NSV

védecké rady CEITEC MU [$.3/ 00

Verze ¢. 1

+ A
EP ety

Zapis ze zasedani Datum:

2
VEysist

Ucastnici - élenové VR: prof. Milan Brazdil (MB), prof. Jifi Fajkus (JF), prof. Jifi Friml (JFR), prof. Pavel

Hobza (PH), prof. Jaroslav Koca (JK), doc. Jaromir Leichmann (JL), prof. Jitka Moravcova (JM), prof.
Vladimir Sklenar (VS), prof. Miroslav Strnad (MS), doc. Ilja Turek (IT), prof. Jifi Vorlicek (JV), MUDr.
Ladislav Vyklicky (LV)

Externi ucastnici: dr. Nikola Kostlanova (NK), dr. Martina Pokorna (MP), ing. Michal Marcolla (MM),
Olga Kfrizova (OK)

Omluveni: prof. Martin Hof, prof. Jan Libiger, prof. Jifi Mayer, prof. Josef Humli¢ek, MUDr. Roman Kraus

Nepfitomni:

Zapis: NK, OK

JK nejprve ptrednesl| prezentaci rozdélenou do 4 moduld. Prvni modul byl vénovan zakladnim ddajim
o projektu CEITEC a organizacni struktufe ustavu, vizi projektu v souvislosti s blizicim se koncem
obdobi financovani z VaVPI a nasledujicim obdobim udrZitelnosti. Byla ptiblizena vize ¢aste¢ného
financovani z Narodniho programu udrzitelnosti (dale NPU) a castecné zprojektli, kde ma
CEITEC vysokou Uspésnost jak v ndrodnich tak mezinarodnich projektech. Jako oblast, na kterou bude
tfeba se soustredit a posilit ji, byla uvedena kultura interakce mezi jednotlivymi vyzkumniky, zejména
ve vzddlenéjSich oblastech védy — predevSim v oblasti materidlovych véd a véd o Zivé prirodé.
Vyrazny krok k usnadnéni tohoto sméru predstavuje sestéhovani skupin v nové budové (pavilon A35,
UKB). Nasledoval strucny prehled nejdllezitéjsi udalosti tykajicich se Ustavu v roce 2014.

Nasledné byla prezentovana VYZKUMNA ZPRAVA tj. vysledky CEITEC MU z oblasti védy a vyzkumu za
obdobi let 2011 az 2014 v kontextu zaméfeni na kvalitu vysledkd (zaclenéni do kvartili). Byly
prezentovany vysledky zastoupené v Q1 a Q2 v porovnani s celkovym poctem vysledkd. Na zakladé
pozadavkl vznesenych na predchozim zasedani VR, tykajicich se zprehlednéni prezentace
publikacnich vysledk(l tak, aby byla jasnéjsi jejich redlna hodnota, byl vtéto Casti prezentovan
publika¢ni benchmark. Jednalo se o porovnani CEITEC MU s EU-Life (12 instituci) z rGznych hledisek
(pocet publikaci, primérny IF, podet publikaci vzhledem k pracovniklim, vyzkumnym skupinam,
rozpoctu). V podobném modelu bylo prezentovano porovnani CEITEC MU s institucemi EMBL a
UOCHAB. Nasledoval piehled Gdaj tykajicich se studentl doktorského studia, ziskanych ocenéni,
statistiky personalniho obsazeni Ustavu a prehled mezindrodni spoluprdce pfi vytvareni publikaci.
Dalsi ¢ast vyzkumné zprdvy ukazala vysledky a prijatd opatfeni v souvislosti s mezindrodni evaluaci
v zati 2014, vramci které byly hodnoceny vSechny vyzkumné skupiny a core facility. Ddle byla
prezentovana soucasna uUroven plnéni monitorovacich indikatord projektu a také predpoklady
splnéni rozhodujicich indikator( ke konci projektu.

Dalsi ¢ast zpravy byla vénovdna vyhledu do budoucna a obdobi udrzitelnosti z hlediska dosavadniho
vyvoje rozpoctu ustavu, jehoZz vySe by se po realizaci vystavby budov a jejich vybaveni méla
stabilizovat na cca 400 mil. K¢ ro¢né. Ddle byl predstaven vyvoj z hlediska méniciho se slozeni
financnich zdrojud, kde se (na pocatku projektu plavodné vyrazny) podil narodnich zdrojad — VZ a IP
snizil a vzrostl zejména podil zdroji z OPVK a VaVPI, které v budoucnu nahradi NPU. Za alarmujici
bylo oznaceno razantni sniZzovani podilu IP v dUsledku stavajiciho systému rozdélovani IP a kalkulaci
odvodd vramci MU. Bylo konstatovano, Ze vsoucasné dobé je tento trend pro CEITEC jiZ
neudrzitelny, a proto bude svedenim MU hleddna systémova zména od roku 2016. Dale byly



rozebrany grantové aktivity a zminény ziskané prestizni granty (ERC, EMBO, SYLICA, ERA chair atd.)
Dalsi ¢ast zpravy byla vénovdna soucasnému konceptu i budouci strategii vlastni PhD Skoly; poté
nasledovala ¢ast vénovand core facilitdm - jednak soucasné situaci vjejich postupném
zprovoznovani, ale také vize jejich budouciho fungovéani a vyuzivani. V zavérecné casti vyzkumné
zpravy byly nastinény strategie udrZitelnosti a dosahovani excelence v projektu CEITEC do budoucna,
kde jako hlavni nastroje byly predstaveny bonusovy systém, vize vzniku novych vyzkumnych skupin,
schéma prestiznich grantd a strategického partnerstvi.

Nésledovala DISKUSE K BLOKU VEDECKA ZPRAVA za rok 2014
JFR se dotazal na podstatu rozdélovani prostfedk( z bonusového systému.

JK vysvétlil, Ze prostifedky jsou vramci bonusového systému rozdéleny mezi RG, dalsi urceni a
rozdéleni takto ziskanych prostiedkd je v kompetenci vedouciho RG.

PH se dotazal na objem a zpUsob rozdéleni prostfedkl bonusového hodnoceni.

JK vysvétlil, Ze se jedna cca o 15 % rozpoctu, v pfipadé Uspésného tymu se mlze ¢astka pohybovat ve
statisicich na jednotlivce. Pfi zavedeni systému byla podstatna ¢ast sméfovana do mezd, s postupem
doby se systém vsak stava volnéjsi a prostiedky byvaji v pfipadé potfeby smérovany i do provozu.
Model bonusového hodnoceni je povaZzovan za docasny motivacni nastroj, ktery v budoucnu nebude
nezbytny.

PH upozornil, Ze by pfi vyhodnocovani publikacni aktivity mély byt zohlednény také citace, protoze
v nékterych pfipadech mohou presnéji vyjadrit kvalitu publikace nez pouze IF a uvedl konkrétni
pfiklady ¢asopisC (Science, Nature) i konkrétni analyzu citaénich ohlasG center v ramci CR.

JK uved|, Ze presto, Zze to nyni nebylo explicitné uvedeno, ve skute¢nosti v bonusovém hodnoceni
citace zohlednény jsou, protoZze Udaje jsou postaveny bud na hodnoté IF, nebo (zejména u casopist
s nizkym IF) na poctu citaci. Dale upozornil na rozdilnost ¢asového horizontu nutného pro objektivni
posouzeni vysledkd u jednotlivych obor(.

PH vznesl dotaz ohledné citac¢niho srovnani CEITEC a UOCHAB .

NK vysvétlila, Ze provedena analyza citacni srovndni nezahrnovala, protoze by nebyla vzhledem
k ¢asovému ramci objektivni.

JK k tomuto dotazu uvedl, Ze povaZzuje oblast citacniho srovnani za dlleZitou a vnima ji jako podnét
do budoucna.

LV vyjadfil obavy ze zaméfeni pouze na horni kvartil, protoZe na zdkladé dosavadnich zkuSenosti
povaZuje tento pristup za nebezpecny z toho dlvodu, Ze mUzZe vést k pocitu, Ze publikovani mimo top
Casopisy nema smysl. Velice kladné hodnotil postaveni statistik na podstatnych ukazatelich. Dale
uvedl, Ze v seznamu publikaci CEITEC je fada zajimavych publikaci, ale u malo z nich je autor z CEITEC
hlavni/koresponduijici autor, tedy nositel myslenky.

JK doplnil, Ze bonusové hodnoceni rozlisuje také miru prispéni autora — hlavni autor, korespondujici
autor, spoluautor.



LV se dotazal, kolik autord z CEITEC bylo korespondujicimi autory u 150 uvedenych publikaci, a dale
upozornil na vseobecny problém castych vicenasobnych afiliaci autord k vice pracovistim.

JK uvedl, Ze pocet korespondujicich autor(i z CEITEC u uvedeného seznamu publikaci nezn3, ale tento
Gdaj bude mozné doplnit. Dale vysvétlil, Ze situace se sdilenou afiliaci se lisi u jednotlivych programdi
(napf. u lékarskych oborl jde o tésnou spolupraci s fakultnimi nemocnicemi), fada autorl ma sdilené
Uvazky v rdmci dobrych vztah( Gstavu s jednotlivymi fakultami, coZ pfinasi prospéch obéma stranam.

NK doplnila, Ze CEITEC ma velice dobry prehled o mife prispéni autord na kazdé publikaci, protoze je
sledovan podil jednotlivych autor( i spoluprace mezi vyzkumnymi skupinami a institucemi. Dale
upozornila na skutecnost, Ze v prehledu nejsou jako domaci za CEITEC oznaceni studenti presto, Ze by
dosazené vysledky mély byt pod CEITEC, protoze studenti formadlné patfi pod fakulty.

LK poznamenal, Ze ho vysvétleni zajimalo zejména v kontextu praxe na jeho uUstavu a uvedl|, Ze napf.
Ustav molekuldrni genetiky jiz bonusovy systém zrusil, protoZe byl nevyhovujici.

JK upozornil na rozdilnost vztahu mezi tstavy AV CR (samostatné instituce) a vztahu CEITEC k MU
(ustav je soucasti univerzity). Ddle zduUraznil dulezZitost spravné rovnovahy, protoZe pfilis Uzce
orientovany bonusovy systém by byl nefunkéni, stejné tak vSak povaZuje za chybnou absence
jakéhokoliv bonusového systému viibec.

PH doporucil oznacit publikace s hlavnim nebo korespondujicim autorem z CEITEC a odlisit jejich
hodnotu (napf¥. ,,CEITEC made” apod.)

JK pfitomné ujistil, Ze pravé takto bonusové hodnoceni funguje.

JL doplnil, Ze toto procentualni vyjadreni podill se jiz vyuziva pro faktické déleni RIV bodu (IP) pro
jednotlivé jednotky v rdmci MU.

MS se zajimal o splnéni indikatoru smluvniho vyzkumu.

JK vysvétlil, Ze plnéni je sledovano celkové u indikator( souvisejicich s prostfedky ziskanymi mimo
vefejné zdroje CR, tedy indikator smluvni vyzkum a také indikdtor mezinarodni zdroje, ktery je na
projektu plnén velice dobre.

MP doplnila, Ze se jedna o specidlni dojedndani v rdmci projektu.

JFR doplnil, Ze v zahranici je bézna praxe sledovani zakladnich indikatort PhD studenti, IF a evropské
zdroje.

MS se dotazal jesté na pInéniindikatoru aplikovanych vysledka.

JK a MP uvedli, Ze tento typ vysledkl neni pro MU stéZejni a plnéni tohoto indikatoru bude na
zakladé dohody mezi MU a VUT postaveno na vysledcich VUT, které je v této oblasti na dobré Urovni.
Princip hodnoceni plnéni indikatorld souhrnné za cely projekt toto umozniuje.

JK ukoncdil diskusi poté, co byly vsechny dotazy zodpovézeny, a pozadal ¢leny VR o hlasovani o
Védecké zpravé za rok 2014. Védecka zprava CEITEC MU pro rok 2014 byla schvalena vsemi
pritomnymi ¢leny VR jednohlasné. Nikdo se nezdrzel hlasovani. Nikdo se nevyjadfil proti.



Jednani védecké rady pak pokracovalo EKONOMICKOU CASTI

JK v ivodu uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze ministerstvo neupfesnilo univerzité vcas podminky, neni
mozné na tomto jednani VR predlozit findlni ndvrh rozpoctu, ale pouze jeho ideu. Nejdfive rozebral
Cerpani investicnich i neinvesti¢nich prostfedkd VaVPI. Dale ukazal detailni rozpodet v uplynulém
obdobi i predpoklad pro rok 2015 dle jednotlivych center i jednotlivych core facility. V této souvislosti
zminil zpozdéni dokonceni budovy VUT, s tim souvisejici problémy s ¢erpanim investic¢nich prostredka
a prijata opatreni. Ndsledovalo srovnani rocnich rozpoctli po jednotlivych centrech od roku 2011 a
predbézny negociovany rozpocet pro rok 2015. Dale ukazal kalkulovany rozpocet na rok 2015, ktery
by platil pfi aplikovani rozpoctovych pravidel preferujicich kvalitu vysledkt, PhD studenty a zahrani¢ni
zdroje. Je to ukazkou toho, Ze pravdépodobné jiz pristi rok nebude tfeba rozpocty negociovat jako
v minulych letech, ale uz bude mozné je kalkulovat podle rozpoctovych pravidel. Dale specifikoval
objem provoznich nakladd, které ¢ini 60-80 mil. K¢; jejich podstatnou ¢ast tvofi nadklady na provoz
budov (2 budovy CEITEC, vyznamny podil na dalSich 2 budovach a podil mensiho rozsahu na dalsich
3-4 budovach.)

Zavérem JK uvedl, Ze v pfipadé rozpoctu na rok 2015 byla prezentovana pouze ekonomickd rozvaha a
rozpoCty Center, se kterymi souhlasi jejich vedouci. Jakmile budou znama presna data rozpoctu,
budou ¢lenim VR zaslana k prostudovani. JK pozadal ¢leny rady, aby se k dodanym materialim
potom vyjadrili a schvalili prostfednictvim hlasovani per rollam.

Nésledovala DISKUSE K BLOKU EKONOMICKA CAST
JFR pozadal o objasnéni systému odvod.

JK vysvétlil princip odvod( v ramci MU, kterd ma stejna pravidla pro odvody ze vsech zdrojl — daru,
zahranic¢nich projekt(, IP, komercénich zdroji nebo penéz na vyuku. To vede k tomu, Ze fakulty, které
maji kromé IP také penize na vyuku, odvadi z normativnich zdroji zpét univerzité cca 20 — 25 %,
zatimco CEITEC v roce 2013 odvadél 46 %, v roce 2014 odvadél 69 % a v tomto roce cca 95 %. Dale
konstatoval, Ze pro hospodarska stfediska typu CEITEC je tato metoda jen tézko pouZitelna a je tieba
hledat s vedenim MU jiny model.

LV se dotdzal na zajisténi mimorozpoctovych zdrojli, které budou nezbytné v novém systému
financovani (NPU).

JK potvrdil, Ze se i presto, Ze uvedeny program jesté nebyl oficidlné vyhlasen, predpoklada pozadavek
na cca 30% spolulcast mimorozpoctovych zdrojd, kam patfi zahranicni granty. Znamena to, Zze 1 K¢
bude tvofit 0,50 K¢ z NPU; 0,30 K¢ ze zahranicnich zdroji a 0,20 K¢ z jinych zdrojli (tuzemské granty a
IP). CEITEC cili na prispévek z NPU ve vySi 100 mil K¢ ro¢né, coZ znamend zajisténi cca 60 mil
zahranicnich penéz ro¢né, tzn. 300 mil zahranicnich penéz na celych 5 let. Polovinu z toho jiz CEITEC
ma, potrebuje ziskat zbyvajicich cca 150 mil. zahrani¢nich zdroj(. Zajisténi tuzemskych zdroji nebude
na rozdil od zahranicnich zdroji problém.

JK navrhnul podminecné schvaleni rozpoctovych dat predlozenych VR s tim, Ze schvéleni definitivniho
rozpoCtu probéhne per rollam. Tento navrh byl schvalen viemi pritomnymi cleny VR jednohlasné.
Nikdo se nezdrzel hlasovani. Nikdo se nevyjadfil proti.

Zasedani pokracovalo TRETI CASTI spadajici do oblasti rdizné.



JK pozadal cleny VR o vyjadreni stanoviska k materidlu, ktery obdrzeli vramci podklad( pro toto
jednani. Jednd se o jeden zavér evaluaéni komise, ktery neni z pohledu dotéené osoby zcela
opravnény. ProtoZze ho za jednoznacny nepovazuje ani JK z pohledu teditele Ustavu, rad by tuto
zalezitost se Cleny VR projednal tak, aby dospéli k néjakému zavérecnému vyjadreni.

Nasledné JK stru¢né objasnil strukturu evaluacniho télesa, a uvedl, Ze kaZzdy c¢len International
Scientific Advisory Board (ISAB)zodpovidd za evaluaci 1 vyzkumného programu vramci CEITEC.
Evaluacni tym pro kazdy program tvofi 1 clen ISAB a dva dalsi evaluatofi. Za evaluaci program
Mendelovo centrum genomiky a proteomiky rostlin je zodpovédny prof. Dirk Inzé. Jeho kritika
uvedeného centra se tykd zejména PhD studia, organizace centra atd. Prof. Dirk Inzé je povazovan za
skute¢né védeckou autoritu v uvedené oblasti a ztohoto pohledu by jeho vyjadieni nikdo
principidlné nezpochybnoval. Je vsak nutné seznamit se snazorem koordinatora programu a
vedouciho centra, kterého se to tyka - prof. RNDr. Jifiho Fajkuse. JK ho tedy pozadal o vyjadieni
nazoru.

JF uvedl, Ze svoje zasadni pfipominky jiz sepsal (uvedeno v materidlech pro VR) a domniva se, Ze fada
pfipominek pramenila ze skutecnosti, Ze evaluatofi neznali nebo ignorovali strukturu CEITECu (,velky
CEITEC” ¢lenény na programy a CEITEC MU clenény na centra) a nelibilo se jim rozdéleni CEITECu
mezi nékolik instituci, coZ je ve skute¢nosti jeho podstata a v pfedchozi evaluaci se vtomto sméru
zadné vytky nevyskytly. Nevyhodu tohoto programu vidi v tom, Ze je rozdélen mezi MU a Mendelovu
univerzitu a ztoho pramenici sloZité postaveni koordindtora programu, ktery na Mendelové
univerzité nema zadnou pravomoc, a tudiz fadu véci vilbec nemUZe ovlivnit (napf. Cerpani rozpoctu,
zpUsob skoleni PhD student(, délka studia apod.) Evaludtofi navrhli slouc¢eni obou skupin, jejich
vyclenéni z univerzity a vytvoreni nové instituce, coz neni redlné.

JK navrhnul pokracovat kratkou diskusi na toto téma.

JFR dopilnil, Ze prof. Dirk Inzé velice dobfe osobné zna a dva tydny po evaluaci s nim hovofil i na toto
téma. Z rozhovoru nabyl dojmu, Ze vyjadieni evaluacniho tymu nemusi ve vSech pfipadech korelovat
s objektivnimi vysledky jednotlivych skupin a mohlo tak dojit k poSkozeni nékterych skupin. Druhy
fakt je ten, Ze evaluatofi nepochopili detailné strukturu CEITEC, coZ je vzhledem kjeji
komplikovanosti celkem pochopitelné. Proto vnimali situaci tak, Ze by mél existovat jeden celek,
ktery pracuje na rostlindch, tento celek by mél mit jednotné vedeni a jednotnou strategii; coz
samoziejmé neni mozné. JFR vnima dalsi kroky prof. Dirk Inzé tak, Ze si nasledkem jejich rozhovoru
uvédomil mozna trochu premrstény zavér a proto na ISAB napsal vice vysvétlujici dopis a od
extrémnich stanovisek vice méné ustoupil.

LV se dotdzal, zda v doporucenich evaluace bylo kdanému vyzkumnému programu i néco
pozitivniho, protoZe poskytnuty material (doporuceni) obsahuje vyhradné kritiku. Konstatoval, Ze ve
skutecnosti neni nic cernobilého a Zadna vyzkumna skupina neni dokonald ani Uplné Spatna.

JF uvedl, Ze toto je doporuceni tykajici se programu jako celku, nikoliv evaluace jednotlivych skupin.
Evaluace po védecké strance dopadly dobfe a pfipominky jsou zaznamendny na evaluacnich
protokolech jednotlivych vyzkumnych skupin. Ale i u jednotlivych skupin vZdy podstatnou ¢dst tvori
doporuceni, zatimco vlastni hodnoceni védy ma pomérné maly rozsah. Doplnil, Ze to co zmirfioval JFR
bylo obsahem dodatku, kde prof. Dirk Inzé uvedl, Ze véda je vtomto programu na velmi vysoké
urovni. Toto sdéleni neni vSak oficidlné soucast evaluacniho protokolu.



JFR doplnil, Ze pfesné na to se prof. Dirka Inzé zeptal -jak je moZné, Ze pro program, ktery ma po
védecké strance jedny z nejlepsSich vysledkd v ramci CEITECu, jsou v doporucenich nyni pouze 2
stranky kritiky a Zaddné pozitivni vyjadreni. Prof. Dirk Inzé vysvétlil, Ze toto chdpal jako pfipominky a
navrhy na zmény, nikoliv celkové hodnoceni programu. Proto material vyzniva cisté kriticky, i kdyz to
tak skute¢né nebylo mysleno.

JK tuto skute¢nost potvrdil, nicméné pozadal o nezdvisly ndzor. Vysvétlil zakladni mechanismus
védecky reditel. Dllezitad je skutecnost, Ze vedouci centra byva zaroven koordinatorem programu a
pokud by tyto funkce nezastdvala jedna osoba, bylo by to velmi nepraktické. Protoze rozhodnuti o
vedoucim centra je v kompetenci feditele Ustavu (JK), prosi ¢leny VR o radu, jak se ve véci vedouciho
centra rozhodnout.

VS uvedl, Ze jednak z jeho pohledu nékteré véty v doporuceni nedavaji GUplné smysl, ale predevsim na
zakladé vSech uvedenych skute¢nosti nabyl dojmu, Ze cela situace je posunuta spiSe do osobni roviny.

IT vznesl dotaz na JK, zda uvedeny program z hlediska védeckych vystup(l povazuje na vysi.

JK uvedl|, Ze toto je uvedeno pfimo v zapisu a vyplyva ze vSech statistik. Z jeho pohledu se tento
program mirné feceno nijak negativné nevymyka dobrému priaméru vramci CEITEC MU, spiSe
naopak.

IT uvedl, Ze divodem jeho dotazu bylo presvédceni, Ze pres velké mnoiZstvi rlznych aspekt, které
Urednici hodnoti, by mél tim hlavnim ukazatelem byt védecky vystup.

JM pozadala o objasnéni vyjadieni, Zze ,v programu je velky pocet PhD studentl se Spatnymi
publikac¢nimi vystupy” a vyjadreni k problematice principle investigators (Pl).

JF vysvétlil, Ze se jednda o 2 vyzkumné skupiny, v nichz v dlsledku rlznych davodl (materské
dovolené, prestup z Mendel U) dokoncovali doktorsti studenti studium v nejzaz$im mozném terminu.
Jedna se o skupiny Omické pfistupy (z Mendel U) a Funkéni genomika a proteomika rostlin (MU). K
problematice Pl uvedl, Ze se jednd o samostatné vyzkumné pracovniky, ktefi jsou ¢leny vyzkumné
skupiny. Predstava evaluator(l byla takova, Ze vyzkumnou skupinu by mél tvofit pouze vedouci
skupiny, postdok a PhD studenti, nikoliv dal$i vyzkumni pracovnici. Struktura skupin, zvlasté téch,
které presly z PrF, je obvykle takova, Ze je v nich nékolik samostatnych védeckych pracovnikd, ktefi
maji také publikace i védecké projekty nezavislé na vedoucim skupiny. Takto vSak byla tato pozice
puvodné definovana. Zhlediska evaluatord by tomu tak byt nemélo, protoZe struktura takové
skupiny je komplikovana a jeji hodnoceni je slozZité.

JFR uvedl, Ze tato skutecnost opét vychazi z ceského systému a pokud je prof. Dirk Inzé zvykly na
existenci juniorskych grantll a tento systém neznj, je logické, Ze se v ném Uplné dobfe neorientuje.

JM vyjadfila pochybnost ve smyslu selhani evaluace jako takové, protoZe evaluaéni komise méla mit
jasné pokyny a pfed zahdjenim evaluace méla byt s mistnimi podminkami seznamena. Clenem kazdé
komise by mél byt jeden Cech, ktery rozumi pravnimu systému v CR i struktufe CEITECu. Domniva se,
Ze tato skutecnost by méla byt uvedena v oficidlnich pfipominkach k uvedené evaluacni zpravé.

JK za uvedeny nazor podékoval a vyjadfil s nim souhlas.



MB uvedl|, Ze se i zjeho pohledu tato evaluace skutecné liSila od té predchozi vroce 2012 a
zminovany apriori negativni postoj profesora Dirk Inzé se velice podobal postoji jinych evaluatora.
Vyjadfil domnénku, Ze evaluatoti dostali pokyn, aby byli kriti¢ti. Rada zastupcll vyzkumnych skupin i
celych program( si stéZovala na neadekvatni zplsob komunikace evaluatord, ktery byl predem
negativné nastaven. MB toto povazZuje za selhani evaluaéniho procesu jako takového.

JK vyjadFil souhlas stimto nazorem a potvrdil opravnéné stiznosti nékolika vyzkumnych skupin
k pouzitym formulacim hodnoceni. Dale doplnil, Ze evaluace je v kapitole védeckého reditele CEITEC.
Tato funkce vSak v soucasné dobé neni obsazena a v ramci poloviny Uvazku ho zastupuje vykonny
feditel dr. Dettenhofer. Absence védeckého feditele miZe byt pricinou nedostatecné instruktaze
evaluatord pred vlastnim procesem evaluace. Dale poznamenal, Ze evaludtofi se v jednotlivych
programech se chovali naprosto odlisné.

PH uvedl, Ze za feSeni povaZuje sestaveni jedné komise, kterd by hodnotila viechny programy.

JK uvedl, Ze o toto se CEITEC MU snazi, ale problém je v tom, Ze toto mlze provést pouze védecky
feditel, ale CEITEC védeckého Feditele nemad a tudiz toto nelze v soucasné situaci legitimné vyresit.
Jedind moznost je oficidlni vyjadreni VR k tomu, co bylo udélano chybné, aby tuto informaci mél
rektor MU.

JF jesté doplnil, Ze kratce po evaluaci ISAB probéhla také evaluace z MSMT, u ni? se pfedpoklddalo, 7e
pujde o formalni evaluaci manaZerskych procest v rdmci CEITEC. V komisi byli 4 lidé z Technopolis,
ktefi se zabyvali jednotlivymi programy a byli zaméfenim relativné vyvaieni. Po prezentaci
Mendelova centra se pozastavili nad tim, pro¢ byly zavéry evaluace ISAB tak kritické, jestlize je
program z hlediska hodnoceni védeckych vysledk(l druhym nejlepsim programem v ramci CEITEC.
Z pohledu JF se tak projevila pravé skutec¢nost hodnoceni vSech programi jednou komisi a tim
prirozené vzajemné porovnani jednotlivych programid. Jesté doplnil, Ze vytky evaludtord si
protifecily, protoZe jedna kritika programu se tykala zaélenéni nerostlinnych skupin v programu,
zatimco predchozi kritika se tykala nedostatecné interdisciplinarity v rdmci programu.

JL doplnil zkuSenost ze dvou evaluaci VaVPl center zIl. osy na Pfirodovédecké fakulté, kde s
evaluatory byl vidy jeden ¢lovék z CR, ktery znal mistni podminky a navic komise pfimo pozadala o
vysvétleni struktur, metod rozdélovani finanénich prostfedkd, rozdéleni pravomoci atd. Pokud se
vSak evaluatofi s témito podstatnymi skutecnostmi neseznamili, je sepsani zpravy v soucasné podobé
pochopitelné.

LV uved|, Ze zavér komise vnimd pouze jako doporuceni, nikoliv ptikaz, a je tedy na rozhodnuti
feditele, zda toto doporuceni zohledni &i nikoliv. Ze struktury celé zpravy vyplyva, Zze hodnoceni
védecké ¢asti bylo kladné, zatimco poZzadované zmény ¢lenéni lze povaZovat za tak zavainy zdsah do
struktury CEITEC, Ze nejsou uskutecnitelné.

JK oponoval tim, Ze persondlni zména principidlné mozna je a navic je nutno také vzit na zretel
skutecnost, Ze toto doporuceni zaznélo zcela striktné a jasné na nejvySSim organu Udstavu
(koordinacni rada). Proto 7Zada o vyjadreni VR, aby vyjadreni k problému mélo patficnou vahu.

MB vyjadfil nazor, Ze personalni zména dany problém nevyresi.



JK uvedl, Ze si preje toto projednat formou uzavieného zasedani a proto pozadal prof. Fajkuse, aby na
chvili z tohoto jednani odesel. Dalsi diskuse tedy pokracovala za nepfitomnosti prof. Fajkuse.

JM se dotdzala, zda Ize vnimat zaleZitost problematiky PhD studentl a jejich vysledk( tak, Ze se tykala
predevsim Mendelovy univerzity.

JL doplnil, Ze je tfeba vysvétleni vést ve dvou rovinach — jedna se tyka objasnéni situace ohledné PhD
studentll s mdlo publikacemi, druha se tyka kritiky plynouci z nepochopeni struktury CEITEC a
pozZadavku na vyclenéni této skupiny a jeji samostatné fungovani.

JFR se domnivd, Ze zména koordinatora je v podstaté jedina konkrétni véc, kterou prof. Dirk Inzé
navrhnul a ktera se fakticky da resit, protoZe vSechny ostatni kritizované véci jsou dané systémem a
fakticky se zménit nedaji. V nékterych skupinach skutecné existuji néktefi PhD studenti, ktefi jsou
tam 9 let, jsou témér bez publikaci a dosud neobhdjili, ale za toto nenese zodpovédnost JF jako
koordinator, ale c¢astecné vedouci téch skupin, kde situace nastala a ¢astecné situace nahrazeni
plavodniho vedouciho jinym a naslednym presouvanim studentd mezi 2 skupinami. Domniva se, Ze v
uvedenych 2 skupinach existuji objektivni dGvody, proc¢ jsou tam studenti déle, nez je obvyklé.

JK uvedl, Ze tomu tak skutecné je a je to nutno napravit. Dale vSak doplnil vysvétleni role
koordinatora, coZ v podstaté neni vedouci Ustavu, ale je to ¢lovék koordinujici védu. Ve strukture
CEITECu je feditel a ihned pod nim je z hlediska vykonné moci vedouci vyzkumné skupiny. Pozice
vedouciho centra a koordinatora je mezi tim proto, aby se v ramci tak Sirokého systému vytvofily
néjako smysluplné jednotky. JK v rdmci celého CEITECu zdaleka nepovaZzuje osobu JF za predstavitele
toho koordinatora, ktery by mél byt neprodlené vyménén.

JL uvedl, Ze doporuceni komise neni moZné odmitnout, ale je nutno je rozebrat a oddélit
opodstatnéné pozadavky — napf. publikovani PhD studentl apod. od doporuceni vychazejicich
z neznalosti struktur a daného centra.

JK doporudil nasledujici zavér: Védecka rada konstatuje, Ze fada skutecnosti uvedenych v hodnoceni
a doporuceni odpovida realité a doporucuje fediteli Ustavu, aby sledoval v daném programu zejména
délku studia PhD studentl, publika¢ni vystupy studentl a dalsi konkrétni body obsazené
v doporuceni komise. Védecka rada dale doporucuje, aby reditel CEITEC MU predlozil Védecké radé
za jeden rok zpravu o tom, jak se kritizované véci v ¢ase vyvijeji a jaké ndpravy bylo dosazeno.
Védeckd rada nedoporucuje fediteli CEITEC MU v tomto okamZiku odvolat koordindtora Mendlova
centra, nebot ten nemohl kritizované véci nijak vyrazné ovlivnit. Védecka rada déle konstatuje, Ze
zalezitosti tykajici se organizacni struktury nejsou v tomto okamziku resitelné ani na dUrovni CEITEC
MU, protoZe vyplyvaji z pravomoci konsorcia.

PH a JL vyjadfili souhlas s navrhem vyvarovat se drakonického feSeni ale stanovit roc¢ni limit pro
sledovani programu a tim vyc€lenit prostor pro napravu do pfistiho zaseddani VR.

JM doporucila jeSté doplnit pozadavek, aby v evaluaéni komisi byl clen, ktery rozumi zdejSim
strukturdm a podminkam.

JFR vyjadril nazor, Zze by proces evaluace mél mit jasné definovana pravidla, coz vtomto pfipadé
nebylo. Za velice $patné povazuje zejména skutecnost, Ze studenti byli pfitomni verejné pfisné
kritice vedoucich skupin.



JK dale uvedl, Ze je velice dulezité nejenom hodnotit jednotlivé programy, ale také provést porovnani
mezi jednotlivymi programy. Pfes opravnénou kritiku probéhlé evaluace i skutecnost, Zze ne Uplné vse
se podafrilo, je JK presvédcen, Ze nezavislé evaluace maji obrovsky pfinos a posouvaji instituci vpred.

Zasedani pokracovalo ¢asti RUZNE.

PH uvedl, Ze je podcenéna ucast zastupcl VaVPl center v Radé vlady, kterd neni dostatecné
informovana o existujicich problémech. Dale vyjadfil obavy v souvislosti s pfipravovanou zménou
Hodnoceni (,kafemlynek”) - predpoklada se, Ze miZe nastat naprostd zména celého systému, ktera
by pfinesla obrovské problémy a mohla by prispét k likvidaci fady instituci. PovaZuje za dulezité, aby
v Radé vlady byly vice zastoupeny univerzity, protoze AV CR sama nema dostate¢nou vahu a jedina
instituce, kterd mize rozhodovani RV vyznamnéji ovlivnit, je Konference rektord. PH proto apeluje na
CEITEC, aby si uvédomil dileZitost této véci vyraznéji a ve spojeni s rektorem a dékany usiloval o vétsi
zastoupeni univerzit v RV.

JM poznamenala, Ze ma na starosti projekt tykajici se ptipravy nového Hodnoceni a je si jista, zZe
zména systému urcité nebude provedena tak, aby zlikvidovala cely cesky vyzkumny prostor. Za
nejddleZitdj$i povaZzuje spojit sily rektorl VS i AV proti novému Zakonu 130, ktery se vraci do doby
pred 10 lety.

PH vyjadril souhlas s tvrzenim, Ze se vaha Rady vlady neustale sniZuje.

JK na zavér podékoval vSem pfitomnym za préci pro tuto Védeckou radu, jejiz tfileté funkcni obdobi
konci. Néktefi ¢lenové jiz na pocatku tohoto obdobi uvedli, Ze je to pro né jediné unosné obdobi pro
&lenstvi v radé. Radu ostatnich pozada o pokracovani &lenstvi i v dal$im funkénim obdobi.

V 15.30 JK ukoncil zasedani VR



