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NEKOLIK POHLEDU NA NOVOU EKONOMIKU

Zdeiika Hrnéarkova

Uvod

V poslednich nékolika letech se nejen v ramci védeckého vyzkumu, ale i v mediich pro Sirokou
vefejnost pomérné hojné vyskytuji pojmy nova ekonomika nebo znalostni ekonomika, a to
i Vv mnoha dal$ich obménach. Polemiky nad moZznym nastupem ekonomickych procest, které
pravdépodobné funguji na novém principu, jsou rozpracovavany predev§im zahrani¢nimi
autory, v ¢eském prostiedi toto téma prozatim stoji stranou pozornosti.

Cilem toho ptispévku je poskytnout ivod do problematiky nové ekonomiky, k ¢emuz by méla
Vést i zvolena struktura ¢lanku. Nejprve je rozebirdna zatim stale nejednozna¢na terminologie
a definice nového jevu. Nésleduji vypozorované charakteristiky nové ekonomiky, nad kterymi
mezi ekonomy panuje relativni shoda. Stézejni Gasti piispévku jsou probihajici diskuse nad
rozpoznanim a méfenim piitomnosti nové ekonomiky, resp. nad jeji samotnou existenci.
Zavérem jsou uvedeny nékteré nazory na vyskyt nové ekonomiky v Evropé.

Terminologie jevu nova ekonomika

Zavedeni pojmu ,,nova ekonomika® souvisi s pomérné dlouhou rastovou fazi hospodaiského
cyklu zaznamenanou v ekonomice Spojenych statii a v mensi mife ve Velké Britanii a Irsku
v druhé poloving 90. letech 20. stoleti. Stimto jevem vyvstala otazka, zda se ekonomika
nezacéne tidit novymi pravidly ¢i zda nepfisel ¢as pro nové ekonomické paradigma. Kritikiim
prichodu nové ekonomiky nahralo zpomaleni riistu amerického hospodafstvi na poc¢atku nového
tisicileti (viz Tab. 1), nicméné skutecnosti je, Ze se ekonomika na pocatku tietiho tisicileti svym
charakterem liSi od ekonomiky stoleti dvacatého.

Doposud ovsem neexistuje jednotna terminologie pro oznaceni tohoto jevu. Proto se pro novou
ekonomiku chapanou jako komplexni systém hospodaistvi, instituci a zmény lidskych hodnot
pouziva oznaceni ,,znalostni ekonomika®, ,,informacéni spole¢nost®, ,,postindustrialni ekonomika
nebo spolecnost® ¢i ,digitdlni ekonomika“. Peter Drucker (1993) uzivd pojmu
,postkapitalisticka spole¢nost” a jeden z nejvyznamnéjSich sociologli a filozofii soucasnosti
Zygmunt Bauman (2006) nazyva stavajici ekonomicky systém ve vyspélych zemich ,,lehky* ¢i
»tekuty kapitalismus* — jako protiklad ke starému kapitalismu, ktery byl pevny; lidé Zili i firmy
pusobily na jednom misté cely Zivot. V souvislosti s obdobim minulym se Ize vSak nejcastéji
setkat s pojmy: ,stara ¢i tradiéni ekonomika®, ,materidlni ekonomika“ nebo ,,industrialni
ekonomika ¢i spoleénost™.

V ramci tohoto textu bude pro éru piekonavajici pivodni rozmér ekonomiky pouzivano
oznaceni nova ekonomika.
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Tabulka ¢. 1: Realny hruby domaci produkt v % (meziro¢ni zména)

Pram.
1982-92] 1993 | 1994 | 1995 | 10996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007" | 2008’

Irsko 3,6 2,7 58 9,6] 83 11,7 86] 10,7 9,2 5,9 6,0 2,3] 13 55 51 5,1 4.5
Nizozemi 2,8 0,7 2,9 3,0 3,0 3,8 4,3] 4,0 3,5 14 0,1 0,3 2,0 15 3,0 3,1 3,0
USA 35 2,7 4,0 2,5 3,7 45 4,2] 2,4 3,7 0,8] 16 2,5 3,9 3,2 3,3 2,4 2,7
V. Britanie 2,5 2.3 13 2,9 2.8 3,0 3,3 3,0) 3.8 2.4 2.1 2,7 3,3 1.9 2,6 2,6 2.8
12,0
10,0
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6,0
USA
4,0 V. Britanie
2,0
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“Predikované hodnoty
Zdroj: OECD Economic Outlook No. 80

Definice nové ekonomiky

Zavazn&j$im problémem nez nejednotnd terminologie je nesoulad v otdzce definice nové
ekonomiky. Podivejme se na mozné definice, jak nam je nabizi nejdiive zahraniéni a posléze
cesti autofi.

Ekonom Grigor Stoevsky (2004, str. 3) ve svém ¢lanku uvadi uzsi a $irsi pojeti nové ekonomiky.
Uzsi definice: ,,Vy$§i a udrzitelna mira ristu vystupu po stiedné dlouhé az dlouhé obdobi diky
prudkému vyvoji informacnich a komunikacnich technologii a jejich pronikdni do celé
ekonomiky*; a $ir$i pojeti: ,,Dlouhodobé pozitivni efekty vyvoje informaénich a komunikacnich
technologii na makro- i mikrotroveti, institucionalni a organizaéni zmény ustici ve vice
vykonné, konkurenceschopné a inovac¢ni ekonomické faktory (economic agents).*

Robert D. Atkinson (2006, str.5): ,,Nova ekonomika je globalni, podnikavd a zaloZena na
znalostech. Kli¢ k uspéchu lezi v mite, do jaké se znalosti, technologie a inovace promitaji do
vyrobku a sluzeb.*

Robert Gordon (2000, str. 3): ,,Nova ekonomika je synonymem zrychleni miry technického
pokroku v informac¢nich technologiich.

Jaroslav Jilek (2000, str. 1): ,,Novou ekonomikou se obecné rozumi ekonomika, ve které se
technologicky pokrok prosazuje vysokymi tempy a natolik vyrazné, Zze ekonomika je kriticky
zavisla na znalostech, pfiemz prostiednictvim globalizace dochazi k integraci nérodnich
ekonomik do svétové ekonomiky a bere se zfetel na dlouhodobé udrzitelny ruast.«

A z&vérem myslenka Arnosta Katolického (2000): ,,Mluvime-li 0 nové ekonomice, mluvime
0 svéte, ve kterém lidé pracuji vice mozkem nez rukama, ve kterém komunikaéni technologie
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vytvaii globalni soutéZ a to nejen pro véci, ale i pro nejriiznéjsi sluzby nematerialni povahy, kde
mezi starou a novou ekonomikou lze pfirovnat k rozdilu mezi agrarnim a primyslovym vékem.
Nova ekonomika mize byt sméle oznacena za revoluci ve vyvoji spolecnosti.*

Vypozorované charakteristiky nové ekonomiky

Je tedy zfejmé, Ze nova ekonomika je a moznd i zlstane pojmem bez jednotné definice,
nicméné vétsina expertd se dle studie Eurostatu tdajné shoduje na ctyfech skupindch
charakteristik nové ekonomiky (zpracovano dle CSU):

e dlraz na znalosti a vznik novych odvétvi s vysokou pfidanou hodnotou — zménila se povaha
vystupu, kdy se pfeslo od tézkych materialnich statkd, hmotnych aktiv ke sluzbam
a nehmotnym statkiim, aktiviim;

* spojeni nérodnich ekonomik v ekonomiku globalni — diky vSeobecnému rozsifeni
informaénich technologii doslo k vzdjemnému propojeni a vzajemné zavislosti mezi
jednotlivymi podniky a zaroven informacéni technologie umoznuji se stouto zménou
vyrovnat;

 virtudlni komunity — nejsou zaloZené na geografické blizkosti, nybrz na spole¢nych
zajmech;

» klesajici role zprostfedkovatele — producenti jednaji pfimo s kone¢nymi uzivateli (tzv. B2C
business).

Rozpoznani a méfeni piitomnosti nové ekonomiky

S ptichodem fenoménu nové ekonomiky vSak vyvstava zésadni problém, a to sice jak jeji
pfitomnost a vysi v ekonomice méfit. Diky novym technologiim je mozné vyrobit mnohem
se s Klesajici cenou technologie sniZuje i cena vyrobku. Jestlize tedy vyjadiujeme vykonnost
ekonomiky pomoci hrubého domaciho produktu, dochézi tak bezpodminecné ke zkresleni
vykonnosti ekonomiky, kdy v HDP je zachycena pouze cenova charakteristika vyrobku. Bylo
by tedy dobré méfit produktivitu ekonomiky pomoci jiného ukazatele zohlediujiciho
i kvalitativni aspekty statkti a sluzeb.

Zatimco ruzné analyzy na mikroekonomické urovni potvrzuji piinos investic do informacnich
technologii (IT) pro firmu (napiiklad e-commerce umoznuje nizsi transakeni a distribu¢nich
naklady nebo ndklady na zprostfedkovani a uskladnéni), vyjadfeni téchto ziski na
makroekonomické urovni vSak zlstavd vyzvou. Dle Brynjolfssona a Hitta (2000) jsou
problémem tradiéni techniky vypoétu ristu produkce zaméfené na relativné pozorovatelné
aspekty vystupu jako cena a mnozstvi, zatimco nepostizitelné piinosy diky zlepseni kvality,
produkci novych vyrobkl a zavadéni novych sluzeb, vzniku novych trhi a novych obchodnich
procest, zakaznickému servisu, rychlosti a pracovni schopnosti jsou zanedbavany.

Jeden z nejdulezitéjsich typd neméfitelnych piinostt vznikd diky vyrobé nového zbozi.
Brynjolfsson a Hitt tuto mySlenku rozvad&ji dale a uvadéji, ze ptijmy z prodeje nového zboZzi
jsou méfené ve statistikach HDP jako souéast nominalniho produktu, avsak ten neni schopen
zachytit novy prospéch pro zakaznika. Tento dal$i pfinos je vytvofeny pravé novym zbozim,
které je nasledné upfednostiiovano pred zbozim starym. Navic statistické ufady casto chybuji,
kdyz do spotfebniho koSe novy vyrobek zahrnou az po nékolika letech jeho prodeje na trhu.
Diky tomu neni cenovy index schopen zachytit prudky pokles ceny, jenZz mnoho novych
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vyrobku v ranné fazi jejich produkéniho cyklu provazi. Vysledkem je pfehanéni skuteéného
rustu zivotnich nékladi a naopak nasledné zmirnéni ristu readlného produktu, nebot’ ten je
vypocten pomoci zkresleného cenového indexu a nominalniho produktu. Navic uziti vypocetni
techniky umoznuje jak vyvoj vice novych vyrobku, tak i jejich produkci, a to ve vSech
odvétvich. Pfirozené chovani vede zakaznika k prodejci s vétsi produktovou rozmanitosti.

Problém méfeni vykonu nespociva jen v podhodnoceni urovné vystupu, ale dochazi i k chybam
vystup. Pfichod ¢i pfitomnost nové ekonomiky s sebou nepfinasi jen rist vykonu ekonomiky,
ale také polemiku nad nutnosti zmény méteni tohoto vykonu. Soucasné s pferodem hospodaiské
struktury se postupné vytvaii nové indikatory dokumentujici vyskyt nové ekonomiky
a ekonomové se tak pokousi vytvorit nové ukazatele.

Jednim z Geskych autordi zabyvajicich se moZznym vyjadienim stupné pokrocilosti nové
ekonomiky je Jaroslav Jilek. Ve svém ¢lanku z roku 2000 ,,Navrhy ukazatelli nové (digitalni)
ekonomiky* probira nékteré mozné ukazatele nové ekonomiky, a sice The State New Economy
Index (index nové ekonomiky ve staté), NESIC (The New Economy Statistical Indicators
Classification System - klasifika¢ni soustava statistickych ukazateld nové ekonomiky)
a nakonec vénuje znacnou pozornost finské statistice informacni spolecnosti.

The State New Economy Index byl sestaven roku 1999 organizaci The Progressive Policy
Institute ve Washingtonu a sklada se ze souboru indikatort slouZicich k demonstraci jevu
nazyvaném nova ekonomika. Pomoci indexu bylo mozné zhodnotit napliiovani principu nové
ekonomiky a poukézat na rozdily v napliiovani mezi jednotlivymi staity USA. Index je tvofen
skupinami ukazateld, kdy kazda skupina mapuje vyvoj v té€chto péti oblastech: prace vyzadujici
znalosti, globalizace, ekonomicka dynamika, pfeména na digitalni ekonomiku a kapacita
technologickych inovaci. Seznam konkrétnich ukazateld viz Jilek, 2000. The Progressive Policy
Institute uvadi, Zze smyslem neni urdit vitéze a oznadit porazené, ale upozornit na rozdily mezi
strukturami ekonomik statt USA (PPI, 1999). Jilek (2000) vysvétluje, ze vstupem indexu se
staly tradicni statistické ukazatele méfici vykonnost jednotlivych sektorti. Tyto ukazatele mély
umoznit zaznamenat a predvidat riistové cykly, avSak nova ekonomika sama zpusobila zménu
téchto cykld. Z Jilkovy prace je patrny pesimismus ohledn¢ tohoto indexu a priklani se
k nazoru, ze se pomoci né¢ho nepodafilo postihnout v§echny faktory nové ekonomiky. Je sice
mozné zméfit vyskyt novych technologii, nelze vSak vystihnout miru jejich vyuZiti.
Nedokonalosti méfeni vykonu nové ekonomiky jsou zpusobeny imoZznym zkreslenim
nékterych ukazatelt, nebot’ napt. k rastu produktivity muize dojit idiky zvySeni vykonu
v oblastech s novou ekonomikou nesouvisejicich, jako vysSi produkce surovin, které jsou
typické pro ekonomiku starou.

Prvni State New Economy Index, ktery popisuje Jilek, byl sestaven v roce 1999 jako vyusténi
euforie kolem nového jevu. Index zahrnoval celkem 17 ukazateld méficich napliiovani zasad
principu nové ekonomiky. V roce 2002, poté, co nova ekonomika prosla zkouskou a pocala byt
dle mnohych nazirana vice realistickyma o¢ima, zahrnuje index celkem 21 ukazateld, z toho 16
je puvodnich (PPI, 2002), viz Jilek, 2000.

Jilek (2000) se zaméfuje i na evropsky zptisob méfeni pritomnosti nové ekonomiky. Jako
vysledek spoluprdce UNIT 4 a Eurostatu vznikd NESIC. Autor se zaobird pracovni verzi
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z ledna 2000, ktera se sestava ze Ctyf hlavnich kategorii: technologie, prumysl, ekonomika
a spoleénost. Tyto se dale ¢leni na kategorie, v nichZ jsou jednotlivé ukazatele, viz Jilek, 2000.

Dalsimi autory, ktefi se zabyvaji rozpoznanim existence nové ekonomiky, jsou James A. Kahn
a Robert W. Rich (2006). Jsou piesvédéeni, Ze se jim tento nedostatek podatilo odstranit. Kahn
a Rich sestavili statisticky model zahrnujici produktivitu, realné vydaje na spotiebu a realnou
kompenzaci prace. Tento model pfedstavili jiz ve své praci z roku 2003 ,, Tracking the New
Economy: Using Growth Theory to Detect Changes in Trend Productivity*. Dle autorti by
model snadno rozpoznal povahu zrychleni produktivity ve druhé poloving 90. let. Zatimco si
mnoho ekonomt toho casu myslelo, ze prirtstky produktivity byly zptsobeny cyklickymi
zménami, model by dle autort identifikoval rychlejsi rist produktivity jako trvalou zménu
a dokazal by to jiz béhem dvou let od doby, kdy se zména udala. To znamena jesté predtim, nez
doslo k obecnému konsenzu o posunu trendu (Kahn, Rich, 2003).

Neporozuméni zménam vyvoje produktivity mohou mit zavazné dopady na ekonomiku.
Obtiznosti ve stanoveni trendu ristu produktivity prameni v prvé fad& z extrémni volatility
ctvrtletnich mér ristu. Tato volatilita se vSak nevztahuje jen ke kratkodobym pohybim v téchto
sériich; rist produktivity kolisd rovnéz s hospodarskym cyklem, klesd v recesi a roste pri
oziveni. Ekonomové tak nemohou odlisit zmény trendu produktivity od &tvrtletnich nebo
cyklickych vykyvl. Zmény v tomto trendu pak mohou byt nerozpoznany po nékolik let a tato
casova prodleva miize vést k chybnym politickym opatienim. Existuji nazory, Ze neschopnost
rozpoznat zpomaleni rstu produktivity na pocatku 70. let 20. stoleti vedla politické
predstavitele k nadhodnoceni riistu potencidlniho produktu a stanoveni pfili§ nizkych tirokovych
mér, coz piispélo k dvouciferné inflaci po dobu nékolika dalsich let (Kahn, Rich, 2006).

Kahn a Rich (2006) dale uvadéji, ze diky ¢asovému odstupu jsou ekonomové schopni zmapovat
trend rustu produktivity v povaletném obdobi. Primérnd mira rustu produktu bez sektoru
zemé&délstvi (nonfarm output) byla mezi roky 1948 az 1973 blizko 3 procentim, mezi roky
1973 a 1995 to bylo 1,5 % a od roku 1996 do soucéasnosti se rast produktivity vratil opét
ptiblizné k 3 %. V dobé, kdy se tyto zmény v trendu objevily, byly téZko odhalitelné; zména
trendu v roce 1973 byla po mnoho let nerozpoznana. V druhé poloving 90. let, kdy byl opét
zaznamenan rustovy trend, mnozi zacali véfit v pfichod nové ekonomiky. Jini ekonomové
naopak koketovali snazorem, ze ptirustky produktivity po roce 1996 predstavuji navrat
k permanentné vys$$imu rustu. Napf. Gordon pfi¢ita ptiblizné¢ polovinu zrychleni rlstu
produktivity cyklickym efektliim a zna¢na ¢ast zbytku se dle n¢j vztahovala vyhradné k sektoru
informacnich technologii.

Mnozi ekonomové vsak striktné odliSuji makroekonomické a mikroekonomické vlivy
informacnich a komunikacnich technologii (ICT). Napiiklad Grigor Stoevsky (2004) je
presvédcen, Ze vyvoj ekonomiky se stale fidi starymi ekonomickymi pravidly a zakony, a tudiz
0 zadné nové ekonomice na makroekonomické trovni nemize byt fe¢. Co se vSak tyce
mikroekonomické oblasti, pfipousti Stoevsky zmény, které se udaly a d&ji na Grovni firmy
acelého primyslu. Vyssi vykonnost dosazend v podnikatelském sektoru bude dle ngj
pokracovat a stane se tak hlavnim zdrojem rostouci produktivity. Zaroven Stoevsky ve své praci
uvadi vycet nutnych podminek pro existenci a podporu fenoménu nové ekonomiky, jimiz jsou
inovace, flexibilita a spoluprdce mezi univerzitnimi vyzkumnymi centry a podnikatelskym
sektorem.
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Polemiky nad pritomnosti nové ekonomiky

Vyvoj ekonomiky Spojenych statd ve druhé poloving 90. let vykazoval zrychleni rustu
produktivity — ¢aste¢né diky informaénim technologiim a tzv. nové ekonomice, coz ptesvéd¢ilo
fadu ekonomti, novinaii a vyzkumniki, Ze Spojené staty zazivaji dalsi primyslovou revoluci.

Avsak ekonomové s konvencénimi pohledy na ekonomiku povazuji technologické zmény
a periodicky rist a pokles obchodniho cyklu jen za soucast procesu vyvoje kapitalistickych
ekonomik. Dle jejich nézoru nedoSlo k Zadné transformaci v ekonomické struktuie, tedy zadna
nova ekonomika nevznikla. Robert D. Atkinson (2006) nesouhlasi s timto pohledem a ve své
knize narazi na pesimistické vyroky Roberta Samuelsona, ktery napsal: ,,Nova ekonomika byla
predevsim naladou, pocitem nezkrotného optimismu ... Mzeme si byt jisti, ze ekonomika bude
potad ‘nova’. MiZeme si byt méné jisti, Ze bude pofad lepsi“. Pouzijeme-li jeden z moZnych
piekladt, Atkinson nazyva Samuelsona diky tomuto vyroku ,,sloupkafem ekonomické rubriky
Newsweek*.

Dle Atkinsona lze na zaklad¢ tivah Josepha A. Schumpetera vytvofit presvéd¢ivé vysvétleni
probihajicich zmén v ekonomice a spole¢nosti. Joseph Schumpeter chape ekonomickou historii
jako soubor zékladnich pfemén jednoho druhu ekonomiky v jiny. Tyto transformace jsou
pohanény na jednu stranu stagnaci stavajiciho techno-ekonomického systému, na stranu druhou
objevenim nového systému produkce, ktery umoziuje nové obdobi silného rdstu a inovaci.
Protoze spolecnost je sama o sobé organizovana tak, aby reagovala a podporovala
fundamentalni techno-ekonomicky systém, ma jeho transformace hluboky dopad na narodni
ekonomiku, organizaci obchodu, pracovni silu, zakonodarstvi, strukturu mést a dokonce
i kulturu. Atkinson se tedy pfidrzel tohoto vysvétleni a na jeho zakladé vyvozuje tezi, Ze ve
Spojenych statech se v poslednich 150 letech udéaly ¢&tyfi zlomové technologické premény
zpusobujici padd jednoho druhu ekonomiky a néstup jiného. Kazda zména s sebou pfinesla
nejistotu i konflikty, ale zaroveti i zlepSeni kvality Zivota. Kolem roku 1840 se zacaly objevovat
malé manufaktury zpracovavajici Zelezo ¢i vyrab&jici textilie. Ty se v8ak v 90. letech 19. stoleti
diky levné oceli, dokonalejs$im strojim a elektiiné pfeménily ve velké tovarny, na nichZ byla
zalozena ekonomika manufaktur, ozna¢ovana jako regionalni. Ve 40. a 50. letech 20. stoleti
nastupuje elektronicky a chemicky pramysl a zbozi masové spotieby jako soucast tzv. smiSené
ekonomiky. Posledni typ ekonomiky, ktery se doposud objevil, je z 90. let 20. stoleti a je
pohanén revoluci v informacnich technologiich, zahrnuje v sob¢é internet, software,
mikroprocesory a telekomunikace. | tato nova ekonomika vede stejné tak jako pfedchozi zmény
k zdsadnim pfeménam organizace pramyslu, prace, fizeni a politiky. Dle Atkinsona tak
k zasadnim zménam hospodaiského systému a ve spole¢nosti dochazi zhruba kazdych padesat
let.

Ne vSichni ekonomové vsak zaujimaji k vyvoji americké ekonomiky stejny postoj. Mezi ty
vysoce skeptické patii Robert Gordon, ktery sice nepopird to, Ze produktivita v poslednich
letech rostla, ale argumentuje, Ze toto zvySeni produktivity a zlepSeni zivotni urovné je tfeba
pfipsat jiz vynaleziim z konce 19. stoleti.

Dle Gordona novéa ekonomika, definovand jako zvySeni miry technickych zmén v informaénich
technologiich po roce 1995 spolu s rozvojem internetu, je na jednu stranu velkym uspéchem, ale
soucasné i hlubokym zklamanim. Nova ekonomika skute¢né umoznila dynamické zvyseni ristu
produktivity v sektoru zbozi dlouhodobé spotieby (durable manufacturing sector), a to jak ve
vyrobé¢ pocitacti a polovodici, tak i jinych typd zbozi dlouhodobé spotieby (types of durables).
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Kromé cyklickych efektli a nékterych bezvyznamnych faktord byla pravé nova ekonomika,
pusobici skrz tfi kanaly, pfi¢inou zrychleni ristu produktivity prace po roce 1995. Mezi tyto tfi
cesty patii za prvé zrychleni ristu vicefaktorové produktivity (MFP — multi-factor productivity)
samotnych pocitact, investicni boom, ktery zpusobil vyssi kapitalovou vybavenost, kterou
muzeme pripsat poéitatim a polovodi¢im, a za tfeti to je zrychleni v rtstu vicefaktorové
produktivity pfi produkci ostatniho zboZzi dlouhodobé spotieby, véetné pramyslu nové
ekonomiky jako jsou telekomunikace. Tento prudky narist vSeobecné ozivil miru ristu
produktivity, snizil miru inflace a vytvofil enormni majetek na akciovém trhu (Gordon, 2000,
str. 63).

Pesimistictéjsi ¢ast Gordonovy dekompozice ristu produktivity vyustila v zavér, ze ve vice jak
88 % odvétvi, ktera se nezabyvaji vyrobou zbozi dlouhodobé spotieby, trend rustu MFP
poklesl. NejenZe se neprojevil Zadny vedlejsi efekt nové ekonomiky ve formé strukturalniho
zrychleni rastu MFP ve zbytku ekonomiky, ale nenastalo ani zvyseni trendu ristu produktivity
prace v odpovédi na masivni investiéni boom v oblasti vypocetni techniky a s ni spojeného
vybaveni. Mimo vyrobu zbozi dlouhodobé spotfeby byla nova ekonomika jako tvirce ristu
produktivity nepiinosna.

Gordonova prace se zabyva také posouzenim duilezitosti internetu jako fenoménu dnesni doby.
Autor stavi novou ekonomiku a vynélezy sni spojené proti vynalezim druhé primyslové
revoluce mezi roky 1860-1900, které je mozné rozdélit do péti svazki velkych vynélezi.
Prvnim z nich byla elektiina — objev elekttiny umoznil pohodIngjsi Zivot zna¢né ¢asti populace;
elektricky motor znamenal revoluci v manufakturdch a domacnostech, kde nahradil ru¢ni prani.
Gordon se na zakladé studie Oi Waltera ,,The Welfare Implications of Invention* z roku 1997
zminuje i o pfinosu klimatizace pouzivané na jihu Spojenych statd ke zvySeni produktivity
préce.

Druha skupina vynalezl je spojena se sestrojenim spalovaciho motoru, ktery umoznil rozmach
dopravy. Do tfeti skupiny lze zafadit objevy, ktery ptispély k rozvoji moderni chemie. Ctvrty
shluk vynalezi se tyka primyslu zabavy, komunikaci a informacnich inovaci vyvinutych pted
druhou svétovou valkou, jako telegraf, telefon, fotografie, radio ¢i televize, ktera se jako jedina
z vySe jmenovanych vynalezi dostala do $irSiho uZivani az po druhé svétové valce. Snad
nejzietelngjsi prilom v kvalité¢ kazdodenniho Zivota, kromé elektfiny, zpusobilo zavedeni
tekouci vody a kanalizace, coZ je soucasti posledniho svazku objevii (Gordon, 2000).

Dle Gordonova piesvédceni téchto pét skupin vynalezli zvySilo béhem ,zlatych let rtstu
produktivity* (1913-1972) ptijmy a bohatstvi na hlavu, a tim Zivotni Grovei i v téch aspektech,
nez v roce 1880. Oproti témto ptvodnim vynaleziim umoznily ty z druhé a tieti generace sice
vylepSené, ale stejné funkce. Jako piiklad uvadi pocitace a internet, které jsou podle néj jen
ptidruzenymi vynalezy, protoZe ke svému zrozeni potfebovaly elektfinu jako vynalez druhé
industridlni revoluce. Diky informacnim technologiim a internetu se zrodil konflikt mezi
narustem rychlosti, jakou poéitace pracuji, a paméti na jedné strané a fixnim mnozstvim ¢asu na
stran¢ druhé. Dany ¢as podstatné omezuje moznosti exponencialniho ristu rychlosti pocitact,
aby vytvorily stejn¢ velky narGst vystupu a produktivity. Toto tvrzeni usti v zavér odhalujici
pokles miry vystupu na jednotku kapitdlu, kdy c¢lovék vybaveny vétSim mnozstvim
kvalitn€j§iho kapitalu v podobé vykonnéj§iho pocitae neni schopen mnohondsobné
efektivngjsiho vykonu. Gordon uvadi, Ze sém nepiSe ani nemysli rychleji neZ s jeho prvnim
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pocitatem v roce 1983, ktery byl vybaven stonasobné niz$i paméti a pracoval Sedesatkrat nizsi
rychlosti nez jeho model soudasny. V pfipadé pocitatového hardwaru i softwaru se tedy jedna
o klesajici vynosy z tohoto pramyslu. Internet je dle Gordona jen substituci jednoho druhu
zabavy a zpusobu ziskavani informaci za druhy a predstavuje tak daleko mensi pfinos kvalité
zivota nez naptiklad prodlouzeni dne pomoci elektrického svétla.

Vuéi této Gordonove tivaze lze namitnout, ze dle zkuSenosti téch, ktefi s pocitatem pracuji,
rychlost pocitaci v mnohém praci zrychluje. Jen kdyz porovname dne$ni a ptivodni dobu
spusténi pocitace, dobu spusténi naptiklad nejpouzivanéjsiho programu Word, dobu ukladani
informaci, je rychlost v tomto ptipadé jednoznaéné ptinosem (i pro psychiku uZivatele). Pokrok
softwarové programy. Napiiklad architekt Frank Gehry tvofil pomoci ¢asové naroénych
vykrest zhotovenych klasickou deskriptivni geometrii. V 90. letech se podilel na vyvinuti
softwarového programu umoziiujiciho architektim modelovani v trojdimenzionalnim prostoru.
Dle jeho slov vypocetni technika umoziujici virtudlni prohlidku staveb poskytuje ptesnéjsi
informace jak samotnym architektm, tak i projektantim a stavitelim. Navic novy navrh
v elektronické podobé je posilan dodavateli stavby, ¢imz odpadaji dal§i Casové prodlevy
a transak¢ni néklady spojené s dorucenim navrhu.

Navratnost investic

DalSim autorem, ktery se o nové ekonomice vyjadril skepticky, je Robert Merton Solow.
Solowiliv paradox ,,vidime pocitaovy v€k vsude, kromé statistik produktivity* (citovano
z Gorgona, 2000), vysloveny vroce 1987, zapocal dalsi diskusi na téma pfitomnosti nové
ekonomiky a mnozi ekonomové na toto prohlaseni ve svych pracich naraZeji. Jednou z reakci je
i studie autor Greenwooda a Yorukoglu, kterou rozebira Michael Feroli (2001). Greenwood
a Yorukoglu prezentuji nezméfitelné ptizptisobovaci naklady (ptizpisobovani se véku pocitact)
vloZené do vyroby v 70. letech jako ¢initele zplisobujici zpomaleni ristu produktivity prace
i ristu vystupu. Nizky rist produktivity je tedy zpusoben vysokymi ptizplisobovacimi naklady
vynaloZzenymi v 70. a 80. letech 20. stoleti. Tyto néklady byly vyvéZeny zisky aZ v letech
devadesatych, coz potvrzuje zpozdéni v navratnosti investic do informaénich technologii. V této
souvislosti Feroli poukazuje na roli politiki v éfe nové ekonomiky. Dle né&j je nepopiratelnym
faktem nemoznost politikd urychlit navratnost investic, ale je v jejich moci vytvafet prostiedi,
které plné¢ umozni spolecnosti rozvinout moznosti technologického pokroku. M4 tim na mysli
pruzny a dynamicky pracovni a kapitalovy trh. Pfilisnd regulace mize narusit schopnost
pramyslu rychle a efektivné reagovat na nové piilezitosti objevujici se diky technickym
vylepSenim. Rovnéz systém dani by mél byt nastaven tak, aby neodrazoval podnikatele
podstoupit jisté riziko souvisejici s vytvatenim a zavadénim technologickych zmén.
Nepopiratelny je i fakt vedlejsich efektii vyvoje IT na celou ekonomiku.

Feroli je ptivrzencem hypotézy, Ze investice do informacnich technologii mohou zvysit rist
produktivity. Dle jeho nazoru jsou informacni technologie dulezitym faktorem ristu
produktivity a oboji, jak produkce, tak uziti IT, pfispiva k oziveni produktivity a zrychleni
jejiho ristu. Tento optimisticky pohled vychazi z ¢asto se opakujiciho tvrzeni, Ze investice do
IT se promitnou do rtstu produktivity se zpozdénim nekolika let. Potom tedy enormni investice,
jez uéinily firmy ve Spojenych statech do IT na konci 90. let 20. stoleti, se mohou projevit
ptiznivou vykonnosti v prvnim desetileti stoleti 21.
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Otazkou navratnosti investic do vyzkumu a vyvoje se zabyvali napf. finsti autoii Jyrki Ali-
Yrkkd a Mika Maliranta (2006). Ve své analyze zpracovavali Udaje finskych firem v obdobi let
1996-2004 a studovali dopady investic do vyzkumu a vyvoje pomoci dynamické produkéni
funkce. Dospéli k zavéru, ze v kratkém obdobi 1-2 let se investice v produktivité téméf
nepromitly. Teprve po tiech letech od realizace investice bylo mozné zaznamenat zlepSeni,
avsak plny ucinek vlozenych financnich prostredki se projevil az po péti letech.

Dv¢ desetileti vyzkumt nasledujicich po Solowové ,,paradoxu produktivity ptispély k lepSimu
porozuméni  vztahu mezi informaénimi technologiemi a vystupem ekonomiky.
Mikroekonomické studie zaméfené na firmy vyvratily podezieni z neproduktivnosti pocitacl
a naopak potvrdily, Ze jejich vliv na ekonomicky rist byl vyrazné vy$si v porovnani s jejich
podilem na kapitdlové zasob&é nebo investicich a ze tento vliv bude pravdépodobné
Vv nasledujicich letech rist. Erik Brynjolfsson a Lorin M. Hitt (2000) ve své praci uvadéji, ze
zisky z investic do informacnich technologii jsou ¢asto nepostizitelné a tézko méfitelné. Jejich
analyza naznacuje, ze navratnost investic do IT miZze byt podstatné vyssi nez predpoklada
tradi¢ni vypocet rustu.

Produktivita préace

Jak jiz prokazaly mnohé studie, informa¢ni technologie maji rovnéZz vliv na produktivitu prace,
a to dvéma zplsoby: produkci IT nebo uzitim IT. Michael Feroli (2001) se pfi zkoumani vyvoje
produktivity prace zaméiuje na dvé obdobi: 1973-1995 a 1995-1999. Vychazi pfitom ze dvou
studii, jeZ na akademické pudé provedli Jorgenson a Stiroh a Oliner a Sichel, a také z analyzy
amerického ufadu Bureau of Labor Statistic. VSechny tfi studie dospély ke stejnému zavéru,
mirné se li§i pouze hodnoty konkrétnich ukazatelii. Zaroven vSechny tii studie vykazuji v prvni
éte 1973-1995 rist produktivity prace v intervalu 1,39-1,42 %, kdeZto v druhém obdobi, obdobi
nové ekonomiky, je rast 2,30-2,57 %. Zrychleni rustu produktivity prace je tedy mezi ob&ma
érami ptiblizné jeden procentni bod (pfesngji 0,91-1,16 %) . Tento narGst produktivity prace lze
rozd¢lit na tii slozky:

» prohlubovani kapitalu (kapital souvisejici s informaénimi technologiemi, definovany jako
hardware, software a komunika¢ni zafizeni = IT-kapitél a ostatni kapital),

» kvalita préce,

» celkova produktivita faktort (sledovana u vyrobet IT a v ostatnim primyslu).

Mira toho, nakolik se uvedené jednotlivé faktory podileji na jednom procentnim bodu ristu
produktivity prace, se usledovanych studii opét piilis neli§i. Vezme-li uvedené slozky
produktivity prace ve vy$e uvedeném poftadi, pfispélo prohlubovani IT-kapitalu jednou tfetinou
az polovinou k naristu produktivity prace, zatimco prohlubovani ostatniho kapitalu naopak
produktivitu prace az o jednu tfetinu snizilo. Kvalita prace zlstava mezi obéma sledovanymi
obdobimi tém&f nezménéna. Nejpifinosnéjsi slozkou produktivity prace byla celkova
produktivita faktord, ktera u vyrobcd IT ptfedstavovala narist produktivity prace zhruba o 0,3
a Vv ostatnim primyslu piiblizné 0,5 procentniho bodu. Zaroven autofi studii upozoriuji, ze
vyrazny rust produktivity prace mimo sektor IT mize byt zpiisoben i jinymi faktory, které vSak
vzorec zalozeny na vypoCtu ristu a pouzity ve zminovanych tfech studiich nedovede
postihnout.

Tyto studie dle Feroliho Usti v poznani, ze 1idé jsou produktivnéjsi, protoZe pii praci pouZivaji
vice vybaveni na vy$8i technické trovni. Zavéry téchto studii tedy vyvraceji tvrzeni Roberta
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Gordona (2000), Ze rast produktivity v druhé poloviné devadesatych let 20. stoleti byl vyhradné
dusledkem efektivnéjsi produkce IT, kdezto uziti IT produktivitu nezvysilo.

Tabulka ¢. 2: Produktivita prace v % (meziro¢ni zména)

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1096 | 1097 | 1008 | 1099 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007" | 2008"
Irsko 2,8 12 2,4 2,5] 45 58 0,0] 4,2 4,3] 2,8 4.2) 2,2 12 0,9 0,9] 2,4] 2,1
Nizozemi 0,1 0,3 2,2 0,7] 0,5 0,5 0,3] 0,1 03] -12[ 04 0,8 2,9 15 19 15 11
USA 3,3 0,7 1,0 0,2 18 2,1 19 2,4 1.9 0,9) 2,8 2,5 2,8 18 1.9 17 2,3
V. Britanie 2,7 3,2 35| 17 18] 1.2 2,3 1,6 2.6 1,5 13 17 2,2 0,9 17 15 1.6
7,0
6,0
5,0
4,0 Irsko
B S I R SR d e W —— N R S Nizozemi
2,0 USA
1.0 V. Britanie
0,0
>
1,07 PP
N
-2,0

“Predikované hodnoty
Zdroj: OECD Economic Outlook No. 80

Feroli ve svém ¢lanku dokumentuje cyklické kolisani produktivity prace mezi roky 1951 az
2000, kdy jsou patrné opakované vykyvy smérem nahoru i dold. Nevidi tedy divod pro to, aby
byl pokles v prvnim &tvrtleti roku 2001 povaZzovéan za konec oziveni vykonnosti, povazuje jej
spiSe za pusobeni cyklu.

Tezi, ze dlouhodoby ekonomicky rist zavisi na technologickém pokroku a nédpadech, které
tento pokrok umoziuji, vyslovil uz v 80. letech minulého stoleti Paul Romer, jeden z hlavnich
predstavitell tzv. nové teorie rastu. Tato teorie tvrdi, Ze technicky pokrok je vysledkem
zdmérného vyzkumu a vyvoje (R&D), pficemz tempo ristu a rozsahu R&D neni Pareto
optimalni a dlouhodoby rist pak zavisi na vladni politice. Skute¢nost, Ze internetovy boom byl
prezentovan jako dlouhodobd zména souvisejici s novou ekonomikou a Ze na pocatku nového
tisicileti se tato idea zhroutila, Romer (2003) vnima jako zaménhovani pojmi potencialni
arealny produkt. | kdyz se ekonomika nachazi na potencialu, dochazi ¢asem k tlakiim, které
zpusobuji posun aktualniho produktu pod nebo nad potencialni produkt, ¢imz vznikaji recese
a boomy, které ptitahuji tolik pozornosti. V obdobi boomu tedy pozorovatelé povazuji rlst za
mozny po neomezené dlouhou dobu. Rovnéz tak dojde-li k poklesu skute¢ného produktu, je
tento povazovan za definitivni. Dle Romera je nutné si uvédomit pfitomnost opakovaného
cyklického kolisani, kdy se stéida obdobi ristu s obdobim poklesu. Pro dokresleni situace uvadi,
Ze po 70. letech 20. stoleti v USA, kdy se Zivotni Groveii nejen nezvySovala, nybrz klesala,
ptichazi 80. 1éta a s nimi oziveni, mj. diky Reaganové politice strany nabidky. A v 90. letech
nastala opét mirna recese, aby byla na konci 90. let vystfidana naristem produktivity. Romer
vyjadfuje svlij nesouhlas s tim, jak nekteti ekonomové, politikové ¢i komentatoti misto toho,
aby o tomto rdstu uvazovali jako o do¢asném, vydavaji jej za trvalou, permanentni zménu celé
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ekonomiky. Slo o boom tazeny investicemi, které nahle poklesly. Fed reagoval dramatickym
snizenim Grokovych mér. Né&jakou dobu vsak trva, nez ekonomika zareaguje na tento impuls.
Romer o recesi na pocatku 21. stoleti tvrdi, Ze byla velmi slaba a byla rychle pifekonana. Co se
ty¢e internetu jako jednoho z moznych zdroji ekonomického ristu, je Romer stejné jako
R. Gordon pomérné skepticky. Internet sam o sobé nevede k vyrazné zméné produktivity
a Zivotni urovné a je mu tak vénovano ptili§ mnoho pozornosti v porovnani s ostatnimi faktory
rustu. Rust produktivity je nutné vnimat jako vysledek vzajemného pisobeni, a to informac¢nich
technologii spolu se zménami ve zpiisobu prace a v organiza¢ni struktufe; technologie samy
0 sobé rustu nedosdhnou. Co se tyce zaznamenaného poklesu investic do informacnich
technologii po jejich neobvykle vysokém nartstu a piekotné implementaci na konci 90. let,
oznacil jej Romer za navrat do normalu.

Organizacni restrukturalizace firem

Informacni a komunikacni technologie maji schopnost snizit naklady na koordinaci,
komunikaci a zpracovani informaci. Proto neni pfekvapenim, Ze masivni sniZeni ndkladd na
zavadéni vypocetni techniky a na komunikaci mélo za nasledek podstatnou restrukturalizaci
ekonomiky. Vétsina moderniho prumyslu je podstatné zasazena automatizaci pomoci poéitacu.
Informacni technologie lze 1épe popsat ne jako tradi¢ni kapitalové investice, ale jako obecné
uzitecné technologie (general purpose technology) (Bresnahan, Trajtenberg, 1995: ,,General
Purpose Technologies: Engines of Growth?“, citovano z Brynjolfsson, Hitt, 2000). Ve vétsiné
ptipadt pfispévky obecné uziteCnych technologii ekonomice jsou podstatné vétsi, nez kdyby
byly zjistovany pomoci jednoduchého nasobeni mnozstvi kapitalovych investic do IT normalni
mirou vynosu. Misto toho takové technologie jsou ekonomicky piinosné pievazné z toho
divodu, ze usnadnuji dalsi, navazujici zlepSeni (Brynjolfsson, Hitt, 2000).

V souvislosti s vy$8imi investicemi do IT Brynjolfsson a Hitt zaroveii upozoriiuji na nutnost
spole¢né provést zmény i v organizaéni struktuie firem, coZz bylo vid¢i ideou viny tzv.
podnikového reengineeringu v 90. letech 20. stoleti. Jak uvadi Arnost Katolicky (2000), nova
ekonomika vytvari tlak na zménu dodavatelského fetézce a meéni koordinaci vztahil se
zédkazniky. Vyvoj informaénich technologii umoziiuje diky internetu snadno nabizet nové
produkty a sluzby a vyuzivat internetovy elektronicky obchod, kdy tyto transakce pfes web
¢asto nahrazuji tradi¢ni obchodni kanaly.

Srozmachem informa¢nich a komunika¢nich technologii se objevuje i1 snaha vnimat
technologie v hlub$im nez pouze ekonomickém kontextu. Rozsiteni takového pohledu je naplni
ysocialni informatiky*, ktera je definovana jako ,.interdisciplinarni vyzkum navrhu, uziti
a dopadti informacnich technologii, kdy tyto technologie zohlediiuji vzdjemné pisobeni
s institucionalnim a kulturnim okolim* (Kling, 1999). Pojem socialni informatika vznikl v roce
1996 na zékladé debat mezi védci a studenty na téma socialnich aspektti komputerizace. Cilem
socialni informatiky je prokéazat, Ze technicky vyzkum a systémové navrhy jsou dtlezitou
soucasti lidskych zivot a ze technicka zdokonaleni vychazeji z pozadavki lidi, ne technologii
(Agre, 1996).

Jednim z dalSich pokusi o vicespektralni vnimani vlivu technologického pokroku je
i prikopnicka myslenka Luca Soeteho, ktery predstavil koncept védy zvané ,,infonomics. Jde
0 pokus vyvinout novou interdisciplindrni védu nutnou k prozkoumani vSech stranek nové
ekonomiky. Rozpracovani ,infonomie* je cilem Institutu pro infonomii vytvofeného na
Université¢ v Maastrichtu.
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Nova ekonomika v evropé

Profesor Luc Soete z Univerzity v Maastrichtu ve svém pfispévku na seminafi pofadaném
francouzskym institutem INSEE (National Institute for Statistics and Economic Studies) uvedl
tii poznamky, které jsou dle ného klicové z hlediska vnimani ptitomnosti ¢i nepfitomnosti nové
ekonomiky (2001):

e prvni z nich je upozornéni na rozdilné oznaceni faktorti zptisobujicich rist, kdy v Evropé se
pracuje spojmem informa¢ni a komunika¢ni technologie (ICT), kdezto ve Spojenych
statech se nova ekonomika spojuje s pouze s informa¢nimi technologiemi (IT) a pocitac je
tak povazovan za vzor IT. Je v8ak mozné, Ze mnozi védci z uspornych dtvodl pouzivaji
pouze pojem informacni technologie, jez skryté obsahuje i technologie komunikaéni. Napf.
Brynjolfsson a Hitt (2000, str. 2) pisi: ,,Informaéni technologie, definované jako pocitace a
rovnéz tak s nimi souvisejici digitalni komunikacni technologie... .“ Soete nesouhlasi s R.
Gordonem, ktery ve své préci ,,Does the "New Economy” Measure up to the Great
Inventions of the Past?“ srovnava pocita¢ s hlavnimi vynalezy 19. stoleti jako jsou
automobil a elekttina. Omezeni ICT na podita¢ a efekty jim dosazené povazuje Socte za
zredukované, kdy je tak eliminovan efekt dosazeny vzdjemnym plsobenim technologii;

* druhym kli¢ovym bodem je pravé existence komunikaénich technologii, jez v dne$ni dobé
prendsi prostiednictvim digitalniho pfenosu bezeztrdtovy signél, narozdil od 10-15%
ztratovosti elektrické sité (Soete, 2001, str. 89). Odstranéni vzdalenosti je tedy v pravem
slova smyslu pravé diky digitalnimu signalu;

» za tieti dulezity faktor povazuje Soete skuteCnost, ze informace jsou nyni ,,ve vzduchu®,
nebot’ existuje moznost kdykoli a kdekoli se k nim dostat pomoci ptipojeni na web.

Soete vnima vyzkum americkych ekonomti v oblasti nové ekonomiky pouze jako snahu
0 zjisténi jejiho vlivu na produktivitu. Ale tim dochézi k pfehlizeni zdkladni otazky, a to jak
nyni pfesunuji do neustdle se rozSifujici ekonomické sféry — jako napf. obchodovani
s informacemi a informaénimi sluzbami.

Dle Soeteho studie je ve Spojenych statech nejvétsi rst produktivity koncentrovan v ICT
sektoru, totéz lze ¥ici o Francii. Zadny takovy trend neni zaznamenan v Nizozemi ¢i Dansku.
Jestlize véak pouZijeme americky hedonicky deflator’, ziskéame nové vysledky produktivity —
pro Francii je hodnota hedonického deflatoru nizsi nez narodniho, kdeZto v ptipadé¢ Déanska je
hodnota amerického deflatoru vyssi a dokonce stejna jako ve Spojenych statech. Pozitivni vyvoj
dle amerického deflatoru z pozorovanych zemi zaznamenava jesté Némecko, Itdlie a Nizozemi.
Lze tedy ztohoto Soeteho zavéru uvazovat alespofi o ¢asteéné pfitomnosti nové ekonomiky

V t&chto zemich??

! Hedonicky deflator spojuje cenu ICT vybaveni s jeho kvalitativnimi charakteristikami, jako je rychlost
a pamét. In Pit = a0 + al In (MHz)it + a2 In (MB)it + a3 In (HD)it + eit — z&pis znamen4, Ze logaritmus
ceny poéitace (i) v Case (t) zavisi na logaritmu jeho rychlosti méfené v MHz, logaritmu velikosti zakladni
paméti poéitate méfené v megabytech a velikosti harddisku rovnéz métené v MB; eit je reziduum
naznacujici, zda sledovany typ pocitace, model i, lezi blizko regresni piimky v ¢ase t. Koeficienty a
vyjadiuji nérdst ceny pocitae zplsobené zvySenim proménné (rychlost, velikost paméti, velikost
harddisku) o jednotku pfi konstantni tirovni ostatnich proménnych. Vice viz Triplett, 2004.

2 Uziti hedonického deflatoru pii mé&feni vystupu pocitact (IT) a investic do nich vloZenych vsak vyvolava
ostré diskuse a podle mnohych pouze fiktivné navySuje skuteény realny produkt. Napt. Richebécher, 2003.
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Byvaly prezident Evropské centralni banky Wim Duisenberg vé&fil v to, Ze pozoruhodny
fenomén rozsifeni info-komunikacnich technologii v USA, ktery vyraznym zplisobem zménil
charakter ekonomiky a vedl k rustu produktivity, bude dosaZitelny i v Evrop&. Pfedpokladem

Vv

z Valasek, 2000).

Naopak Luc Soete je presvédCen, ze nova ekonomika v Holandsku jiz funguje. ,,Mame hodné
silnych sektord, které jsou typické pro novou ekonomiku. Deregulace telekomunikaci je dale
nez ve vetsiné Evropy, penetrace internetu je také vySsi nez ve vétSiné Evropy a holandska
ekonomika je vSeobecné vyrazné orientovand na sluzby. Zhruba 80 procent ekonomickych
aktivit je ve sluzbach, coZ je podobné jako v USA. V Némecku je to piiblizné 65 procent*.

Steven Frantzen, feditel analytické spolecnosti International Data Corporation (IDC) pro region
sttedni a vychodni Evropy, tvrdi, Ze nova ckonomika nastupuje i ve stfedni Evropé
av mnohych oblastech nedochazi kZzZadnému zpozdéni: ,,Ekonomicky rist ve stiedni
a vychodni Evropé¢ je ovliviiovan pfimymi zahrani¢nimi investicemi a exportem. To znamena,
ze prumysl ve stfedni Evropé musi implementovat takovou IT infrastrukturu, ktera je dostatecné
provézand s dodavatelskymi fetézci matefskych spoleCnosti, partnery a zdkazniky. Tato Cast
nové ekonomiky, tedy na mezinarodni Urovni, uz ve stfedni Evropé funguje“ (citovano
z Valasek, 2000).

S timto pohledem souhlasi i Arnot Katolicky. Uvadi, Ze vyvoj nové ekonomiky je v CR silné
ovlivilovan plsobenim zahrani¢nich, nadnarodnich firem. Jsou kopirovany pfistupy firem
v matefskych zemich. Nova ekonomika znamena zménu ve stylu podnikani a projevuje se jak
uvniti firem, tak ve vztazich firmy k partnerim a ve vztazich firmy k zékaznikim. Je proto
dilezité, aby styl podnikani byl v ramci jedné firmy konzistentni a aby prvky nové ekonomiky
byly zohlednény komplexné.

Na strankach Hospodaiskych novin se na konci dubna 2007 objevily vysledky studie, na které
spolupracovala firma IBM s britskym listem The Economist. Jejim zavérem bylo konstatovani,
ze zeme stfedni Evropy se z hlediska technologické vyspélosti piiblizuji elitnim zemim Evropy
zapadni a USA. Severni Amerika ziskala 8,6 bodu z 10 moznych, zdpadni Evropa 8 a region,
kam spada Ceska republika 6,1. Kategorii nejlepsiho piistupu na web za piijatelné ceny
dominuje Dénsko, nasledované USA a Svédskem, pficemz se vychazi pouze
z sirokopasmového pfipojeni nebot’ vyta¢ené ptipojeni se piestalo zapocitavat (HN, 27.4.2007).

Technologicky nejvyspélejsimi zemémi nejen Evropy, nybrz i celého svéta, jsou skandinavské
staty, coz potvrdil i kazdoro¢né zvefejniovany zebficek sestavovany Svétovym ekonomickym
forem ve spolupraci se spolecnosti Cisco. Pofadi 122 zemi dle technologické vyspélosti je
urceno podle bodového skore tzv. Networked Readiness Index, ktery zkouma tii hlavni kritéria
— celkové prostiedi pro ICT, pripravenost obyvatel, firem a vlad ICT vyuzivat a miru vyuziti
téchto technologii. Tato studie je vypracovavana jiz Sestym rokem a pokazdé se vSechny
severské zemé& umistily v prvni desitce — viz tabulka 3.
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Tabulka ¢. 3: Technologicka vyspélost zemi (Network Readiness Index)

rok 2007 (rok 2006) zemé skore (v bodech)
1. (3) Dansko 571
2. (8) Svédsko 5,66
3. (2) Singapur 5,60
4. (5.) Finsko 5,59
5. 9.) Svycarsko 5,58
6. (12.) Nizozemi 5,54
7. (1) USA 5,54
8. (4.) Island 5,50
9. (10.) Britanie 5,45
10. (13.) Norsko 5,42
33. (38.) Madarsko 4,33
34, (32.) Ceska rep. 4,28
41. (41) Slovensko 4,15
58 (53.) Polsko 3,69

Zdroj: WORLD ECONOMIC FORUM

Podle expertti Dansko profituje z toho, Ze jiz diive si tamni vlada uvédomila dtlezitost podpory
technologii a jejich vlivu na ekonomiku. Jak jiz bylo uvedeno diive, kliCovym prvkem se stal
diraz na vysokou penetraci Sirokopasmového piipojeni a vyuziti komunikacénich siti, coz
v konkrétni podobé& piedstavuje rozsifeni internetu a pocita¢t v danskych domécnostech.
Stejnou mérou vsak ptispél i diiraz na vzdélani, vyzkum a vyvoj novych technologii. Zemé¢ jako
Svycarsko, Nizozemi a Britanie se fadi rovnéZ do prvni desitky, do druhé patii jesté Némecko,
Rakousko a Estonsko (WEF, 2007).

Mnohdy zaznivaji nazory, Ze na rozmachu technologického sektoru v USA se podilel pfiliv
specializovanych imigranti a zahrani¢nich studenti (Valasek, 2000). Praveé ubytek
kvalifikovanych specialisti byva povazovan za brzdu ptechodu na novou ekonomiku
v ostatnich zemich. Dle International Data Corporation pievysila poptavka po kvalifikovanych
specialistech v zapadni Evropé€ v roce 2002 o 20 % nabidku. Lze se tedy poucit z piistupu USA
k podpote nové ekonomiky a nahradit nedostatek vlastnich odborniki imigranty ze zemi dale na
vychod.

Zavér

Ekonomiku, zalozenou na znalostech a vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii ve
zvySené mire, 1ze rizn€ pojmenovat, ale zaroven i rizné definovat. Rozdilna terminologie neni,
na rozdil od odlisnych definic, vyraznym problémem; na definici samotné ovSem ¢asto zalezi,
zda podle jejiho vyznamu miZeme mluvit o piitomnosti ¢i nepfitomnosti nové ekonomiky.
Pouzivani stale nové¢jsich informacnich a komunikaénich technologii s sebou pfinasi jak
kvantitativni rozmér, tak ve zvySené mife i rozmér kvalitativni, ktery je jen tézko postizitelny.
Proto neni snadné piinos ICT spolecnosti diveéryhodné zméfit, aniz by tato méfeni
nevyvolavala ostré polemiky nad korektnosti takto zaznamenaného vykonu.

Pojem nova ekonomika se v souvislosti se zvySenym dirazem na znalosti a inovace zacal
pouzivat v USA. V ramci Evropy prochadzi obdobnym vyvojem skandindvské staty, které
vV tomto smyslu patii ke svétové elité. Na piikladu severskych zemi je mozné dokumentovat
jednoznacny pfinos vlozenych investic do vzdélani, védy a vyzkumu, pii soucasném
spolupodileni se komerc¢niho sektoru na financovani. Za dulezity prvek v ramci piechodu
k nové ekonomice je mozné oznadit politicka opatieni. Nemaji-li ostatni evropské staty zastavat
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za rozvijejicimi se skandindvskymi zemémi pozadu, je nutné pfistoupit ¢asto k razantnim
reformam a opatienim kladoucim na védu a vyzkum patfiény daraz. PiestozZe institucionalni
ramec a z n&j vychazejici podminky pro védu a vyzkum nejsou idedlni, miizeme jiz i v Ceské
republice pozorovat silici pfichod zahrani¢nich technologickych firem zakladajicich zde sva
vyzkumna centra. SouCasna situace je takova, ze na trhu prace citeln¢ chybi zejména
programéatofi a lidé s technickym vzdélanim. Lze ¥ici, e Ceska republika se svou priimyslovou
tradici a kvalitou technickych vysokych Skol ma potencidl vydat se na cestu smérem ke
znalostni ekonomice; otazkou ziistava, nakolik jej dokaze vyuzit.
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Summary

The article focuses on the problematics of the new economy. While the fact that terminology
differs vastly is not a considerable problem, the differences in definitions could cause some
misunderstandings. There are many polemics about recognition, quantification and existence of
the new economy among the economists. The new economy could be viewed from both, the
microeconomic and macroeconomic perspectives, whereas its existence in the macroeconomic
level is often in dispute. The following themes — financial return of investment, productivity of
labour and change in structure of firms — are considered in this article. The origin of the new
economy could be located to the USA which stress the importance of education and research
and development. However, today’s leaders in information and communication technologies
could be found among the Scandinavian states, where the political will for the knowledge-based
economy is really strong.
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