2 —2007 NARODOHOSPODARSKY OBZOR

SOCIALNE-EKONOMICKE PRISTUPY K TEORII RUSTU V RAMCI
LITERATURY EKONOMIE HLAVNIHO PROUDU!

Ludék Kouba

Ve druhé poloving 80. let minulého stoleti doslo v ekonomické teorii ke znovuoZiveni zajmu
0 teorii rtstu. V obdobi od druhé poloviny 80. let dodnes je dynamicky rozvoj teorii ristu
jednim z nejvyraznéjsich znakt ekonomické védy. Na pocatku této etapy byly dnes jiZ klasické
prispévky P. Romera a R. Lucase usilujici o endogenizaci tempa rustu, které daly prvotni
impuls rozvoji nového piistupu k teorii ristu. Ten byl zpoc¢atku znamy jako teorie endogenniho
rustu, dnes byva konsensualné oznacovan jako nova teorie riistu. Tento piistup, ktery
metodologicky vychazi z tradi¢ni neoklasické teorie rastu, si vramci ekonomie hlavniho
proudu rychle ziskal velmi silné postaveni. V otazce vymezeni teorie riistu hlavniho proudu tak
v soucasné dobé panuje relativné Siroka shoda: tvofi ji dva ptistupy — neoklasicka teorie ristu
a nova teorie rstu.’

Vznik nové teorie rlstu a rozsahlé geopolitické zmény na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti
v podobé rozpadu sovétského bloku, které postavily pfed ekonomii nové téma transformace
centralné planovanych ekonomik, piedstavovaly vyznamné impulsy pro rozvoj alternativnich
pristupt k teorii riistu. Jejich Siroce akceptovana klasifikace doposud chybi, 1ze je vSak spolecné
charakterizovat jako socialné-ekonomické pfistupy k teorii rGstu. Narozdil od teorii rlstu
hlavniho proudu tyto alternativni pfistupy pfesunuji pozornost od Uzce definovanych
ekonomickych faktorti k faktorim neekonomickym. Jednd se zejména o faktory politické,
institucionalni a kulturni — tedy vesmés o faktory, jejichZ studiem se zabyva Siroce definovana
nova institucionalni ekonomie.’

V této souvislosti je zajimavy vztah ekonomie hlavniho proudu, resp. mainstreamové literatury
k témto alternativnim socialné-ekonomickym ptistupim k teorii ristu. Na jednu stranu lze
tvrdit, Ze v soudobé ekonomii hlavniho proudu panuje pomérné jasny konsensus ohledné
vyznamu nékterych zakladnich instituci, zejména jasné definovanych a vymahatelnych
vlastnickych prav, pro ekonomicky rozvoj.* Na druhou stranu je nutné zdtraznit, e v ramci

! Vysledky uvedené v piispévku jsou soudasti vyzkumného zéméru VZ MSM 6215648904 , Ceska
ekonomika v procesech integrace a globalizace a vyvoj agrarniho sektoru a sektoru sluzeb v novych
podminkach evropského integrovaného trhu“, tématického okruhu 01 ,,Makroekonomicka
a mikroekonomickd vykonnost Geské ekonomiky a hospodafsko-politicka opatfeni vlady CR
v podminkach evropského integrovaného trhu® realizovaného za finanéni podpory ze statnich prostiedkt
prosttednictvim MSMT.
2 Kritici nové teorie riistu potom dodavaji, ze tato ,,nova“ teorie je pouze doplnénim ¢i rozpracovanim
tradiéniho neoklasického piistupu. Napt. A. P. Thirlwall (2002) tvrdi, Ze vétSina ,,novych® rastovych
teoretikll, zejména R. Barro, jsou jednoznaéné neoklasicti ekonomové v prestrojeni.
® Patrn¢ jedinym staronovym piistupem k teorii ristu, ktery se rozviji v poslednich dvou dekadach, stoji
mimo hlavni proud a nelze jej prifadit k Siroce vymezené nové institucionalni ekonomii je tzv. geograficka
hypotéza. Byt napi. S. Engerman a K. Sokoloff (2003) zatazuji ptirodni zdroje a klima, tedy klicové
faktory, na nichZ rizné verze geografické hypotézy stavi, mezi ekonomické faktory. A protoze z dalsi
argumentace autort vyplyva, Ze sekonomickymi faktory operuje ekonomie hlavniho proudu, lze
implikovat, Ze geograficka hypotéza ma podle nich myslenkove nejblize k neoklasické teorii ristu.
*\/ tomto kontextu se nabizi pouZiti pojmu metainstituce D. Rodrika (2000).
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ucebnicového vykladu teorie ristu je témto alternativnim pfistupim stale vénovana
neadekvatné skromna pozornost.

Cilem tohoto pfispévku je provést analyzu vyskytu soudobych socialné-ekonomickych pristupti
k teorii ristu v ramci uéebnicového vykladu ekonomie hlavniho proudu a poukazat tak na
rozpor mezi vyznamem, jenZ je institucim obecné ptiklddan, a pozornosti, kterd je jim
v literatuie hlavniho proudu vénovana.

Text je ¢lenén na dvé zakladni ¢asti: analyzu Ceské literatury a analyzu zahranicni literatury.
V ¢asti vénované Ceské literatufe je provedena ucelena analyza uéebnicového vykladu teorie
rustu od trovné stiedné pokrocilych kurzti makroekonomie a monografii specializovanych
vyhradné na rdstovou problematiku. V ramci jednotlivych publikaci je analyzovano predevsim
celkové pojeti vykladu, struktura ristovych kapitol a nasledné mira pozornosti, kterou autofi
vénuji alternativnim pfistuptim. V piipadé zahranicnich literatury je metodicky postup obdobny
stim rozdilem, Ze z pochopitelnych diivodi se nemiize jednat o Uplny prehled existujici
literatury.

Klasifikace teorii ristu a socidlné-ekonomické pristupy v ramci uéebnicového vykladu
Vv Ceské literature

V kapitolach mainstreamovych uéebnic ekonomie - at’ uz akcentuji prevazné liberalni ¢i spise
keynesianska vychodiska - zcela dominuji ristové piistupy vychazejici z neoklasické produkéni
funkce. Piesahy jdouci nad ramec rozliSeni neoklasické teorie ristu (Solowtiv model) a nové
teorie rustu (dfive nazyvané teorie endogenniho rlstu) jsou jiz vzacnéj$i, zminky
0 institucionalnich piistupech K teorii ristu doposud v eskych uéebnicich makroekonomie
nalezneme zcela sporadicky.

Pro stru¢né predstaveni standardnich pfistupt k teorii riistu a soucasné jako srovnavaci zaklad
pro dalsi analyzu muzeme vyuZzit Ceské vydani klasické ucebnice ,,Makroekonomie* autort
R. Dornbusche a S. Fischera (1994), kterd po vymezeni vychozi produkéni funkce predstavuje
pravé dva vyse zminéné pristupy. Autofi shrnuji (str. 270), ze neoklasicka teorie rustu zavadi
pojem rovnovaha stalého stavu, ve kterém za absence technologického pokroku zlstava vystup
na obyvatele konstantni. Uroven diichodu ve stalém stavu je dana mirou uspor a riistem
obyvatelstva. V ptipadé, ze nedochazi k technologickému pokroku, tempo ristu celkového
vystupu ve stalém stavu se rovna tempu ristu obyvatelstva. ZvySeni miry uspor potom vede
k pfechodnému zvyseni tempa rustu vystupu. Po dosaZeni nového stalého stavu se jiz tempo
rustu neméni, Groven vystupu na obyvatele je vSak vyssi. Za pfitomnosti technickych zmén
odpovida tempo ristu vystupu na obyvatele mife technologického pokroku. Celkovy vystup pak
roste tempem, které se rovna souctu tempa ristu technologického pokroku a tempa ristu poctu
obyvatel. V neoklasické teorii ristu je rast exogenni veli¢inou.

Druhym kli¢ovym zavérem je myslenka konvergence (str. 258), podle niz chudé zemé ztstavaji
chudé kvili nedostatku kapitalu. Podafi-li se témto zemim zvysit miru Gspor a budou-li mit
ptistup k vyspélym technologiim, jejich zivotni urovein se zacne piiblizovat bohatym zemim.

Teorie endogenniho ristu (str. 259, 270), jejiz stéZejni piispévky pochazeji z 80. let, se snazi
udinit ztempa rastu endogenni proménnou, tzn. proménnou uréenou v rdmci teorie. Podle
Dornbusche a Fischera tak ¢ini bud’ endogenizovanim tempa technologického pokroku nebo
prostiednictvim konstantnich vynosa z rozsahu, které mohou byt akumulovany.
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V ramci obou zminénych teorii ristu Dornbusch a Fischer opakované zmifiuji v rdmci
ekonomie hlavniho proudu tradiéni zdroje rdstu: investice do fyzického a lidského kapitalu,
investice do infrastruktury, riist miry aspor a rust produktivity.

Nad ramec dvojice standardnich rdstovych pfistupti nalezneme v ramecku ,,Prortistové politiky*
(str. 260) né&kolik pozndmek o uloze politické ekonomie. Z naSeho pohledu stoji za pozornost
zminéni M. Olsona, resp. jeho teze, Zze ve stabilnich spolec¢nostech lze prosazovat skupinové
zajmy do takové miry, Ze to vede ,,k zamrznuti ekonomiky a ke zpomaleni jejiho rozvoje.*

Podivdme-li se na nejpouzivan&j$i ptivodni Eeskou ucebnici makroekonomie pro stiedné
pokrocilé kurzy MiloSe Macha (Makroekonomie II, 2001), vycet riistovych teorii je totozny, na
rozdil od ptedchoziho textu je Solowlv model rozpracovan a vice formalizovan. Vedle
neoklasického modelu a teorie endogenniho ekonomického ristu ptidava Mach struénou
kapitolu o ostatnich aspektech ekonomického ristu (str. 354-355). Zde upozoriiuje na
ekologické limity ristu a kratce zminuje také instituciondlni ekonomii, podle niz
»institucionalni rdmec ma vyznamny vliv na efektivnost ekonomiky zemé, jakoz i na tempo
(miru) rGstu produktu na obyvatele. Soukromé vlastnictvi, resp. jeho atributy, tj. délitelnost,
prevoditelnost a vymahatelnost vlastnickych prav, disledny pravni ramec ekonomické ¢innosti,
trzni alokace zdroju, politickd svoboda a ostatni atributy jsou shledavany jako zakladni
predpoklady efektivnosti rastu.*

Sirsi spektrum rastovych modeld nabizi B. Kadefabkova (Uvod do makroekonomie —
neoklasicky pfistup, 2003); s vyjimkou obvyklé Gvodni analyzy jednoduchého neoklasického
modelu ristu se jedna spiSe o vy€et doplnény velmi struénymi charakteristikami. Jak vyplyva
jiZ z ndzvu knihy, pozornost je opét zaméfena na piistupy vychazejici z neoklasické produkéni
funkce, nicméné kapitola ,,Historicky aspekt teorie ristu® uvadi i dal$i jména. Mezi autory, ktefi
dali podnéty k rozvoji teorie ristu ve 20. stoleti, jsou zminéni J. M. Keynes (problém blokovéni
rustu), A. Hansen (teorie stagnace, stav zralosti) a C. Clark (teorie tfi sektorti, pokles investic
a zpomalovani technického pokroku v tercialnim sektoru). Jen kratce je piedstaven uéebnicovy
keynesiansky model R. F. Harroda.

V ramci historického exkurzu piechazi Kadetabkova k subkapitole ,,Vyvoj endogenniho pojeti
technického rozvoje®, kterd je zpracovana pomérné netradi¢nim zptsobem. Autorka neomezuje
teorii endogenniho rustu jen na 80. a 90. 1éta a nejcitovangjsi ptistupy P. Romera a R. Lucase
(ten ptekvapivé neni zmiflovan vilbec), ale predstavuje i fadu myslenkové pribuznych konceptl
z50. az 70. let 20. stoleti. Jako pionyrské prace endogenniho pojeti technického rozvoje uvadi
ptistupy K. J. Arrowa (1962, koncept ,,uéeni za pochodu — learning by doing“, investice
a technicky pokrok jsou Uzce propojeny) a postkeynesianského ekonoma N. Kaldora (1957,
odlisuje rist produktivity v disledku pisobeni kapitalu a v disledku piasobeni technického
pokroku). Oba ptistupy maji spolecny zaveér, ze mira ristu ve stacionarnim stavu je nezavisla na
chovani uspor.

Z tzv. AK modeld (produkéni funkce typu Y = AK) Kadetabkova blize predstavuje Frankel-
Romeriv model (1962, 1990), ktery vychazi z mySlenky, Ze znalosti jsou samy uréitym druhem
kapitalového statku. Model popira myslenku konvergence: ¢im vyssi je pocet firem, tim vice
bude externalit vytvafejicich technické znalosti a rychlejsi tempo rustu; velké ekonomiky
mohou rust rychleji nez malé.
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Prvni modely rastu, vnichz vystupuje technicky pokrok jako disledek ve&domych
ekonomickych rozhodnuti, vytvorili W. D. Nordhaus a K. Shell (1969, 1973, vyzkum je
motivovan dosazenim monopolni renty). Nasleduje klasicky koncept P. Romera (1986), kde
v disledku pozitivnich externalit plynoucich z investic do lidského a fixniho kapitalu dochazi
k rostoucim vynostim z rozsahu. Tempo ristu proto mize byt vyssi, neZ odpovida tempu ristu
obyvatelstva a technického pokroku v Solowové modelu.

Bez uvedeni autorti Kadefabkova jmenuje modely s populacnim riistem a piechazi k modeliim
s konstantnimi vynosy z rozsahu kapitdlu. Z nich pfedstavuje koncepty N. G. Mankiwa (1995)
a H. Uzawy (1965), které vychazeji ze SirSiho pojeti kapitalu zahrnujiciho i investice do lidi.
Tim redukuji problém klesajici produktivity, a akumulace kapitilu pak postatuje k udrZeni
dlouhodobého ristu na obyvatele. Zavérem ristové kapitoly vénuje Kadetdbkova pozornost
J. A. Schumpeterovi. Zajimavy je vtomto ohledu jak rozsah textu, tak oznaceni
»Schumpeterovsky piistup k teorii endogenniho rastu”.

Kadefabkova sice predstavuje i méné rozsitené ristové koncepty, ovSem takika vyhradné
doplnujici ¢i blizké mainstreamové teorii ristu. Pfi hledani alternativnich pfistupti nalezneme
opét pouze obecné zminky o vyznamu institucionalniho prostfedi pro dosahovani podminéné
zemé lisi ve vefejnych politikdch vcetné rozdili zakladnich instituci. Napf. jestlize zemé
nedokaze ochranit vlastnicka prava, omezuje obchod, vydava pfili§ mnoho zdroji na
neproduktivni aktivity, ma malo rozvinutou infrastrukturu (zejména dopravu a spoje), funguje
jako by méla nizkou trovei technologie* (str. 206-207).

Z trojice puvodnich Eeskych ucebnic makroekonomie pro stfedné pokrocilé kurzy vénuje
nejvice pozornosti alternativnim koncepcim R. Holman (Makroekonomie — stiedné pokrocily
kurz, 2004). Po standardnim ptedstaveni neoklasického modelu ristu a teorie endogenniho
rustu je zatazena kapitola ,,Spolecenské instituce a hospodarsky rist™.

Kapitola obsahuje mnozstvi popisnych i empirickych prikladii a az poté nasleduje zobecnéni
problému. Uvodem Holman piipomina: neoklasicka teorie konstatuje, e technologicky pokrok
probihd; v teorii endogenniho ristu technologicky pokrok probiha v disledku investic do
vyzkumu a vzdélani. Nezodpovézena vsak zistava otazka, ,,za jakych podminek lidé a firmy
investuji do fyzického i znalostniho kapitalu* (str. 207). Historickymi pfiklady (uspéch Anglie
v 18. a 19. stoleti, némecky hospodarsky zazrak po druhé svétové valce) i ptiklady
ekonomickych selhani mnoha rozvojovych zemi Holman podporuje tvrzeni, Ze wrcité
spolecenské instituce jsou nutnym piedpokladem podnikdni a investic a potazmo
i hospodatského riustu. Holman charakterizuje instituce jako ,,formalni nebo neformalni
pravidla chovéani, jejichz dodrzovani je vynucovano zakonnymi nebo moralnimi sankcemi* (str.
212). Déle tvrdi, ze ,,zakladni spoleéenskou instituci, ktera je nezbytna pro hospodaisky rust, je
vlastnictvi (soubor prav — zejména pravo vlastnénou véc uZivat, pravo mit z ni vynosy, pravo ji
pronajmout a pravo ji prodat).” Podle miry jistoty vlastnictvi Holman rozd€luje 3 typy
spole¢enskych systémii: vladu silngjsiho, vladu vladct a vlddu zékona. V ramci vlady zakona
museji zakony respektovat i ti, co vladnou, existuji nezavislé soudy. Zakonem definovana
ochrana vlastnictvi je nejen formalni, nybrz i realna.

Holmantiv pohled na rlistovou problematiku, kde kombinuje disledné liberalni a institucionalni
argumentaci — napf. ,,hospodatsky rist mnoha chudych zemi neni ve skute¢nosti blokovan
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nedostatkem kapitalu nebo technologii, ale nedostate¢nou ochranou a jistotou vlastnickych
prav, byrokratickymi piekdzkami a vSudyptitomnou korupci® (str. 213), popf. ,,at’ posuzujeme
hospodaisky rist podle kteréhokoli rustového modelu, zakladnimi pfedpoklady ristu je
respektovani a ochrana soukromého vlastnictvi, svobodny obchod a svoboda podnikani* (str.
215) — lze s jistou mirou autorskeé licence oznacit jako rakouské law & economics. Holmanovo
jasné prihlaseni se k vyznamu urcitych spolecenskych instituci jako zékladnich predpokladti pro
uspésny hospodaisky rozvoj je v ramci ¢eskych uc¢ebnicovych klasifikaci teorii riistu ojedinélé.

Posuneme-li se za hranice tématicky Sirokych ucebnic makroekonomie, vznikly v Ceské
republice dvé monografie zaméfené na problematiku hospodatského ristu. Prvni z nich
predstavuji skripta Vysoké $koly ekonomické autorti M. Cihdka a T. Holuba ,,Teorie riistové
politiky* (2000), druhou je studie Narodohospodaiského ustavu Josefa Hlavky ,,Piedpoklady
a faktory dynamického rlstu ceské ekonomiky ve svétle nové teorie a empirie ristu®, jejimiz
autory jsou J. Frait a M. Cervenka (2002).°

Struktura prvniho textu je nasledujici. Cihdk a Holub za&inaji vyklad historickym piehledem
obsahujicim 1 ojedinélou ptehledovou tabulku ,,Vyvoj moderni teorie ristu na pozadi vyvoje
svétové ekonomiky (str. 11). Nasleduje pasaz vénovana keynesidnskym modeltim, kde je
tradi¢ni Harrod®iv model doplnén komparaci s modelem N. Kaldora v postkeynesianském
duchu.

Hlavni pozornost vénuji Cihdk a Holub neoklasické teorii riistu (str. 16-90), ktera blize
predstavuje i1 dva alternativni neoklasické modely rozvijejici Solowliv model, a to Ramseytiv
model s nekone¢né Zijicimi domacnostmi a Diamondiv model s ptekryvajicimi se generacemi.
Oba modely pracuji se Solowovym pfedpokladem neoklasické produkéni funkce, ovSem
opoustéji jeho ptredpoklad konstantni miry uspor uréené na makroekonomické trovni. Tu
odvozuji z mikroekonomického chovani na trovni domacnosti. Tato modifikace umoZziuje
analyzovat vliv jednotlivych politik na dlouhodoby rist.

Po pfedstaveni nové teorie rlstu nasleduje kapitola ,,Empirické studie hospodarského rastu®,
kterd uvadi fadu zpochybnéni obecné platnosti obou ristovych teorii. Na jejich zaklad€ autofi
konstatuji, Ze ,jednim ze zavaznych zavéri prafezovych studii hospodatského ristu je
pozorovani, ze vyznamny ucinek na métend tempa rustu maji vedle proménnych zminovanych
standardnimi teoriemi rtstu jako je mira aspor ¢i tempo populaéniho ristu, také Soky typu zmén
ve sménnych relacich a proménné vyjadiujici makroekonomickou politiku. To znamena, Ze
dokonce i kdyZz zemé pIné vyuzivaji své primarni vstupy, mohou se pohybovat hluboko pod
svymi teoretickymi produkénimi funkcemi® (str. 133). Autorem této myslenky je M. Olson:
,»T'vrzeni o suboptimalité (politik a instituci - pozn. autora) je zaloZeno na poznatku, Ze instituce
a politiky nejsou dany pouze individualni racionalitou a Ze zde hraji dtlezitou Glohu mj.
politické struktury, pravni systém &i tlaky lobbyistickych skupin® (str. 134). Cihak a Holub
soucasné prezentuji Olsonovu praci jako jednu z ,prvnich vlaStovek nové viny v ekonomii
rastu a tento proud oznacuji jako nova politicka ekonomie. Ta se od predchoziho vyzkumu lisi
snahou o endogenizaci politickych faktorti. Nové politické ekonomii vénuji Cihak a Holub
osmou kapitolu.

® Vedle téchto dvou vznikla jesté monografie tfeti Varadzin, F. a kol.: ,,Ekonomicky rozvoj a rist (2004).
Tou se viak nebudeme zabyvat, nebot’ v autorském kolektivu najdeme opét JI. Fraita a M. Cervenku, tzn.
vyklad ve sledovanych kapitolach je velmi blizky.
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ZavéreCna, devata kapitola ,,Nedokonalosti finanéniho systému a dlouhodoby rdst rovnéz
obsahuje nékteré standardnimi teoriemi ristu opomijené faktory. Zabyva se napf. otazkou
vynutitelnosti kontraktl, které jsou v tomto pojeti pouze ¢astecné vynutitelné a v fadé ptipad
navic jen svynalozenim znaénych nakladt. Cihak a Holub upozoriiuji na dusledky, které
mohou mit finanéni nedokonalosti pro alokaci kapitdlu a dlouhodoby rtst. Zavérem kapitoly
autofi shrnuji: ,,Vyznam kvality instituci a distribuce bohatstvi pro celkovou vykonnost
ekonomiky jsou hlavni body, v nichz se modely s nedokonalymi finan¢nimi trhy li§i od
neoklasické teorie riistu. To ma vyznamné dusledky pro realizaci hospodarské politiky. Snahou
vlady by mélo byt budovat efektivni finanéni a pravni instituce, které umozni co nejvétsi
uvolnéni uveérovych omezeni a tim i efektivnéj$i alokaci kapitdlu. Tento zavér potvrzuji
i mezinarodni empirické studie dlouhodobého rlstu, které poukazuji na podminénost
dlouhodobé konvergence ekonomik fadou institucionalnich faktora* (str. 159).

v

~Predpoklady a faktory dynamického rustu ceské ekonomiky ve svétle nové teorie a empirie
ristu® autord J. Fraita a M. Cervenky (2002). Na rozdil od viech predchozich praci se nejedna o
ucebni text, nybrz o analytickou studii, jejimz hlavnim cilem bylo ,,prezentovat logicky ramec
zaloZzeny na moderni teorii a empirii rastu, ktery by komplexné¢ dokumentoval, které faktory
jsou a které naopak nejsou podstatné pro zajisténi dlouhodobého ekonomického rustu* (str. 91).
Dalsim cilem prace bylo aplikovat tyto zavéry do podoby doporudeni pro transformujici se
Ceskou republiku. Metodologicky se autofi snazi vychazet z neoklasické teorie, kterou i pies
fadu vyhrad povazuji za vhodné vychodisko k analyze hospodaiské dynamiky. Ptitom
zdaraziuji, Ze neoklasickou teorii ristu je nutné doplnit o dilezité aspekty, zejména instituce
a ¢asovy rozmer.

Uvodem autofi nabizeji reprezentativni, piehledné a vystizné glosované shrnuti vyvoje teorie
ristu. Pocatky moderni teorie ristu spatfuji jiz v pracich Ramseye (1928) a Schumpetera
(1934), jejichz myslenky ovSem byly akceptovany az o nékolik desetileti pozdé&ji. V poloviné
20. stoleti vznikly keynesianské prispévky k teorii rustu, jeZ vyustily v zavér, Ze trzni
ekonomika nedisponuje samoregulaénimi mechanismy ani v kratkém, ani v dlouhém obdobi.
Na nejznaméjsi prace R. Harroda (1939) a E. Domara (1946), tzv. modely s rovnovahou na ostii
noze, navazali postkeynesiansti autotfi N. Kaldor (1955, 1956), R. Kahn (1959), L. Passineti
(1961, 1962), J. Robinsonova (1962). Tito autofi vétSinou v ndvaznosti na polského marxistu
M. Kaleckého vychézeli z rozdéleni spole¢nosti na tfidu kapitalistd a tfidu délnika a zasadni
vyznam V jejich modelech ma mira Uspor v kontextu teorie rozd&lovani. Frait a Cervenka
dodavaji, Ze tyto modely, které ve své dobé ziskaly znaénou pozornost, se z dnedniho pohledu
jevi jako nevyznamné.

Hlavni stavebni kameny moderni teorie ristu byly poloZeny v 50. letech R. Solowem (1956)
a T. Swanem (1956). (Témto piispévkiim Frait a Cervenka vénuji samostatnou subkapitolu 2.3.)
Jako dal$i vyznamny vklad teorii rGstu autofi uvadéji prispévek N. Kaldora (1963), ktery
definoval nékolik konvenénich pravd o ekonomickém rustu, jeZ podle nich Ize i dnes povazovat
za platné:

* dtchod na osobu v ¢ase roste a tempo ristu nevykazuje tendenci k poklesu,
« fyzicky kapital na osobu v &ase roste,

e mira vynosu z kapitalu je témé&f konstantni,

* pomer fyzického kapitalu k vystupu je téméi konstantni,
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« podily prace a fyzického kapitalu na diichodu jsou témé konstantni,
* tempo ristu dichodu na osobu mezi zemémi se vyznamné odlisuje.

Za prvni pokusy o endogenizaci neoklasického modelu oznacuji Frait a Cervenka piispévky
D. Casse (1965) a T. Koopmanse (1965), ktefi zavedenim Ramseyovy analyzy spotiebitelské
optimalizace  ziskali endogenni determinaci miry Gspor. Nasledna endogenizace
technologického pokroku v ramci neoklasického modelu je v3ak podle Fraita s Cervenkou
problematicka, nebot’ pfedpoklada poruseni standardniho predpokladu dokonalé konkurence.

Zatimco vétSina autorti v prehledech teorie ristu prechédzi obdobi od 60. let do poloviny 80. let
ml&enim, Frait a Cervenka nabizeji zajimavé shrnuti této etapy, které je na misté uvést: ,Prace
Casse a Koopmanse i z tohoto duvodu (rozpor s piedpokladem dokonalé konkurence — pozn.
autora) dokoncily tvorbu neoklasického modelu, ristova teorie se stala pretechnizovanou
a ztratila kontakt s realitou. Ekonomové, kteti se zabyvali rozvojem chud$ich zemi, aplikovali
jednoduché pragmatické modely €i rozvijeli socialné-historické modely ristu, a tim se analyza
hospodatského riistu rozdvojila. Obgas se objevily uréité pokusy o rozvoj riistové teorie, ty vak
neziskaly vyznamnéjsi pozornost ekonomické obce, nebot’ nenabidly rigorézni a teoreticky
konzistentni rdmec pro vysvétleni determinant dlouhodobého rustu, natoz pro empirickou
verifikaci svych nazord. ... Nékomu se miize zdat paradoxni, Ze prvotni impulsy k nové viné
teoretického zajmu o rist piisly do zna¢né miry od viceméné neoklasickych ekonomuti“ (str. 9-
10).

Tyto prvotni impulsy ptedstavuji prace P. Romera (1986) a R. Lucase (1988), které Frait
a Cervenka ztotoziuji se vznikem nové teorie riistu (kapitola 2.4). Jako hlavni ditvod vzniku
nové teorie ristu uvadéji umysl fady autoru ,,definovat explicitni paradigma, ve kterém je
dlouhodoby rist determinovan v ramci endogennich modelti a ve kterém ma vladni politika na
dlouhodoby riist vyznamny efekt* (str. 11). Frait a Cervenka rozliduji dvé fize nové teorie
rustu. Prvni z nich ptedstavuje spisSe pokusy o doplnéni a modernizaci neoklasického ristového
modelu. Romer (1986), Lucas (1988) a S. Rebelo (1991) vychazeji ze Sirokého pojeti kapitalu
(zahrnuje fyzicky i lidsky kapital, popf. znalosti); vzhledem k pozitivnim externalitdm
z lidského kapitalu a $ifeni znalosti mezi vyrobci nedochazi ke klesajicim vynosim. Druhou
fazi reprezentuji modely endogenniho rtistu, v nichZ je technicky pokrok vysledkem zaimérného
vyzkumu a vyvoje a ocenéni této aktivity vyplyva ze ziskaného monopolniho postaveni. Autory
tzv. R&D modeli jsou zejména Romer (1987, 1990), G. Grossman a E.Helpman (1991)
a P. Aghion a P. Howitt (1992).

Do kapitoly vénované nové teorii ristu zafadili Frait a Cervenka dva vlivné alternativni
piispévky k teorii ristu — M. Olsona, kterého Cihdk a Holub uvadi v ramci tzv. nové politické
ekonomie, a poprveé v ramci piehledu teorie rastu v ¢eské literatufe i D. Northa.

V predchozim piehledu jiz zminény Olsondv piispévek a piispévky Northa (1990, 1994, 1995)
maji podle Fraita a Cervenky mnoho spoleénych vychodisek i zavéri. Podle Olsona zavisi
vykonnost ekonomiky zejména na ,,dlouhodobém institucionalnim ramci: na pravnim systému,
ktery umozZiiuje vynucovat kontrakty a chranit vlastnickd prava, na politickych strukturach, na
rozsahu zajmovych lobbyistickych skupin a stupni kartelizace ekonomiky* (Frait, Cervenka, str.
21). Podobné podle Northa je ,,ekonomicky rist ur¢ovan do znaéné miry smésici formalnich
pravidel, neformalnich norem a zptisoby jejich vynucovani* (Frait, Cervenka, str. 22).
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Prace Fraita a Cervenky v ramci Ceské literatury zabyvajici se teorii riistu (snad s vyjimkou
Holmana, kde je ovSem problematika vyrazné¢ méné rozpracovana) nejsilngji zdlraziuje
vyznam faktorti, které standardni teorie ristu obvykle opomijeji, popf. zmifuji pouze okrajove.
To doklada i relativné podrobné piedstaveni alternativnich koncept v ramci kapitoly vénované
nové teorii rastu. Stejné tak v samotném zaveru studie autofi uvadéji: ,,Pomaly rist je naopak
vysledkem nejednoznacnych vlastnickych prav odrazujicich od investovani a nedostatku
respektu k zakontim, které zabranuji vzajemnému obchodu lidi, ktefi se spoleéné dobie neznaji.
Makroekonomicka politika je pro rlst rovnéz dilezita, institucionalni a mikroekonomické
faktory jsou ovSem primarni“ (str. 93).

Klasifikace teorii ristu a socialné-ekonomické pristupy v ramci ucebnicového vykladu
v zahrani¢ni literatui‘e

Stejné jako piehled shrnujici zpracovani teorie ristu v ¢eské literatufe, mizeme uvést tuto ¢ast
klasickou uéebnici ,,Macroeconomics® R. Dornbusche, S.Fishera a R. Startze, tentokrat
devatym vydanim z roku 2004. Rovnou ovSem mizeme podotknout, ze oproti o deset let
starSimu v &estiné dostupnému vydani jsou zmény ve zpracovani teorie ristu prevazné
formalniho charakteru. Tou nejziejméjsi je rozdéleni ristové problematiky do dvou
samostatnych kapitol, originaln€ nazvanych ,,RUst a akumulace a ,,RUst a politika“. Pod témito
pojmy se vSak skryva konvencni obsah v podobé neoklasické, resp. nové teorie rustu.
Z alternativnich konceptl tentokrat nalezneme pouze nedlouhou zminku tykajici se konceptu
socialni infrastruktury autori R. Halla a Ch. Jonese (blize v dalSim textu).

Zna¢nou pozornost teorii ristu vénuje americky ekonom D. Romer v publikaci ,,Advanced
Macroeconomics® (2001) - tématu jsou vénovany hned tii z celkovych jedendcti kapitol. Préce
nejprve predstavuje Solowtiv ristovy model, ktery je zde vnimén jako vychodisko témét vSech
rastovych analyz. Druha kapitola uvoliiuje piedpoklady Solowova modelu, Ze mira Uspor je
dana exogenné a je povazovana za fixni, v podobé Ramseyova a Diamondova modelu. Tteti
kapitola predstavuje novou teorii riistu a je rozdélena do dvou &asti. Cast A podrobné prezentuje
modely vyzkumu a vyvoje (R&D modely), ¢ast B se pokousi vysvétlit rozdily v ekonomické
urovni mezi jednotlivymi zemémi. Zde se také dostdva pozornosti i alternativnim rtistovym
hypotézam.

Romer konstatuje, Ze akumulace fyzického a lidského kapitalu ma svij vyznam, ale pro
vysvétleni enormnich rozdild v ekonomické vykonnosti je potieba jit vice do hloubky
a prozkoumat determinanty téchto nejblizSich zdrojii nerovnosti. Jako nejperspektivnéjsi
hypotézu Romer uvadi vysvétleni R. Halla a Ch. Jonese (1996, 1999), zaloZené na konceptu
socialni infrastruktury (social infrastructure). Ta je definovana jako soubor instituci a politik,
které zvyhodiiuji investice a vyrobu oproti spotiebé a ¢innostem zaloZenym na vyhleddvani
renty (rent seeking). Mezi tyto ¢innosti jsou fazeny nejen typické piiklady jako nezakonné
jednani nebo tlak lobbystickych skupin na ziskani napt. daovych zvyhodnéni, ale i méné Cisté
formy jako cenova diskriminace apod. Romer v této souvislosti prezentuje specificky model
vyroby, ochrany a koristéni (model of production, protection and predation), ktery analyzuje
motivace a rozhodovani subjektii mezi produktivnimi ¢innostmi a vyhledavanim renty (str. 150-
156). Rozdily v rozsahu vyhledavani renty v jednotlivych zemich oznacuje tato hypotéza jako
dilezity zdroj rozdilti v ekonomické vykonnosti mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi.

40



2 —2007 NARODOHOSPODARSKY OBZOR

Romer cituje fadu ¢lankt obhajujicich myslenku, Ze politiky a instituce, ovliviiujici volbu mezi
vyrobou a vyhledavanim renty, jsou klicovymi faktory ekonomické vykonnosti. Empirické
dikazy této mySlenky shrnuje do tii typd. Za nejpresveédcivejsi Romer povazuje argumentaci

M. Olsona na piikladech rozdélenych zemi (Némecko, Korea, Cina). Druhy typ diikazu, ktery
Romer zmitiuje pouze v obecné roving, predstavuji analyzy poméru kapital-vystup. Za posledni
typ dikazu oznacuje Romer statistické odhady vztahu mezi spoleenskou infrastrukturou
a ekonomickou vykonnosti. Zde odkazuje na fadu ¢lankd, z nichZz jmenujme Sachse a Warnera
(1995), Knacka a Keefera (1995), Acemoglu, Johnsona a Robinsona (2000). Blize Romer
ptedstavuje opét zplsob vypoétu u Halla a Jonese, nicméné s konstatovanim, Ze vzhledem
k fad¢ technickych problémi pii méfeni a vypoltech nelze tyto dikazy povazovat za
presveédéivé.

vvvvvv

infrastruktury (zde hovoti o ,,spekulacich* a ,,atrZcich poznani). I v této oblasti analyzy Romer
rozliSuje tfi sméry vyzkumu. Prvni z nich zkouma pobidky, které vytvateji existujici systém.
Romer diskutuje napf. situaci absolutistické diktatury, kde diktator mize znarodnit jakykoliv
soukromy majetek. Druha linie vyzkumu (podle Romera ,,spekulaci®) se zabyva vlivem faktort,
které lze oznacit jako kulturni hypotéza. Spolecnosti maji pevné zakofenéné charakteristiky
(ndbozenstvi, model rodiny) které vyznamné determinuji existujici model socidlni
infrastruktury. Tieti smér vyzkumu rozviji myslenku, Ze model spolecenského uspotradani
v zemi je vysledkem védomé individualni volby vidca.

Romer rovnéz upozoriiuje na znaéné Sirokou definici samotného pojmu socialni infrastruktura.
Ta se stivd problémem zejména pii otazce, jakymi konkrétnimi kroky mohou tvirci
hospodaiské politiky piispét k nardstu Zivotni Grovné. Romer vidi dvé mozné cesty, jak tuto
hypotézu piiblizit lepSi vyuZitelnosti v praktické hospodaiské politice. Prvni spociva
v identifikaci téch aspekta spoleCenské infrastruktury, které jsou obzvlasté dulezité, jako napf.
ochrana vlastnickych prav nebo politicka stabilita. Druhou piedstavuje identifikace proménnych
ovlivitovanych spoledenskou infrastrukturou, které jsou obzvlasté dilezité, napt. druh kapitalu
s vyznamnymi pozitivnimi externalitami.

Romer alternativnim hypotézam vénuje prostor, odkazuje na velké mnozstvi pfislusnych ¢lankt
a je zfejmé, ze uloze instituci v ekonomickém zivoté priznava vyznam. To dokumentuje i nazor
Vv posledni rustové subkapitole (str. 160): hospodaiské zazraky (napf. povaletna obnova
Némecka) i hospodatska selhani (napt. kulturni revoluce v Cing v 60. letech) jsou obvykle
disledkem velkych a rychlych zmén ve spolecenské infrastruktufe. Zajimavé ovsem je, ze celou
tuto Sirokou problematiku disledné zastieSuje ne zcela tradicnim pojmem Halla a Jonese
socialni infrastruktura (social infrastructure).

Zcela standardni ptehled ristové problematiky nabizeji nizozemsti autofi B. Heijdra a F. van
der Ploeg Vv publikaci ,,Foundation of Modern Macroeconomics* (2002). Inkriminovana ¢ast
textu za¢ina vy¢tem Kaldorovych stylizovanych fakt o hospodarském rustu (viz vyse), které
jsou doplnény o reinterpretaci P. Romera (1989). Poté jiz autofi pokracuji formalizovanym
vykladem Solow-Swanova modelu a Ramseyova modelu s nekone¢né Zijicimi domacnostmi
v rdmci neoklasické teorie.
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Zavérecna Cast kapitoly je vénovana problematice endogenniho ristu. Zde Heijdra a van der
Ploeg rozlisuji ti stézejni piistupy. Prvni z nich pfedstavuji AK modely, napt. Romer (1986),
Barro (1990), Rebelo (1991); Heijdra a van der Ploeg pro tyto modely pouZzivaji termin
»Capital-fundamentalist. Druhy pfistup zduraziuje vyznam akumulace lidského kapitalu coby
motoru ristu, zejména Lucas (1988). Treti skupinu studii v literatufe endogenniho ristu
ptfedstavuji R&D modely, Romer (1987), Aghion a Howitt (1992), Grossman a Helpman
(1991). Alternativni pfistupy k teorii ristu Heijdra a van der Ploeg zcela opomijeji, chybi
dokonce i tradi¢ni zminka o vyznamu institucionalniho prostedi pro uspé$ny hospodaisky rist.

Jako svého druhu raritni lze uvést britskou publikaci ,,Advanced Macroeconomics — A Primer*
(2002), a to hned ze dvou hledisek. Jeji autofi P. Minford a D. Peel vénuji teorii ristu pouhych
7 stran z celkového poctu 548 a patrné jako jedini autofi uc¢ebnice makroeckonomie opomijeji
Solowidiv model. Pro uplnost dodejme, Ze prostor vymezeny teorii ristu je rozdélen do dvou
¢asti nazvanych ,,Exogenni rust“ a ,,Endogenni rist“. V navazujici subkapitole ,,Politické
ekonomie strany nabidky“ autofi uvadéji, ze existuje také rozsahla literatura zabyvajici se
vznikem a evoluci instituci, které urychluji & brani hospodaiskému rastu. V této souvislosti
jsou zminény i prace D. Northa a M. Olsona.

Skromnou kapitolu ,,Hospodaisky rlst“ nabizi rovnéz treti vydani ,,Macroeconomics —
A European Text“ autord M. Burdy a Ch. Wyplosze (2001). Po vyétu Kaldorovych
stylizovanych fakt autofi piedstavuji jednotlivé aspekty rastu v duchu Solowova modelu
(akumulace kapitalu, popula¢ni rust, technologicky pokrok). Zavérem je pfipojen velmi kratky
Uvod do teorie endogenniho ristu.

Specializovanou ucebnici predstavuje ,,Wachstumstheorie® (,,Teorie rdstu) némeckého autora
L. Bretschgera (1998). V textu, ktery pouZivéa analyticky aparat pouze v mife nezbytné nutné,
nalezneme nékolik zajimavych pasazi. Vyklad za¢ind vyctem stylizovanych fakti podle
Kaldora a Romera a hned po ném nasleduje netradi¢ni klasifikace metodickych ptistupu v teorii
rustu. Bretschger uvadi ¢tyfi zptisoby: sociologicko-ekonomické analyzy oblasti (soziologisch-
dkonomische Feldanalyse), historicko-evoluéni teorie, empiricko-statistické analyzy, teorie
vV podob¢é matematickych modelti (exakte Modelltheorie). Jednotlivé piistupy se lisi zejména
V mife abstrakce, v mife agregace a v mife obecnosti vysledkd. Bretschger podotyka, zZe
v moderni makroekonomii, a tedy i v jeho knize, prevlada posledni z metodickych ptistupt.

Bretschger tvrdi, Ze pro teorii v podobé matematickych modelii je typicka vysokd mira
abstrakce, kterda vede k silné ,redukci komplexnosti“. Moderni makroekonomie Ccasto
argumentuje na vysoce agregované Grovni a usiluje o obecnou platnost zavéra a doporudeni.
Bretschger ovSem pfiznava rovnéz pozitivni vliv ostatnich metodickych postupti na teorii ristu
hlavniho proudu, napt. pravé tvorba stylizovanych fakti (empiricko-statistické metody) i dalsi.
Na str. 8 Bretschger uvadi rovnéz ne zcela konvenéni grafické schéma ,,Vznik nové teorie
rastu“, ve kterém najdeme mimo jiné J. A. Schumpetera, evolucni teorie, primyslové
hospodarstvi a neokeynesianskou teorii ristu (Neukeynesianische Wachstumstheorie). Tento
pojem je ponékud zavadéjici, nebot jako predstavitel je zde uveden N. Kaldor, konvenéné
vnimany jako postkeynesiansky ekonom.

Vlastni vyklad teorii rstu je zahajen vykladem Domarova a Harrodova modelu, oba modely
jsou piedstaveny nejprve separatné, poté nasleduji spole¢né zavéry. V kapitole ,,Neoklasicky
model ristu je dominantni pozornost vénovana Solowovu modelu a Bretschger kratce
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predstavuje i jinak opomijeny Tobinliv model (1965). Na zaklady neoklasické teorie ristu
navazuje kapitola ,,Mezi¢asova optimalizace, ktera predklada tradi¢ni rozSifeni neoklasické
teorie v podob&é Ramsey-Cass-Koopmansova modelu.

Pata kapitola ,,Pozitivni externality” jizZ znamena pfechod k nové teorii riistu. T¢é jsou vénovany
nasledujici téi kapitoly (,,Endogenni rist s dezagregovanou zasobou kapitalu®, ,Vyzkum
avyvoj“ a ,,Oteviené narodni hospodaistvi). Devatd kapitola ,,RozSifeni teorie” sice evokuje
otevieni se alternativnim pfistupiim, Bretschger ovSem zlstavd pouze u doplnéni aspektu
rozhodovani subjekti o tvorbé aktiv do nové teorie ristu. V samotném zavéru kapitoly
Bretschger zmifuje existenci i jinych nez dvou mainstreamovych piistuptt k teorii rastu.
V subkapitole ,Evolu¢ni teorie tvrdi, Ze stéZejnim prvkem evolucniho pfistupu je
technologicka zména. Bretschger (s odkazem na text Nelsona a Wintera, 1982) vnasi do teorie
rustu myslenku, Ze technologicky pokrok, ktery ma evolucni charakter, a pozitivni externality
Z ngj plynouci jsou do zna¢né miry determinovany minulym vyvojem. Vzhledem k aplikaci této
myslenky vyhradné na problematiku technologii se jedna spise o doplnéni ¢i rozsifeni nové
teorie riistu nez o svébytnou alternativni teorii ristu.

Pro uplnost dodejme, Ze v zavérecné kapitole se Bretschger zabyva otazkou trvale udrzitelného
rozvoje. Nezlstava pfitom pouze u obvyklych deklaraci tykajicich se dopadii na Zivotni
prostiedi, popf. vycerpatelnosti zdroji, ale nabizi i nékolik formalizovanych modell pfevazné
mikroekonomického charakteru.

»Economic Growth" D.Weila (2005) pfedstavuje ve vyétu zahraniéni literatury druhou
specializovanou publikaci. Soucasné se jedna o nejrozsahlej$i analyzovany text vénovany
specialné problematice hospodaiského ristu (547 stran). Prestoze je urCen SirSimu spektru
Ctendi a narocnosti se nachazi na pomezi zdkladniho a stfedné pokrocilého kurzu, struktura
textu je z pohledu naseho pfispévku velmi inspirativni. Weil totiz jako jediny z autort disledné
usiluje o komplexni pohled na problematiku hospodaiského rtstu, a to jak véetné relevantniho
zakomponovani nejnovéjSich pfistupti k teorii riustu, tak vcetné zpétné vazby v podobé
rozsahlého spektra empirickych studii, na jejimz zakladé Weil pfifazuje jednotlivym teoriim
rustu takovy vyznam, ktery skute¢né odpovida jejich realné schopnosti hodnovérmneé zodpovidat
zékladni ekonomické otazky. (analyzovat a vysvétlit zdkladni ekonomické problémy).

Text je rozdélen do tii zakladnich casti: "Akumulace vyrobnich faktorti", "Produktivita"
a "Fundamentalni pficiny". V ¢asti "Akumulace vyrobnich faktord" jsou jednotlivé kapitoly (3
az 6) vénovany problematice fyzického kapitalu, lidského kapitdlu a populacniho ristu. Tato
¢ast zkouma, do jaké miry Ize rozdily v Zivotni trovni mezi zemémi vysvétlit rozdilnou mirou
akumulace vyrobnich faktort a dale analyzuje determinanty této akumulace.

Cést "Produktivita" zaGind analyzou riistového uéetnictvi, kterd ukazuje vyznam odchylek
v produktivité a tempech ristu pro vysvétleni rozdilti v Grovni diichodu na obyvatele. Kapitoly
8 a 9 analyzuji uroven technologii a jeji determinanty. Kapitola 10 se zabyva vztahem mezi
technologii a efektivnosti a kapitola 11 vyznamem otevienosti ekonomiky pro hospodaisky rust.

V rozsahové plnohodnotné ¢asti nazvané "Fundamentalni pficiny" se Weil oteviené hlasi
k myslence, z niz vychazeji soudobé socialné-ekonomické piistupy k teorii ristu: akumulace
a inovace jsou pouze nejbliz§imi pric¢inami hospodaiského ristu. Jako hlubsi pficiny rtstu
postupné rozebira tlohu vlady, pfijmovou nerovnost, kulturu, geografii, klima a pfirodni zdroje.
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Weilovu komplexnimu pojeti se ¢aste¢né blizi i ,,Macroeconomics* R. Gordona (2006). Gordon
zaCina vyklad nezbytnym piedstavenim Solowova modelu, nicméné vzapéti uvadi otazky, na
které neoklasicka teorie ristu nedokaze odpovédét (Pro¢ jsou rozdily v diichodu na obyvatele
tak obrovské? Pro¢ konvergence neprobiha rovnomérn€?). Jako prvni, diléi odpovéd nabizi
Gordon koncept lidského kapitalu, ¢imz se dostdva knové teorii rustu. Ta je ovSem
prezentovana velmi zdrzenlivé, a to jak co se tyce miry rozpracovani, tak co se ty¢e hodnoceni
jeji vypovidaci schopnosti.

Naopak v druhé zkapitol vénovanych problematice ristu je vénovana zvySena pozornost
vyznamu neekonomickych faktord. Gordon na ,,velkou* otazku (str. 350), ,,Pro¢ nékteré zemeé
jsou o tolik produktivnéjsi ve vyuzivani kapitalu, kterym disponuji?*, odpovida: ,,Ekonomicky
rast vyzaduje politické prostiedi, které vytvaii pobidky pro investice, vyzaduje pravni systém,
ktery zaruCuje ochranu vlastnickych prav i ochranu fadnych obcanu pied korupci, tplatky,
krddeZemi a konfiskaci jejich investic.* D&le Gordon rozviji Ulohu politickych a pravnich
determinant s odkazem na tradi¢ni pfispévky Northa (1991), Halla a Jonese (1999) a Acemoglu,
Johnsona a Robinsona (2004), resp. geografickych faktord — Sachs (2001). Mén¢ tradiéni je
explicitni zdlraznéni vyznamu fyzické infrastruktury. Gordon argumentuje, Ze hodnota investic
V chudych zemich trpi Spatnym stavem silni¢ni sité a letist, absenci Zelezni¢ni dopravy nebo
nizkou kvalitou telekomunikaci. Pfitom upozortiuje, ze také rozsah fyzické infrastruktury stejné
jako kvalitu prdvniho systému zemé Ize ovlivnit prosttednictvim vladnich rozhodnuti.

Ojedin¢€lé zavrseni ristového oddilu predstavuje rozSifeni modernizované produkéni funkce
s definovanym lidskym kapitalem:

Y = AF(K, H, N),
kde Y je vystup, A autonomni rastovy faktor reprezentujici technologicky pokrok, K fyzicky
kapital, H lidsky kapital a N préce,

do podoby:

Y = A(G, P, T) F(K, R, H, N),
kde G je geografie, P politicky kapital, R infrastruktura, T technologie. V tomto pojeti zavisi
vystup na dvou funkcich A a F. Geografické a politické faktory nyni spolu s technologii
ovliviiuji autonomni rastovy faktor A.

Gordon uzavira, ze tato komplexnéjsi teorie ristu lépe vysvétluje, pro¢ nékteré chudé zemé
nejsou dlouhodobé schopny zah4jit konvergencni proces, ktery by jejich zivotni trovei ptiblizil
bohatym zemim: geografické faktory naznacuji, ze nckteré zemé pravdépodobné nebudou
konvergovat nikdy (to je dozajista velmi diskutabilni tvrzeni), politické faktory napomahaji
vysvétlit, pro¢ se nékterym zemim vyhybaji zahrani¢ni investofi, technologické faktory potom
zaviseji na determinantech, které v uvedené rovnici nejsou obsazeny.

Zavér

Sohledem na kompaktnost textu se analyza literatury zabyvajici se problematikou
hospodatského riistu zaméfila vyhradné na teorii rastu. V podstaté vSechny publikace se v3ak ve
veétsim ¢i mensim rozsahu vénuji i empirickym ovéfenim. Pro reprezentativni piehled odkazme
na text Cihdka a Holuba (2000, kap. 7). Na tomto misté je nutné zminit znaén& problematické
vysledky co se ty¢e empirickych ovéfeni zaveéra jak neoklasicke teorie, tak zejména nové teorie
rlstu. Zatimco obecnou platnosti neoklasického konceptu podminéné konvergence ma smysl —
pii definovani fady omezujicich predpokladi — pomérné vérohodné argumentovat, finalni
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implikace nové teorie ristu, jeZ ika, Ze nejvyssi hospodaiské dynamiky bude dosahovat
skupina nejvyspélejsich zemi, je pii konfrontaci s ekonomickou realitou naprosto neudrzitelna.
V této souvislosti je potom zarazejici zcela neadekvatni pozornost, které je v mainstreamovych
ucebnicich nové teorii ristu vénovana.

Podivejme se pro porovnani na logickd tvrzeni M. Olsona, jednoho z nejcitovanégjsich
predstavitelti socialné-ekonomickych piistupid k teorii ristu. Olson (1996) upozoriuje, ze ani
stara, ani nova teorie rustu nepredikuji ve skutecnosti pozorovany vztah: nejrychleji rostouci
zem¢ nejsou nikdy zemé s nejvy$sim diichodem na obyvatele (jak tvrdi nova teorie), ani zemé

v

skupina zemi s relativné niZzSi ekonomickou drovni. Skupina chudych zemi jako celek nikdy
neroste rychleji nez skupina nejvyspélejSich zemi; na druhou stranu ale vybrana skupina zemi
s relativné nizkym dichodem na osobu roste rychleji nez jakakoliv zemé€ s vysokym dichodem
na osobu.

Mnoho mainstreamovych ekonomti dnes uznava vyznam instituci pro ekonomicky rozvoj:
pouze zemé, které zavedou néekteré zakladni instituce — zejména jasné definovana
a vymahatelna vlastnickd prava, pfipadné stabilni politické prostedi atd. — mohou uvazovat
0 akumulaci kapitalu, vyvoji novych technologiich, nastartovani konvergenc¢nich procest
a dalsich atributech teorii rastu hlavniho proudu. Mira reflexe tohoto obecného konsensu
v uéebnicich vychazejicich z mysleni ekonomie hlavniho proudu je vSak prozatim minimalni.

Jak vyplyva z ptedlozené analyzy, naprostd vétSina ucebnic nabizi rigidni strukturu kapitol,
které jsou riistové teorii vénovany. Uvodem se zpravidla konstatuje, Ze soudobd teorie ristu je
tvofena dvéma piistupy — neoklasickou teorii a novou teorii — a t¢m je vénovana dominantni
pozornost. Nektefi autofi nasledné dodavaji, Ze existuji i dalsi faktory ovliviiujici ekonomickou
vykonnost, které teorie rustu hlavniho proudu opomijeji. Témto faktordm je posléze vénovana
veEtsi nebo (Castéji) mensi pozornost. VZdy jsou vSak zminovany az na zavér jako svého druhu
doplnéni ¢i rozsifeni zakladnich poznatkii. Pozornost, ktera je v mainstreamové literatuie
vénovana nové teorii ristu a alternativnim, socidlné-ekonomickym pfistuptim, je v obou
ptipadech nepfimo umérna jejich schopnosti vysvétlit odlisna tempa rstu v jednotlivych
zemich a obrovské rozdily v jejich Zivotni Grovni.

Relevantni ucebnicovy vyklad problematiky hospodatrského ristu by proto mél vychazet ze
zcela odliSného pojeti. Jeho hlavni atributy Ize popsat zhruba takto: standardni klasifikace teorii
rustu je tieba doplnit o doposud alternativni piistup vychéazejici z myslenek nové institucionalni
ekonomie®. Vychozi neoklasick teorie riistu by méla byt v rdmci vykladu zasazena do $irsiho
kontextu, resp. podminek, v jejichZ rimci méa smysl uvazovat o podminéné konvergenci; tyto
podminky jsou v soucasné dobé explicitné pojednany pouze v ramci alternativnich piistupt.
Standardni uéebnicovy vyklad nové teorie ristu by se mél omezit na technicky piinos v podobé
endogenizace technologického pokroku, oviem nikoliv na dalekoséhlé implikace nové teorie
rastu, které jsou vrozporu sekonomickou realitou, resp. s vyraznou vétSinou empirickych
oveéfeni. Alternativnim socialné-ekonomickym pfistuplim, zejména teorii rdstu nové

6 Ponechejme stranou, Ze vramci teorie rustu nové instituciondlni ekonomie nalezneme nékolik
myslenkovych proudd, které se lisi zejména v tom, do jaké miry akcentuji formalni, resp. neformalni
pojeti instituci.
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institucionalni ekonomie, je tieba vénovat adekvatni pozornost. Takovou, ktera odpovida jejich
schopnosti zodpovidat nékteré zakladni ekonomické otazky.

Vratime-li se zavérem jesté jednou k provedené analyze literatury hlavniho proudu, lze ptes
dosud vyrazné kriticky ton konstatovat, ze Castecn¢ pojeti Gordonovy ,,Macroeconomics®
(2006), ale zejména pojeti Weilovy publikace ,,Economic Growth“ (2005) se témto zasadam
v fadé ohledt blizi. Protoze se jedna pouze o dv¢ publikace, bylo by zfejm¢ predcasné hovofit o
novém trendu. Vzhledem k tomu, Ze se v rdmci provedené analyzy jedna o dva nejnovéjsi tituly,
naznacuje tato skutecnost snad alespon nadéji do budoucna, Ze ¢tenaii u¢ebnic makroekonomie
ziskaji ponékud realisti¢téjsi piedstavu o klicovych faktorech, které determinuji ekonomickou

vykonnost a Zivotni Groveil zemi.
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Summary

Lots of alternative social-economic contributions to the growth theory have emerged in the
economic literature since the early nineties. Their common feature is that they focus on the
significance of various non-economic factors. These factors could be sorted out into political,
institutional and cultural features. Nowadays, the majority of economists accept importance of
basic institutions (property rights) in the economic growth and development. However,
contemporary mainstream literature leaves them out completely. The aim of this paper is to
analyze the incidence of social-economic approaches to the growth theory in mainstream
literature and to point out their undervaluation in relation to their real importance. The first part
of the paper deals with Czech literature and the second part with foreign literature.
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