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Uvod

Vlastnictvo je vyznamnou ekonomickou kategoriou, ktord je zdkladom spolocenskych aj
ekonomickych vztahov. Je jednym z ¢initel'ov, ktory ovplyviiuje procesy posobenia ¢loveka na
prirodu pri ziskavani materidlnych statkov, prostrednictvom ktorych si uspokojuje svoje
materialne potreby, apri vytvarani podmienok na uspokojovanie nemateridlnych potrieb.
V ekonomickej tedrii mdzeme najst’ dva rozdielne nazory na vlastnictvo ( M. BaléZik,1992, s.
24). Prvy nazor zddvodiiuje nutnost’ prihliadania na charakter vlastnictva pri analyze
ekonomickych javov a procesov, druhy nazor zdévodiuje moznost’ abstrahovat’ od charakteru
vlastnictva pri skimani ekonomickych javov a procesov. Poznatky ekonomickej tedrie
dokazuju, Ze kazdy druh reprodukcie sa spéja s uréitou Struktirou vlastnictva. Kazdy sposob
vyroby charakterizuju ur¢ité zvlastnosti, ktoré vyplyvaju aj z charakteru vlastnictva, a preto sa
nim treba zaoberat’ pri skimani ekonomickych javov a procesov V tej-ktorej spolodensko-
ekonomickej formacii. Poznanie podstaty vlastnictva vyrobnych faktorov z historického
pohladu apohladu teoretického vyvoja ekonomického myslenia dava moznosti na
vysvetl'ovanie a pochopenie redlne existujdcich procesov v hospodarstve a v spolo¢nosti.

1. Prvopociatky nazorov ekonomickej tedrie na vlastnictvo

Uz ekonomicky mysliaci starogrécki filozofi sa dotkli tejto problematiky. Xenofon (430-355
pred n. 1.) vo svojich najvyznamnejSich dielach uvazoval o majetku a jeho uzito¢nosti. Platon
(427-347 pred n. 1.) sa vyjadril k Glohe sikromného vlastnictva. Zastaval nazor, Ze trieda, ktora
ma v spolo¢nosti vladnut’, by nemala mat’ sikromné vlastnictvo. Miesto neho by malo existovat’
komunalne vlastnictvo. Je pokladany za obhajcu majetkovej rovnosti ado vyvoja
ekonomického myslenia prispel pozZiadavkou odmietnutia sikromného vlastnictva vladnucimi
triedami. Aristoteles (384-332 pred n. 1.) si naproti tomu myslel, Ze sikromné vlastnictvo plni
V spolo¢nosti svoju uzitoénu funkciu a nemalo by byt obmedzované. Tvrdil, Ze spolo¢ny
majetok nikdy nemdéze byt tak dobre spravovany ako sukromny a preto pozaduje zachovat
sukromné vlastnictvo. Odportca spriehladnit’ vztahy a ponechat slobodu pri pouzivani
sukromného majetku. Zakladnym vkladom Rimanov do ekondmie bol systém rimskeho prava.
Kodifikoval podobu sukromnych vlastnickych prav a operécii s majetkom. Zdéraziioval
miniméalne obmedzenia pri nakladani s majetkom. Ekonomické myslenie raného krestanstva sa
spajalo aj s tzv. kanonickym pravom, ktoré obsahovalo cirkevné nazory na va¢sinu problémov,
vratane ekonomickej organizacie spolo¢nosti. V scholastickom mysleni sa u najvyznamnejSieho
jeho predstavitela TomaSa Akvinského (1225-1274) objavuje zdbvodnenie vyznamu
sukromného vlastnictva. Poukazal na to, Ze existencia sikromného vlastnictva je prirodzena
a ze spolo¢ny majetok zodpoveda len podmienkam chudoby.

Merkantilistické nazory sa do zna¢nej miery opieraju o vSeobecné ponimanie bohatstva. Pojem
bohatstva je v podstate v jednotlivych vyvojovych Stadidch rovnaky. Z ekonomickych nazorov
merkantilistov v savislosti s otdzkami vlastnictva mozno spomenut’ nazor Jeana Bodina (1530—
1596), ktory vo svojich Siestich knihach o republike hovori o $tate a o zdrojoch v3etkych prav
a poriadku. Varuje pred neobmedzenou mocou. Odporuca a presadzuje presné a ddsledné
vymedzenie vlastnickych prav aochranu stkromného vlastnictva. Od poslednej tretiny 17.
storoCia az do prvej polovice 18. storo¢ia sa v ekonomickom mysleni objavili nazory, ktoré
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spochybnili zasady, ktoré pouzili pri budovani tedrie merkantilisti. V stvislosti s predmetom
nasho zdujmu spomenieme predstavitela Johna Locka (1632-1704), ktory vychadzal
z koncepcie prirodzeného prava ana tomto zaklade sa pokusil vysvetlit' a obhgjit’ sikromné
vlastnictvo.

Fyziokratizmus, ktory charakterizuju jeho tri zakladné ¢rty, a to poziadavka na neobmedzenost’
a nedotknutel'nost’ sukromného vlastnictva, presadzovanie hospodarskej slobody a zdévodnenie
osobnej iniciativy a vol'nej konkurencie, odhalil a stanovil vychodiskd, z ktorych vychéadzala aj
moderna ekonomicka tedria. Vyznamni Ulohu v systéme myslenia fyziokratov ma idea
prirodzeného poriadku a idealneho stavu spolo¢nosti. Za ich nedotknutelny zaklad povazovali
sukromné vlastnictvo a hospodéarsku slobodu. Sukromné vlastnictvo je jednym zo zakladnych
prav ¢loveka. Nerovnost’, ktora vznika v désledku existencie sukromného vlastnictva, fyziokrati
povazuji za podmienku efektivneho fungovania hospodarstva. Historickou z&sluhou
fyziokratov bolo skimanie zdrojov bohatstva a vznik predstavy o triednej Struktire spolo¢nosti
a existencii spolo¢enskej triedy vlastnikov.

2. Vlastnictvo v klasickej ekonomickej teorii

Klasicka ekondmia venovala pozornost’ bohatstvu spolo¢nosti ajeho rozdelovaniu medzi
spolocenské triedy, ktoré sa spajali s vlastnictvom vyrobnych faktorov. Zaobera sa skimanim
otdzok, aku Ulohu maju v ekonomickych procesoch spolocenské triedy (kapitalisti, robotnici,
pozemkovi vlastnici) a ako sa podiel'aji na tvorbe a rozdel'ovani narodného bohatstva.

Klasicki ekondmovia na zaklade ndzorov Adama Smitha (1723-1790) chéapali spolo¢nost’ ako
triednu, ktora sa sklada z vlastnikov pédy, vlastnikov kapitalu a robotnikov, ktori vlastnia svoju
pracovnl silu. Jean Baptiste Say (1767-1832) v teorii troch vyrobnych faktorov vysvetlil
rozdelovanie. Tvrdil, Ze hlavné déchodky kapitalistickej spolo¢nosti (zisk aj renta) st nezavislé
od spolocenského poriadku, triednej Struktary a formy vlastnictva. John Stuart Mill (1806-
1873) bol stupencom slobody a sukromného vlastnictva, iked uneho nachddzame urcity
reSpekt k druzstevnej forme vlastnictva.

Jean Charles Léonard Simonde de Sismondi (1773-1842), predstavitel’ ekonomického myslenia
Vv prvej polovici 19. storocia, videl priciny ekonomickych, a tym aj spolocenskych rozdielov
v existujlcich vlastnickych vztahoch (pravach). Vo svojich ndzoroch sa vratil k ekonomike
zaloZenej na malovyrobe, v ktorej by sa praca spojila s vlastnictvom, ¢im by sa vytvoril sulad
medzi vyrobou a spotrebou. Hladal vychodiskd zo situacie. Bol proti koncentrovanému
kapitalistickému vlastnictvu, ale zarovei aj proti spolo¢enskému vlastnictvu.

3. Alternativne ekonomické tedrie

Pred vznikom klasickej ekonomickej tedrie a sti¢asne s fiou sa vyvijali alternativne teorie, ku
ktorym mozno zaradit' ekonomické tedrie nemeckej historickej Skoly a socialistické
ekonomické tedrie. Niektori ich predstavitelia venovali pozornost’ aj vlastnictvu. Objavili sa
nazory Adolfa Heinricha Gotthelfa Wagnera (1835-1917), predstavitela mladSej historicke;j
Skoly, ktoré suviseli s posudzovanim vyvoja Statneho a sikromného sektora v hospodarstve.
Vyznamné vtomto obdobi boli aj nazory Wernera Sombarta (1863-1941) na vyvoj
kapitalistickej spolo¢nosti. Poukazal na to, Ze kapitalisticka spolo¢nost’ sa postupne meni na
zmieSanu a v nej existuju rézne systémy, ato kapitalisticky, druzstevna ekonomika, verejné
zmieSané podniky, socidlna ekonomika, remeselné odvetvia arolnicka ekonomika, ¢im sa
dotkol problematiky existencie roznych druhov a foriem vlastnictva.
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Utopicki socialisti sa venovali sikromnému vlastnictvu, ktoré povaZovali za hlavna pri¢inu
existencie tried. Hoci ich ulenie je popretkavané prvkami filozofie, historie, prava a inych
spolo¢enskych vied, predsa ma ekonémia v rdmci nich popredné miesto.

Thomas More (1478-1535) povazoval existenciu sukromného vlastnictva za hlavna pri¢inu
vSetkych problémov v spolo¢nosti. Svoje predstavy o idealnom State spajal so zanikom
sukromného vlastnictva. Aj Tommaso Campanella (1568-1639) videl hlavnua pri¢inu vSetkého
zla v spoloénosti v existencii sikromného vlastnictva. Gerard Winstanley (nar. 1609) navrhol
odstranenie sukromného vlastnictva pbdy. Jean Meslier (1664-1729) za najvicsie zlo
Vv spolo¢nosti povazoval nerovnost’ I'udi. Tvrdil, Ze pochadza z nerovnomerného rozdel'ovania
bohatstva a z existencie a podstaty sikromného vlastnictva. Bol zastancom nazoru, Ze vSetci
l'udia st si rovni a maji mat’ podiel na spolocenskom bohatstve.

Gabriel Bonnot de Mably (1709-1785) odmietal tézu fyziokratov, Ze sukromné vlastnictvo je
zakladom spolo¢nosti. Presadzoval nazor, ze Tudia st si od prirody rovni a akakol'vek
nerovnost’ vychadza zo sikromného vlastnictva. Francois Noel Babeuf (1760-1797) a Philippe
Buonarotti (1761-1837) sp4jali skutoéni demokraciu s odstranenim sikromného vlastnictva.
Pripojili sa svojimi ndzormi k vytvoreniu spolo¢enského vlastnictva pody a k socialnej rovnosti.
Zaciatok 19. storocia je sprevadzany aj mySlienkou, ze kapitalizmus je nespravodlivy
spolocensky poriadok. O spravodlivejsej spolo¢nosti mali nositelia tejto idey rozne predstavy.
Zhodli sa v tom, Ze sikromné vlastnictvo ma byt’ odstranené a ma byt’ nahradené spolo¢enskym
(kolektivnym) vlastnictvom. Sukromné vlastnictvo svojim spésobom kritizovali aj Claude
Henri de Saint - Simon (1760-1825) a Francois Marie Charles Fourier (1772-1837).

Saint-Simon sa zaoberal aj otdzkami spologenského usporiadania a venoval pozornost’
postaveniu dvoch protikladnych spolo¢enskych tried, ato vlastnikov a priemyselnikov.
Vlastnikov pddy povaZoval za parazitov v spolo¢nosti. Naproti tomu priemyselnikov radi
k pracujicim. Do pojmu pracujuci zaradil tak podnikatel'ov, ako aj robotnikov. Rozvija aj
predstavu 0 budicej spolo¢nosti a jej spolo¢ensko-ekonomickych zakladoch. UvaZuje o tom, Ze
to bude spolo¢nost’ bez triedy vlastnikov, ktora sa bude skladat’ iba z priemyselnikov. Z&kladom
spolocenského poriadku bude sukromné vlastnictvo, ktoré nazyva pracovnym vlastnictvom
a stavia ho do protikladu s vlastnictvom pody. Predpoklada uréiti obmedzenost’ vlastnickych
prav tym, ze prostrednictvom svojich organov bude $tat zasahovat’ do podnikatel'skej sféry.

Francois Marie Charles Fourier bol, aj ked’ nepriamo, kritikom stikromného vlastnictva. Za
nazval ,,harmonia“. Z&kladnou hospodarskou jednotkou harménie mala byt’ falanga s priblizne
vymedzenym poctom obyvatelov auzemim. Polnohospodarstvo malo tvorit zéklad
hospodarstva, priemysel by bol dopliujici. Délezité miesto v izemnej pospolitosti uréil praci,
jej organizcii a funkcii. Pri rozdel'ovani vysledku hospodarenia sa mali brat’ do uvahy praca,
kapital, teoretické wvedomosti ariadiace schopnosti. Zachoval existenciu sikromného
vlastnictva, ale predpokladal, Ze kazdy ¢len falangy sa moze stat’ spoluvlastnikom kapitalu. Na
ele falangy nemali byt Tudia predurceni vySkou majetku, ktory vlastnili, ale ti, ktori mali
najvicsie vedomosti a schopnosti.

Robert Owen (1771-1858) vo svojom uéeni vychadzal z odstranenia sukromného vlastnictva
a budtcu spolo¢nost’ spajal s takou organizaciou vyroby arozdelovania, ktord by odstranila
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triedy, nezamestnanost a krizy. Dospel k nazoru, Ze vyrobno-spotrebné spolo¢nosti, ako
vysledok spolocenskej reformy, by mali fungovat’ na zaklade spolo¢enského vlastnictva.

K otazkam vlastnictva zaujal stanovisko v diele ,,Co je to vlastnictvo* Pierre Joseph Proudhon
(1809-1865). Utotil na Kkapitalistické vlastnictvo, z ktorého existencie odvodzuje
vykorist'ovanie, triedu anerovnost. Vychodisko nevidel v kolektivnom vlastnictve, nebol
zastancom zruSenia sikromného vlastnictva, ale priklanal sa k vlastnictvu drobnych vyrobcov.
Presadzoval myslienku beziro¢nych uverov, ku ktorym by mal pristup kazdy. Kazdy by sa
mohol stat’ stkromnym vlastnikom a mohol by vyrabat’.

Socialisti William Thompson (1785-1833), John Gray (1798-1850), John Francis Bray (1809-
1897), Thomas Hodgskin (1787-1869) videli rieSenie problémov v spolo¢nosti v odstraneni
kapitalistickeho vlastnictva. Gray a Hodgskin navrhli zrusit’ kapitalistické vlastnictvo, zachovat’
malovyrobu a maloburZzodzne vlastnictvo. Thompson a Bray st autormi myslienky o vytvoreni
vyrobnych druZstiev, ktoré by boli zaloZzené na skupinovom vlastnictve a mali by malovyrobny
charakter.

Z ekonomickej tedrie Karla Heinricha Marxa (1818-1883) sa zameriavame len na ti jej Gast,,
v ktorej sa venuje vlastnictvu. Vyrobné vztahy podl'a neho predstavuju spologenské vzt'ahy, do
ktorych jednotlivci vstupuji v procese vyroby materidlnych statkov. Z nich najdélezitejSie su
vlastnicke vztahy. Ustrednou témou Marxovej politickej ekondémie bolo vykoristovanie, ktoré
ma svoju opodstatnenost’ v existencii sukromného vlastnictva. Stikromné vlastnictvo rozdeluje
spolo¢nost’ na triedy—triedu vlastnikov vyrobnych prostriedkov a triedu tych, ktori vlastnia len
svoju pracovnu silu. Vlastnictvo v Marxovej teorii kapitalizmu zohravalo rozhodujicu tlohu.
Podl'a Marxa bolo podstatou existencie vykoristovania ¢loveka clovekom, ktoré moze zaniknut
len vtedy, ked’ sa odstrani sukromné vlastnictvo.

4. Neoklasicka ekonomicka tedria

Neoklasicka ekonomicka teéria na rozdiel od klasickej, ktora sa orientovala na vyrobcu, sa
zameriavala predovSetkym na spotrebitela. I8lo predovSetkym ozmenu zo skUmania
makroekonomickych javov a procesov na vysvetlovanie mikroekonomickych javov a procesov.

Pre marginalistov bol stredobodom pozornosti spotrebitel. On je chapany ako suverén na trhu.
Je prvoradym a zvrchovanym nositelom ekonomickych rozhodnuti. Charakteristickou &rtou
neoklasickej predkeynesovskej ekonomickej tedrie bola mikroekonomickd orientécia.
Z marginalistickej revolicie sa wvytvorili tri vyznamné Skoly: raklska, lausannska
a cambridgeska.

Ekondmia lausannskej a cambridgskej Skoly mala dve hlavné témy, a to ekonomick( rovnovahu
a ekonomicky blahobyt. V suvislosti s problematikou, ktorej venujeme pozornost, sa zmienime
len o jednom aspekte, ktory savisi s vlastnictvom.

Ekonomovia lausannskej Skoly analyzovali trhové spravanie l'udi pri danom rozdelovani
vyrobnych faktorov. Leon Marie Esprit Walras (1834-1910) a Vilfredo Pareto (1848-1923)
sice predpokladali existenciu sukromného vlastnictva, ale charakter vlastnictva v ich ponimani
ekonodmie nehral Ziadnu Glohu. To znamena, Ze pre dosahovanie Walrasovej vSeobecnej
rovnovéahy a Paretovho optima je otdzka formy vlastnictva irelevantna. Enrico Barone (1859-
1924), na ktorého neskdr nadviazali teoretici trhového socializmu (Abba P. Lerner a Oscar
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Lange 1904-1965), ako prvy naznalil moznost, ze trhy podla Walrasa a Pareta by mohli
fungovat’ nielen v kapitalistickom, ale aj socialistickom systéme.

Prinosom Arthura Cecila Pigoua (1877-1959), zastupcu cambridgeskej Skoly, do teorie
blahobytu bolo odlisenie sukromnych a spoloé¢enskych nakladov, ako aj odliSenie sikromného
a spolo¢enského uzitku a odhalenie problému externalit. Nezaujimal sa otzv. vSeobecny
blahobyt, ale o jeho zloZku—hospodarsky blahobyt. Tvrdil, Ze jeho maximalizacia pri existencii
ohrani¢eni (danych vyrobnymi ¢initel'mi a Strukt(rou potrieb) zavisi od rozdelenia vyrobnych
faktorov na alternativne pouzitie, t.j. na produkciu roznych tovarov, a od rozdelenia majetku
a déochodkov medzi ¢lenov spoloénosti. Pigouove externality predstavovali zlyhdvanie trhu.
RieSenie problémov externalit videl v Statnych zadsahoch a v uplatneni r6znych nastrojov
hospodarskej politiky. Pigouove navrhy Statnych intervencii kritizoval predchodca chicagskej
Skoly Frank Knight (1895-1972). Oponoval tym, Ze pdvodcom externalit su nevymedzené
a nereSpektované vlastnicke prédva. Rovnako na tento problém reagoval nesko6r jeden
z predstavitel'ov chicagskej Skoly Ronald Coase (nar. 1910). Tvrdil, Ze problém externalit
mozno Casto riesit’ pomocou presne vymedzenych vlastnickych prav. Vlastnicke prava davaju
vlastnikom pravo kontroly nad vyuzivanim urcitého statku, pravo vyberat poplatky za jeho
vyuzivanie, pravo vyjednavat o vzajomnej kompenzécii Skod anékladov. Sukromné
vyjedndvania mo6zu viest’ k efektivnemu rieSeniu a nie su potrebné zasahy Statu. Teda trhovy
mechanizmus je schopny problém externalit vyriesit. Existuju vSak pripady, ked’ nie je mozné
vlastnicke prava jednoznacne ur¢it, pripadne ked naklady spojené s vyjedndvanim medzi
vlastnikmi a kompenzaciami (t.j. transakéné naklady) st prili§ vysoké a vladne intervencie su
vyhodné na odstranenie externalit. Transakéné naklady v tomto pripade su niZSie a niekedy
mozno jednym opatrenim odstranit’ viac druhov externalit odrazu.

Rakuska Skola sa od inych ekonomickych $kol odliSuje déslednym liberalizmom. Predovsetkym
Ludvig Edler von Mises (1881-1973) a Friedrich August von Hayek (1899-1992) obhajovali
liberalizmus, sukromné vlastnictvo, nedotknutelnost’ ob¢ianskych slobdd a v zdsade odmietali
vietky formy rozSirovania a upeviiovania $titnej moci. Akékol'vek ekonomické problémy
spajali so Statnymi zasahmi.

Z tradicii rakuskej Skoly pdvodne vychéadzal Joseph Alois Schumpeter (1883-1950). Otazky
vlastnictva neboli u neho v popredi, predsa sa tohto problému dotkol v savislosti s buducnostou
kapitalizmu. Hlavnou pri¢inou zaniku kapitalizmu podl'a neho bola jeho premena na rentiersky
systém. Vlastnici kapitdlu prestavali byt podnikatelmi. Novodobé podniky st riadené
profesionalnymi manazérmi.

Vyznam vlastnictva sa zohl'adtiuje v te6rii firmy. Teoria firmy vznikla v rAmci neoklasickej
tedrie a vychadzala z tychto predpokladov: cielom firmy je maximalizacia zisku, vlastnictvo je
totoZné s riadenim a kazdy vlastnik vlastni len jednu firmu, ktord vyréba iba jeden produkt.
V redlnom ekonomickom Zivote existuji podniky v individualnom vlastnictve. Zé&kladnou
podnikatel'skou jednotkou sa vsSak stala akciova spolo¢nost, ktora sa od klasicky ponimanej
firmy odliSuje nielen svojou velkostou, funkciou v ekonomickom mechanizme, ale aj
metddami riadenia, vnatornou Struktdrou a formami vlastnictva.

Prvok vlastnictva je vyznamny pri vymedzeni organiza¢nych foriem firmy. Pre podniky
v individudlnom vlastnictve je charakteristické spojenie vlastnictva a riadenia, vlastnickej
a podnikatel'skej funkcie. Pre hlavni formu moderne fungujticeho kapitalu je typické oddelenie
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vlastnickej funkcie uplatiiovanej priamo pomocou tzv. kontrolného balika akcii alebo nepriamo
pomocou mechanizmu finanéného trhu a podnikatel'skej funkcie, ktora plni manaZment. Vyvoj
tedrii firmy v organizaénej forme akciovych spoloénosti sa uskuto¢nil tak v podobe Cistej
ekonomickej tedrie anadvédzoval na neoklasickd tedriu firmy, ako aj v podobe socidlno-
ekonomickych tedrii. Teoretické zéklady socidlno-ekonomickych te6rii firmy vznikli
v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia a rieSia otdzky oddelenia vlastnictva od riadenia. Z obdobia
Styridsiatych a pat'desiatych rokov 20. storoéia si zname behavioristické teorie firmy (Lisy a i.,
1998, s. 136), ktoré sa zaoberaju analyzou realnych procesov firmy. Jej najnovsim variantom je
uZz spominand teodria ekonomickych agentov. Vztahy vlastnikov a manaZérov rozoberd teéria
vlastnickych prav. V centre jej zaujmu stoji problém motivaéného aspektu vlastnictva.

5. InStitucionalne ekonomické tedrie

0Od 90. rokov 19. storo¢ia sa v ekonomickej teorii prejavuje zaujem ekondémov o institlcie a ich
Glohu v ekonomickych procesoch. Ide o reakcie na klasicku a neoklasickd ekondmiu, ktoré
tomuto problému nevenovali pozornost. Institucionalizmus ako smer v ekonomickom mysleni
sa rozvijal predovsetkym v USA. Nekritizoval teoretické ani logické nedostatky neoklasickej
ckonomie. Reagoval predovSetkym na jej neschopnost vysvetlit kvalitativne zmeny
v ekonomickom vyvoji. Institucionalisti sa orientuji na rieSenie praktickych problémov.
Cloveka a jeho ekonomické spravanie spajaju s posobenim mnozstva roznorodych &initelov.
V ich ponimani je clovek spolocenska bytost a odmietaji ponimanie cloveka ako Cloveka
ekonomického, ktory je izolovany a vytrhnuty z realneho spolo¢enského prostredia.

V institucionalnej ekonomickej tedrii je zakladom analyzy institdcia. Institicia je definovana
ako spoloCenské usporiadanie, pravidla regulujice vztahy medzi jednotlivcami alebo
skupinami, pravne normy, uznavané normy spravania, zvyky, tradicie, r6zne druhy organizacii
(korporacie, odbory, zdruzZenia), ale aj samotny Stat. InstitGcie v inStitucionalnej ekondmii
mozno vSeobecne chapat’ ako pojem, ktory vyjadruje pravidla regulujuce vzajomné vztahy
medzi jednotlivcami a spolo¢enskymi skupinami. Siroké ponimanie ingtitucii autormi
institucionalizmu do uréitej miery stazuje zarad’ovanie nazorovych prudov do jednotlivych §kol
alebo smerov ekonomického myslenia. Preto sa zvycajne charakterizujii ako ekonomické tedrie
uplatfiujuce socialno-ekonomicky pristup, pri¢om tedria verejnej volby a z nej odvodené tedrie
(konstituciondlna ekonémia, tedria hladania renty, tedria vlastnickych prav, tedria
ekonomickych agentov), ale aj tedria transakénych nakladov sa oznacuju za kontraktacné tedrie.
Telria verejnej volby sa prezentuje aj ako samostatna $kola moderného ekonomického
myslenia. Povazuje sa za sti¢ast’ neokonzervativnych ekonomickych teorii.

V institucionalizme nachadzame Siroké spektrum smerov ekonomického myslenia. V zasade
existuju v rdmci neho dva vSeobecné pristupy. Jeden vychéadza z diel Th. Veblena (1857-1929),
ktory sa zameral najmd na socialno-psychologické zdroje ludského spravania, adruhy
z pristupu J. R. Commonsa (1862-1945), ktory chape spolo¢nost’ a ekonomiku ako svet
kolektivnych pravidiel, ktoré mozno vedecky skumat a vyznamne konstruktivisticky menit’.
Z tohto dévodu sa zameral na pravne institicie (Sojka a.i., 2000, s. 249).

V institucionalizme prevazil Commonsov pristup. Autori, ktori sa k nemu prihlasili, spajaju
tieto atribdty:

 Siroké vymedzenie pojmu ,institdcia“ a potreba integracie ekonomickej vedy s ostatnymi
spolo¢enskymi vedami z dévodu moznosti uplatiiovania interdisciplinarneho pristupu
k skiamaniu 'udského spravania v ekonomickych a socialnych systémoch;
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 reSpektovanie principu evoldcie inStitacii, pretoZze aj vyvin ekonomickych institdcii
ovplyviuje vysledky predchadzajucich obdobi a skiisenosti pri dosahovani cielov I'udskej
spolo¢nosti;

» vztah ekonomickych <¢innosti aich instituciondlnych foriem Kk roznorodosti cielov.
Ekonomické cinnosti slizia stboru cielov. St to nielen ciele, ktoré sa spajaji
s maximalizaciou zisku alebo maximalizaciou uspokojovania potrieb spotrebitela ako
suveréna na trhu;

* orienticia na rieSenie praktickych problémov. Uzito¢nost' institacii sa podla Veblena
posudzuje na zaklade toho, ¢i objektivne slizia rozvoju l'udského Zivota v jeho celistvosti
alebo tomuto rozvoju brania.

Existujuce vlastnicke prava a rozdelovanie dochodkov povazuju institucionalisti za stabilné.
Rozdel'ovanie determinované trhovymi procesmi nemusi byt zosuladené s kvalitou T'udského
Zivota a spologenskym pokrokom. Koncepcie institucionalistov smeruju a ustia ¢asto aj do
spolo¢enskych reforiem. Mnohi reprezentanti tohto ekonomického pradu sa podielali na
socialnych a ekonomickych reforméch, ndzory R. Commonsa a jeho pokracovatelov sa staly
zékladom amerického Statu blahobytu asystému kolektivneho vyjedndvania. Filozofia
amerického Statu blahobytu sa vyvinula pod vplyvom inStitucionalistov, ktori skdmali
ekonomické  problémy  hospodarskych  cyklov, vztahy medzi zamestnancami
a zamestnavatel'mi, vel'ké americké korporacie a monopoly. Tieto stvislosti podrobne rozobrali
vo svojich dielach Robert Holman (Holman ai., 1999, s. 322-325), Milan Sojka (Sojka a .,
2000, s. 248-251).

Ked’ze sa sustredujeme na vymedzenie podstaty vlastnictva a vlastnickych prév, ich miesta
avyznamu vo vyvoji ekonomického myslenia, v rdmci institucionalnej ekonémie venujeme
pozornost’ dielu G. C. Meansa, lebo dokazal, Ze moderné korporécie maju dominantny vplyv
v americkej ekonomike aZe oddelenie vlastnictva od rozhodovania pomohlo ekonomickej
koncentracii. V diele Moderné Kkorporacie asukromné vlastnictvo, ktoré napisal spolu
s Adolfom Berlem, poukézal na zlozitost’ vnitorného usporiadania modernej korporacie a na
ekonomicky vyznam manazérskych modelov podniku. Inititiciu vlastnictva, ktori napliaju
akcionari, povazuju za pasivny prvok, ktory nezasahuje do vedenia korporécie. Institdciu
riadenia, ktorl predstavuji manaZéri, chapu ako aktivny prvok, ktory uréuje spravanie podniku.
Otézkou vlastnictva sa zaoberaji v nadvédznosti na vlastnicke zmeny a ich dosah na manazérov.
Dospeli k nazoru, Ze oddelenie vlastnictva od riadenia vedie k tomu, Ze velké korporacie st pod
kontrolou profesiondlnych manazérov a nie vlastnikov a v désledku tejto skuto¢nosti tvrdia, ze
moc moze existovat’ aj bez vlastnictva.

6. Nova intitucionalna ekondmia

Odpoved’ na otazku, aku ulohu avyznam maju institdcie a vlastnicke prava v ekonomike,
priniesla nova institucionalna ekonémia. Rozvijala sa ako heterogénny prud ekonomického
myslenia od 60. do 80. rokov 20. storo¢ia. Od 80. rokov sa formovala na jednotnejSom zaklade.
Jej snahou je doplnit’ tradiéni neoklasicki ekondémiu o novl dimenziu, ato o skimanie
inStitucionalneho prostredia, ktoré chape ako premenné. ReSpektuje, Ze inStiticie sa menia
v Case, v priestore, v dosledku politickych zmien, zmien v Struktire vlastnickych prav,
ekonomickych podmienok, vysledkov, ktoré prindSa technicky pokrok, ako aj inych
skutocnosti, ktoré vyznamne ovplyviuji, casto podmienuju, spravanie ekonomickych
subjektov. Tato ekonomicka tedria skuma, ,,ako spoloCenské pravidla (institacie a vlastnicke
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prava) ovplyviluju ekonomické spravanie Cloveka®, ,,aka logiku maji spolocenské pravidla,
ktoré ovplyviiuja vyrobu a vymenu, a ako sa tieto pravidla menia“ (Holman a i., 1999, s. 336).

Nova institucionalna ekondomia na rozdiel od tradicného institucionalizmu je zalozena na
metodologickom individualizme. Vyznamnymi predstavitelmi tohto smeru st Ronald Harry
Coase (nositel' Nobelovej ceny za ekonémiu v oblasti tedrie firmy a ekonomickej analyzy
externalit zr. 1991) aDouglas C. North (nositel Nobelovej ceny zr. 1993 za prinos
k rozpracovaniu nového ponimania dejin narodného hospodarstva zaloZzeného na ekonomickej
a indtitucionalnej teorii). Dal§imi predstavitelmi st Oliver Eaton Williamson (nar. 1932),
Armen Albert Alchian (nar. 1914), Harold Demsetz (nar. 1930), Erik G. Furubotn (nar. 1923)
a Svetozar Pejovich (nar. 1931).

Podl'a toho, ako jednotlivi predstavitelia novej institucionalnej ekonémie dopliiaju alebo
modifikuju tradi¢ni neoklasicku ekondmiu, tvoria heterogenitu tohto smeru. V ramci nej mozno
odlisit’ niekol’ko zakladnych smerov (Sojka a i., 2000. s. 262). Prvy z nich modeluje Struktdru
vlastnickych prav a formy organizécii. Prizndva im vyznamny vplyv na vyvoj ekonomickych
vzt'ahov, ale povazuje ich za exogénne. Druhy povazuje organizaciu vymeny za endogénnu,
Struktlra vlastnickych prav vSak zostava exogénna. Vymena v podniku, na formalnych trhoch
a v netrhovych situaciach je zalozend na zmluvach, ktoré obmedzuju ekonomické subjekty.
Treti smer nardba so spoloCenskymi a politickymi pravidlami aso Struktirou politickych
inStiticii ako sendogénnymi veli¢inami. Ako zjednocujici prvok vramci rdznorodych
pristupov sa objavuje pojem transakéné naklady.

Nova instituciondlna ekondmia vnima informacie, vlastnicke prava a transakéné naklady ako
ur¢ité obmedzenia v spravani ekonomickych subjektov. Z hl'adiska problematiky vlastnictva sa
d’alej budeme venovat' teérii vlastnickych prav, teérii ekonomickych agentov a teorii
transakénych nakladov.

Teoéria vlastnickych prav vznikla na zaciatku 60. rokov 20. storo¢ia a k jej najvyznamnejSim
predstavitel'om patria Harold Demsetz a Armen Albert Alchian. Za vlastnicke pravo povazuju
spolocensky uznané pravo ekonomického agenta zvolit’ si spdsob pouzitia ekonomického
statku, ktorym disponuje. Sukromné vlastnicke pravo definuju ako pravo urcitej osoby, ktoré
mozno preniest’ na int osobu ako vymenu za ziskanie podobného prava na iné statky (Lisy a i.,
1996, s. 254). Podla tedrie vlastnickych prav musia byt definované moznosti disponovania
vlastnickymi pravami, aby fungoval ekonomicky systém. Vlastnicke Struktiry su efektivne
vtedy, ak sU vlastnicke prava delitel'né a prevoditel'né. Ak existuju funkéné trhy vlastnickych
prav, potom je predpoklad aj efektivneho fungovania ekonomiky. Tedria vychadza z toho, Ze ak
st definované sikromné vlastnicke prava, dochadza k efektivnemu vyuZivaniu zdrojov, a tam,
kde sukromné vlastnicke prdva vymedzené nie si, dochddza k neefektivnemu vyuZivaniu
zdrojov. Existuje vSak Cast’ statkov, pri ktorych jednozna¢né vymedzenie vlastnickych prav je
problematické, resp. nie je mozné. Aplikacia tedrie vlastnickych prav nie je mozna v pripade
verejnych statkov, ked’ vlastnicke prava maji Specificky charakter, nie st delitelné
a prevoditel'né. Teoria vlastnickych prav priniesla poznanie, Ze ekonomicky systém v kaZzdej
spolocnosti je determinovany vlastnickymi pravami. Zmena vlastnickych prav v spolocnosti
vyvolava zmeny v sprivani ekonomickych subjektov, v alokacii zdrojov a rozdelovani
dochodkov.
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Tedria ekonomickych agentov podl'a Lisého (1996, s. 257) si kladie za ciel’ analyzovat’ ex ante
dosledky réznych druhov vztahov a na zaklade ich komparacie sa snazi zistit', ktory z nich je
optimalny. V tomto ponimani je uZitoénym nastrojom na zdokonalovanie riadenia podnikov.
Tzv. problém principdl-agent nema obmedzenu platnost’ len na podnik (priGom principal je
chapany ako vlastnik a agent ako manazér), ale tato analyzu mozZno vyuzit’ aj v inych oblastiach
zivota (napr. v politike).

Teoria transakénych nakladov priniesla poznanie, Ze transakéné naklady vznikaji v dosledku
transferu vlastnickych prav. Ronald Harry Coase za¢lenil koncepciu transakénych nékladov do
ekonomickej tedrie. Podl'a neho o vyske transakénych nékladov rozhoduju vlastnicke prava
a externality nie si vysledkom zlyhavania trhu, ale su dosledkom existencie transakénych
nakladov spojenych so skimanym vyjednavanim. Koncepcia transakénych ndkladov vyvolala
velky zaujem a jej uplatnenie existuje bezpochyby aj v sti¢asnosti, pretoze venuje pozornost
tym obmedzeniam vlastnickych prév a transakénym néakladom, ktoré v rozhodujlcej miere
ovplyviuju spravanie ekonomickych subjektov.

Vyvoj ekonomickej vedy potvrdzuje roznost’ nazorov na jeden aten isty problém. Je to
spbsobené tym, Ze jednotlivé smery ekonomického myslenia sa vyvijali v rozdielnych
ekonomickych podmienkach auplatiiovali Specifické pristupy ametdédy pri skdmani
ekonomickych javov a procesov.

V podmienkach trhového hospodarstva sa vytvorili podmienky na vznik a existenciu
samostatnych subjektov, ktoré majd zdroje v sikromnom vlastnictve, maji pravo slobodne
rozhodovat’ o ich vyuZivani, oich ekonomickej realizacii. Kritici kapitalizmu spochybiiuju
sukromné vlastnictvo. Tvrdia, Ze sikromné vlastnictvo umoziuje, aby sa bohatstvo rozdel'ovalo
nerovnomerne, a preto st obhajcami spologenského, resp. kolektivneho vlastnictva. K. Marx
tvrdil, Ze ,,zdroje v spolo¢nosti by mali byt’ rozdel'ované podl'a schopnosti jednotlivcov a podla
ich potrieb*“. Nebol vSak jediny, ako sme Vv tejto ¢asti prace na struénom vyvoji nazorov na
vlastnictvo v ekonomickej tedrii poukazali, ktory obhajoval svoj postoj k spolo¢enskému
vlastnictvu vyrobnych faktorov. Historia vsak Marxovu tézu nepotvrdila. Vyluéna existencia
sukromného vlastnictva vyrobnych faktorov vedie k nerovnostiam v ludskej spolo¢nosti
vyplyvajicim z ekonomickej moci. Naopak, vyluénd existencia spolo¢enského vlastnictva
rovnako vyvoldva nerovnosti v spolo¢nosti, ale vyplyvajuce z politickej moci (vyhody urditej
skupiny lPudi vyplyvajice z drzania moci). Aj spoloCenské vlastnictvo vedie k neefektivnemu
vyuzivaniu zdrojov. Rozhodnutia nositelov moci teoreticky moézu nahradit’ rozhodovanie
sukromnych 0s6b, ale v ekonomickej praxi spravidla ako jediné nebudu fungovat’ efektivne.

7. Vlastnictvo, spolo¢né zdroje a verejné statky

V ekonomike objektivne existujii spolo¢né zdroje averejné statky, ktoré trh neposkytuje
optimalne, a preto sa spolo¢nost’ musi spoliehat’ na vladu, ato aj na jednotlivych drovniach
Uzemného riadenia (to znamena v ramci vytvorenych priestorovych Struktdr, v ktorych sa
uplatiuje izemna samosprava). Ide o také pripady, ked’ trh neefektivne alokuje zdroje aj preto,
7e nie je mozné jednozna¢ne vymedzit vlastnicke prava. Vyplyva to aj z toho, Ze existuju také
statky, pri ktorych je mozné stanovit’ cenu, ale nie je Ziaduce, aby ktokol'vek dosahoval zisk
zich vyuZzivania. V takychto pripadoch centralna vlada alebo jednotlivi zastupcovia Gzemnej
samospravy (miestnej alebo regiondlnej) zabezpeluju statok, ktory nedokaze zabezpelit® trh,
mdzu spravnou politikou dosahovat’ efektivnejsiu alokaciu zdrojov. Tieto skutoCnosti nas vedl
k poznatku, Ze vzmieSanej ekonomike ma svoje opodstatnenie aj existencia verejného
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vlastnictva, ktoré ma svoje reélne zast(penie vo forme Statneho aj municipalneho vlastnictva
ako rovnocennych prvkov v pluralitnom systéme vlastnickych druhov a foriem. Sucasné
poznatky ekonomickej tedrie dokazuju, Ze od charakteru vlastnictva mozu autori abstrahovat’
len pri skiimani vSeobecnych ekonomickych suvislosti, ktoré st vlastné akémukol'vek druhu
spolocenskej reprodukcie. Sposoby produkcie statkov sa vSak vyznacuju zvlastnostami, ktoré
vyplyvajl aj z charakteru vlastnictva, a preto treba pri skimani ekonomickych javov a procesov
k nim prihliadat’ a zaoberat’ sa nimi.

NajefektivnejSie nakladanie s obmedzenymi zdrojmi umozituje sukromné vlastnictvo. Tedria
vlastnickych prév definuje sikromné vlastnictvo ako uznané pravo jednotlivca K urcitej
(hmotnej i nehmotnej) veci, ktoré modze preniest’ na iného jednotlivca vo forme vymeny za
vlastnicke pravo kinej veci. K aktu vymeny dochadza vtedy, ked’ vymienajice si strany
dosahuji zvySenie svojich 0Zitkov (podmienka racionality). K takej vymene na zéklade
prevladajucej neoklasickej ekonomickej tedrie teda moze dojst’ len v oblastiach, kde je mozné
na zaklade vymeny dosahovat’ zisk. (Kontraktacné tedrie spochybiiuju neoklasicku predstavu
otom, Ze vzdy ide o maximaliziciu zisku-D. C. North). Predpokladom uplatnenia tedrie
vlastnickych prav je, aby ku vsetkym statkom boli adresne (vecne aj pravne) urceni vlastnici.
Optimalny stav podla tedrie vlastnickych prav nastava, ked ku vSetkym statkom existuji
sukromné vlastnicke prava. Kazd4 ekonomickd tedria vSak vnima existenciu volnych
a verejnych statkov, kde tiito podmienku nie je mozZné splnit’. Ich existencia sa zd6vodiiuje tym,
Ze pri nakladani s nimi nie je mozné dosahovat’ zisk, resp. ich alternativne pouZitie prinasa zisk
Vv kratSom case.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak existuju statky, pri ktorych vymene nedochéadza k dosahovaniu
zisku, nemalo by dochadzat’ k vymene. K vymene nedochadza preto, lebo jednotlivec nemé
zaujem o vlastnictvo k veci, z ktorého neplynie zisk (hoci by iSlo o vec, z ktorej by inak mal
Uzitok). Typickym prikladom je klasické zddvodiiovanie existencie verejnych statkov. Verejné
statky si v3ak nevyhnutné pre Zivot (aj podnikanie—cesty, mosty) jednotlivca. Je teda aj
v zujme jednotlivca, aby sa o tieto statky staral niekto iny, ktorého sledovanie vlastnych
zaujmov nie je motivované dosahovanim zisku. Klasicka ekondémia za vlastnika tychto statkov
oznacila §tat. Vyvojom sa vlastnictvo k verejnym statkom posunulo aj na nizSie organizacné
zlozky spolocnosti (municipalitu).

Na rozdiel od prirodzeného (evoluéného) vyvoja vSak verejné statky nevznikaju pdsobenim
prirodnych sil. V zmysle klasickej ekonomickej teorie nemdzu vznikat' ani ako dosledok
ekonomickych ¢innosti racionalne konajucich jednotlivcov, sledujucich dosahovanie zisku. Nie
st predmetom z&ujmu jednotlivcov, ktori svojimi ekonomickymi ¢innostami pri pésobeni na
prirodu sledujii dosahovanie zisku. AvSak aj verejné statky vznikaji na zéklade ludskej
¢innosti. Musi teda existovat’ zdroj na ich vznik. Imaginarny Stat zdroje nemd, ziskava ich od
jednotlivcov, ktori vykonavaju ekonomické ¢innosti. Jednotlivei teda musia participovat’ na ich
vzniku. Musia sa vzdat’ urcitej Casti svojich tzitkov (zisku), ktoré nadobudaju pri vymene
statkov zo svojich ekonomickych ¢innosti. Su¢asne musia delegovat’ pravomoc nakladat’ s touto
¢ast'ou svojich uzitkov na iného ($tat, municipality).

Vlastnictvo Stadtu (municipality) v oblasti verejnych statkov mozno zdévodnit zaujmom
jednotlivcov o tieto statky z hl'adiska ich existencie, nie v§ak vlastnictva (zo strany jednotlivca).
V mnohych pripadoch st podmienkou vykonavania ekonomickych ¢&innosti jednotlivcami,
z ktorych im plynie zisk. Stym savisi podmienka nevyhnutnosti existencie pravidiel
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o nakladani s touto Gast'ou delegovanej pravomoci pri nakladani s Gastou zisku, ktorého sa
jednotlivec vzdal v prospech tvorby verejnych statkov. Klasickd ani neoklasickdl ekonomicku
teoriu na tento vztah nemozno uplatnit’. Preto musia existovat’ iné pravidla (politické, pravne),
ktoré by mali urCovat’ spdsob nadobudania tychto zdrojov $titom (municipalitou) a spdsob
nakladania s nimi.

Pokial' ekonomické zdovodnenie zdroja vlastnictva mozno viest uvedenym smerom, na
zdovodnenie nakladania so zdrojmi mozno Ciasto¢ne aplikovat’ tedrie novej institucionalnej
ekonomie, najméa ekonomicku tedriu o zastlpeni (Sojka, M. a kol., 2000, s. 264). Aj ked’ sa tato
tedria orientuje predovSetkym na hospodarske procesy (podnik), primerane z nej mozno
odvodit’ aj vzt'ah jednotlivca a Statu, resp. municipality v oblasti verejnych statkov. Jednotlivec
deleguje svoje vlastnicke prava k casti svojho UZitku (vo forme dani zo zisku, déchodku,
majetku) na svojho zastupcu (poslanca) s cielom, aby zabezpetoval podmienky na vykonavanie
jeho ekonomickych ¢innosti (verejnych statkov), a to na zaklade uréitych dopredu stanovenych
podmienok (zékonov, nariadeni ap.). Zda sa vSak, Ze v tejto oblasti (pravne vztahy medzi
jednotlivcom, ktory delegoval svoje vlastnicke prava na poslanca) je mnoho nejasnosti a ani
ekonomicka teoria z tohto pohl'adu nedava dostatoénti odpoved’. Podl’a nasho nazoru na tento
vztah nemozno aplikovat’ ani tedriu verejnej volby, uplne ani teoriu ekonomickych agentov
(chyba vztah podriadenosti a nadriadenosti a d’alsie ekonomické vdzby—motivacie a sankcie—
medzi jednotlivcom a poslancom). Akoby sa tento vztah posuval v podstate len do politickej
roviny.

Zaver

Ak je mozné akceptovat’ uvedené myslienky, d’al$ia velka neznama je v oblasti podnikania
§tatu (municipality). Potreba tejto ¢innosti je nepopieratel'na. Problém je v tom, Ze Stat podnika
s delegovanymi vlastnickymi pravami (vlastnictvom, ktoré ziskal od jednotlivcov). Teda UZitok
z nakladania s vlastnictvom nemusi plynat’ jednotlivcom, ktori ho §tatu delegovali. Je tu zjavny
rozpor vo vnimani zakladnej paradigmy o sledovani vlastnych zaujmov jednotlivcom pri
vykonavani ekonomickych ¢innosti. V Ziadnom pripade nie je mozné tvrdit, ze podnikanie Statu
s Cast’'ou Gzitku delegovanou jednotlivcami je vzdy v ich zaujme. Striktny vyklad existujlcich
ekonomickych paradigiem by viedol ktomu, Ze S§tdt (municipalita) mdZe so ziskom
z podnikania s delegovanym vlastnictvom nakladat’ len tak, aby to viedlo k rozSirovaniu
verejnych statkov, ktoré slizia zaujmom jednotlivcov (mozno k takému idedlnemu stavu
smerovala aj klasickd tedria. A. Smitha o zdafiovani). Redlna prax, redlne pravne vztahy
a aplikacia tedrie verejnej volby vak tomu nenasvedéuj.

Ekonomickt podstatu vlastnictva Stitu (municipality) teda mozno zddévodnit’ existujucimi
ekonomickymi paradigmami ako spolo¢ny zaujem jednotlivcov aj Statu. ZloZitejsie je to
v oblasti nakladania s delegovanymi vlastnickymi vztahmi. Podl'a nasho nazoru zdévodnenie
zauZivanych spbsobov nakladania s majetkom Statu (municipality) si postupne vyZiada
modifikaciu teoretickych nazorov na zaklade ich verifikacie spolo¢enskou praxou. Preto si
myslime, Ze tato problematika by mala byt predmetom d’al§ieho vyskumu.

Ekondmia aj ekondmia verejného sektora v sucasnosti obsahuje mnoZstvo poznatkov, ktoré sa
viac alebo menej dotykaju podstaty vlastnictva a st prejavom ich ekonomickej realizacie.
Mnoho otazok v tejto oblasti zostava nezodpovedanych. V priereze vyvoja teérii ekonomickych
Skol sme sa zamerali len na z&kladné otdzky tohto problému, dokumentované pristupmi ich
jednotlivych reprezentantov. Sme si vedomi toho, Ze tato problematika sa v sti¢asnom obdobi
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malo rozpractva. Myslime si, Ze skimanie vyvoja nazorov ekondmov o tejto problematike je
potrebné. Pomaha to nielen hlbsie sa orientovat’ v problematike vlastnictva, ale umoZfiuje
hl'adat’ stvislosti pri skimani roéznych stranok ekonomickych javov a procesov. Dovoluje
chapat’ problematiku vlastnictva vyrobnych faktorov, prispievat’ k moznosti rozsirovat
poznatky ekonomickej tetrie o dimenziu zalozeni na historickom prinose autorov
a jednotlivych ekonomickych $kol avytvdra priestor na vyuZivanie tychto poznatkov aj
v oblasti miestnej samospravy pri zabezpe¢ovani kompetencii a funkcii v spolo¢nosti, ako aj pri
Specifikécii jej ekonomickych podmienok.
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Summary

The paper wants to introduce evolution of views on the ownership conception from the
standpoint of the economic theory. It describes the views on the ownership conception as well
as the attitudes to it, along with the evolution of the economic theories and refers to major
determinants of individual economic schools in the process of defining the ownership
conception. In conclusion, the paper explains the importance of precise definition of the
ownership conception for the municipalities needs.
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