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Slovo uvodem

V obdobi rozmachu informacnich a komunikacnich technologii si
lidé snadno odvykaji Cist dlouhé odborné texty. Vyhledavaji kratsi
literarni Utvary, tematickou atraktivitu a pristupnou formu. Je to
pochopitelné na Skodu obecné vzdélanosti, na Skodu poznatkové
hloubce lidské osobnosti a jeji hodnotové orientaci. Mainstreamo-
va média dnes verejnost hlavné bavi, rozptyluji a skryté ideologicky
manipuluji. Zejména filosofické Uvahy a texty nejsou dnes v medial-
ni oblibé. Za timto poklesem dobrého jména filosofie vSak musime
vidét nejen slabnouci spolecenskou objednavku, ale také obsahovou
vyprahlost filosofické produkce, odklon zajmu filosofickych autorl
o zhavé problémy dneska. | kdyz jsem na téma nynéjSiho konfliktu
kultury s prirodou napsal nékolik knih i fadu odbornych stati, obec-
né povédomi o této zatim nejhlubsi civilizacni krizi je mizivé. Verej-
nost stale jeSté netusi, kdo a ¢im je vlastné ohrozen. Se zjitrenym
zajmem sleduje socialni nespravedlnost, kriminalni kauzy, politické
hastefeni a ohniska doutnajicich valeénych konfliktd. O tom, Ze nase
predatorska kultura uz témér jedno stoleti vede krutou nevyhlase-
nou valku se Zemi, druhovy existencni zapas se Sirsim a mocnéjsim
prirodnim systémem, ktery bez radikalni zmény své strategie ne-
muze vyhrat, lidé bohuZzel nemaji tudeni. Pro vazné zajemce o on-
tologickou podstatu smirovani kultury s prirodou jsem vybral Cty-
ri rozhovory z poslednich dvou let, které, jak vérim, by mohly toto
globalni téma priblizit i bez odborné terminologie a Sirsi teoretické
argumentace. Spolu s tim zde uverejnuji i tfi apelativni dokumenty,
které jako soucast mych kniznich publikaci vznikaly v prabéhu vice
let a které, jak rovnéz vérim, budou brzy doplnény také filosofickym
navrhem Ustavy Zemé.
27. kvétna 2014
Josef Smajs




02

01.

Milo$ Vavru
Jak dlouho jestée?

Pane profesore, kdyz jsme domlouvali nas rozhovor, neskryval
jste nespokojenost a rozladéni. Ceho se tykalo?

Moje rozladéni je trvalejSi. Protoze uz dlouho uc¢im na vysoké sko-
le, vidim velmi nazorné, jak se snizuje obecna vzdélanostni Uroven
studentd. Dnes bohuZel studuji i ti, ktefi na to nemaji. Nepotfebu-
ji to zkoumat, rozpoznam z jejich oci, Ze dnes nerozuméji tomu, co
jsme my docela dobfe chapali. Nebyli jsme sice ve Skole pilnéj-
si, byli jsme jen vice koncentrovani a ukaznéni, méné sebestfedni.
Vice jsme samostatné premysleli, zajimali se o obecné problémy,
o kulturni déni. Cetli jsme knihy a sledovali alespon nékteré vzdé-
lavaci Casopisy. Vzdélavala nas nejen rodina a Skola, ale do jisté
miry i tehdejSi systém obcanského vzdélavani, jehoz ideologické
deformace jsme pochopitelné nevnimali. Dnes ovSem Sirsi verej-
nost nikdo systematicky nevzdélava. Zda se mi, ze celd jedna gene-
race je poskozena internetem, reklamou a plytkou zabavou. Nizsi
Uroven moralky a vzdélanosti studentl pak neblaze plsobi na celé
vysokoskolské prostredi. Kdyz mate na Skole prevahu malo vnima-
vych studentl, nebo téch, ktefi pfi studiu pracuji, snizuje to narok
i na védeckou praci pedagogU, na Urover jejich teoretické produkce.
Spolu s administrativnim Gtiskem, ktery pravé pracovitym a poctivym
pedagoglm brani v jejich samostatném badani, se dnes na vysokych
$kolach vytvari situace, jiz nezamaskuji ani pocitace, ani diraz na nové
metody, jazykové znalosti, grafy a nazorné vyukové pomdicky. Reknu to
zameérné vyhrocené: na vysoké skoly nepatriv prvé radé pocitace, ale
osobnosti, duch badani, zvidavosti a zajmu o budoucnost.

Co povazujete za nejvétsi problém soucasné civilizace?
Tato otazka se uz primo tyka toho, ¢im se zabyvam. Nejvétsim dnes-
nim problémem je to, Ze nase technicka spotrebni civilizace (budu
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dale pouzivat pojem kultura) zbyte¢né dlouho pokracuje v destruk-
tivni strategii vaci prirodé. Vedeme vélku, kterou nemUGzeme vyhrat.
Kdysi davno jsme jako lidstvo v souladu s predispozicemi ve svém
genomu zvolili Gto¢nou kulturni strategii, a prave ta byla v posled-
nich dvou stech letech vysoce Uspésna. Vznikla spolecnost abio-
tické hojnosti. Ale pozor, byla to expanzivni strategie pro zdravou
biosféru, nedotéené zdroje planety a lokalni technicky nerozvinuté
kultury. Jakmile jsme Zemi dobyli a obsadili, nemame kam expan-
dovat, kopeme si hrob. Pritom zdaleka nejde jen o fyzicky rdst kul-
tury, surovinové zdroje a fosilni paliva. Jde také o odpady, oteplo-
vani a zamorovani zemékoule cizorodymi chemickymi latkami. Jde
o Ubytek Urodné pldy, o vymirani biologickych druhl a poskozovani
lidského zdravi. Podnikatelé i politici spravné tusi, Ze to jeste jisty
Cas vydrzi, ale ¢im pozdéji zaCneme reagovat, tim budou nasledky
zhoubnéjsi. Cas na ddstojny Ustup jsme uZ promarnili.

A co soudite o nazoru (napf. nékterych neoliberalnich ekonomu),
Ze ekologie neni véda?

S timto nazorem nesouhlasim. Respektuji sice jeho skryty pred-
poklad, Ze ekologické mysleni se zpravidla opird o emocionalni
slozku osobnosti, Ze mu Casto chybi teoreticka hloubka, ale prave
tuto situaci se snazim zménit. Zatim ovsem spiSe nelspésné, pro-
toZe lidé by chtéli hotova reSeni a navody k jednani, nikoli namahu
podstupovat premysleni a hledani. Vedle vyuky pisi ¢lanky a knihy
o skryté podstaté ekologické krize. Vyklad koFenl ekologické kri-
ze jsem spojil s filosofickou ontologii, s odhalovanim informacniho
pozadi konfliktu kultury s pfirodou. Prinik mého filosofického pfFi-
stupu na verejnost je ovSem silné omezovan dnesnim nezajmem
a bulvarizaci sdélovacich prostiedkd. Pravé proto jsem pfijal vade
pozvani k rozhovoru.

Jste pokladan za autora originalni filosofické koncepce evolucni
ontologie. V ¢em spociva?

| kdyZ je to na malém prostoru troufalé, pokusim se odpovédét. Evo-
lucni ontologie je prvni procesualni ontologii (obecnou vyvojovou teorif
skutecnosti), ktera povazuje procesy za fundamentalnéjsi nez struk-
tury. Bere v Gvahu nejen fakt onticky (fyzicky) tvoFivé prirozené akti-
vity, ale i fakt kvalitativné odlisné lidské tvorivé aktivity. Jinak receno,
vychazi z toho, Ze existuje prirozené vznikla priroda, tj. procesualni
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prirodni byti, uvnitr kterého docasné vznika kultura, tj. procesualni
kulturni byti. Lze to rici také tak, ze vedle prirozené evoluce, poha-
néné zbytkovou aktivitou velkého tresku, na Zemi docasné existuje
i evoluce kulturni, generovana lidskou druhovou aktivitou. Evoluéni
ontologie tedy rozliduje dva zakladni zpUsoby, jimiZ jsou utvareny
vSechny viditelné formy pozemské skutecnosti. Vedle spontanné
vytvorené nezivé a zivé vrstvy pozemské skutecnosti proto temati-
zuje strukturné i funkéné odliSnou ontickou vrstvu kultury. Na roz-
dil od tradi¢ni ontologie, jeZ povazovala byti pouze za byti pfirodni a
ktera v jeho pojeti preferovala stalost, pasivitu a vratnost, evoluéni
ontologie i v pojeti pFirodniho byti zdGrazriuje jeho procesualitu, ak-
tivitu, tvorivost a nevratnost.

Lze tedy zjednodusené Fici, Ze soucasnou civilizacni krizi chapete
jako konflikt nasi kultury s prirodou?

Ano, jde o hluboky existencialni konflikt. Z uznani dvou odliSnych
typl evoluce totiZ vyplyva, Ze vdechny predmétné struktury, které
dnes na Zemi existuji, vytvorila bud prirozena, nebo kulturni evolu-
ce. Ale tim, Ze kultura vznikala az na vysoce evolucné usporadané
Zemi, musela byt kulturni evoluce od pocatku vaéi evoluci pfiro-
zené nejen onticky tvoriva, ale také onticky borfiva. Byla k jejimu
procesu i vysledkdm pFimo i zprostfedkované destruktivni.

MiZete byt konkrétné;jsi?

Pokusim se to priblizit prikladem. VSichni vime, Ze na Zemi plati
zakony zachovani latky a energie. Proto obé tyto evoluce, tj. oba tyto
tvofivé procesy, byt kazdy jinym zplsobem a tempem, pedou z téZe
.mouky”, z prachu davnych hvézd. Z toho totiz kdysi vznikala nase
planeta. Podstata jejich konfliktu tkvi tedy v tom, Ze pro ,.kulturniho
pekare”, ktery svoji praci zapocal pozdé, byla uz veskerd pomysl-
na mouka prirozenou evoluci vpecena (vestavéna) do vysoce uspo-
radanych neZivych a Zivych struktur. Bez tvarové modifikace, bez
Caste€né ¢i Uplné destrukce (rozdrceni) prirozenych struktur, nelze
tedy vyrabét umélé struktury. Bez vykaceni stromd v lese nelze zis-
kat stavebni drivi, bez vytéZeni prisluSnych rud nelze vyrabét kovy,
bez téZzby kamene, vapence a pisku nelze stavét mésta, dalnice
a letisté. Bez ropy dnes nemohou létat letadla a jezdit automobily.
Jsou to jakoby banalni pravdy, ale kdo je dnes jako pravdy uzna-
va, koho zajima fakt, Ze mnohé prirodni zdroje jsou neobnovitelné,
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Ze lidska prace je konstruktivni i destruktivni souc¢asné? Uvédomuji
si dnes lidé, kteri volaji po dalsim fyzickém ristu kultury, ze kazdy
takovy rlst nutné predpokldda i zniceni toho, co jsme nevytvorili
a na ¢em jako zivé bytosti (sourodé s prirodou svym zdravim i Zi-
votem) zavisime? Uvédomuji si ekonomové, Ze vytézené a zni¢ené
prirodni struktury uz nikdy neobnovi ani kultura, ani priroda?

Jakou roli v tomto konfliktu hraje lidska prace a technika?

| kdyz je technika i lidska prace mym oblibenym tématem, na ta-
kovou komplexni otdzku se Spatné odpovida. Techniku povazuji za
aktivni slozku spolecenské materialni kultury a chapu ji velmi Si-
roce. Je to zpUsob, ¢i presnéji postup, algoritmus (zpFedmétnény
prevazné prirodou nebo kulturou), jimz ¢lovék (kultura) vyuziva
a ovlada dilci prirodni struktury, systémy a sily pro své vlastni tcely.
Neni pFitom dlleZité, zda jde o systémy a sily prevazné Zivé ¢i ne-
Zivé, prirozené Ci umélé, nachazejici se vné Ci uvnitr clovéka. Tech-
nikou je napr. lidska prace holyma rukama i prace s nastrojem, vy-
robni linka strojirenské tovarny, obdélavani pldy zviFeci silou nebo
traktorem, péstovani obili i kvageni piva. Technikou véak miZe byt
i .spotrebni predmét” - osobni automobil, pocita¢, mobilni telefon
atp. A uz z toho Sirokého pojeti techniky vyplyva, co by mohla pro-
myslena redukce a ekologizace techniky znamenat pro zmirnéni
nynéjsiho konfliktu kultury s prirodou.

Pokud jde o lidskou praci, pak pFfipomenu, Ze nejen pustoSeni priro-
dy protiprirodni kulturou, ale i dramaticky Ubytek hospodarské po-
treby Zivé lidské prace dnes spojenym ucinkem prohlubuji krizi. Vi-
dime, Ze kultura, ktera vsadila na ekonomicky vyhodné nahrazovani
produktivni prace technikou, je neslucitelna s plnou zaméstnanosti.
Potreba produktivni prace pro ¢lovéka je pritom biologicky zakot-
vena, zda se, ze je funkéni nahradou fyzické ndmahy nasich predkd
pri obstaravani potravy a udrzovani Zivota ve volné prirodé. Dnes
sice uz prace nezajidtuje jen fungovani hospodarskych procesd, tj.
nejde uZ primarné o zemédélskou, Femeslnou a prdmyslovou praci
produktivni. Stale vic jde o neproduktivni praci kulturné podplrnou
a spravni, kterou si vynucuje reprodukce umélého kulturniho sys-
tému. A tento typ prevazné byrokratické prace vyzaduje stale vic
lidi, ochotnych prodavat své sily modernimu leviatanu - kapitalis-
tické predatorské kulture. Omezena nabidka produktivni i kulturné
obsluzné prace pak jednu cast populace zbavuje pracovni sebe-
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realizace a hromadi v ni potencial spolecenské krivdy a destruktivi-
ty, a druhou Cast vystavuje tlaku enormni psychické zatéze. Obé tyto
Casti jsou vSak obéti dnesni protiprirodni ekonomické prosperity.

Je v silach lidstva opustit antropocentrické chapani sebe sama,
zménit svlj prevazné kofistnicky vztah k pFirodé a jakou roli
v tom sehrava globalizace?

Zatim stale véFim, Ze tento vztah neni jen soucasti nasi biologické
prirozenosti, a Ze jej proto zménit mizeme. O co tuto ddvéru opirdm?
Radu let hajim nazor, Ze nyn&jsi kultura je protipfirodni, Ze vznikala
Utocnou adaptivni strategii naseho biologického druhu. Teprve v po-
sledni dobé jsem lépe pochopil, Ze tato strategie nevyrostla primo
z lidského genomu (z nasi pFirozenosti), Ze ma také svij vlastni du-
chovni zaklad, ktery uz neni produktem prirozené evoluce. Produk-
tem prirozené biotické evoluce je pouze lidsky genom, v némz du-
chovni zaklad kultury koreni. NepFirodni kulturni byti, které na vysoce
prirozené usporadané Zemi vznika destrukci a preformovanim byti
prirodniho, vznika totiz podle informace, kterou lidsky genom neob-
sahuje. Tato nova konstitutivni informace se vytvari az spolu s evolu-
ci kultury. Jde o informaci, pro kterou se vzil nazev duchovni kultura.
A duchovni kultura je i se svym skrytym protipFirodnim nastavenim
produktem kulturni evoluce podobné, jako je prirozena informace
se svym biotickym nastavenim produktem evoluce pFirozené. Proto
nam s kritikou a prekonavanim skrytého duchovniho paradigmatu
kultury priroda nepomuze. Priroda m{zZe za nasi biologickou jedi-
necnost, za nasi konzervativni prirozenost, ale ne za predatorské du-
chovni paradigma. To se formovalo aZ v kulture, tvrdym bojem o pre-
Ziti v historické selekci dilcich kultur. Priroda proto z{stava jen onou
fascinujici tvorivou aktivitou, ktera nas spolu s jinymi tvory zrodila
ajizvdécime za vse prirodnii lidské. Zavisime na zdravé nezamorené
Zemi kazdym nadechnutim, kazdym douskem vody, kazdym sous-
tem. Zemi proto musime teoreticky i hodnotoveé rehabilitovat, znovu ji
ucinit posvatnou, vratit se k jejimu témér pohanskému uctivani. Nasi
prirozenou viru v nadpfirozena jsoucna bychom méli znovu obratit
k jsoucnim pFirozenym, k subjektivité Zemé, jeZ omezenou lidskou
i podnikatelskou subjektivitu presahuje, a kterou proto nemame
pravo brat do vlastnich rukou.

Objektivni proces globalizace nynéjSi protiprirodni kultury nam
paradoxné mize pomoci prekonat dnesni krizi. Dokud jsme totiz
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globalni protipFirodni kulturu nevytvofili, nic urcitého jsme o jejim
predatorském duchovnim zakladu nevédéli. Az nynividime, Ze nase
duchovni kultura neni tak uslechtila a vznesena, jak se nam zdalo.
TakZe mozna az vSeobecna chudoba a bida v zemich drive bohatych
napomuZe rozsifeni pravdivého obrazu o soucasné krizové situaci.
Mohli bychom konecné pochopit obludnost dnesni zavislosti kultu-
ry na fosilnich palivech, na tézbé ze stale méné dostupnych loZisek
surovin a paliv, rozpoznat kratkozrakost zaboru ptdy na komunika-
ce a stavby. A snad pritom konecné rozpozname i to, ze kultury by
mély znovu Zit regionalné, z recentni biomasy, ze slunecniho zare-
ni, z tradicni lidské prace.

Mezinarodni usili o to, aby bylo zastaveno niceni Zivotniho prostredi,
prakticky ztroskotalo. Jaké to bude mit bezprostiedné dlsledky?
Jako filosof mohu o bezprostrednich disledcich jen spekulovat. Na-
chdzime se za ropnym a surovinovym zlomem. MdZeme ocekéavat
vojenskeé konflikty o zbylé zadsoby snadno dostupnych surovin, paliv
a pitné vody. O vzdalenéjSich dopadech mohu paradoxné mluvit
s vétsijistotou. Tvrdim, Ze nynéjsi rozsah spotrebni technické civili-
zace dlouhodobé neudrzime. | kdybychom zcela zastavili dalsi fyzic-
ky rist kultury, nebudeme s to uz dfiv vytvofenou materialni kulturu
a technosféru reprodukovat. Zamérné pominu dalnice, velkd més-
ta, pristavy a letisté a omezim se jen na technosféru. Jak v etapé
nedostatku surovin a paliv zajistit napr. obnovu miliard a stamilion{
kusUl bilé bytové techniky (pracek, mycek nadobi, chladnicek atp.},
poditacd, televizor( a automobill. Jde také o statisice lodi, vlakd
a letadel, o bezpocet gigantickych priimyslovych zavodd, o stovky
atomovych elektraren atp. Toto nebezpeci z rostoucich latkovych
a energetickych narokd Udrzby a obnovy planetarni technosféry
a materialni kultury mnozi nevnimame proto, Ze nase kultura je
relativné mlada. Technicka spotrebni kultura dorostla do nynéjsi
podoby zejména v minulém stoleti. | kdyZz od svého vzniku spojité
podléha entropizaci (prirozenému rozpadu), ztrata jeji funkénosti
muzZe byt zlomovou zaleZitosti. Kdykoli prochazim kolem rozkopa-
nych ulic, vS§imam si, jaké kabely, vodovodni a kanaliza¢ni potrubi,
rozvody plynu atp. jsou ukryty pred nasima ocima pod povrchem
zemeé. Registruji, Ze celé mésice i roky trva oprava prislusné ulice.
Za padesat sto let by to mohla byt béZzna soucast obrazu vétsiny
dnesnich mést. Ma smysl budovat néco tak gigantického a rozsah-
lého, co se samovolné po jistém Case bude nutné hroutit?
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Realny socialismus se choval k prirodé a Zivotnimu prostredi dost
bezohledné, soucasny kapitalismus na tom neni o mnoho lépe.
Je klicem k reSeni néjaka zasadni zména socialné ekonomické
formace?

Ano, to je velmi dileZitd otdzka. Oba zmifované systémy i pfes
rdznou miru osobni svobody a Zivotni Urovné obéand v podsta-
té soutéZily v tempu rdstu, ve védeckém a technickém pokroku,
v produktivité prace. Soutézily o prvenstvi v rabovani prirody. Vyhral
systém s vySsi Ucinnosti vyrobnich sil, s vySSi Urovni osobni svobody,
podnikani i konzumu. Na prvni pohled se zdalo, Ze realny socialis-
mus se o zivotni prostredi nestaral. Neexistovalo ministerstvo Zi-
votniho prostredi, ZivoFilo ekologické hnuti, nevychazely ekologické
Casopisy. To se spolu s nastupem liberalné trzni spolecnosti zmé-
nilo. Po institucionalni strance je nyni vSe ve zdanlivém poradku.
Pustoseni prirody vSak pokracuje s daleko vétsi intenzitou. Je to
dano abiotickym spotrebnim charakterem nynéjsi kultury, platnosti
priblizné jednim stoletim, tj. jeSté v dobé platnosti ,Zelezného za-
kona mzdového", byla nizkad osobni spotreba lidi, jejich véeobecna
chudoba, podminkou rychlého rozvoje kapitalistické ekonomiky.
O sto let pozdéji se analogickou podminkou rozvoje ekonomiky
stala vysoka konecna osobni spotreba. Co se vlastné stalo? Kapi-
talismus, ktery v devatenactém stoleti vykoristoval hlavné délniky,
tj. obnovitelné prirodni sily ¢lovéka, zacal vykoristovat hlavné ne-
obnovitelné pFirodni sily Zemé. S minimem Zivé prace tak dochazi
ke zneuzivani prirodnich sil Zemé k privatnim Gceldm, k vytvareni
zisku za cenu pustoSeni prirody. Vzdyt predmétem konecné osobni
spotreby se vedle potravin a obycejnych véci nutnych k Zivotu stala
i energeticky a materidlové narocna technika. Na kazdé dva oby-
vatele pripada dnes v technicky rozvinutych zemich jeden osobni
automobil. Ten ma motor o vykonu kolem stovky konskych sil, vazi
priblizné tunu, spotfebuje 5-10 litrd paliva na sto kilometrd, vydr-
Zi v provozu asi deset let. A reklama na automobily a ostatni zboZi
a spotfebni techniku je dnes po celém svété tak masivni, Ze naklady
na ni se podle nékterych odhadl fadi hned za néklady na zbrojeni.
Jak mdZete za takovych podminek chranit Zivotni prostfedi? Zasta-
venim vyroby aut Ci vystavby dalnic? Zakazem péstovani kaucukov-
nikd na misté byvalych tropickych prales? Rozebiranim vrak( a po-
kusem o dislednou recyklaci, ktera je ovéem neefektivni a v plném
rozsahu nemozna?
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To, co nasi a pristi generace Cekd, nebude jen zména politického
rezimu. Musi to byt hlubsi, a proto dobre teoreticky pripravena
zména predatorského duchovniho paradigmatu kultury na para- |

digma biofilni. A pravé v tom vidim nezastupitelnou roli filosofické
ontologie a reformovanych spolecenskych véd.

David Povolny

Nemuzeme rust
donekonecna

Profesor Josef Smajs z Ekonomicko-spravni fakulty MU je filosof
s varovné vztyCenym ukazovackem. Jako autor konceptu evolucni
ontologie a rady knih s ekologickou tematikou se snazi upozornovat
na skutecnost, Ze lidska civilizace se pomalu, ale jisté Fiti do zahuby.
Zabranit se tomu podle ného da jen zménou predatorské orientace
(duchovniho paradigmatu) nynéjsi globalizujici se kultury (civiliza-
ce). Vychazi z predpokladu, Ze mezi lidskym genomem, v némz se
nachazi jak predispozice k symbidze s prirodou, tak i predispozice
k Utocné adaptivni strategii, je vloZeno jesté jedno, uz ryze kulturni
nastaveni lidské aktivity: jeji skryté duchovni paradigma.

Vasim ustredim tématem je konflikt clovéka a prirody. Neni ale
cloveék jeji soucasti?

Ve druhé casti otazky mate samozrejmé pravdu. Proto také mym
tématem neni casto pripominany konflikt ¢lovéka a prirody, nybrz
systémovy konflikt uméle vytvarené kultury s prirozené vzniklou
prirodou. Na planeté Zemi, kde plati zdkon zachovani latky a ener-
gie, mlze totiz nova pfedmétna usporadanost vznikat jen na Ukor
Ubytku starsi usporadanosti prirozené.

Kde je ale hranice mezi kulturou a prirodou?

Stanovit presnou hranici cehokoli je obtizné. Kdyz reknu, Ze hranice
je dana informaci, kterd integruje prislusny systém, bude to malo
srozumitelné. Abychom to pochopili, je uzite¢né prijmout hledisko,
Ze skutecnost neni stalost, ale proces, tvoriva aktivita. Po vzniku
Clovéka jako druhu vSak na Zemi existuji dvé takové aktivity: pFi-
rozena aktivita, kterd vytvari nezivou i zivou prirodu véetné Clové-
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ka, a tvoriva aktivita lidska, ktera vytvari kulturu. Tyto dvé tvorivé
aktivity chapu jako dvé opozi¢ni evoluce. A protoZe evoluce muize
produkovat jen tvary, struktury, informaci, je hranice mezi prirodou
a kulturou dana odliSnou usporadanosti, jinou informaci, kterou
produkuje prislusna evoluce. Prirodu tedy integruje pouze pfiroze-
na informace, ale kulturu zcela odlisna informace kulturni. Vim, ze
existuji sporné otazky. Mnohé Zivocisné formy napfr. stavéji hnizda a
doupata. Treba bobfi délaji hraze. Takova stavba je ale jen rozSire-
nym fenotypem prislusného druhu. Je soucasti jeho konzervativni
genetické paméti. My, kdyz stavime svéa sidla nebo konstruujeme
techniku, vyuzivdme jinou informaci. Nejde ani o genetickou infor-
maci Clovéka, ani o genetickou pamét biosféry. Je to nase v kultu-
re rozvinutd a etnickym jazykem zakddovana informace smyslové
neuronalni - duchovni kultura. Pravé podle ni jako podle pomysl-
ného genomu kultury vytvarime nynéjsi protiprirodni kulturu.

V jakém bodé se ted nachazime a jsme podle vas na sklonku
civilizace?

Myslim si, Ze soucasnd civilizace miZe vydrZet jeSté pomérné
dlouho. Ale nejde jen o viditelné makroskopické ubyvani surovin a
paliv, které se da rGzné vyvazovat Uspornéjsimi technologiemi. Jde
také o skryté zamorovani prirody kulturou, o neviditelné otravovani
vody, vzduchu a pddy. DFiv neZ dojdou suroviny a paliva, mohou pro-
to nastat komplikace s lidskym zdravim. Vidime to uz ted na ubytku
muzské schopnosti plodit déti, na Siticim se autismu, na zhoubném
bujeni a diabetu u mladych lidi. Pribyva totiz dfive neznamych civili-
zacnich chorob, které jsou patrné podminény chemickymi latkami,
které priroda nevytvorila, v Zivych systémech nepouziva, a neumi je
proto entropickymi procesy rychle odbouravat.

Ale z historie pFece zndme ruzné velké kultury, které se samy
zadusily svym pokrokem, a pak z jejich prachu zase vzesly nové.
Neni to vse tedy jen bézna soucast civilizacniho cyklu a neceka
nas to také?

Nemyslim si to. V minulosti kultury zanikaly mimo jiné tak, Ze vy-
Cerpaly prostredi, v kterém existovaly, Ze znicily svou niku. Lidé
ale mohli odejit do jinych krajin. PFirovnavat dnesni stav k zaniku
starych kultur je tedy zavadéjici, protoze teprve nyni jsme dobyli
celou Zemi a nemame uz kam expandovat. Nejsou tu zadna voln3,
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pro kulturu vhodna tzemi. Naopak, abychom mohli udrzet zdravou
biosféru, musime pomyslet na distojny Ustup, na navrat zbyteéné
zabranych Gzemi zpét pdvodni pFirodé.

Co je podle vaseho filozofického konceptu duvodem expanze
technickeé civilizace a proc jsme se tak odchylili od prirody?
Protoze v kulture se dlouhodobé neudrzi nic, co by nemélo biologic-
ky zaklad, velmi dlouho jsem si myslel, ze jsme druhem s Utocnou
adaptivni strategii a Ze napravu musime hledat az v oblasti formo-
vani kulturniho systému, tj. v novém biofilnim konstruovani, vyrobé,
spotrebé a zplsobu Zivota lidi. Teprve v poslednich letech se pokou-
sim hledat koren nynéjsi protiprirodni kultury také v povaze duchov-
ni kultury samé, na jejim pomyslném pocatku. Zda se, Ze uz v recké
mytologii, filosofii a védé vznikaly zplsoby mysleni a hodnoty, které
urcily povahu nasich predstav o prirodé, charakter dnesnich tech-
nologii a materialni kultury. Hlavni zplsoby abstrakce v Fecké ge-
ometrii, matematice a filosofii, které pozdéji posilila novovéka pri-
rodni véda, nam nasazovaly bryle, jimiz i dnes vidime prirodu nejen
redukované, ale predevsim deformované, druhové sobecky, Casto
jen technologicky. Nikoli jako vzacnou prirozenou kreativitu a uspo-
radanost, ke které sami patrime, a kterou proto musime chranit, ale
jako prileZitost pro podnikani a ekonomicky rust.

Nemaji to v sobé vsechny kultury, nejde o lidskou prirozenost?

Z faktu, Ze toto predatorské paradigma u nékterych kultur zcela
chybi, lze usuzovat, Ze v lidském genomu jsou obsazeny rozma-
nité adaptivni predispozice. Vedle strachu, pokory a respektu ke
vSemu, co Clovéka presahuje, je v ném nepochybné i predispozice
k ofenzivni strategii. Pfestoze jsme jedinym biologickym druhem,
predatorské duchovni paradigma nevzniklo u Indiand v Severni ¢i
Jizni Americe, u plGvodnich obyvatel Australie, Tichomofi, vétiny
kmen( v Africe ¢i na Sibifi. Ti vdichni maji nasi lidskou pFirozenost,
ale nikdy nevytvorili protiprirodni technickou civilizaci.

Jsme schopni se k biofilnimu paradigmatu vratit a je to vibec
proveditelné?

Pod tlakem okolnosti urcité. Jen nevim, bude-li na to ¢as. Euro-
americka spotfebni kultura je dlouhodobé neudrzZitelnd, nemd-
Zeme rUst donekonedna. Pravé zde vidim prileZitost pro filosofii,
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ktera by mohla ono predatorské paradigma odhalit, kritizovat a po-
kouSet se je nahradit jinym, biofilnim. S prispénim biologickych véd
by mohla konecné prosazovat uctivy vztah k prirodé. Filosofie, zda
se, ma pro tento Ukol dobré predpoklady. Jejim Ustfednim motivem
byl sice v antice Udiv, ve stfedovéku pokora a v novovéku pouha po-
chybnost, ale dnes se timto hlavnim motivem konecné stava také
prijeti viny za zpustoSenou Zemi.

Takze jste optimista?

Navzdory tomu, Ze fada mych kolegd uz zlomila hal a Fika, Ze této
civilizaci nic nepomdéze, optimista jsem stale. Clovék véak snad-
no podlehne skepsi, protoZze se zda, ze lidé jsou k tomuto tématu
Uplné slepi. Masové sdélovaci prostfedky nechtéji vibec pFipustit
hlubsi civilizacni kritiku. Televize je plna diskusi o ¢lovéku, o so-
cialné ekonomickych otazkach, o pravé a levé politice. | kdyz je to
dalezité, zakryva to problém lidské perspektivy na Zemi. Véfim ale,
Ze toto strkani hlavy do pisku uz brzy skonci. Krize se vSak bohuzel
bude muset jesté vic vyhrotit, lidské zdravi vic poSkodit, ceny suro-
vin a paliv vzrist, abychom skuteéné pochopili, Ze dnes nejde o nic
mensiho, nez o preziti naseho druhu. Samozrejmé Ze vSechny dru-
hy na Zemi jednou vyhynou, ale bylo by zbytecné, abychom z vlastni
viny vyhynuli predcasné.

Jaké by tedy podle vas mély byt konkrétni kroky k prekonani
dnesni civilizacni krize?

Kdysi jsem ponékud nekriticky véril politice a jeji moznosti Uzké
dobrého vzdélani se zadny obrat od rlstu k symbidze s biosférou
neuskutecni. PFitom tu plati, Ze ¢im je vzdélani nizsi, tim je za-
kladnéjsi. Uz na zakladni a stredni Skole musime proto ucit, Ze zZiva
a neziva priroda patri k sobé, Ze se mezi nimi udrzuje vzacna dyna-
micka rovnovaha a zZe ¢lovék do tohoto systému nalezi. PFirodu ne-
lze détem nejprve ukazovat jen jako Zivé a nezivé prostredi lidského
kulturniho Zivota, a teprve nékdy pozdéji jako tvorivy systém, ktery
formoval také clovéka. Ale tim si dnes nikdo hlavu neldme. Pouze
pokracujeme v tom, co bylo kdysi zapocato a posileno osvicenstvim
a pramyslovou revoluci. Pro Zadouci biofilni zménu kultury bohuZel
nemame dobre vzdélané obcany. Dnesni vzdélanost je nedostatec-
na a matouci.
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Snazite se v osobnim Zivoté néjakym zpusobem napliiovat ideu
navratu k prirodé?

Evolucni ontologie je vysoce teoreticky koncept, ktery se snazim Sifit
a vyjadrovat se k nému pFi rdznych prilezitostech. Ale ovliviiovat své
okoli osobnim prikladem, o to neusiluji, protoze vim, Ze by to zafilo
mozna tak v této mistnosti nebo na této chodbé, ale dal by mdj vliv ne-
dosahl. Usiluji totiz o mnohem vic, o obecné srozumitelné ontologické
minimum, které by mohlo vyvolat zménu strategické orientace mysleni.

Jak jste vibec doSel k tomu, Ze jste zadal promyslet tyto koncepty?
Vystudoval jsem technické védy a pozdéji filosofii. Obé discipliny
mé ale priliS neuspokojovaly. Zda se mi, Ze slavna éra fyzikalnich
prirodnich véd uz pomalu konci, zakladni objevy byly uc¢inény a neni
zde mnoho prospésnych véci, které by se daly lidstvu bez rizika na-
bidnout. Na filosofii se mi pak nelibil jeji diraz na pohled zpatky,
a také to, Ze se dnes roztristila na dil¢i problémy a Ze se nesnazi
odvazné kriticky reflektovat soucasnost.

Vracite se tim ke kritice vzdélavaciho systému?

Je to tak. Tuto myslenku jsem ale zacal sledovat az nékdy koncem
90. let minulého stoleti. Z pfirozené netrpélivosti mladi se mi zdalo,
Ze nékteré dllezité zmény by se daly prosadit snadnéji a rychleji,
primou symbidzou filosofie, védy a politiky. Teprve dnes vidim, Ze to
tak snadno nepljde, protoze vzdélani limituje i politiku. Lidé v de-
mokratickém systému, pokud nejsou primérené vzdélani, mohou
totiz kulturni strategii ovlivihovat negativné. Mohou branit zméné,
ktera je objektivné nutna uz dnes.

Co konkrétné vam na dnesnim vysokoskolském vzdélavacim
systému vadi?

Konrad Liessmann situaci vystizné popsal bonmotem: Studenti po-
Citaji kredity, ucitelé publikace a Skola penize. Oznacuje to za ka-
pitalizaci ducha. To je to, co dnes vidime na vysokych Skolach a co
by se mélo zménit. Bude to ale jistou dobu trvat. V Ceské republice
jsme nevyuZili moznosti zmény spoleéenskych pomérd v roce 1989
k tomu, abychom zacali lépe vzdélavat mladou generaci. Naopak
jsme jednu az dvé generace poskodili velmi Gcelovym vzdélanim,
které slouzi jejich kariére, ale nikoliv pochopeni a utvareni svéta,
v némz budou se svymi détmi zit.
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03.

Nikola Bohdanecka
Pojitko v dialogu
mezi kulturami

Profesor Josef Smajs se ve svych publikacich zabyva filosofickymi
otazkami a FeSenim civilizacni krize, kterou chape jako konflikt kul-
tury s prirodou. PovaZuji ho za véhlasného odbornika v této oblasti
a zaroven tvlrce originalni koncepce evoluéni ontologie, ktera je
stézejnim tématem mé bakalarské prace.

Co vas vedlo k vytvoreni osobité koncepce evolucni ontologie
a jaké reakce vyvolala u vasich kolegli i ve vefejnosti?

Strucné a uspokojivé odpovédét neumim. Na pocatku, v 60. letech
minulého stoleti, kdy jsem studoval techniku, to patrné bylo rozca-
rovani z diléich pFistupd prirodnich a technickych véd. Kdyz jsem
byl po skonceni studia prijat na katedru filosofie Vojenské technic-
ké akademie - v poslednich dvou letech techniky jsem totiz sou-
bézné studoval filosofii na filosofické fakulté (FF MU) - jesté jsem
o své naklonnosti k ontologii nic urc¢itého nevédél. Byla to patrné
shoda rdznych okolnosti, kterd o mé celozivotni orientaci rozhodla:
slusné prirodovédecké a filosofické vzdélani; citovy vztah k plane-
té Zemi a véem prirozenym systémim; neuspokojeni z obsahové
vyCerpanosti gnoseologicky zamérené filosofie. To, co nazyvate
koncepci evolucni ontologie, tedy vznikalo skryté a obtizné. Témér
nepozorované pro mne i vnéjsi okoli. Proto je také obtizné stanovit
dobu, kdy byla evoluéni ontologie . dokoncena”. Kolegové z katedry
filosofie FF MU, kam jsem preSel v roce 1979, mdj zdjem o ontologii
prilis vazné nebrali. Byli zaméreni na déjiny filosofie, na interpreta-
ci textl, na rGzné diléi filosofické otazky. Myslim, Ze netusili, Ze je to
nova teorie vySsiho radu, Ze existuje Uzka souvislost mezi ontologii
a ekologii. Autorsky jsem jistou dobu spolupracoval jen s Josefem
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Krobem, pozdéj$im dékanem FF. Reakce mych ostatnich kolegl
byla vlazna, hranicila s nezajmem a u Bretislava Horyny dokonce
s jemnym ironizovanim. | kdyZ to mohlo byt jen pratelské skadleni,
dobre to vypovida o fenoménu spoluprace mezi ceskymi filosofy.

Inspiruje se vase koncepce takeé jinymi filosofickymi sméry ci
védnimi disciplinami?

Ma prvni monografie z roku 1986, k niz se prilis nehlasim, nesla na-
zev Socialni funkce védy. Dalo by se Fici, ze jesté nebyla plné evolucné
ontologicka. Obsahovala sice kapitoly o technice a vyrobé, i subkapi-
tolu Ekologicky aspekt védy, ale vychazela z rdznych filosofickych vli-
vd. Skute¢nym obratem k ontologii a ekologii byla az kniha Ohrozena
kultura z roku 1995, jejiz podtitul znél: Od evolucni ontologie k ekolo-
gické politice. Byl to text dosti syrovy a patrné proto ¢tenarsky puso-
bivy. Vznikal z pfednddek pribézné vysilanych na rozhlasové stanici
Svobodna Evropa. V Ohrozené kulture se uz plné projevil vliv studia
ontologického odkazu Nicolaie Hartmanna a nékterych evolucnich
biologl, kosmologl a antropologl. Vlastné jsem byl pFi své préci vic
ovliviiovan studiem specialnich véd a pratelstvim s prirodovédci nez
studiem filosofickych autord. Po Kantovi jako by ve filosofii zmizelo
ontologické mysleni a nebylo na koho primo navazovat. Pokud jsem
nechtél interpretovat gnoseologicky zamérené texty jinych autord,
musel jsem se vydat vlastni cestou.

Dospél jste v prubéhu formovani teorie evoluéni ontologie k néja-
kym zasadnim zménam svych myslenek a stanovisek?

Doslo k mnoha zménam, ale zakladni obrys evolucni ontologie se
spis upevnoval. Snazil jsem se tuto procesualni ontologickou teo-
rii prirody, ¢lovéka a kultury budovat z jednotného ontologického
hlediska, jako logickou stavbu. Takze stru¢né receno: jde o tak ra-
dikalné jiny pristup k byti, Ze se musel zrodit ,.najednou”. Koncept
se sice i dnes dale vyviji, ale predevsim tak, ze se zakladni hledisko
dvou rlznych ontickych fa4dd jsoucna a dvou odlinych typl evo-
luce dari ,.aplikovat”™ na dalsi a dalsi oblasti. Napriklad na filosofii
védy a techniky, na filosofickou teorii lidské prace, na podnikatel-
skou a environmentalni etiku, na ekonomickou védu, na kulturologii
a dalsi obory. A tyto ,aplikace”, s nimiz mi dnes pomahaji moji by-
vali zaci, potom zpétné upresnuji celek. Ale vy se ptate zejména na
nové zmény v ramci evolucni ontologie. Pripomenu jen dvé. V po-

18

sledni dobé jsem dospél k myslence skrytého duchovniho para-
digmatu kultury; a pod vlivem Cetby textd Anny Strunecké, na kte-
ré mne upozornila moje Zena, jsem si vic ujasnil driv jen tuseny
problém skrytého chemického zamorovani Zemé. K prvni zméné
dodam jen to, Ze jde o problém, ktery je stale ve stadiu promysle-
ni a upresnovani. Kdysi jsem predpokladal, Ze clovék je biologicky
druh s Gto¢nou adaptivni strategii. Dnes musim pod tlakem novych
okolnosti pFiznat, Ze tato strategie je sice primarné podminéna bio-
logicky, ale soucasné je v urcitych kulturach dodatecné posilena
socio-kulturné. Biologicky je dana hlavné tim, Ze vychazi z lidského
genomu. Socio-kulturné je nastavena skrytym duchovnim paradig-
matem té které kultury. Toto nastaveni, které nazyvam predator-
skym duchovnim paradigmatem, vznikalo v Evropé az v recké my-
tologii, védé a filosofii. Formovalo se podvrzenim idealniho svéta za
svét realny, neimérné posililo vrozenou tendenci k Gtocné adap-
tivni strategii u naseho biologického druhu. Celé evropské kulture,
ktera proto nese nejvétsi dil odpovédnosti za dnesni krizi, nasadilo
faleSné bryle zdanlivé objektivity jejiho postoje k prirodni skutec-
nosti. Zejména proto dnes bez vnitinich zabran rabujeme prirodu.
Ke druhé zméné, k chemickému zamoreni vody, pldy a potravin
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dodam jen to, Ze je velmi vdznym a znovu skrytym nebezpecim pro
budoucnost lidského rodu. Evoluce nds jako plvodné stromové pri-
maty Zijici ve zdravych ekosystémech nevybavila zadnym smyslem
pro analyzu chemického slozeni potravy a okolniho prostredi. Vyba-
vila nas jen malo spolehlivou chuti k jidlu. Vzduch, voda a vSechny
potraviny byly ale jesté pred padesati lety ..bio”. Nemusim uzZ ani
dodavat, jak se to dnes zménilo a co nam hrozi.

V evolucni ontologii zminujete dva hlavni ontické rady, a to on-
ticky rad prirody a onticky rad kultury. V cem zasadné tkvi jejich
nekompatibilita a je podle vas pricinou dnesni ekologické krize?
Toto je skuteéné zdsadni otdzka. V ontické opozici kultury vaci
prirodé spociva podle mého nazoru nejvétsi hrozba. Kultura totiz
vznika transformaci ¢asti starsi a Sirsi pfirody, je umélym subsys-
témem prirozeného prirodniho systému. Pritom je treba védét,
ze kulturni evoluc¢ni proces organizuje pozemské byti nejen podle
jinych pravidel, ale také jen omezené a docasné. Zakladni ddvod
této docasnosti spociva v tom, Ze generatorem kulturni evoluce
je pouze jeden biologicky druh, jehoZ biologicka doba existence je
fatdlné omezena. A tak se ptdm, méa vibec jeden biologicky druh
pravo - z hlediska nepsané Ustavy Zemé ¢i z hlediska vysSiho prin-
cipu mravniho - znicit jen jednou vytvorené nerostné bohatstvi
a hubit jiné formy Zivota pouze proto, Ze mu to docasné vynasi?
Také nas druh je Zivou vétvickou na zeleném stromé Zivota, vétvic-
kou, kterd, nezavisle na osudu kultury, po ¢ase uschne. Lidska ak-
tivita, kterd je motorem kulturni evoluce, v ddsledku predatorského
duchovniho nastaveni prirozenou usporadanosti pohrda a preferuje
jen rozmach Gcelového usporadani kultury. Dosud existujici lovecko-
-sbéracské kultury, které jsou v biologickém smyslu skutecné pre-
datorské, paradoxné vyznavaji duchovni paradigma biofilni. Uctivaji
prirodu, prinadeji obéti jejim bohlm, citi se byt soucéasti pfirodniho
celku. Jesté to vyjadrim jinak. Pri umélém konstruovani vyuzivame
stejné chemické prvky, ale jiné postupy, jinou energii a jinou onticky
konstitutivni informaci. Evoluce kultury proto sméruje jinym smé-
rem. Obé opozi¢ni evoluce - prirozena i kulturni - jsou tedy v mém
pojeti onticky konstitutivnimi procesy. Probihaji nejen na téze Zemi,
ale také - jak casto pripominam - tvori z téze latky, z prachu dav-
nych hvézd. Z toho totiz kdysi vznikla nase planeta. Problém vsak
spociva v tom, Ze veskera tato pomyslna latka, ktera je tvorena che-
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mickymi prvky periodické soustavy, byla uz pred vznikem kultury
vestavéna ve vysoce usporadanych nezivych a Zivych strukturach
Zemé. Bez jejich rozbiti, bez pribézného boreni prirodni katedraly,
nelze docCasnou chatr¢ kultury stavét a rozsirovat.

Ve svych publikacich také upozornujete, ze tuto nekompatibi-
litu lze oslabit, ¢i dokonce zmarit tzv. biofilni transformaci kul-
tury, tedy preménou kultury ve formu, ktera bude respektovat
a ochranovat prirodu jako takovou. Je to vdnesnim heterogennim
svété uskutecnitelné?

Stale vérim, Ze ano. Musi vSak nejen vzniknout dostatecné silna
spolecenska objednavka, ale také se musi rozsirit nové vidéni vzta-
hu kultury a prirody, nové evolucné ontologické minimum. Nazna-
¢im to jen velmi strucné. Kultura neni ani pokracovanim evoluce
prirody, ani jeji kultivaci, jak se dnes bezdécné predpoklada. Nesto-
ji nad prirodou, nybrz je jejim docasné existujicim cizorodym Utva-
rem. Vznika procesem umélé tvorivosti naseho biologického druhu,
ktery svij prirozeny domov v pfirodé nenachéazi, nybrz namahavé
buduje. Kultura tedy neni ,rozsirenym fenotypem™ clovéka, jakym
jsou napr. pro ptaky jejich hnizda. Je umélou stavbou z vysoce
usporadanych prirodnich struktur, ale podle jiné vnitfni informace
- podle duchovni kultury, kterou vytvareji az lidé. Jesté pripome-
nu, ze vznikem kultury doslo poprvé v déjinach Zemé k rozstépeni
prirodniho byti na kulturu a prirodu. V ontologii a ve védach o kul-
tufe uz proto nejde jen o tradi¢ni otazku, co je byti, nybrz o mno-
hem komplikovanéjsi problém, jaké byti vznika a zanika kulturnim
evoluénim procesem? Jde o antropologicky existencialni problém,
v jakém byti mGze ¢lovék, produkt prirozené evoluce s konzervativ-
ni prirozenosti, zdravé a stastné zit? VSe nasvédcuje tomu, Ze bez
prevahy primych kontaktl se zdravou Zemi to dlouhodobé mozné
nebude.

Proc je podle vas soucasna ekologicka vychova nedostacujici a jak
by ji mohla ovlivnit evolucni ontologie?

Potfebujeme nejen novou vychovu, ale také nové vzdélani. Nynéjsi
vzdélavaci systém obsahové zaostava. Strucné to ukazi na prikladu
prirody. PFiroda neni hmota. Neni to ani vécné se pohybujici per-
petuum mobile. Je to onticky tvoriva aktivita. Pfiroda coby systém,
ktery Clovéka vytvoril a zahrnuje, stoji proto funkéné i hodnotové
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nad kulturou (civilizaci). Tuto na ni¢em nezévislou hodnotu priro-
dy je treba zaclenit do zakladniho Skolniho a ob¢anského vzdéla-
ni. Pozemska priroda vznikala samovolné, miliardy let trvajici pFi-
rozenou evoluci. Protoze lidsky vztah k prirodé se formuje nejen
primym kontaktem s prirodnimi strukturami, ale také vychovou
a vzdélanim, vzdélavaci systém by mél uz na nejnizsi Urovni ob-
jasnovat evolucni a informacni hodnotu prirody, jeji tvorivou sub-
jektivitu. Vzdyt také z ekonomického hlediska je priroda automa-
tizovanym planetarnim vyrobnim podnikem, ktery nema vlastnika,
nepotrebuje dodatkovou energii, nevytvari odpady ani dluhy, nede-
vastuje ani nezamoruje prostredi. Zdarma ,vyrabi”, reprodukuje
a rozviji zivé systémy véetné zdravého, vzdélavatelného a v primé-
ru Stastného Clovéka.

Studuji obor Transkulturni komunikace, ktery si klade za cil vy-
tvorit a umoznit takovy dialog mezi kulturami, jenz prekracuje
hranice etnicity, nabozZenstvi, rasy nebo napriklad spolecenskych
trid, presto mu ale nejde o vytvoreni univerzalni kultury. Myslite
si, ze by mohl byt ndpomocen pfri realizaci vasi koncepce i jinych
ekologickych postoju v dnesnim riznorodém svété?

Urcité ano. Nepfimym dikazem mUze byt i vase diplomova préace.
Dialog mezi kulturami by ovSsem mél mit néjaky obecné filosoficky
zéklad. Lidé i kultury se mohou lidit ve zpUsobu interpretace svéta,
mohou akcentovat jina hlediska, jiné vychovné, vzdélavaci a politic-
ké postupy. Ale védomi, Ze vSichni Zijeme na této nadherné Zemi,
kterou nesmime zpustosit a jiz jako pochoden musime predat dal-
Sim pokolenim, by ndm mélo byt spolecné.
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04.

Jii Sedlak
Rozmluva s mym

nékdejsim zakem
Josefem Smajsem

V poslednim listopadovém tydnu roku 2012 jste byl v Novosibir-
sku na kongresu o filosofii vzdélani v dobé globalizace. Na zakla-
dé ceho vas pozvali?

Pfesné to nevim, ale zda se, Ze hlavnim divodem bylo dokondeni
prace na ruském vydani mé knihy Ohrozena kultura (Kultura pod
ugrozoj. Novosibirsk: Sibirské oddéleni Ruské akademie véd 2012),
jejiz ¢asti uz v prabéhu vyroby pretiskovaly nékteré ruské odbor-
né casopisy. Hlavni roli ale patrné sehralo to, Ze kniha byla v Soci
ocenéna diplomem za nejlepsSi ruskou védeckou knihu roku.

0 jaky preklad vasi knihy do rustiny slo?

Podkladem pro preklad bylo treti ceské vydani Ohrozené kultu-
ry (Brno: Host a Vydavatelstvi MU 2011) s pfedmluvou Erazima
Kohaka. Zde musim jesté dodat, Ze prvni vydani knihy vyslo uz pred
sedmnacti lety (1995) a Ze jsem sice uzZ tenkrat za ni obdrzel Cenu
ministra Zivotniho prostredi, ale recenze nasich novinarud byly spi$
nepriznivé. Vzpominam si, Ze jedna nesla nazev ,,Ohrozena kultura
zdravého rozumu”.

Nevzbudil jste u ruskych filosofu zajem o tuto tematiku, a tedy
i o preklad knihy, svym vystoupenim na svétovém kongresu
v Soulu v roce 2008?

Ano, tak myslenka prelozit knihu do rustiny vznikla. Na tomto kon-
gresu jsem se sice minul s vedouci sibirské delegace prof. Ninou
Nalivajko, DrSc., o které jsem slysel, Zze je naklonéna otazkam

23



filosofické reflexe vzdélani véetné globalni ekologické krize. Potkali
jsme se ale na celosvétové konferenci o vzdélanivjaponském més-
té Kjoto, kterd bezprostredné na kongres navazovala. Tam slySela
moji prednasku o evolucni ontologii a rychle rozpoznala, Ze je to
velké paradigmatické téma, hledana teorie vyssiho radu. Protoze
jsem mél u sebe anglickou verzi OhroZené kultury (The Threatened
Culture), knihu jsem ji pdjcil a druhy den rédno mi uz sdélila, ze se
postard, aby vysla také rusky. Svij slib splnila.

Vystoupil jste v Novosibirsku s néjakou prednaskou ¢i s diskus-
nim prispévkem?

Mél jsem tu Cest zahajovat druhy den jednani referatem s nazvem
Podstata evoluc¢ni ontologie. Pfed mym vystoupenim mi prof. Nali-
vajko predala diplom a stru¢né komentovala, jak se kniha zrodila.
Ve svém referatu jsem se pokusil charakterizovat evolu¢ni ontolo-
gii a pak precetl ucastnikim Deklaraci zavislosti lidstva na Zemi.
Pozornost byla vysokd, témér absolutni. Odpovidal jsem na mnoho
dotazl. Zvolend skupina pro formulaci zavérd kongresu zahrnula
Deklaraci jako prijaty bod usneseni, coz bylo plénem schvaleno.
Mam z toho radost, protoze ta Deklaracija zavisimosti, dokument,
na jehoz Ceské verzi se mnou pracovalo nékolik dalSich kolegd, za
to stoji. Je smutné, Ze napr. Zzadny nas ekologicky Casopis doku-
ment nezverejnil. Zda se, Ze filosofie u nas ztratila posledni zbytky
svého dobrého jména, které méla jesté na konci 80. let minulého
stoleti. V bulvarizovaném tisku dnes prevlada falesna parcialni su-
verenita sebestfednych autoru.

05.

Josef Smajs
Najemni smlouva
se Zemi

Preambule: Na Zivotem kypici Zemi se lidé objevili na konci treti-
hor. Zivé pFirodé, jiz byli evolu¢né pFizplisobeni, racionalné rozumat
nemohli. Lidska psychika, ktera ridila proces dobyvani prirody, byla
nastavena na lhostejnost k SirSim souvislostem a k vzdalenéjsi per-
spektivé. Dnes jsme uz Zemi dobyli a obsadili, tkan jejiho Zivota na-
rusili obdélavanou pldou, sevreli dalnicemi a mésty, zatladili stavba-

mi, betonem a asfaltem. Navzdory tomu bude vSak o nasi druhové

existenci rozhodovat pravé priroda. Abychom predcasné nevyhynuli,

méli bychom expanzi protiprirodni kultury zastavit, uzavrit najemni
smlouvu se Zemi.

1.Zemé je v nasi galaxii, v Mlécné draze, mozna jedinou obydle-
nou planetou. Tato planeta, ktera je pfirozenym domovem vsech
svych vzdjemné zavislych Zivych bytosti, nemUlze patfit Zadné
z nich: Zadné populaci ani biologickému druhu. NemUze patfit
ani Clovéku jako druhu, ktery vytvari kulturu. Jsme docCasnymi
najemniky Zemé.

2. Zivot je velkym experimentem kosmické evoluce na naéi planetd.
V Zivych systémech je obsazeno, a jazykem nukleovych kyselin i pri-
mo zapsano, fantastické mnoZstvi prirozené informace. Kulturou
zpUsobené vymirani biologickych druhd je proto nejen zbytecnou
ztratou biologickou, ale také nenahraditelnou ztratou informacni.

3. Kultura je planetarnim vytvorem clovéka jako druhu. Prirozena
evoluce jejim prostrednictvim jakoby testuje nejen adekvatnost
lidského dila hostitelskému prostredi Zemé, nybrz i zdarilost své
biologické konstrukce clovéka. Testuje lidskou prirozenost: odvaz-
nou lidskou kreativitu i lidskou pokoru pred starsimi, rozsahlejSimi
a mocnéjsimi tvorivymi silami vesmiru.
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4. Konflikt kultury s prirodou, ktery vyvolava Ubytek prirozené uspo-
radanosti Zemé, nemdze znicit pFirodu, nybrz kulturu. Mame-li
tuto existencni krizi prezit, musime prirodé védomé ustoupit, pro-
tipfirodni duchovni i materialni kulturu musime trpélivé naturali-
zovat. Predpoklada to zménu predatorského duchovniho zakladu
kulturniho systému, zménu jeho struktury, rozsahu a strategie,
nikoli zmeénu clovéka jako organismu.

5. ProtipFirodni kultura znehodnocuje i tradicni strukturu a obsah
kolniho vzdélani. Skola nas uéi technologicky uZiteénym zpd-
soblm abstrakce, ale v senzitivni fazi lidské ontogeneze, v niz se
poznani relativné snadno spojuje s hodnotami, nerozviji k priro-
dé uctivé mysleni. Ze skoly nevime, Ze prirozena evoluce vytvorila
Zemi i ¢lovéka, veskerou prirozenou informaci. Nevime, Ze Clovék,
ktery rovnéz zazehl evoluci, opozicni evoluci kulturni, expanzi kul-
tury prirozenou informaci nici.

6. Technicky pokrok, ktery byl dlouho synonymem lidského vzestupu,
se stava jeho hrozbou. Znehodnocuje i sebezachovnou roli tradi¢ni
lidské pokory. Nelze uz spoléhat na vrozenou pokoru nepatrného
Clovéka pred mohutnymi silami prirody, nybrz pouze na pokoru filo-
soficky zdlvodnénou, plynouci z rozpoznani destruktivnich ucinkl
nasi hrubé civilizacni sily na jemné predivo pozemského Zivota.

7. Clovék je poprvé odpovédny za svou druhovou existenci. Neni od-
povédny za prirodu, kterou nevytvoril a které nikdy nebude plné ro-
zumét. Je odpovédny za kulturu, za své dilo, jimz Zemi vSem Zivym
bytostem pustosi. Prijeti této odpovédnosti vSak vyzaduje novy bio-
logicky a medicinsky pristup k Zemi, predpoklada evolucné onto-
logicky a systémoveé procesualni pohled na svét. Teprve z této Sirsi
historické perspektivy je zfejmé, Ze lidska druhova existence stoji
a pada s rozsahem, integritou a evolucné dosazenou vyspélosti bio-
sféry. Lidé jsou Casti Zemé, ale v rozvracené biosfére nebude ani
Clovék prirodou chranénym druhem.

Stale vétsi ¢ast nasich tézkosti vznika z toho, Ze jednotlivci i instituce
jednaji a rozhoduji podle zastaralého obrazu svéta, v rozporu s princi-
py oboustranné vyhodné najemni smlouvy se svym prirozenym domo-
vem. Proto se obracime nejen na intelektualni verejnost, ale i na po-
litiky a vSechny odpovédné obcany: myslete a jednejte v souladu se
zasadami dlouhodobé mozné spoluprace se Zemi. Neponecha-Li kul-
tura prirozené evoluci zdmérné jistou cast planety, lidé nebudou moci
vyuzit rdmcove biologicky stanoveny Cas své druhové existence.

26

06.

Josef Smajs a kol.
Deklarace zavislosti

Vedeni obavou o zachovani perspektivy lidstva vyjadrujeme zne-
pokojeni nad tim, jak soucasna globalizujici se kultura (civili-
zace) svou expanzi destruuje Zemi a ni¢i predpoklady pro Zivot
budoucich generaci. Zemé clovéku nepatri a clovék neni priro-
dé nadrazen. Presto dnes nase kultura nevratné pustosi velko-
lepé, miliardy let formujici se dilo prirozené pozemské evoluce.
Vycerpava neobnovitelny prirodni kapital Zemé, hubi miliony let
staré organismy, rozsahlé ekosystémy a rozvraci globalni sys-
tém Zivota. Likviduje prirodni podminky, jez staly u zrodu clovéka
a s nimiZ jsme dosud biologicky sourodi. Je proto nacase prestat
se samolibym obdivem ke vSemu lidskému a kulturnimu, a na-
opak sirit obdiv a pokoru pred fascinujici evolucni usporadanosti
Zemé, ktera je jedinym mozZnym hostitelskym systémem kultury.
Koristnicky pristup k prirodé, ktery byl kdysi uzitecny pro rychlou
expanzi lokalnich kultur ve zdravé biosfére, musime v ére glo-
balizované kultury opustit. Zadny biologicky druh véetné ¢lové-
ka, ktery vytvoril kulturu, neni s to si podrobit prirodu. Genomy
biologickych druhi jsou nepatrnym zlomkem evoluéni moudrosti
Zivota a ani nase teoretické védéni nemuzZe pochopit jeho kom-
plexitu. Kolébkou, domovem i hrobem clovéka je biosféra, jiz se
i lidska kultura musi podridit.

Pokud nezmirnime konflikt protiprirodni kultury se Zemi, bude
se obyvatelnost nasi planety zhorsovat a cely lidsky druh mize
vlastni vinou pred¢asné vyhynout. Ustfednim motivem obecnych
intelektualnich avah, jimz byl v antice udiv, ve stredovéku poko-
ra a v novovéku pochybnost, se nyni stava obava. Nové evolucné
ontologické pochopeni svéta nas proto vyzyva, abychom uzna-
li nepodminénou hodnotu prirody a na prirodé zavislou, pouze
instrumentalni, hodnotu kultury.
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1. Pouze biosféra jako celek je nejmensim relativné autonomnim
systémem schopnym dlouhodobého vyvoje v Case. VSechny jeji
subsystémy, jedinci, populace, biocendzy i kultura jsou docas-
né a nesamostatné, existencné zavislé na tvorivosti a prosperi-
té biotického celku. Dokonce i harmonicka vychova nasich déti
predpokladad - vedle biologické matky - pritomnost neosobni
matky prirody.

2. Pfiroda je obsazena nejen v naSem vnéjsim prostredi, ale i v kaz-
dém z nas. Jsme jednim z mnoha evolucné vzniklych a s biosfé-
rou dokonale sladénych druhl planety Zemé. Vime v3ak i to, Ze
jsme druhem vyjimecnym, jedinym, ktery vytvoril kulturu, nebot
v souladu se svym genomem zapalil jesté jednu evoluci, opozi¢ni
evoluci kulturni.

3. Kdysi nenapadna kulturni evoluce svou kofistnickou orientaci,
maskovanou blahobytem a Sifenim spotfebni techniky, ohrozu-
je lidskou budoucnost. Kultura totiz neni ani kultivace prirody,
ani pokracovani jeji evoluce jinymi prostredky. Je umélym fyzic-
kym systémem s vlastni vnitfni informaci, jiz ale neni informace
geneticka, nybrz lidska kultura duchovni.

4. Duchovni kultura, pomyslny genom kulturniho systému, neni
ovSem tak Uchvatna a vznesena, jak se nam zdalo. ProtoZe kore-
ni v lidském genomu a jeji diléi slozky dosud podléhaji koFistnic-
kému duchovnimu zakladu starych kultur, je druhové sobecka,
omezena, kratkozraka. Pomaha rozsirovat kulturni systém, kte-
ry planetu nenapravitelné pustosi.

5. Zejména v poslednich tfech stoletich jsme podlehli pokuseni
prednostné rozvijet takové lidské schopnosti a sily, které produ-
kuji rist materialniho bohatstvi a svétské moci nad lidmi i pfiro-
dou: chladnou symbolickou komunikaci, dil¢i védeckou raciona-
litu, ekonomickou kalkulaci. Vysledkem je globalni, reprodukci
prirody nepfizplsobena technosféra.

6.V relativné kratké dobé jsme vyplenili snadno dostupné prirodni
bohatstvi, zejména lesy, rudy a tekuta fosilni paliva. Planetar-
niho rozsireni technicky rozvinuté kultury jsme ovSem dosahli
jen za cenu obsazeni Zemé pro sebe; za cenu jejiho poskozeni
pro jiné zivé systémy. Prostfednictvim nynéjsi kultury jsme jedi-
nou pFicinou hromadného vymirani biologickych druhl. Dokonce
i my jsme druhem ohrozenym vlastni kulturou.

7. Protoze v celém kosmu plati zakon zachovani latky a energie,
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10.

1.

kulturni byti mGze vznikat jen rozbijenim struktury starsiho byti
prirozeného. RozSifovanim umélého kulturniho byti nebezpec-
né ubyva byti pFirozené, zanika plvodni pFirozend usporadanost
Zemé, s niz evoluce sladila i lidsky organismus. Kulturni byti,
které nevznika prirozenou pozitivni destrukci prirody, nybrz jeji
negativni destrukci technickou, je nesvébytné a pomijivé, s ¢lo-
vékem evoluéné sladéné neni. PFiroda je nemdze ani zaclenit,
ani jeho evoluci bez ¢lovéka podporovat.

. Koristnicky duchovni zdklad kultury (predatorské paradigmal

sireny dnesni védou, vzdélanim a politikou je tfeba nahradit
vztahem respektu a Ucty k prirodé, biofilnim duchovnim para-
digmatem. Nekoncici politické spory o spravnost pravicové Ci
levicové orientace politiky zastiraji vaznost konfliktu kultury se
Zemi, lidskou biologickou stalost a zavislost na prirodé. Brani
prosazeni obratu kultury k jeji spolupraci s prirodou.

. Zda se, ze prirozena evoluce také u clovéka testuje zdarilost

jeho biologické evolucni konstrukce. Testuje ji ovsem neprimo,
prostfednictvim lidského dila, tj. slucitelnosti funkci i téla kul-
tury s biosférou. Kulturni systém, ktery prekroci pomyslnou
mez pripustné zatéze Zemé, ktery bude prilis rozsahly a proti-
prirodni, nezavisle na své technické a informacni Urovni spolu
s Clovékem nevyhnutelné zanikne.

Hostitelsky systém Zemé mUze cizorody kulturni systém tole-
rovat a dlouhodobé Zivit pouze za predpokladu, Ze také nezivy
systém kultury véas dosahne zralosti, Ze bude, tak jako biosfé-
ra, rst jen kvalitativné. A to znamenda zamérné pribliZit vyménu
latek nyné&jsi kultury, nepfizpldsobenou pFirodé, latkové vyméné
Zivych systém. Jinak zbyteéné brzy vycerpame pFirodni surovi-
ny a paliva, zamorime planetu prirodé cizorodymi odpady a pro-
dukty kultury.

V situaci, kdy nelze prokazat ani somatické, ani psychické zdo-
konalovani ¢lovéka kulturou, nemdze byt smyslem kultury
pouhy rdst vyroby a spotfeby, pomyslny uzitek, ktery neumime
definovat. NemUZe jim byt problematicky zisk, ktery neumi-
me spravedlivé rozdélit. Musi jim byt zdravi a blaho lidi uvnitr
zdravé biosféry. | kdyz mame prirozené pravo zZit a prfimérené
se realizovat, tj. vytvaret a rozvijet kulturu, jeji nynéjsi ito¢nou
strategii musime korigovat. Pro blizkou i vzdalenou budoucnost
potfebujeme zdravou a obyvatelnou Zemi.
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Vyzyvame verejnost k novému pochopeni vztahu prirody a kultu-
ry, k opatrnosti pred SirSimi a vzdalenéj$imi dusledky expanze
lidského dila. Protiprirodni kultura sice pro technicky vyspélou
cast lidstva prinasi drive neznamy blahobyt, ale neodstranuje
chudobu, valky, nasili a nerovnost. Ve svém celku pusobi jako
nejmohutnéjsi destruktivni sila Zemé. €im vic dnes globalné spo-
lupracujeme, tim vic prirodé ublizujeme. Protoze kultura nici to,
co jsme nevytvorili, miZe zniéit i véechno to, co vytvaFime. Dnes-
ni kulturu mGZeme Zemi a lidské biologické podstaté pFizplsobit
pouze tak, Ze k ni pristoupime jako k umélé nebiologické struk-
ture s neadekvatni vnitrni informaci. Biofilni prestavba kultury,
ktera nas ocekava, je proto vyzvou pro vsechny odpovédné lidi
planety: pro védce, politiky i Fadové obcany. Myslete, jednejte
a rozhodujte s védomim, Ze Zemé je jedinou obydlenou planetou
v dosud poznaném vesmiru, Ze je vzacnym vesmirnym origina-
lem, jenZ nas i kulturu presahuje a ktery nemame pravo zpus-
tosit. Vratme Zemi jeji posvatnost, jeji prehlizenou evolucni a in-
formacni hodnotu, jeji clovéku nadrazenou subjektivitu. Vytvorili
jsme sice mohutné technické prostredky a rozvinuté informacni
sité, ale ztracenou prirozenou usporadanost nezivych i zivych fo-
rem uZ ani prirozena evoluce neobnovi. Chceme-Lli na Zemi prezit,
musime prirodé vcas moudre ustoupit. Epocha symbiozy kultury
s prirodou lezi dosud pred nami.

Kazdym nadechnutim, kazdym douskem vody, kazdym soustem
zavisime na zdraveé, nezamorené Zemi.

' Na formulaci textu spolupracovali: Antonin Bajaja, Bohuslav Binka, Petr Blahut,
Etela Farkasova, Milena Fucimanova, FrantiSek Houdek, Vladimir Choluj, Petr Jemelka,
Ivan Klima, Ale$ Machal, Vratislav Moudr, Gustav Rosa, Jifi Sedlak, Zuzana ékorpfkové,
Jan Smarda, Gerlinda Smausova, Pavel Trpak, Marek Timko a Emil Visnovsky.
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Josef Smajs
Jedenact podminek
biofilniho obratu kultury

Pomineme-li lidskou biologickou prirozenost, kterou zménit ne-
muzZeme, existuje také kulturni pFi¢ina dnesni globalni ekologic-
ké krize, jejiz zménou se musime zabyvat. Touto skrytou pricinou,
na jedné strané zastrenou valkami, bidou a socialnim vyloucenim,
a nadruhé strané blahobytem, technikou a moci bohatych, je biolo-
gicky podminéné, ale teprve antickou kulturou vytvorené predator-
ské duchovni paradigma. Jde o kdysi opravnéné nastaveni obsahu
duchovni kultury, s koreny v Fecké mytologii, filosofii a védé, které
dnes musime kritizovat a opustit. Povaha antickych geometric-
kych, matematickych a fyzikalnich abstrakci, kterou prevzala novo-
véka véda, dodnes provokuje systémovy konflikt kultury (civilizace)
s prirodou. Jde o zapas umélého a docasné existujiciho subsysté-
mu s celkem globalniho systému prirozeného. O marny boj, v némz
se moralni prevaha, a proto i pravo a konecné vitézstvi, stale vic
priklanéji na stranu prirody. Jde o konflikt, v némz existencné
ohroZzenym systémem je na prirodé zavisla kultura. Antropologické
a socialni aspekty konfliktu, které tematizuje uméni a spolecenské
védy, jeho hlubinnou ontologickou podstatu zastiraji.

Jaké ukoly Cekaji filosofii a nové védy o kulture?

1. Musime dusledné a nelinavné prosazovat nové pochopeni pFi-
rody. Priroda coby systém, ktery clovéka vytvoril a zahrnuje, stoji
strukturné, funkéné i hodnotové nad kulturou. Tuto nadrazenost
prirody je tfeba zaclenit do zakladni Skolni vychovy a obCanské-
ho vzdélani. Pozemska priroda vznikala samovolné, miliardy let
trvajici prirozenou evoluci. Vzdélavaci systém by mél uz na nej-
nizsi Urovni objasnovat evolucni a informacni hodnotu prirody,
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jeji posvatnost a tvorivou subjektivitu. Lidska individualni, kolek-
tivni i podnikatelska subjektivita miZe byt pouze ¢asti této Sirsi
a starsi subjektivity prirozené. Vzdyt i z Uzce ekonomického po-
hledu, ktery dnes prevlada, lze prirodu chapat jako plné automa-
tizovany planetarni vyrobni podnik, ktery nema vlastnika, nepo-
trebuje dodatkovou energii, nevytvari odpady ani dluhy, prostredi
nedevastuje ani nezamoruje. Zdarma ,vyrabi”, obnovuje a rozviji
Zivé systémy vcetné zdravého, vzdélavatelného a relativné Stast-
ného Clovéka.

.Pro zaky, studenty i verejnost musime primérené objasnit
kulturu. Kultura neni ani pokracovanim evoluce prirody, ani jeji
kultivaci, jak se dnes chybné predpoklada. Nestoji nad pFirodou,
nybrz je jejim docasné existujicim cizorodym Gtvarem. Vznika
procesem umélé tvorivosti naSeho biologického druhu, ktery
svlj pFirozeny domov v pfirodé nenachazi, nybrz namahavé bu-
duje. Kultura tedy neni ,rozsirenym fenotypem” clovéka, jakym
jsou napr. pro bobry jejich hraze. Je umélou stavbou z vysoce
usporadanych prirodnich struktur, ale podle jiné vnitfni informa-
ce - podle duchovni kultury, kterou priroda nevytvorila a které
nerozumi. Planetarni expanze umélého kulturniho byti vede pro-
to nutné k ubyvani byti prirozeného, tj. pro ¢lovéka nenahraditel-
né Zivé i nezivé prirody. Dosud plné neodhalena prevaha prirody
nad kulturou vSak spociva i v tom, Ze v plné umélém kulturnim
systému lidé dlouhodobé Zit nemohou. Potrebuji celou biosféru,
prirozené nezivé prostredi, Cistou vodu, vzduch a zdravé potra-
viny. Lidska pFirozenost se umélému prostiedi nemdze a nesmi
prizpUsobit.

. Musime nové pochopit élovéka. Clovék, prestoze vytvofil po-
zoruhodnou kulturu, je normalnim, s biosférou sourodym bio-
logickym druhem. Jeho zvlastnost nespociva pouze v tom, Ze
poznava, mluvi, mysli, u¢i se a véri. Spociva hlavné v tom, ze mu
byla vrozena tendence k Utocné adaptivni strategii a Ze obdrzel
schopnost vytvaret kulturu. Jako biologicky omnivor (vSezravec)
a tvarce kultury méa velmi slaby moralni vtah jak k ostatnim zivym
systémdm, tak k nezivému prostredi Zemé. Dnedni nadmérnou
saturaci jeho technickych potfeb, kterd nemé ani vazny dlvod,
ani zadné prirozené hranice na strané lidského organismu, vSak
vyvolava spontanni rdst ekonomiky a technosféry. Tento proti-
prirodni rdst, ktery se docasné vymkl lidské racionalni kontrole,
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bude tfeba omezit a sladit se Zemi. Pouze zakladni Zivotni po-
treby Clovéka (obziva, fyzicka zatéz, odpocinek, pocit uzitecnosti
a Stésti), maji na strané jeho organismu své divody i evolucné
vytvorené meze. Expanze materialni kultury a techniky ma sice
rovnéz své hranice, ale bohuzel na strané poskozené Zemé a vy-
hynuti naseho druhu.

Snaha zastavit fyzicky rust kultury nestadi. Materialni formy
kultury mohou vznikat jen zcizenim, rozbitim a druhové sobec-
kym preformovanim evolucné vytvorenych prirozenych struktur.
Od jisté urovné rozmachu abiotické protipfirodni kultury (od prd-
myslové revoluce) planeta Zemé sice kulturu i nadale snasi, ale
stale méné ji svou aktivitou podporuje. | kdyby dnesni kultura uz
dale nerostla, pustoSila by a zamorovala by Zemi svymi latkovy-
mi a energetickymi naroky na prostou reprodukci. | v soucasné
podobé by vytvarela nebezpecné odpady, jimiz se po ¢ase stanou
vSechny vyrobené artefakty — veskera materialni kultura vcetné
techniky. Nadale by plizivé pustosila Zemi, produkovala chemické
zamoreni, zplodiny produktivni, dopravni i spotrebni techniky.

. Musime nové orientovat prirodni védy i techniku. Priroda pri-

rodni védy k ni¢emu nepotfebuje. V genomech Zivych systémi
je obsazeno vse potrebné pro fungovani biosféry. Prirodni védy,
které se zpredmeétnuji ve vyrobni, dopravni i spotrebni technice
a jez jsou spolu s ekonomickym liberalismem pricinou extrém-
ni zatéze prirody, bude tfeba biofilné orientovat. Materidlové
a energeticky narocnou spotrebni techniku (zejména oblibené
osobni automobily) bude nutné v zajmu zachovani obyvatelnosti
Zemeé redukovat. Také reklama a finan¢ni pobidky k fyzické spo-
trebé jsou uz dnes, ve fazi nadbytku zbozi, neudrzitelnym pre-
Zitkem z obdobi vSeobecné chudoby. Zejména v prelidnénych
pramyslovych oblastech je tfeba Zemi navracet pddu, kterd ji
byla neuvazené odnata. Ekonomickou i spotrebni aktivitu musi
prakticka politika s ohledem na zatiZzeni ekologické niky prislus-
né kultury omezovat.

. Musime zastavit proces neviditelného chemického zamorovani

potravin, vody a vzduchu. Omezeny prikon slunecni energie oZi-
voval vzdy jen tolik abiotické latky, aby pro Zivot na bazi uhliku
a nékolika daldich prvkd vznikalo dlouhodobé udrzitelné opti-
mum. Ve druhé poloviné minulého stoleti se nam vsak podarilo
v §irsim meéritku technologicky ,ozivit" i dalsi prvky. Ty dnes jako
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chemické slouceniny funguji ve strojové i automatizované tech-
nice, staly se souéasti umélych hmot, obald, ék({, barev, hnojiv,
postrikl atp. Objevuji se v pldé, rozpoustéji se ve vodé, sublimuji
do vzduchu. Clovéka i ostatni Zivé systémy kontaminuji na Grovni
somatické, hormonalni a snad i genetické. ProtoZe nase smyslo-
va vybava byla pFirozenou evoluci konstruovana pro zdravé neza-
morené prostredi, neumime ohroZeni, které dnes vznika, vnimat
ani pojmenovat. Pro chemicky otravenou Zemi nase makrosko-
picka orientace zrakem a sluchem bohuzel nestaci.

. Je treba zastavit proces ubyvani lidské fyzické prace. Potre-
ba primérené fyzické a psychické zatéze je biologicky zakotve-
na. UZite€na prace mdze byt funkéni ndhradou fyzické namahy
nadich predkd pri obstaravani potravy a zachovani Zivota ve vol-
né prirodé. Nadesel proto ¢as zamérné vytvaret technologické
mezery pro Ucast Clovéka ve vyrobnim i kulturné obsluzném
procesu. Efektivnost nemidze byt jedinym méFitkem kulturniho
optima. Pracovni schopnost, jiZ ma kazdy zdravy ¢lovék ve svém
organismu a kterou prekotné nahrazuje technika, se v ddsled-
ku ristu populace stava témér neomezenym ,pfFirodnim zdro-
jem”. Priroda, kterou dnes ekonomika vykoristuje namisto lidské
prace, se naopak stava ..zdrojem” omezenym a stale vzacnéjsim.
Klasicky kapitalismus, ktery vykorFistoval délniky a za jejich praci
jim alespon castecné platil, se dnes proménil v systém, ktery
za vyCerpani a zniceni nezivych prirodnich sil zddnou nahradu
Zemi neposkytuje. Ale nejde o problém financni ndhrady. Priro-
da, kterd umi reprodukovat zivou lidskou praci, nedokaze obnovit
vyCerpané suroviny a fosilni paliva, neumi rychle odstranit che-
mické zamoreni. SniZzena potreba prace, kterad vznika predator-
skym zamérenim védeckotechnického pokroku, pustosi prirodu
nadim potomkUlm, stresuje zaméstnané i nezaméstnané, ohro-
Zuje stabilitu globalni kultury.

. Musime rychle rozvinout nové spolecenské védy. Spolecenské
védy, které jsou zatim ve stinu predatorsky orientovanych véd
prirodnich, maji poprvé prilezitost stat se novym fundamen-
tem kritického mysleni pro 21. stoleti. Z povahy jejich predmétu
s nimi mGzeme spojovat vy$si moralni a svétondzorovou odpo-
védnost. Jejich predmétem vSak musi byt nejen lidské jednani,
svoboda a lidska prava, ale také kultura jako podrizeny systém
starsiho, Sirsiho a plné svébytného systému planety. Globalni
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kulturu dnes vytvarime spojenymi silami celého lidstva, ale ani
proces, jimz vznika, ani vysledek, jehoz se ve vztahu k clovéku
a prirodé dosahuje, spolecenské védy teoreticky neobjasnuji.
Nespravny pristup ke kulturnimu systému, nepochopeni funkce
védy v kulture a role kultury v biosfére, jsou patrné skrytymi pri-
¢inami krize politiky i faktorem politické pasivity verejnosti.

. Ceka nas ukol prosadit biofilni duchovni paradigma. V preda-

torském duchovnim paradigmatu, které sice koreni v lidském
genomu, ale které je pomérné nedavnym kulturnim produk-
tem, slouzily véda, technika, vyroba i spotreba lidskému druho-
vému sobectvi. Také novovéké vzdélani podporovalo emancipa-
ci ¢lovéka od pFirody, vedlo k ristu produktivity prace, k lidské
seberealizaci a rozmachu kultury na Ukor prirody. Dnes se pro-
to podili na vyhrocovani konfliktu kultury s prirodou. Ukolem
filosofické ontologie a novych véd o kulture je odhalit a kriti-
zovat staré predatorské paradigma, které bylo opravnéné pro
existenci malo rozvinutych regionalnich kultur na neposkozené
Zemi. Nové pojaté vzdélani by mélo naopak Sifit paradigma bio-
filni, ukazovat jednotu Clovéka a prirody, odhalovat ni¢im ne-
podminénou evolucni a informacni hodnotu Zemé.

Je cas uzavrit najemni smlouvu se Zemi. Priroda neni ani lat-
ka, ani energie, ale ani vécné se pohybujici perpetuum mobile.
vitou. TvorFivost prirody umoznila i doCasnou a diléi subjektivitu
lidskou, umélou subjektivitu podnikatelskou a kulturni. Proto
se povaha a rozmach globalni kultury musi pFizplsobit pod-
minkdam vSemu nadrazené tvorivé sily prirody. Nynéjsi expanzi
protipfirodni kultury bude treba zastavit a podridit dlouhodo-
bé mozné zatézi Zemé. Od valky s prirodou, jejiho drancovani
a chemického zamorovani, musime prejit k symbidze a part-
nerské spolupraci. S planetou, jejiz tvorivou subjektivitu zaryté
popirame, musime uzavrit trvaly mir, smlouvu o vzajemnych
sluzbéch a likvidaci nepotfebnych umélych produktd.

Filosofii a spolecenské védy ceka ukol navrhnout koncept
Ustavy Zemé

Dnesdni Ustavy narodnich statl jsou antropocentrické, obha-
juji lidskou a statni suverenitu v podminkach platnosti preda-
torského duchovniho paradigmatu. Neberou v Uvahu fakt, zZe
kultura, prestoze je pouze docasnym umeélym systémem, svou
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expanzi nevratné poskozuje starSi a SirSi hostitelsky systém
Zemé. Kultura jako umély implantat prirodniho organismu se
musi v¢as podvolit jeho nadrazené svébytnosti, tvorivé aktivi-
t& a subjektivité. Explicitné formulovany navrh Ustavy Zemé,
pro jejiz obrys uz prirodni védy vytvorily nezbytné teoretické
poznatky, by mél vzejit z pera filosofd a mél by obsahovat
zejména tri ¢asti:

a nejmocnéjsi subjektivity.

2. Formulaci statutu clovéka jako biologického druhu existencné
vazaného na Zemi.

3. Formulaci statutu kultury jako umélého nesvébytného systému
podFizeného Zemi.
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