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Uvodni slovo

V Ceské republice byla v poslednich zhruba deseti letech zpracovéna fada strategickych a pro-
gramovych dokumentt zaméfenych na oblast cestovniho ruchu. Tvorba téchto dokumentt
vSak nebyla u¢elové provazana s modernim zakladnim ani aplikovanym vyzkumem v cestov-
nim ruchu, ktery by podpotil jejich dalsi realné vyuziti. V praxi to znamenalo soubor rtiznych
pristupti k jejich zpracovavani, a to jak na nérodni, tak pfedev$im na regiondlni Grovni.

Na narodni Grovni u nas vznikly pouze dva zasadni dokumenty, a to ,,Koncepce statni politi-
ky rozvoje cestovniho ruchu v CR* na léta 2002-2007 a jeji oficidlné stale neschvélend aktua-
lizace sméfovana na nové programové obdobi Evropské unie, resp. ,,Statni program podpory
cestovniho ruchu® jako zdvazna forma plnéni Koncepce. Na regionalni trovni byly v letech
2001-2005 vytvoreny strategické dokumenty jednotlivych krajt a ustavenych marketingo-
vych turistickych regiond, které svym prostorovym zaméfenim obséhly vétsinu tizemi Ceské
republiky. Iniciace i nasledna koordinace praci (pfiprava ramcové metodiky, jednotné ¢asové
obdobi a spolufinancovéni) byla ze strany tstfednich organd zajisténa Ceskou centralou ces-
tovniho ruchu (CCCR). Pravé tyto dokumenty se vzhledem k moznostem komparace staly
jednim z pfedmeétii zajmu studie.

Zakladnim problémem vsech dokumentii vzniklych na regionalni trovni se pres snahu
Ceské centraly cestovniho ruchu stala jejich metodicka nejednotnost pi nastaveni a feseni
primarnich otdzek, odli$na struktura, forma, rozsah i kvalita. Na ptipravé a tvorbé se podi-
lelo, kromé& CCCR a mnoha regiondlnich a mistnich aktérd (zejména zastupci krajti a regi-
onalnich sdruzeni), také nékolik riiznych zpracovateltl, coz se projevilo v zasadné rozdilném
pojeti jednotlivych studii — pti vétsim mnozstvi zpracovateli pochopitelné a prijatelné.

Zasadni rozdilnost vSak nelze akceptovat, pripadé metodiky, zakladni terminologie a findlné
tedy i struktury dokumentt, jejichz kompatibilita zna¢né usnadnuje moznost komparac¢nich
analyz na urovni turistické nabidky (lokaliza¢ni a realiza¢ni predpoklady) a poptavky (selek-
tivni predpoklady), véetné jejich skladebnosti na riizné prostorové trovni (analyticka ¢ast).
Samostatnou problematikou ztistava feSeni navrhovych ¢asti dokumentt, které byly obdob-
né metodicky nejednotné, rozdilného obsahu, struktury i kvality. V fadé ptipadu figurovala
navrhova ¢ast pouze jako ,soucast” studie navazujici na analytickou ¢ast a nikoliv jako jeji
rozhodujici prvek. V této souvislosti nelze také zapomenout na dulezity aspekt pii postupu
praci, jimz je vysledny el kazdého jednotlivého dokumentu.

Cilem predkladané publikace je naznaceni moznosti jednotného zpracovani metodiky a me-
todickych pristupt pro tvorbu strategickych a programovych dokumentt cestovniho ruchu,
jejichz rozttisténost je z provedenych analyz a hodnoceni zfetelna. Kolektiv autort se inspi-
roval nejen v ,,nedokonalosti“ domacich dokumentu, kde vyuzil vSech aspektti zpracované
poznatkové zakladny, ale také v zahrani¢nich studiich réiznych prostorovych trovni v fadé
turisticky vyspélych ¢i exponovanych zemich, jejichz metodické zdsady a postupy mohou byt
uzite¢né i pro Ceskou republiku.

Na zakladé¢ dil¢ich i komplexnich analyz, rozbort a hodnoceni se predkladana publikace
pokousi iniciovat a doporucit nové, moderni, ale i ucelnéjsi postupy (ptip. navody) pii zpra-
covavani a naslednych aktualizacich strategickych a programovych dokumentt cestovniho
ruchu (zejména na regionalni urovni), a zaplnit tak teoreticko-metodické a navazné i prak-
tické vakuum vzniklé pravé absenci obdobného dokumentu.

Autori






1. Strategické a programové dokumenty a jejich vyznam

»Strategie neni vysledkem planovaciho procesu. Naopak, je jeho vychozim bodem.“

Henry Minzberg

Cestovni ruch je jiz po fadu let povazovan za hnaci silu rozvoje regiont, je schopen
eliminovat jejich disparity, podpofit konkurenceschopnost a v ptipadé dodrzovani urci-
tych principt také zajistit udrzitelny rozvoj.

Jednim z nezbytnych predpokladt naplnéni uvedenych tezi je schopnost efektivniho
fizeni destinace. Pro skute¢né efektivni fizeni, tj. systematicky proces zaméfeny na do-
sazeni cilii, je tfeba naplnit jednotlivé faze rizeni, mezi které patii planovani, operativni
fizeni a kontrola (Streckovd, 2004)". Tyto faze by vSak nebylo mozné docilit bez pouziti
zakladnich nastroji fizeni, a to strategickych (koncepcnich) a programovych dokumen-
ti. Klicovym momentem v procesu fizeni je planovani stanovujici rozvojové cile (vize)
a strategie, kterymi budou dosazeny dané cile. Naplnéni samotné vize a cil{i je nasledné
realizovano pomoci specifickych programul.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze programové a strategické dokumenty jsou diilezitymi
nastroji fizeni. Zakladni pojmy, obsahové odliSnosti a formalni strukturu jednotlivych
dokumentt vysvétluje nasledujici pasaz.

11 Strategicky dokument

Strategickym dokumentem je strategie (strategicky plan ¢i progndza), kterd napomaha
systematicky organizovat a fidit zmény v izemi. Dokument charakterizuje slabé a sil-
né stranky dané oblasti, vymezuje zdkladni priority (podpory) rozvoje, definuje cile
podpory/rozvoje, jednotliva opatfeni vedouci k jejich naplnéni a doporuceni, pficemz
pod pojmem

priority rozvoje se rozumi prohlaseni komplexni povahy, vybrané a sefazené na zakladé
vyznamu, které v obecné formé definuji feSeni rozporu mezi sou¢asnym a budoucim
obrazem spole¢nosti;

cile rozvoje jsou chapany jako proklamace o budoucim stavu, kterého ma byt dosazeno,
pricemz se rozli$uje v trovni konkrétnosti jejich definovani (viz vize, strategie, program);

opatfeni se rozumi soubor takovych aktivit realizovanych prostfednictvim projekti,
které vedou k naplnéni priorit potazmo cilii rozvoje.

! Tyto faze se v podstaté shoduji i s jinymi autory, ktefi se zaméfuji na teorii managementu (resp. fizeni). Co je v8ak v pojeti
Streckové prinosné, resp. podstatné pro tuto publikaci, je faze predvidani, kterou tvofi prognézovéni (nastroj: prognéza),
koncipovani (koncepce) a samotné planovani (plan, nebo-li program).



Samotny pojem strategie je definovan v zakoné 248/2000 Sb. o podpote regionalniho
rozvoje jako stfednédoby dokument, na obdobi 3-7 let, ktery formuluje pfistup statu
(verejné spravy) k podpore regionalniho rozvoje, poskytuje potrebna vychodiska a sta-
novuje rozvojové cile a zasady pro vypracovani regiondlnich programu rozvoje.

Strategie dle zédkona obsahuje: analyzu stavu regionalniho rozvoje, charakteristiku
slabych a silnych stranek, strategické cile rozvoje, vymezeni podporovanych regionti
a doporuceni pro zaméreni se na rozvoj ur¢itého odvétvi. Pro zpracovani strategie se
vyuzivaji statistické udaje, izemné planovaci podklady a uzemné planovaci dokumen-
tace, limity vyuziti izemi a zasady jeho organizace, principy ochrany a tvorby zivotniho
prostfedi a programy rozvoje ur¢itého tzemi.

1.2 Programovy dokument

Provadécimi dokumenty, které naplnuji strategii, jsou programové dokumenty nebo
kratkodoby realiza¢ni plan. Plan (program) je zcela konkrétnim nastrojem fizeni, jehoz
ukolem je odpovédét jednoznacné na otazky co, kdo, kdy a kde ma udélat, aby cile kon-
cepce’ mély nadéji na to, Ze budou dosazeny. V ptipadé dlouhodobého ¢asového hori-
zontu dochazi ke splynuti koncepce a planu, tj. koncepce se stava podrobnéjsi a prebira
na sebe i pozadované vlastnosti planu, zvlasté pti formulaci odpovédi na otazky co, kdo,
kdy a kde.

Program je sttednédoby (takticky) dokument k podpore ur¢ité oblasti zajmu (napft. roz-
voj cestovniho ruchu). Definuje pristup instituce k dané oblasti zajmu, tedy konkretizuje
strategické cile a rozvojové aktivity ve formé konkrétnich opatfeni a projektd, urcuje
jejich nositele a stanovi zptisob financovani a implementace. Lze jej charakterizovat jako
soubor cilenych opatfeni, pfip. intervenci, pfijaty pro stimulaci rozvoje dané oblasti z4-
jmu. Program by mél byt komplexni dokument, ktery zahrnuje sméry a ukoly rozvoje
finanéni povahy adekvatni predpokladanym dostupnym finan¢nim zdrojim i ukoly
rozvoje nefinanéni povahy, tj. politiky, ndstroje, organiza¢ni ukoly, politickou podporu,
doporuceni pro (ustfedni) spravni organy apod.

Zakon o podpore regionalniho rozvoje definuje program jednoduse jako sttednédoby
dokument, ktery stanovi zaméteni podpory regionalniho rozvoje (potazmo cestovniho
ruchu) pro jeden nebo spole¢né pro vice podporovanych regiont. Program dle zakona
obsahuje: vymezeni regionu, cil, kterého ma byt podporou jeho rozvoje dosazeno, stano-
veni oblasti, na néz je podpora zaméfena, véetné navrhovanych opatfeni, podminky pro
poskytovani finan¢ni podpory, formy a zptisob jejiho poskytovani a potrebné finan¢ni
prostedky na jednotliva opatfeni, véetné jejich rozdéleni dotéenym organtim a ¢asové
obdobi jeho platnosti.

2 Koncepce je vyznamnym néstrojem Fizeni, ktery stanovi cile, které maji byt dosazeny, podminky dosazenych cilii a ¢asovy
horizont dosazeni stanovenych cili. Koncepce ma nasledujici vlastnosti: komplexnost (zahrnuje vSechny funkce, které
koncipovany subjekt plni), konzistentnost (vzdjemnd provdzanost mezi stanovenymi cily), konkrétnost (srozumitelna
soustava ukazateltl, které vyjadfuji stanovené cile) a adresnost (jednozna¢né uréeni subjektd, které napliuji stanovené cile).



Ze soustavy strategickych a programovych dokumentti vyplyva, ze strategie ma obec-
néjéi charakter a program je mozné povazovat za jakysi nastroj dosazeni/naplnéni Siroce
definovanych cild ve strategii.

Programové dokumenty kraje

Zakon o podpote regionalniho rozvoje konkrétné definuje, co program rozvoje kraje
obsahuje:

e analyzu hospodarského a socidlniho rozvoje uzemi, charakteristiku slabych a sil-
nych stranek jeho jednotlivych ¢asti a hlavni sméry rozvoje;

e vymezeni regiond, jejichZ rozvoj je tfeba podporovat s ohledem na vyvazeny rozvoj
kraje, spolu s uvedenim oblasti, na néz ma byt podpora zamérena, véetné navrhova-
nych opatfeni;

e tkoly a priority v rozmisténi a rozvoji ob¢anské vybavenosti, infrastruktury, Zivot-
niho prostfedi, socilni politiky, vzdélavani a dal$ich odvétvi v samostatné piisob-
nosti kraje.

Asociace kraji CR vydala zpravu tykajici se aktualizace programu rozvoje cestovniho
ruchu kraji a regiont, ve které byly naznaceny ramcové zadavaci podminky zpracovani
programii rozvoje cestovniho ruchu v krajich a regionech. Jedna se o nasledujici struk-
turu:

Analyticka ¢ast:

e analyza predchozich dokumentii - souhrn problematik,

o  zdkladni profil izemi,

e analyza nabidky (analyza cilt a atraktivit cestovniho ruchu, analyza turistické infra-
struktury, analyza dopravnich moznosti),

e analyza organizace cestovniho ruchu + marketingové strategie + propagace a pre-
zentace (image Gzemi),

e analyza poptavky (profil navstévnika, analyza druht a forem cestovniho ruchu),

e analyza konkurence,

e syntéza (SWOT analyza, kategorizace tizemi, zaclenéni tizemi do rajonizace cestov-
niho ruchu),

e analyza ndzort aktérd v cestovnim ruchu.

Névrhov4 ¢ast:

vize rozvoje cestovniho ruchu daného tizemi,

hlavni problémy rozvoje tizemi,

cile a opatfeni k rozvoji tizemi,

formulace ak¢niho planu,

logické ramce vybranych projekti (a vystupy cilovych skupin a doporuceni zpraco-
vatele k jednotlivym ciltim a opatfenim).

Ve vefejném sektoru vSak tvorba téchto dokumentt podléha politickému rozhodnuti, od
kterého se kone¢nd podoba dokumentu odviji.
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Neni dokument jako dokument, proto se tato publikace snazi o analyzu obsahu a zpra-
covani programovych dokumentti, aby mohly byt navrzeny mozné ptistupy k metodice
zpracovani strategickych a programovych dokumentt cestovniho ruchu pro tcely verej-

né spravy.

1.3 Mistni Agenda 21

Jednim ze zptisobd, jak pristoupit ke tvorbé strategického dokumentu, je vyuzit poznat-
ki dokumentu Mistni Agenda 21 a cestovni ruch’, ktery je adresovan mistnim (regi-
onalnim) organtim vefejné spravy a zaméfuje se na dodrzovani principti udrzitelného
rozvoje.

Mistni Agenda 21 neni pravné zavaznym dokumentem. Je to spi$e metodicky dokument,
ktery naznacuje plan, resp. postup, jakym lze Gspésné naplnit strategii a ak¢ni plan roz-
voje cestovniho ruchu v daném tzemi v duchu udrzitelného rozvoje s prihlédnutim ke
konkrétnim mistnim problémtim.

Mezi tfi klicové aspekty tspésné strategie a realizace akéniho planu v cestovnim ruchu
dle dokumentu Mistni Agenda 21 a cestovni ruch patfi:

— zalozeni efektivni struktury umoznujici vzajemnou spolupraci mezi vSemi
aktéry cestovniho ruchu, a to jak v oblasti stanoveni sméru rozvoje, tak i v sa-
motném rozvoji a fizeni;

— stanoveni strategie udrzZitelného cestovniho ruchu, ktera by odrazela nazory
aktért cestovniho ruchu a kterd by umoznila zaclenit proces fizeni cestovniho
ruchu mezi ostatni fidici funkce v destinaci;

— stanoveni a realizovani aktivit v souladu se strategii, které by naplnovaly prin-
cip ekonomické, socialni a ekologické udrzitelnosti cestovniho ruchu v desti-
naci.

Spoluprace

Prvnim aspektem strategie sméfujici k udrzitelnému rozvoji cestovniho ruchu v tzemi
je vybudovani vhodnych podminek pro spolupraci mezi véemi aktéry cestovniho ruchu
v daném tizemi, kdy podptirnou tilohu sehrava mistni (regiondlni) organ verejné spravy.
To v8ak neznamena, Ze bude jedinym rozhodujicim subjektem. Na fizeni destinace by
se méli podilet vSichni aktéti tak, aby byly zastoupeny pokud mozno vsechny zajmy, tj.
verejny sektor, soukromy sektor, mistni obyvatelstvo a tzv. dobrovolny sektor. Zapomi-
nat by se nemélo ani na samotného turistu, coz je dillezité zejména z marketingového
hlediska.

*VOURC'H, A., DENMAN, R. (2003): Tourism and Local Agenda 21: The Role of Local Authorities in Sustainable Tourism.
Paris Cedex: UNEP, 60 s. ISBN 92-807-2267-0.



V ptipadé zapojeni mistniho obyvatelstva se spiSe jedna o pravidelné poskytovani in-
formaci tykajicich se rozvoje cestovniho ruchu v tizemi, o zjistovani reakci obyvatelstva
pomoci pruzkumi a o jejich zpétnou odezvu. Organy mistni (regionalni) spravy jsou
klicovym ¢lankem pti tvorbé spoluprace, jelikoz maji z hlediska své pozice a role vy-
hodné postaveni. Nejenze vykonavaji (bezplatné) informac¢ni a metodickou ¢innost pro
vefejnost, ale maji také vliv na mistni politiku (resp. vytvareji politicka rozhodnuti).

Strategie

Koncept udrzitelnosti by nemél byt realizovan pouze v oblasti cestovniho ruchu, ale
i v dal8ich ¢innostech, jelikozZ i ty je tfeba podchytit za ucelem ,dosazeni® komplexni-
ho udrzitelného rozvoje. Soucasti procesu integrace konceptu udrzitelnosti je zapojeni
vsech kompetentnich aktérii z dané oblasti. Tato skute¢nost plati dvojndsob pii samotné
tvorbé strategie, resp. strategického ¢i programového dokumentu cestovniho ruchu na
bazi udrzitelnosti.

Dokument Mistni Agenda 21 a cestovni ruch naznacuje metodiku zpracovdni strategie,
ktera ma nasledujici strukturu:

— hodnoceni socio-ekonomickych a ekologickych skute¢nosti a potieb a jejich
vztah k cestovnimu ruchu;

— audit ptirodnich a kulturné-historickych predpokladu a turistické infrastruk-
tury, véetné hodnocenti jejich slabych a silnych stranek;

— analyza potencialnich trhi;

— hodnoceni stavajicich a moznych problémui ¢i prilezitosti vyvolanych cestovnim
ruchem, véetné ekologickych aktivit firem pusobicich v cestovnim ruchu;

— dlouhodoba vize cestovniho ruchu v destinaci;
—  strategické cile;
— méfitelné cile/ukoly a indikatory;
—  akeni plan, véetné urceni finan¢nich zdroji a zodpovédnych subjekttl za jeho plnéni;
— proces provadéni monitoringu a kontroly.
Pfi zpracovani strategie je poZzadovano, aby dana strategie nezahrnovala pouze, ¢i z velké ¢asti,

ekonomické vlivy cestovniho ruchu, ale také ekologické a socio-kulturni vlivy, které jsou v praxi
velice ¢asto opomijeny (viz analyza domécich strategickych a programovych dokumentt).

Pokud ma byt ,,dosazeno“ komplexniho rozvoje v souladu s principy udrzitelnosti, méla
by strategie rozvoje cestovniho ruchu byt neodmyslitelnou soucasti procesu planovani
a Fizeni rozvoje tizemi. Docileni této integrace je mozné pomoci vybranych nastroju 1i-
zeni, jako je napriklad izemni planovani, koncept inosné kapacity, systém ekologického
fizeni (EMS - Environmental Management System), Integrované fizeni kvality (IQM
- Integrated Quality Management) apod.

11
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Uzemni pldnovani je hlavnim néstrojem organizovani a kontroly rozvoje vyuziti uzemi.
Je nesmirné dulezité, aby politika (strategie) udrzitelného cestovniho ruchu byla zachy-
cena v uzemnich planech a byla realizovana dtslednymi a rozhodnymi postupy.

Koncept unosné kapacity tizemi - tj. kolik turisti je destinace schopna pojmout, aniz by
doslo k poskozeni Zivotniho prostredi, k dopadiim na mistni obyvatelstvo nebo na zazit-
ky turistt - je dulezity pro planovani a fizeni rozvoje cestovniho ruchu v izemi. V sou-
¢asné dobé neni nutné presné kvantifikovat pocet turistd, kteti sméji vstoupit na urcité

misto, ale spiSe stanovit limity ptijatelnych zmén, které mohou ,,jesté“ nastat, a procesy,
které by napomohly k setrvani v mezich téchto limit.

Systém ekologického fizeni? je zaloZen na individualnich aktivitach a iniciativach, které
vyhovuji principim udrzitelnosti. Systém ekologického fizeni je povazovan za efektivni
nastroj, ktery je schopen zarucit, Ze proces fizeni v organizaci je realizovan v duchu prin-
cipti udrzitelnosti, a také vylepsit vykonnost organizace po ekologické strance.

Integrované fizeni kvality je koncept, ktery se dlouhd léta vyuzival v primyslu, ale v sou-
¢asné dobé nasel uplatnéni také v turistickych destinacich. Jedna se o kontinudlni fidici
proces, ktery by mél vzit v Gvahu a zdroven mit pozitivni vliv na aktivity odbornika
z oblasti cestovniho ruchu, turistd, mistnich obyvatel a okoli (pfedpokladti cestovniho
ruchu). Tento koncept umoznuje stanovit standardy kvality, méfeni odezvy navstévnika
a realizaci kroki vedoucich ke zlep$eni stavajici situace. Je tfeba si uvédomit, ze zivotni
prostfedi ma rozhodujici vliv na kvalitu destinace, a proto je v tomto kontextu stfedem
zéjmu porozuméni trhu a kvalité navitévnikova zazitku.

Aktivity

Treti z klicovych aspektll ispésné strategie a realizace akéniho planu v cestovnim ruchu
se zaméfuje na aktivity, které jsou schopny zajistit ekologickou, socio-kulturni a ekono-
mickou udrzitelnost.

Dokument Mistni Agenda 21 a cestovni ruch zminuje ku prikladu:

—  striktni politiku planovani v souvislosti s umisténim a dohliZzenim na nové
oblasti rozvoje;

— podporu udrzitelného zptsobu dopravy (pési stezky, cyklostezky, verejna do-
prava misto individudlni dopravy apod.);

— ochrana a podpora ptirodnich a kulturnich zdroju;

— vzdeélavani podnikatelti v cestovnim ruchu v oblasti udrzitelnosti rozvoje tize-
mi (poradani skoleni, poradenska ¢innost, finanéni pomoc atd.);

—  certifikace produktti (tzv. ecolabeling);

* Pivodné se jednalo o systém, ktery byl vytvofen pro soukromy sektor.



— hledani novych odbytovych trhi (vicedenni pobyty, mimosezénni ¢innost
apod.)

— podpora mistnich produktu;

— vyuziti vyhod a prilezitosti plynoucich z cestovniho ruchu pro vSechny (pra-
covni prilezitosti, dostupnost vybaveni cestovniho ruchu pro mistni obyvatele,
apod.) a

— posileni komunikace mezi turisty a mistnim obyvatelstvem (informa¢ni, mar-
ketingova ¢innost).

1.4 SEA

Otazkou udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu se nezabyva pouze dokument Agenda
21, ale i dalsi predpisy, které jsou vzhledem ke &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii
pravné zavazné. Jedna se predevsim o dokumenty, které jsou vypracovany za ticelem
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Predmétem hodnoceni pfitom mohou byt budto
zamér (¢innost) nebo koncepce (dokument). Na zakladé predmétu posuzovani se pak
rozliSuje mezi dvéma typy dokumentt (procesi), a to:

e  EIA (angl. Environmental Impact Analysis) je zaméfena na posuzovani, tj. zjis-
téni, popis, posouzeni a vyhodnoceni predpokladanych pfimych a neptimych
vlivii provedeni i neprovedeni zaméru (napr. vystavba budovy, implementace
technologie, apod.) na Zivotni prostredi.

e SEA - Strategické posuzovani zivotniho prostfedi (angl. Strategic Environ-
mental Analysis) je proces, ktery objektivné a odborné posuzuje (resp. zjistuje,
popisuje a komplexné vyhodnocuje) predpokldadané vlivy pripravovanych
koncepci na zZivotni prostfedi a vefejné zdravi. Posuzovany jsou koncepce na
urovni celostatni (rozvojové koncepce a programy), regionalni (izemni plany
velkych tzemnich celkt) a mistni (Gzemni plany obci).

Vzhledem k zaméfeni této publikace je vhodné se vice orientovat na posuzovani vlivi
koncepce na Zivotni prostiedi (viz SEA). Podle zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vli-
vl na zivotni prosttedi jsou pfedmétem posuzovani ty koncepce, které jsou zpracovany
mimo jiné také v oblasti cestovniho ruchu, uzemniho planovani, regionalniho rozvoje,
a dale koncepce, které jsou spolufinancovany z prosttedki fond Evropskych spolecen-
stvi, pfi¢emz rozhoduje i velikost dotéeného tizemi (tj. izemniho obvodu obce/obci).

Posuzovani koncepce zahrnuje zjisténi, popis a zhodnoceni predpokladanych primych
a nepfimych vlivii provedeni i neprovedeni koncepce a jejich cild, a to pro celé obdobi
jejiho predpokladaného provadéni. Posuzovani vychdzi ze stavu zivotniho prostfedi
v dotéeném uzemi v dobé podani oznameni o zpracovani koncepce s prihlédnutim
ke vliviim jinych koncepci nebo zaméri, které budou uskutecnény pfed provedenim
koncepce nebo v pribéhu jejtho provadéni, eventuelné jejichz provedeni je zamysleno.
Pfi posuzovani je mozné vyuzit udajt z jiného posuzovani, pokud je v souladu s vyse
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uvedenym zakonem. Dilezitou fazi procesu posuzovani je navrh a posouzeni opatfeni
k predchazeni nepiiznivych vlivii na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, k vylouceni, sni-
zeni, zmirnéni nebo kompenzaci téchto vlivli, nebo naopak ke zvyseni priznivych vlivia
na zivotni prostiedi a vefejné zdravi provedenim koncepce. Je-li koncepce zpracovana
v nékolika variantach fe$eni, je nutné provést posouzeni pro véechny varianty.

Povinnosti predkladatele koncepce je sledovat a provadét rozbor vlivii schvalené koncepce. Pokud
se zjisti, ze provadéni koncepce ma nepredvidané zavazné negativni vlivy na Zivotni prostredi
nebo verejné zdravi, je povinnosti zajistit piijeti opatieni k odvraceni nebo zmirnéni takovych
vlivtl, informovat o skute¢nosti pristusny (dotéeny) urad a zaroven rozhodnout o zméné koncep-
ce. Pro vetejnost je k dispozici, tzv. Informacni systém SEA®, kde jsou vystavena nejen jednotliva
oznameni, ale také vysledky vefejného projednani a predev$im zavére¢né stanovisko.

* http://www.ceu.cz/EIA/SEA/Koncepce/Default.aspx



2. Zakladni pristupy k tvorbé strategickych
a programovych dokumentti cestovniho ruchu

21 Analyza zahraniénich dokumentu

211 Narodni Groven

Obsah a struktura strategickych a programovych dokumentt je dana tcelem, pro ktery
vznikaji. Ucel téchto dokumentii je ovlivnén celou fadou faktort. Na nérodni Grovni jde
predev$im o kompetence (resp. okruh problémovych oblasti), jimiz nositelé narodni poli-
tiky cestovniho ruchu disponuji. Jiné dokumenty zpracovavaji narodni centraly cestovniho
ruchu, jiné ministerstva vlady. Konkrétni struktura a rozsah dokumentt je také dana pova-
hou a obsahem v minulosti zpracovanych starsich verzi strategickych dokumentt. V pii-
padé, ze jiz navazuji na predeslé prace, je obvykle pozornost soustfedéna na navrhovou
¢ast, popr. v analytické ¢asti na identifikaci zménénych podminek. Kromé téchto faktort je
obsah ovlivnén i potfebou miry obecnosti, ¢i konkrétnosti jednotlivych dokumentt.

Predmétem analyzy bylo 19 strategickych dokument(i narodni trovné. Dokumenty po-
chazi z 13 zemi Evropy, viz Priloha I. Snazili jsme se pokryt vechny turisticky vyznamné
zemé, pricemz jejich vybér lze povazovat za relativné vyvazeny. Predmétem analyzy byly
jak dokumenty ze stiti sttedni Evropy (Némecko, Rakousko, Svycarsko, Polsko, Sloven-
sko), tak i dokumenty z anglosaskych zemi (Wales, Skotsko) ¢i ze zem jizni Evropy (Spa-
nélsko, Portugalsko, Chorvatsko, Slovinsko).

Vsechny dokumenty byly analyzovany z hlediska jejich struktury a obsahu. Predchozi
tabulka (Tab. 2-1) uvadi cetnost hodnocenych oblasti v souboru analyzovanych stra-
tegickych dokumentti. Z tohoto hlediska je mozné ucinit nékolik zajimavych zavéru.
Predné se tyto dokumenty vyrazné sousteduji na jeji navrhovou ¢ast, tj. na formulaci
vize a celkové strategie (rozvojovych cild, priorit a opatreni). V pfipadé analytické ¢asti
je pozornost vénovana zejména tfem problémovym okruhtim. Témér vechny strate-
gické dokumenty na narodni urovni hodnoti ekonomicky vyznam cestovniho ruchu
(podil HDP, piijmy z CR, podil na zaméstnanosti), dale se zabyvaji analyzou poptavky
a problematikou organizace a fizeni cestovniho ruchu. U vice nez poloviny zkoumanych
dokumentt je analytickd ¢ast zakoncena SWOT analyzou.
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Tab. 2-1: Prehled struktury a obsahu analyzovanych dokumentt

Hodnocené oblasti [ Pocet dokumentt
Hodnoceni ekonomického vyznamu cestovniho ruchu
Ptijmy 14
Zaméstnanost 13
meziregionalni srovnani — kapacity, hosté, pienocovani 6
Analyza a hodnoceni turistické nabidky
hodnoceni pfirodnich pfedpokladi 5
hodnoceni kulturné-historickych predpokladi 3
hodnoceni zdkladni a dopliikové turistické infrastruktury 7
hodnoceni sportovné-rekreaéni turistické infrastruktury 1
hodnocent turistické dopravni infrastruktury 2
hodnoceni név§tévnosti 15
hodnoceni hlavnich atraktivit a cild 2
hodnoceni hlavnich druh a forem cestovniho ruchu 9
hodnoceni nabidky hlavnich turistickych produktt 2
hodnocenti struktury a kvality statistickych informaci 1
hodnoceni organizace a fizeni cestovniho ruchu 10
Analyza a hodnoceni turistické poptdvky
hodnoceni vnitini a vnéjsi konkurence 3
hodnoceni profilu domdéci a zahrani¢ni ndvstévnosti 15
analyza a hodnoceni hlavnich trhi 6
Analyza SWOT
struktura, ¢lenéni a rozbor hlavnich pozitivnich a negativnich faktora 11
Névrhovd ¢ast
stanoveni rozvojovych vizi a strategii 14
stanoveni hlavnich a vedlejsich rozvojovych cili 14
stanoveni rozvojovych priorit a opatieni véetné vah 15
stanoveni néstroji pro podporu rozvoje cestovniho ruchu 8
uréeni kritérii podpory 2
hodnoceni finanénich rdmcua 3
hodnoceni metod implementace 5
formulace a ¢asovy horizont akéniho plédnu 7

Hodnoceni ekonomického vyznamu

Smyslem této ¢asti dokumentu je hodnoceni postaveni cestovniho ruchu v odvétvové
strukture narodniho hospodatstvi. Mnohdy je zdurazniovan vyznam cestovniho ruchu
jako faktoru rozvoje ekonomiky zemé. Vyznam cestovniho ruchu je dokumentovan pro-
stfednictvim nékolika zédkladnich ukazatelti. Nejcastéji uvadénymi charakteristikami je
podil objemu produkce na HDP, dale na exportu a bilanci sluzeb. V pripadé, ze nejsou
k dispozici data za produkt v cestovnim ruchu (predpokladem je existence satelitniho
uétu CR), je vyznam cestovniho ruchu hodnocen na zakladé podilu devizovych ptijmu
z cestovniho ruchu na HDP, exportu ¢i obchodni bilanci. Vedle jiz zminénych ukazatelt
je vyuzivana dal$i charakteristika ekonomického vyznamu. Je ji podil zaméstnanosti
v cestovnim ruchu na celkové zaméstnanosti.

Analyzované dokumenty se vétsinou omezuji na pouhé vyjadreni vyznamu pomoci vyse uve-
denych charakteristik. Nejsou provadény analyzy ¢asovych rad alespon zakladnich ukazateld,
velmi ¢asto nejsou uvadény ani zdroje publikovanych dat. Dtivodem mize byt doposud malo
rozvinuty a implementovany systém satelitniho u¢tu cestovniho ruchu. V tomto sméru je
nejdale Rakousko, jehoz satelitni ticet cestovniho ruchu nezahrnuje pouze narodni uroven,
ale poskytuje data i za jednotlivé rakouské regiony (Bericht {iber die Lage der Tourismus- und



Freizeitwirtschaft in Osterreich, 2004). Dalsim nedostatkem je absence srovnéni postaveni ces-
tovniho ruchu v ndrodnim hospodarstvi s ostatnimi staty svéta (popt. konkurenci).

Analyza a hodnoceni turistické poptavky

Otdzce analyzy a hodnoceni turistické poptavky je vénovana v analytickych ¢astech
strategickych a programovych dokumentt nejvétsi pozornost. Touto problematikou se
zabyva 15 z 19 analyzovanych dokumentt, pticemz rozsah a obsahova struktura prove-
denych analyz jsou velmi rozdilné.

Zakladem vSech analyz turistické poptavky je hodnoceni geografické struktury navstév-
nosti. Analyzovan je geograficky ptivod zahrani¢nich nav§tévnika a pomér zahrani¢ni
navstévnosti k domaci. Rozbory vychazeji z datovych zdroji ndrodnich statistickych
uradt a poskytuji informace jak o ptijezdech, tak o poctu prenocovani (ma vétsi vypo-
vidaci schopnost). Soucasti zakladnich analyz je i problematika sezénnosti. Jeji vyskyt
v dokumentech je vsak jiz vzacnéjsi (sezonnosti se vénuji dokumenty CR, Spanélska,
Malty, Rakouska, Svycarska)

Prostorové-hierarchickou diferenciaci navstévnosti zdiraznuji jiz pouze nékteré do-
kumenty (CR, Spanélsko, Rakousko, Svycarsko), pticemz droven tizemni podrobnosti
vychézeji z kvality statistickych informaci. Rakousko ¢&i Svycarsko vykazuji ndvitévnost
i za jednotlivé obce, zatimco CR provadi regiondlni diferenciaci pouze do tirovné krajt.

Na analyzu hlavnich zdrojovych trhi je kladen duraz hlavné v marketingové zamére-
nych strategiich. Tuto hypotézu potvrdila i provedena analyza strategickych a programo-
vych dokumentti vybranych zemi Evropy. Napriklad marketingové strategie vel$ského
kulturniho cestovniho ruchu (Cultural Tourism Strategy for Wales, Wales Tourist Board,
Cardiff, 2003) kvantifikuje velikost jednotlivych trhii, analyzuje aktivity navstévnika
v destinaci, provadi segmentaci podle socio-ekonomickych a demografickych kritérii
a pridéluje jednotlivym trhiim psychografické charakteristiky. Soucasti rakouské zpravy
o vyvoji cestovniho ruchu (Bericht iiber die Lage des Tourismus und Freizeitwirtschaft
in Osterreich, 2005) je i hodnoceni chovéni a preferenci navitévnikd v Rakousku (kva-
litativni charakteristiky). Strategie rozvoje cestovniho ruchu Malty (Malta Strategic Plan
2006-2009, Malta Tourism Autority, Valleta, 2005) sleduje, kromé vy$e zminénych cha-
rakteristik, u vybranych segmentti trhu i pramérné vydaje a délku pobytu.

Dal$im tématem je hodnoceni faktorti, které ovliviiuji poptavkové trendy. Napriklad
vel$skd strategie (Achieving Our Potential - A Tourism Strategy for Wales) identifikuje
nasledujici faktory:

e YN

e Fond volného ¢asu - vyssi pracovni vytizeni, naro¢néjsi Zivotni styl vede k snizova-
ni fondu volného ¢asu dostupného k cestovani. Dochazi k rtistu hodnoty volného
¢asu, a tim i k rtistu pozadavki na poskytovatele sluzeb v cestovnim ruchu (value
for time > value for money).

e Zmeéna pracovni doby a charakteru prace - zapojeni do pracovniho procesu (tlak na
vétsi flexibilitu zaméstnanct) ma tendenci k vétsi rozmanitosti (rizné koncipované
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pracovni smlouvy, vétsi pocet zkracenych tivazki, atd.) a vede k snizovani moznosti
travit volny ¢as v ramci rodiny.

e  Starnuti populace - riist populace v postproduktivnim véku lze chapat jako trzni
prilezitost, ale za predpokladu investic do infrastruktury, ktera bude uspokojovat
jejich specifické potreby.

e  Zména Zivotniho stylu - smérem k aktivnéjsimu, tvorivéj$imu a nezavislejsimu Zivotu.

e  Zvysujici se mobilita obyvatelstva — rostouci zavislost na osobnich automobilech
vede k otdzkdm udrzitelnosti nékterych aktivit navstévnika v destinaci.

e  Technologické zmény — rist role digitdlnich technologii pti komunikaci vyvolava
nové pozadavky na turistické destinace (distribuce produktu, poskytovani informa-
ci, rezerva¢ni systémy, apod.).

e Dolitické zmény atd.

Hodnoceni hlavnich druhti a forem cestovniho ruchu

Hodnoceni hlavnich druht a forem cestovniho ruchu neni v dokumentech narodni
urovné prili§ ¢asté. Domaci dokumenty se v této souvislosti omezuji pouze na vycet nos-
nych forem, které vsak dale nerozviji. Opacny pristup uplatiiuje napt. Slovinska strategie
cestovniho ruchu (Strategija slovenskega turizma 2002-2006, Ljubljana 2002), ktera
kombinuje tfi pristupy: produktovy (formy cestovniho ruchu), geograficky a marketin-
govy pristup. Ty definuji absolutni a relativni konkuren¢ni vyhody Slovinska vii¢i svym
sousediim a nastinuji jejich realizaci na trhu cestovniho ruchu. Slovinsko si vymezilo 10
prioritnich turistickych oblasti, pro které ur¢ilo 10 zakladnich forem cestovniho ruchu.
Tyto formy cestovniho ruchu jsou rozdéleny do tfi zakladnich tematickych regiont (ob-
lasti), kterymi jsou produktové, geografické a programové oblasti. Tato trojkombinace
(produkt, region, program) odrazi pestrost turistické nabidky Slovinska.

Obr. 2-1: Piehled hodnoceni
Basic orientations of Slovene tourism and defined on three basic regions:

PRODUCTIVE REGION
health resort tourism + gambling-entertainment tourism + business tourism

GEOGRAPHIC REGION
tourist region Julian Alps + tourist region Pohorje-Maribor + tourist region Karst + tourist region Coast

PROGRAM REGION
3 E - country + 3 A - recreation tourism + 3 D — experience tourism

Pro definované formy cestovniho ruchu jsou déle provadény analyzy, navrhovany opat-
feni a aktivity. V dokumentech v$ak neni feSena sezénnost, kratkodoby cestovni ruch ¢i

vvvvvv

niho ruchu, pro které Slovinsko nabizi zdzemi a potencial.

V casti Cile rozvoje cestovniho ruchu jsou identifikovany nosné formy cestovniho ru-
chu (letni rekreace na hordch, zimni sporty v horach, méstsky a kulturni cestovni ruch,
lazensky a zdravotni cestovni ruch, venkovsky cestovni ruch a agroturistika), také do-



plitkové formy cestovniho ruchu (cestovni ruch pfi vodnich plochach, hobby turismus,
cykloturistika, rtizné alternativni formy cestovniho ruchu - tzv. soft formy cestovniho
ruchu, lovecky cestovni ruch, rtizné sportovné orientovany cestovni ruch), které vyka-
zuji jisty potencial pro rozvoj cestovniho ruchu ve Slovinsku. Tyto formy jsou stru¢né
charakterizovany a dale jsou pouzity v navrzich opatteni a aktivit.

Obdobné je problematika forem cestovniho ruchu fesena i v dokumentech sousedniho
Chorvatska, kde jsou analyzovany hlavni formy cestovniho ruchu, pro jejichZ rozvoj ma
Chorvatsko dobré predpoklady. Jsou identifikovany hlavni prvky, na kterych jednotlivé
formy stoji. K turistickym regiontim jsou ptifazeny nejnosnéjsi formy cestovniho ruchu.

Organizace a fizeni cestovniho ruchu

Kazda zemé pristupuje k problematice organizace a fizeni cestovniho ruchu odlisné.
Obecné Ize konstatovat, Ze obsah, resp. rozsah organizacni struktury ¢i popis organizace
cestovniho ruchu je dan predevsim zaméfenim samotného dokumentu.

Pozornost je vénovana nejcastéji vymezeni kompetenci klicovych organizaci cestovniho
ruchu nebo névrhu nové organiza¢ni struktury véetné prerozdéleni ¢innosti, jakozto
reakce na ménici se politickou situaci ¢i planovaci obdobi.

Z velké casti je rozsah a zaméfeni této analytické Césti strategického/programového
dokumentu ovlivnéno samotnym zadavatelem. Ptikladem miize byt maltsky dokument
Malta Strategic Plan 2006-2009, ktery vytvorila (si nechala zpracovat) maltska centrala
cestovniho ruchu, a proto se neni ¢emu divit, Ze v ¢asti organizace a Fizeni cestovniho
ruchu je rozpracovana pouze strategie a organiza¢ni struktura pravé této instituce.

Velice ¢asto je v dokumentech organizace, tj. organiza¢ni struktura cestovniho ruchu
spolu s vy¢tem kompetenci stupriovana do urcitych prostorovych trovni, tj. narodni,
regionalni a mistni (lokalni). Pfikladem je Nérodni program rozvoje cestovniho ruchu
Slovenské republiky (2001) nebo Slovinska strategie cestovniho ruchu 2002-2006.

Naproti tomu se v souboru analyzovanych strategickych a programovych dokumentt
vyskytl i nemaly pocet dokumentt, které se problematikou organizace a fizeni cestov-
niho ruchu nezaobiraji.

Analyza SWOT

SWOT analyza je standardnim nastrojem identifikace hlavnich vysledka predeslych dil-
¢ich analyz. Jako takova je i hojné vyuzivana. Z celkového poctu analyzovanych dokumen-
tt mélo 58 %, tj. 11 dokumentt, zpracovanou SWOT analyzu. V ramci SWOT analyzy jsou
jednak urceny silné a slabé stranky zkoumaného uzemi, ale i jeho prilezitosti a ohrozeni.
Tento metodicky postup akceptovalo vsech jedendct dokumentt. V dokumentech narodni
urovné ma SWOT analyza obecny charakter, je velmi stru¢nd a obvykle se nestrukturuje
na jednotlivé problémové okruhy. Vyjimkou je ,, Koncepce statni politiky cestovniho ruchu
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CRS ktera pomoci metody SWOT analyzuje tii zdkladni problémové okruhy:

e turistickd nabidka a financovani cestovniho ruchu,
e turistickd poptavka a propagace cestovniho ruchu,
e organizace a informace v cestovnim ruchu.

2.1.2 Regionalni aroven

Dal$im zdrojem poznatkt byla také analyza strategickych a programovych dokumen-
tt cestovniho ruchu na regiondlni drovni (spolkové zemé, kantony, provincie, aj.), viz
Priloha III. Z hlediska dostupnosti, geografické podobnosti, resp. tradice potizovani
kvalitnich regiondlnich studii s dobrou statistikou, byly pro srovnani vybrany zejm.
programové a strategické dokumenty z Némecka, Rakouska a Svycarska. Jejich studium
bylo a je ptinosné zejména pri feeni nasledujicich otazek:

- analyza a hodnoceni jednotlivych prvkt nabidky a poptavky cestovniho ruchu,

- kvalitni analyza hodnoceni struktury a profilu nav$tévnosti,

- analyza a hodnoceni vyspélych organizacnich struktur cestovniho ruchu,

- metodicky pfinos ve formulacich a vécném obsahu navrhovych opatfeni a akénich plant,

- kvalitn{ statistika umoznujici podrobnou prostorovou diferenciaci rozhoduji-
cich faktort a prvki systému cestovniho ruchu.

2.2 Analyza domacich dokumentu

2.2.1 Prehled dokumentu

Strategické a rozvojové dokumenty cestovniho ruchu na narodni Grovni a na tGrovni
kraji ¢&i turistickych regionti vznikaly v Ceské republice v letech 1998-2005. V ramci
této studie byly hodnoceny dokumenty na regionalni urovni, nebot kromé koncepci
statni politiky cestovniho ruchu CR z let 1999, 2002-2006 a navrhu koncepce na léta
2007-2013 nebyla dosud zpracovana narodni strategie resp. program rozvoje cestovniho
ruchu celé¢ CR. Vzhledem ke zcela odlisnému charakteru dokumentu neni tento podrob-
néji analyzovan, je zde pouze uvedena jeho stru¢na obsahova struktura.

Navrh koncepce nebyl dosud schvalen, nicméné jen ve stru¢nosti 1ze konstatovat, ze ji
v dosavadni podobé chybi predevs$im finan¢ni ramec pro jeji realizaci, neni zpracovan
akeni plan alespon na léta 2007-2008 a chybi i prostorova diferenciace podle vyznamu
cestovniho ruchu, resp. jeho hlavnich nosnych forem.®

¢ Uvedené nedostatky nejsou striktni kritikou Koncepce. V priibéhu roku 2006 doslo k vyznamnym administrativnim
zméndm, kdy rozhodujici ¢ast finan¢nich prostfedka pro podporu rozvoje cestovniho ruchu na léta 2007-2013 presla
z narodni Grovné (MMR) na regiondlni uroven do Regiondlnich opera¢nich programi regionit NUTS II Tuto skute¢nost
bude proto nutné v koncepci zasadnim zptisobem zohlednit.



Tab. 2-2: Obsahova struktura Koncepce statni politiky cestovniho ruchu na léta
2007-2013

Cést analytickd

Vychodiska Koncepce (zvyseni konkurenceschopnosti a ekonomického prinosu odvétvi cestovniho ruchu
v CR, snizeni nezaméstnanosti, rozvoj regiont, rozvoj malého a stfedniho podnikani)

Vyznam cestovniho ruchu pro narodni ekonomiku (ptijmy, zaméstnanost)

Organizace a fizeni cestovniho ruchu v CR (zakladni problémy - legislativa, koordinace ¢innosti, marke-
tingova podpora)

Problémy rozvoje cestovniho ruchu

SWOT analyza (turistickd nabidka a financovani cestovniho ruchu, turistickd poptavka a propagace, orga-
nizace a informace v cestovnim ruchu)

Cast navrhova

Strategicka vize a cile Koncepce

Zakladni priority Koncepce (podpora tvorby konkurenceschopnych narodnich a regionalnich produktt
a programi cestovniho ruchu, budovani a zkvalitnovani infrastruktury a sluzeb cestovniho ruchu, mar-
ketingova podpora cestovniho ruchu a rozvoj lidskych zdrojii, podpora budovani a vytvareni organiza¢ni
struktury cestovniho ruchu)

Rozdéleni odpovédnosti subjektl za plnéni opatfeni Koncepce

Implementace Koncepce

Piilohy

data a fakta o vyvoji cestovniho ruchu CR v letech 2000-2005, analyza poptévky cestovniho ruchu v Ceské
republice, systém a kompetence v oblasti fizeni cestovniho ruchu v CR

Do nasledujici analyzy tak bylo zarazeno celkem dvanact konkrétnich strategickych
a programovych dokumentt tykajicich se jednotlivych kraji CR a 5 studif bylo vaza-
nych na turistické regiony. Z analyz a hodnoceni bylo prakticky mozné vyloucit kraje
Pardubicky, Kralovehradecky a Vysocinu, protoze v dobé zpracovavani studie (podzim
2006) nedisponovaly vlastnim strategickym dokumentem a cestovni ruch zde byl pouze
soucasti (formou kapitoly) ,,Programu rozvoje kraje” jako nejvyznamnéjsiho rozvojové-
ho krajského dokumentu. V pripadé prvnich dvou jmenovanych krajt se nejedna o ob-
sahovy ani metodicky problém, protoZe jejich uzemi je prekryto turistickymi regiony
Vychodni Cechy, Krkonoge a Cesky réj, coz uz ovsem nelze fici o kraji Vysoéina’, ktera,
podobné jako hlavni mésto Praha, Zadnym strategickym dokumentem zamérenym pou-

ze na cestovni ruch nedisponuje.

V nékterych tzemnich celcich (napf. Jihomoravsky kraj) jiz byly ptivodni studie a ze-
jména jejich strategické/navrhové casti aktualizovany, v pripadé Jihoceského kraje se
jednalo o specialni aktualizaci s ohledem na odstranéni nasledkii povodni v srpnu roku
2002, na obnovu a rozvoj cestovniho ruchu v kraji. Do celkového hodnoceni tak po me-
todicky nutnych redukcich vstoupilo ¢trnact regiond, resp. dokumentt (9 za kraje, 5 za

turistické regiony).

7 Kraj Vysocina a Praha jsou jediné kraje CR, které se izemné zcela shoduji s vytvorenymi marketingovymi turistickymi
regiony stejnych nézvi.

21



22

Tab. 2-3: Pfehled hodnocenych strategickych dokumentii cestovniho ruchu

va a Slezsko

Nazev Zk Zpracovatel Rok zpra-
covani

Program rozvoje cestovniho ruchu ve . |IRBsro, Ostrava; Enterprise plc,

. 8 Y 1 ) . SC s.r.0., Ostrava; Respond & CO, s.r.0., 2002-2003
Stiedoc¢eském kraji Ostrava

. ) . ) RERA, a.s., Ceské Budéjovice; ZF JCU,
Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Jiho- JC | Geské Budgjovice, KCR, Tabor; RRA 2002
Ceském kraji Sumava, o.p.s.; TR Consult, Praha
Cestovni ruch na Sumavé SUM EIIE gl%r;lélsz_FTr(;Ezsuﬁll Zitka, Praha; 2001
Program rozvoje cestovniho ruchu v Plzen- PL iRrI:; s'gcs);rg:r;‘;z; iﬁ?g%s(e) P;I(I:‘)o 2002
ském regionu (js.tr.:iva > P PE
Program rozvoje cestovniho ruchu v Karlo- 7C univerzita v Plzni. Fakulta ekono-
varském kraji KV | mické; Stfedisko pro vyzkum regiondl- 2003
niho rozvoje, Cheb

Program rozvoje cestovniho ruchu v Ustec- =
kémn keagi US | DHV CR, spol. s r.0., Praha 2003
Program rozvoje cestovniho ruchu Liberec- LB | GaREP spol. s ro. Brno 2002
kého kraje > SPOL. S 10,
Analyza potencidlu turistického regionu
Cesky raj; Ramcova strategie rozvoje ces- CRJ Agentura regiondlniho rozvoje s.r.o., 2002
tovniho ruchu v turistickém regionu Cesky Liberec
raj
Pryogram.rOZVOJe cvestovmho ruchu turistic- KRK | GaREP, spol. s r.0., Brno 2003
ké oblasti Krkonose
Program rozvoje cestovniho ruchu v turis- v¢ | Agentura pro rozvoj cestovniho ruchu, 2003
tickém regionu Vychodni Cechy ARC, Mikulov
Strategie rozvoje cestovniho ruchu Jihomo- =
ravského kraje JM | DHV CR, spol. s r.0., Praha 2002
Program rozvoje cestovniho ruchu Zlin- . .
ského kraje; Koncepce rozvoje cestovniho ZL il?:; s.crics)é;gztrava, Enterprise plc, 2003-2004
ruchu Zlinského kraje T
Program rozvoje cestovniho ruchu Olo- oL IRP, s.r.0., Ostrava; Enterprise plc, 2002-2003
mouckého kraje s.1.0., Ostrava
Marketingova strategie rozvoje cestovniho
ruchu v turistickém regionu Severni Mora- | SM | Enterprise plc, s.r.o., Ostrava 2005

Pramen: jednotlivé strategické a programové dokumenty cestovniho ruchu v krajich a turistickych regionech CR;

vlastni zpracovini

2.2.2 Metodika hodnoceni

Hodnotici matice

Zakladem pro hodnoceni strategickych a rozvojovych dokumentt cestovniho ruchu se
stala ,,Matice hodnoceni struktury a obsahu prvku strategickych a rozvojovych doku-
mentl cestovniho ruchu’, ktera byla pro tento tcel specidlné sestavena. Matice se ¢lenila

na dvé zésadni obsahové &asti:



e 1.analytickou cast,
e 2. navrhovou ¢ést.

Tyto ¢asti byly déle naplnény konkrétnimi problémovymi okruhy a body, které strategic-
ké a programové dokumenty cestovniho ruchu vytvorené v Ceské republice v soucasné
dob¢ obsahuji.® V analytické ¢dsti hodnocenti se jednalo o:

e A hodnoceni ekonomického vyznamu cestovniho ruchu

@)
@)
@)

Al prijmy v cestovnim ruchu,

A2 podnikatelska aktivita a zaméstnanost v cestovnim ruchu,

A3 meziregionalni srovnani (zejména kapacitni ukazatelé - hosté,
pfenocovani).

e B analyza a hodnoceni turistické nabidky

O O O O O O O O O O O

B1 prirodni predpoklady,

B2 kulturné-historické predpoklady,

B3 zakladni a doplikova turisticka infrastruktura,
B4 sportovné-rekreacni turistickd infrastruktura,
B5 turisticka dopravni infrastruktura,

B6 ndvstévnost,

B7 hlavni atraktivity a cile,

B8 hlavni druhy a formy cestovniho ruchu,

B9 nabidka hlavnich turistickych produkt,

B10 struktura a kvalita turistickych informaci,
B11 organizace a fizeni cestovniho ruchu

e Canalyza a hodnoceni turistické poptavky

@)
@)
@)

C1 vnitfni a vnéjsi konkurence,
C2 profil domaci a zahrani¢ni navstévnosti,
C3 hlavni trhy

e D SWOT analyza

o

D1 struktura, clenéni a rozbor hlavnich pozitivnich a negativnich faktort.

V ndvrhové édsti hodnocent se jednalo o:

O O O O O O O O

E1 stanoveni rozvojovych vizi a strategii,

E2 stanoveni hlavnich a vedlejsich rozvojovych cild,

E3 stanoveni rozvojovych priorit a opatfeni véetné vah,

E4 stanoveni nastroju pro podporu rozvoje cestovniho ruchu,
E5 uréeni kritérii podpory,

E6 urceni finan¢nich rdmct,

E7 hodnoceni metod implementace,

E8 stanoveni formulace a ¢asového horizontu akéniho planu.

Analyza vy$e uvedenych dokumentt se primarné opirala o jejich obsahovou struktu-
ru, resp. obsah dokumentt byl podroben analyze z pohledu naplnéni problémovych
okruhti a jednotlivych dil¢ich bodt uvedenych v matici. Hodnoceni bylo tfistupniové
- ANO, CASTECNE, NE. Struktura matice nésledné umoznila vyhodnotit jak jednotli-

8 Site uvedenych okruhii a bodii byla nastavena v maximalni mife, neni viak zdaleka nutné ji brét za relevantni (viz ddle).
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vé okruhy/body (fadky matice; soucet dil¢ich hodnoceni ANO, CASTECNE, NE d4val
100 %), tak kraje/regiony (sloupce matice; soucet opét 100 %); v obou pripadech zejména
jejich obsahové a vécné naplnéni’.

Prvni krok hodnoceni — okruhy a body

Hierarchicka struktura matice (viz nize) umoznila provést analyzu a srovndni na vsech
vytvofenych urovnich. Vezmeme-li v tvahu celou posuzovanou matici z pohledu téma-
tickych dil¢ich bodu (celkem 26 bodi; viz vyse), tedy ¢ast analytickou i navrhovou, byly
u ¢trnacti analyzovanych dokumentt zjistény témért dvé tretiny ,,odpovédi®, resp. hodno-
ceni ANO (63,2 %, tj. 230 z 364") ze vSech moznych odpovédi na jednotlivé dil¢i body.
Hodnoceni CASTECNE bylo zaznamenano u 22,8 % a NE u 14 % moznych odpovédi.

V analytické ¢asti byla prevaha kladnych odpovédi ANO velmi signifikantni (71 %, tj. 179
z 252 odpovédi), o néco vice nez pétina dil¢ich bodi (21,5%) byla naplnéna CASTECNE
a pouze 7,5 % (19krat odpovéd NE) bodi nesplnovalo obsahovou néapli. Daleko neptizni-
véj$i hodnoceni obsahu dokumenti cestovniho ruchu bylo zjisténo u navrhové ¢asti, kde
kladné hodnoceni ANO bylo mozno uvést pouze u méné nez polovi¢ni mensiny odpovédi
(45,5%, tj. 51 ze 112), CASTECNE u vice nez ¢tvrtiny (25,9 %) a NE u 28,6 % odpovédi.

V ramci analytické ¢asti hodnoceni byly vyclenény ¢tyfi tématické okruhy, z nichz
nejhife dopadlo ,hodnoceni ekonomického vyznamu cestovniho ruchu®, kde bylo
mozné pouze tretinu (33,3 %) obsahové ndplné bod hodnotit pozitivné (ANO). ,,Ana-
lyza a hodnoceni turistické poptavky“ vykdzala témér dvé tretiny kladnych odpovédi
(64,3 %), »analyza a hodnoceni turistické nabidky“ ¢tyfi pétiny (80,5 %). ,SWOT analy-
zu“ resp. jeji strukturu, ¢lenéni a rozbor hlavnich pozitivnich a negativnich faktort bylo
mozné oznacit za plné vyhovujici (100 % odpovédi ANO).

Z jednotlivych dil¢ich bodu, bez ohledu na jejich strukturaci a zatazeni v ramci okruhti
analytické ¢asti, mély (mimo jiz zminénou SWOT analyzu) pozitivni odezvu, tzn., Ze se
objevily u vSech nebo u vétsiny krajti/regiont, zejména nasledujici:

hodnoceni prirodnich predpokladu (100 %),

hodnoceni turistické dopravni infrastruktury (100 %),

hodnoceni navstévnosti (100 %),

hodnoceni kulturné-historickych predpokladii (92,9 %, jina odpovéd nez ANO

pouze u Usteckého kraje),

e hodnoceni zdkladni a doplnkové turistické infrastruktury (92,9 %, jind odpovéd nez
ANO pouze u Jihomoravského kraje),

e hodnoceni organizace a fizeni cestovniho ruchu (92,9 %, jind odpovéd nez ANO
pouze u Stfedoceského kraje),

e hodnoceni profilu domaci a zahrani¢ni navstévnosti (85,7 %, jind odpovéd nez

ANO pouze u regionu Sumava a Karlovarského kraje).

? Jinou neZ obsahovou analyzu (napt. kvalitativni analyzu) nebylo prakticky mozné provést - z fady nize uvedenych diivodu
- presto jsme se o ur¢ita (i kvalitativni, resp. vécna) zobecnéni pokusili.
19364 = 26 dil¢ich bodi * 14 hodnocenych kraji/regiont



Na opa¢ném konci pomyslného Zebricku analytické ¢asti nalezneme ,,hodnoceni prijmu
v cestovnim ruchu® a ,hodnoceni podnikatelské aktivity a zaméstnanosti v cestovnim
ruchu® (u obou 35,7 % odpovédi NE), ale i napt. ,,sportovné-rekreaéni turistickou infra-
strukturu® (14,3 % odpovédi NE).

Nejobtiznéjsi a do znaéné miry subjektivni'! je hodnoceni CASTECNE, které muize ve
své podstaté evokovat jak kladny, tak zaporny postoj a pristup k obsahu. Je to hodnoceni
zna¢né ,nevdééné a neuchopitelné, presto naznacuje na jedné strané nedostatky dil¢ich
¢asti dokumentd, jednak ur¢itou snahu o jejich naplnéni. Toto ponékud sporné oznaceni
nalezneme zejména u téchto bodu:

hodnoceni nabidky hlavnich turistickych produkti (57,1 % odpovédi CASTECNE),
analyza a hodnoceni hlavnich trhi (57,1 %),

hodnoceni struktury a kvality turistickych informaci (50 %),

prijmy v cestovnim ruchu (50,0 %).

Navrhova ¢ast matice nebyla z metodickych diivodu strukturovana jako analyticka ¢ast,
nékteré z jejich osmi dil¢ich bodii by bylo mozné, vzhledem ke své obsahové velikosti
a dulezitosti, oznacit za samostatné okruhy (nékteré naopak sloucit ¢i vynechat), ale ve
vysledném hodnoceni to nehraje zadnou roli. V zdsadé je v navrhové ¢asti patrna velkd
rozdilnost (oproti analytické ¢asti) v obsahové naplni jednotlivych dil¢ich bodu resp.
v hodnoceni a odpovédich ANO - NE. Pozitivné hodnoceny (ANO) byly predevsim:

e stanoveni formulace a ¢asového horizontu akéniho planu (92,9 %, jina odpovéd nez
ANO pouze u Karlovarského kraje),

e  stanoveni rozvojovych vizi a strategii (85,7 %, jina odpovéd nez ANO pouze u regi-
onu Sumava a Jihomoravského kraje),

e stanoveni hlavnich a vedlejsich rozvojovych cilt (71,4 %),

e stanoveni rozvojovych priorit a opatfeni véetné vah (71,4 %).

Na druhé strané nebyly dva body navrhové casti ve sledovanych dokumentech témér
viibec zaznamenany (odpovéd NE):

e urceni kritérii podpory (85,7 %, jina odpovéd nez NE pouze u Libereckého a Jiho-
moravského kraje a regionu Cesky réj),
e hodnoceni metod implementace (71,4 %),

nebo uvedeny pouze netplnym zptisobem v uréitych souvislostech (odpovéd CASTECNE):

e hodnoceni finan¢nich ramct (64,3 %).
Druhy krok hodnoceni — kraje a regiony

Z pohledu jednotlivych kraji/regiont Ize hned v Givodu konstatovat, Ze Zadny ze ¢trnacti
zkoumanych tuzemnich celkd, resp. strategickych dokumentti, nesplioval vsechna pozado-
vand kritéria, tzn. Ze na vSechny sledované dil¢i body nemohla byt v matici uvedena odpo-
véd ANO. Nejvice se k obsahové ,,dokonalosti blizil kraj Liberecky, kde na 22 z celkového
poctu 26 dil¢ich bodi (tj. 84,6 %) bylo mozné uvést odpovéd ANO. Vice nez tii ¢tvrtiny

11 Ur¢ité formé subjektivity se oviem nelze vyvarovat ani pfi ,jednozna¢né daném“ hodnoceni ANO - NE.
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kladnych odpovédi pak zaznamenaly také kraje Olomoucky a Zlinsky (oba 76,9 %). Na
druhé strané nejméné pozitivnich ohlasti na obsahovou napln dokumentt bylo zjisténo
u regionu Sumava (pouze 38,5% odpovédi ANO) a u Karlovarského, Usteckého a Jiho-
moravského kraje (50 %). Nejvice subjektivni hodnoceni CASTECNE se objevilo zejména
u regionu Cesky r4j a Jihomoravského kraje (oba 42,3% odpovédi CASTECNE) a hod-
noceni NE jednoznaéné nejcastéji u regionu Sumava (38,5 %, tedy 10 odpoveédi). Jedinym
uzemim, kde se v zadném z 26 dil¢ich bodi neobjevilo hodnoceni NE, byl Liberecky kraj.

V analytické ¢asti se maximalnimu moznému poctu kladnych odpovédi (z celkového
poctu 18 odpoveédi) priblizily:

o Liberecky kraj (94,4%, jina odpovéd nez ANO pouze u dil¢iho bodu ,analyza
a hodnoceni hlavnich trha®),

e Olomoucky kraj (89,9 %, jina odpovéd nez ANO pouze u dil¢tho bodu ,,pfijmy
v cestovnim ruchu® a ,,analyza a hodnoceni hlavnich trha®),

o  Zlinsky kraj (89,9 %, jina odpovéd nez ANO pouze u dil¢iho bodu ,,pfijmy v cestov-
nim ruchu® a ,,analyza a hodnoceni hlavnich trhii®),

naopak nejméné oznaceni ANO ziskal region Sumava (pouze 44,4 %) a kraje Ustecky
a Jihomoravsky (oba 50 %). Analytickd c¢ast, jak jiz bylo vy$e naznaceno, byla charak-
teristickd obecné prevahou kladnych odpovédi, nejvice negativnich ohlast mél jiz
zminény region Sumava (27,8% odpovédi NE). Ti regiony (Liberecky kraj, regiony
Krkonose a Vychodni Cechy) nezaznamenaly jediné zdporné hodnocent, resp. odpovéd
NE. Nejvice odpovédi s oznacenim CASTECNE bylo zjiténo u Usteckého (44,4 %) a Ji-
homoravského kraje (38,9 %).

Jednotlivé body analytické casti neni tfeba nijak zvlasté a podrobné analyzovat, protoze
»hodnoceni ekonomického vyznamu cestovniho ruchu® a ,,analyza a hodnoceni turistické
poptavky® maji pouze 3 dil¢i body a u nékterych krajii/regionti se objevuje plné (odpovéd
ANO - napt. Stredocesky, Liberecky, Plzenisky kraj) a u regionu Sumava naopak zédné obsa-
hové a vécné naplnéni. SWOT analyza splnila predpoklady pro oznaceni ANO u vsech sle-
dovanych tizemnich celkii. Snad pouze ,,analyza a hodnoceni turistické nabidky* a jejich je-
denact dil¢ich bodi mohlo byt v ramci analytické ¢asti vice zohlednéno — maximalni (100 %)
obsahové pokryti (odpovéd ANO vykazaly kraje Liberecky, Olomoucky, Zlinsky a region
Vychodni Cechy), nejnizéi pocet kladnych odpovédi potom kraj Ustecky (54,5 %).

Navrhova ¢ast matice se skladala z osmi dil¢ich bodd, z nichz nadpolovi¢ni pocet (5z 8
bodd, tj. 62,5 %) pozitivnich formulaci (odpovéd ANO) byl zjisténa pouze u Libereckého
kraje, polovina kladnych hodnoceni pak také u dal$ich osmi krajii/regiont. Pouze dvé
z osmi (25%) odpovédi ANO patiily regionu Sumava, Karlovarskému kraji a regionu
Cesky raj, ktery mél u viech zbyvajicich bodi (odpovédi) oznaceni CASTECNE. Polo-
vinu takto formulovanych odpovédi vykazal také kraj Jihomoravsky. S trochou nadsaz-
ky lze uvést, ze zrcadlové k Libereckému kraji se v ramci navrhové ¢asti choval region
Sumava, kde 5 z 8 bodii bylo hodnoceno zéporné (odpovéd NE), polovinu negativnich
odpovédi k sobé vazaly také kraj Karlovarsky a region Krkono$e. Na druhé strané zadné
zéporné hodnoceni neziskaly kraje Liberecky a Jihomoravsky a region Cesky rdj.
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Treti krok hodnoceni — podrobna charakteristika jednotlivych diléich bodt

V tomto poslednim analytickém kroku jsme se zaméfili na hodnoceni kazdého jednot-
livého tématického bodu matice, a to predevsim opét z pohledu jeho obsahu, struktury
a vécné naplné, ale i spole¢nych prvka a specifik, konkrétnich hodnoticich kritérii
a ukazatelt a dalSich charakteristik. Déle zde byly brany v potaz relevance hodnoticich
kritérii a ukazateld, jejich vhodnost, resp. doporuceni k uzivani jednotného pristupu
a schématu. Dil¢i body byly postupné hodnoceny podle svého tématického zaclenéni do
matice. Do analyz vstoupilo opét jako v pfedchozich krocich tfinact turistickych kraji/
regiontl. Vzhledem k velké §ifi zkoumané problematiky (26 dil¢ich bodi) zde uvadime
pouze jeden priklad:

Hodnoceni prirodnich predpokladi
1. obsah a vécnd ndpln
- vSechny regiony zcela napliuji predpokladany vécny obsah bodu

2. struktura, hodnotici kritéria a ukazatele
e  u vétdiny regiond se objevuji:

- velmi podrobné a detailni charakteristiky fyzicko-geografickych podminek pro
rozvoj cestovniho ruchu v tzemi,

- tudaje o geomorfologii, orografii, hydrografii, klimatu, bioté, kvalité zivotniho
prostredi, zvlasté chranénych tzemich (UNESCO, CHKO, NPR, NPP..),
e  Kklady:
- prirodni predpoklady jsou stru¢né a vystizné hodnoceny nikoliv komplexné za
cely region, ale podle ptirozenych funkénich podoblasti/dil¢ich tzemnich cel-

kit (napt. Plzensky, Olomoucky, Zlinsky kraj, turisticky region Severni Morava
a Slezsko..),

- ptehledné tabulkové vystupy,
e nedostatky:

- vétdinou velmi podrobné a detailni popisy az za hranici vhodnosti a tc¢elnosti
(vyjimky napt. u turistickych regiontt Sumava a Krkonose),

e  specifika:

- ptirodni pfedpoklady pro rozvoj lazenstvi (napt. Karlovarsky kraj),

- ekologicka tinosnost krajiny, stfety zajmt, oblasti nevhodné pro cestovni ruch
(napt. Liberecky kraj, turistické oblasti Krkonose, Severni Morava a Slezsko),



3. vhodnost hodnoticich kritérii a ukazatelil

- vétsinou vhodné zvolené ukazatele tykajici se ptirodnich predpokladii pro roz-
voj cestovniho ruchu,

4. doporuceni

- oprostit se od prili§ detailnich popisti veskerych fyzicko-geografickych cha-
rakteristik a zaméfit se vice napf. na ¢lenéni do pfirozenych krajinnych celkd,
vétsinou administrativné daného uzemi,

- vice tabulkovych a grafickych vystupt, méné textu.

Shrnuti

Zakladnim, nikoliv v§ak rozhodujicim, odrazovym mtistkem pro zobecnujici zavére¢né
shrnuti byl fakt, ze ¢trnact dokumentt vytvarelo sedm raznych zpracovateltl. Z toho je
ztejmé, Ze obsah, struktura, forma, ale i kvalita dokumentt byla a je odli$na, a Ze byl znat
»rukopis® jednotlivych autort. Toto je v zasadé pochopitelné, zarazi vak skutecnost, ze
dokumenty nejsou jednotné ani z metodického hlediska - zpracovatelé nevychazeli
z jednotného pojeti — pfitom u nas i v zahranici existuji publikace, které vice ¢i méné
podrobné rozebiraji metodiku zpracovani strategického dokumentu'?. Muze to byt ¢as-
te¢né zplisobeno i nedostate¢nou koordinaci ze strany centralnich organt (Ceskd cent-
réla cestovniho ruchu - CzechTourism), které zpracovani téchto dokumenti iniciovaly,
stanovily jednotny ¢asovy plan jejich tvorby a také na nich finan¢éné participovaly.

Z nedostate¢né koordinace a metodické nejednotnosti v§ak nelze vinit pouze Czech-
Tourism, naopak tato organizace méla snahu vytvarené dokumenty metodicky sjednotit
a zajistit jejich komplementaritu. Tento kol by v8ak nemél spocivat pouze na bedrech
CzechTourism, ale i na dal3ich tstiednich organech CR, které by mély zastavat poraden-
skou funkci a iniciativni pristup k aktualizacim, ptip. k vytvareni novych strategickych
a programovych dokumentt cestovniho ruchu. Od ,,prvni viny“ tvorby dokumentu jiz
uplynula dostate¢né dlouha doba, aby bylo mozné vyhodnotit jejich efektivitu a zptsoby
napliovani - tedy uspé$nost prijatych opatfeni, aktivit a projekta.

Od loniského roku (2006) ptipravuje CzechTourism spolu s jednotlivymi kraji a Asociaci
turistickych regionti CR aktualizaci strategickych dokumentii cestovniho ruchu, jejiz
iniciace vyvstala kromé diivodu ,,standardni“ aktualizace datové zdkladny také z po-
treby rozdéleni kompetenci, vymezeni Gizemi a financ¢nich tokd v oblasti cestovniho
ruchu. Leto$ni rok 2007 je navic prvnim rokem nového planovaciho obdobi Evropské
unie (2007-2013), coz nabizi predpoklad podporit realizaci navrzenych opatfeni také ze
strukturdlnich fondd. CzechTourism déle zpracoval a doporucil tzv. ,,rdmcové zadavaci

2 Napf. Program rozvoje kraje (PRK), Metodick4 piirucka (2000): ARR Ostrava, DHV CR Praha, Metod Konzult IPM
Olomoug, Praha, 114 s.; Vourc’h, A., Denman, R. (2003): Tourism and Local Agenda 21. The Role of Local Authorities in
Sustainable Tourism. Paris Cedex, UNEP, 2003, 60 s.
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podminky zpracovani programii rozvoje cestovniho ruchu v krajich ¢i regionech’, kde
naznacuje obsah a strukturu analytické i navrhové ¢asti. Pozitivnim zjisténim je snaha
o vyrazné zjednoduseni vSech ¢asti programi, zaméfeni na nejvyznamnéjsi atraktivity
a cile, kladeni dtirazu na navrhovou ¢ast, véetné realiza¢nich vystupt formou diskusnich
pracovnich seminafd se subjekty zainteresovanymi v cestovnim ruchu - tedy obdobny
pristup, ktery navrhujeme a doporucujeme také my.

Rozbory a hodnoceni

Jestlize cilené zopakujeme nékteré véty a teze z uvodu, tak do analyz a hodnoceni vstou-
pilo ¢trnact krajii/turistickych regiont, resp. jejich strategickych a rozvojovych doku-
mentt tykajicich se cestovniho ruchu. Z pragmatickych diivodt nebyly do hodnoceni
zatazeny hlavni mésto Praha a kraje Vysocina, Pardubicky a Kralovehradecky, které
zadnym podobnym dokumentem nedisponuji. V pfipadé poslednich tfi jmenovanych
krajti je cestovni ruch soucasti Programu rozvoje piislusného kraje, kde je mu vénovana
spiSe okrajova pozornost.

Jeden zakladni metodicky pfistup je vSem dokumentim vlastni - Ize je bez problému
roz¢lenit na ¢ast analytickou (faktografickou, také oznacovanou jako profil uzemi)
a navrhovou (strategickou, ale i programovou). V analytické casti je zdiiraznéna strana
nabidky (pfedpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu) a poptavky (pohled ze strany kon-
kurence, navstévniki) daného tzemi. Obsahem navrhové ¢asti je vétsinou formulace
strategické vize, cilu, priorit, opatfeni v obecnéjsi roviné a predevsim aké¢ni plan, kde by
se méla fakta z analytické ¢asti a obecnéjsi formulace navrhové ¢asti konkretizovat do
podoby aktivit a jednotlivych projektd, které napliuji stanovené cile, priority a opatte-
ni.

Pokud se zamérime obsah, strukturu, formu a $iti analytické édsti strategickych doku-
mentl cestovniho ruchu, je mozné je ve velké vétsiné hodnocenych pripadt povazovat
za prili§ rozsahlé a detailni, ¢asto se jiz rozchazejici s ucelem, ke kterému byly a jsou
uréeny. Zde hovorime predevsim o analyze turistické nabidky a konkrétné o ,,hodnoceni
prirodnich a kulturné-historickych predpokladii“ pro rozvoj cestovniho ruchu a ,, turistické
infrastrukture®, ptip. ,nabidce hlavnich atraktivit a cilii, které se alespon jako urcité po-
zitivum ve studiich vétsinou shoduji svym zakladnim obsahem. Naopak velmi omezena
je charakteristika ,,nabidky hlavnich turistickych produktii®, protoze v dobé tvorby zkou-
manych dokumentt byla spiSe v oblasti teorie a prvnich navrhu. ,,Organizace a fizeni
cestovniho ruchu®se v dokumentech metodicky ani obsahové prili§ neshoduje, prestoze
je vkazdé studii néjakym zptisobem zohlednéna; navic svym charakterem nepatfi strikt-
né do nabidkové ¢asti, ale je na pomezi mezi nabidkou a poptavkou (bylo by vhodné ji
vy¢lenit jako samostatny okruh). ,, Hodnoceni ekonomického vyznamu cestovniho ruchu,
které jsme ve struktufe analytické ¢asti vyclenili jako samostatny okruh, je spiSe pro-
blematické, protoze je v kazdém jednotlivém dokumentu velmi odlisného obsahu i ite,
navic bod ,,meziregiondlni srovndni“by bylo vhodnéjsi zaradit napt. k ,,hodnoceni vnitini
a vnéjsi konkurence®, nebot se ¢asto obsahové prekryva, resp. je jeji soucasti.



Analyza turistické poptavky ma ¢asto odli$nou formu, obsah i $ifi v bodech ,,hodnoceni
konkurence®a ,,hodnoceni hlavnich trhii®, které jsou tizce provazany a ¢asto formalné ve-
deny jako jedna kapitola; nepovazujeme za nutné je uvadét samostatné. Na druhé strané
se viceméné shoduje v ,,profilu domdci a zahraniéni navstévnosti®, ktery je zpracovan
formou terénniho dotaznikového Setfeni a vyhodnocen ve velmi $iroké strukture ota-
zek a odpovédi. Zde bychom, vzhledem Kk $ifi a rozsahu, doporucovali zaradit vysledky
profilu navstévnosti jako samostatnou prilohu a v dokumentu ponechat pouze vysledky
a shrnuti. Navic se profil do zna¢né miry shoduje s kapitolou ,, ndvstévnost“v analyze na-
bidky, tudiz by bylo vhodné ji z nabidkové c¢asti vyclenit, piip. velmi silné zredukovat.

Svoji strukturou a formou je u vSech sledovanych dokumentti velmi podobna SWOT ana-
lyza, tedy zhodnocent silnych a slabych stranek (vnitini faktory vychdzejici z analyz), ptile-
zitosti a ohrozeni (faktory ptisobici zvenku), coz je ovSem dano jednozna¢né definovanym
metodickym postupem. Jednotlivé studie se zde rozchazeji zejména v obsahové §ifi, nékteré
jsou zbyte¢né podrobné (az za ramec ucelnosti), jiné zase prilis obecné a formalni.

Nadvrhova (strategickd) ¢édst hodnocenych dokumentti pisobi po obsahové strance, zpii-
sobem zpracovani, formou a $ifi na prvni, ale i druhy dojem velmi nevyvazené a nejed-
notné. Zde je patrné mozné hledat nejvétsi slabiny vsech studii, coz je ovsem alarmuyjici,
protoze pravé strategickd ¢ast by méla byt nosnou ¢asti celého dokumentu, kde se zdroci
véechny predchozi ,,pripravné prace” do podoby konkrétnich vystupt (aktivit, projekta,
projektovych zamérti) profilujicich se jako elementarni, av§ak zasadni nastroj rozvoje
cestovniho ruchu v tizemi. Signifikantni formalni rozdilnost vSech analyzovanych bodi
v navrhové casti (strategické vize, cile, priority a opatfeni, néstroje, kritéria podpory,
finan¢ni ramce a metody implementace) neni v zdsadé nutné brat za skutecnost, kterd
degraduje a znehodnocuje cely dokument v ptipadé, Ze v ném nalezneme prehledné
formulovany, vécny a vyvazeny ,akéni plan® se véemi atributy, které ma spliovat. Nemél
by zde chybét ¢asovy harmonogram, moznosti financovani, zptisob implementace resp.
uvedeni ak¢niho planu do praxe, metody monitorovani a hodnoceni dosazenych vysled-
ki, garance nad realizaci zejména nosnych projektt a dalsi, coz vsak v pripadé hodnoce-
nych dokument neni vidy pravidlem. Vzhledem ke zji$ténym skute¢nostem, ale i obsa-
hové néaplni ak¢niho pldnu, neni tfeba samostatné vycleniovat a hodnotit body ,,ndstroje
pro podporu rozvoje cestovniho ruchu’ ,kritéria podpory’; ,financni ramce a ,,metody
implementace*, které jsou, resp. mély by byt soucasti vlastni realizace akéniho planu.

Hodnoceni kvality obsahu (pro nas tedy spise vécné naplné) analyzovanych dokumentt
je daleko obtiznéjsi a do jisté miry neproveditelné. Zadny z dokumentii nen{ ani zdaleka
dokonaly, kazdy zpracovatel a kazdé zpracovani ma svoji vétsi ¢i mensi kvalitu v jiné ob-
lasti (¢4sti) studie. Casto je z odborného hlediska za precizné zpracovanou analytickou
¢ast studie mozné povazovat tu, jejiz obsah je sice neimérné siroky a detailni (aZ za hra-
nici ucelnosti), avéak je zhotoven s odbornou erudici a kvalitné (napft. analyza turistické
nabidky a poptavky v dokumentu Libereckého kraje, regiont Krkonose a Vychodni Ce-
bez vyraznéjsi snahy o kvalitu, s vécnymi chybami a nedostatky (napt. analyza turistické
nabidky a poptavky u regionu Sumava nebo Usteckého a Jihomoravského kraje).
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Kvalita (resp. vécna naplil) navrhové ¢asti analyzovanych dokumentt je velmi rozdilna
u vsSech sledovanych bodt, nelze ji néjak specialné konkretizovat, vyzdvihovat ¢i kriti-
zovat. Pozitivnim zji$ténim je skutecnost, Ze nejdulezitéjsi bod navrhové ¢asti — akéni
plan - je u vétsiny studii zpracovan (s nékterymi vyhradami) standardné a podrobné
(otdazkou opét zistava inosnd mira podrobnosti).

Pokus o sestaveni poradi ¢i zebricku ,,nejlepsich® dokumentt jsme sice provedli, ale
z mnoha vy$e uvedenych diivodt by byl prili§ zavadéjici a konfliktni a ve svém dusledku
i nijak zvlast podstatny, takze jsme od jeho publikovani upustili. Nehledé na zna¢ny stu-
pen subjektivity, kterému bychom se, pres vSechnu snahu, jen stézi vyvarovali.

Doporuceni

Z provedenych analyz strategickych a rozvojovych dokumentt, zejména z hodnoceni
jejich obsahu, struktury, formy, $ife a do jisté miry i kvality (vécné naplné), Ize vyvodit
nékterd zobecnujici doporuceni, ktera by se mohla urcitym zptisobem zohlednit v ak-
tualizacich téchto dokumentd, jak ze strany metodickych koordinatort a iniciatort, tak
jednotlivych zpracovatelt:

1) formalni a technickd doporuceni (vychazeji také ze struktury a ¢lenéni hodnotici ma-
tice, ktera je do jisté miry subjektivni a na zakladé provedenych analyz by bylo vhodné
ji zuzit a zprehlednit)

e  ekonomicky potencial cestovniho ruchu hodnotit jen z pohledu ptijmové (vydajo-
vé) stranky, podnikatelské aktivity a zaméstnanosti (v cestovnim ruchu);

e  stru¢né meziregionalni srovnani sloucit napf. s analyzou hlavni konkurence nebo
nechat v uvodu pfi vymezovani polohy uzemi;

e hodnoceni navstévnosti neprezentovat zdvojené v ramci turistické nabidky i po-
ptavky, ale ponechat ji pouze v poptavkové ¢asti, kde ma vétsi opodstatnént;

e analyzu a hodnoceni hlavnich trhi Ize ucelné sloucit s hodnocenim vnitfni a vnéjsi
(hlavni) konkurence - oba body se do zna¢né miry prolinaji;

e analyzu turistické nabidky vyrazné zkratit jako celek, zptrehlednit, vynechat mnoz-
stvi zbyte¢ného detailniho textu, zejména v bodech hodnoceni prirodnich a kultur-
né-historickych predpoklad, turistické infrastruktury a hlavnich atraktivit a cild;

e  organizaci a Fizeni cestovniho ruchu vyc¢lenit z nabidkové strany jako samostatny
okruh - nelze ji striktné zaradit do turistické nabidky, stoji mimo vybrané body;

e SWOT analyzu prezentovat dtisledné ve strukturované a prehledné formé, pfinosem
je stru¢nd slovni interpretace nejvyznamnéjsich skute¢nosti a zjisténi (shrnuti);

2) doporuceni k vlastnimu pristupu k tvorbé strategickych dokumentti cestovniho ruchu

e  vynechat fyzicko-geografickou a socio-ekonomickou charakteristiku tzemi (popis
vSech odvétvi narodniho hospodatstvi) - tyto se promitnou v analyze turistické na-
bidky, vynechat obecnou analyzu nezameéstnanosti - tuto celové provazat s moz-
nosti tvorby novych pracovnich mist v cestovnich ruchu (vazba na podnikatelské
aktivity, pripravované projekty, apod. — konkrétni zacileni);



preciznéji ptistupovat k pfipravé, tvorbé a propagaci hlavnich turistickych produkt
a programt, cilené uvadét jejich prehled a stru¢ny popis, provazat jejich nabidku
s existencich cilovych skupin navstévnika a preferovanych domacich i zahrani¢nich
trhli, neopomenout spolupraci na jejich realizaci s konkrétnimi subjekty v tzemi
(TIC, cestovni kanceléfe..);

dusledné podporovat a propagovat vznik skute¢né a funkéni turistické organizaéni
struktury ve spolupraci s vy$si (MMR CR, CzechTourism), ale i nizi hierarchickou
urovni (turistické oblasti, mikroregiony, dobrovolné svazky obci, obce a mésta), za
predpokladu existence zakladniho ¢lanku v prostoru, kterym je kraj resp. turisticky
region;

navrhovou ¢ast dokumentt cilené sméfovat k obsahové vyvazenému, vécné napl-
nénému a kvalitné zpracovanému ak¢nimu planu, jehoz vysledkem bude kromé
jiného (strategické cile, priority, opatfeni.. a jejich implementace v realnou praxi)
konkrétni seznam nosnych projektti se zakladnimi charakteristikami potfebnymi
k jejich realizaci, kontrole a zpétné vazbé;

navrhovou ¢ast realizovat mimo jiné na platformé diskusnich skupin ¢i pracovnich
seminar se $ir$i odbornou vefejnosti a zejména s aktéry a zastupci subjektt aktiv-
né ptisobicich v oblasti cestovniho ruchu;

predevsim v ak¢nim planu (ale i v jinych bodech néavrhové ¢asti) prosazovat proka-
zatelné (méfitelné) vystupy, resp. indikatory ovéfeni (vytvoreni novych pracovnich
mist, zvySeni navstévnosti pamatek, vybudovani infrastruktury, propagace a rekla-
ma..), které jsou rozhodujici pro skute¢nou implementaci, realizaci a celkové hod-
noceni ,,uspé$nosti naplnovani strategického dokumentu;

priabézné vyhodnocovat plnéni akéniho planu v kontextu jednotlivych vybranych
a zafazenych projekttl, které jsou v nékterych pripadech vy¢lenény jako ,nabidka
kraje pro investory®, posuzovat stav a realnost jejich realizace ve stanoveném ¢aso-
vém horizontu;

pristupovat k akénimu planu jako k vécné otevienému dokumentu, ktery je tfeba po
urcité dobé aktualizovat;

prokézat vazbu na ostatni strategické dokumenty regiondlni (predev$im programy
rozvoje kraju), celostatni rovné (predevsim SROP) i evropské trovné (strukturalni
fondy - planovaci obdobi 2007-2013);

vzhledem k tématickému zaméfeni dokumentt provazat metodicky postup s tzv.
Mistni Agendou 21, kterd ma mezinarodni piisobnost a je zaméfena na udrzitelny
rozvoj cestovniho ruchu;

vyuzivat vice prehlednych tabulkovych a grafickych forem vystupt;

nékteré soucasti dokumenttl (napf. analyza profilu navstévnosti a jiné specialni
vyzkumy a $etfeni) zaradit jako samostatné prilohy, nikoliv jako pfimou soucast
studie;

pfi aktualizacich stavajicich dokumentii velmi vyrazné zredukovat $iti piedevsim
analytické, ale i ndvrhové ¢dsti; v analyzdch se vice zamérit na vybrané (meéritel-
né) indikdtory — napt. ekonomické aspekty cestovniho ruchu (zaméstnanost, pod-
nikatelskd aktivita), ndvstévnost, ubytovaci kapacity, ale i turistické produkty ¢i
organizaci a fizeni cestovniho ruchu, v ndvrhové édsti predevsim na konkretizaci
akcniho planu;
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e  sjednotit metodiku a zavést jednotny pFistup ke zpracovdni strategickych a roz-
vojovych dokumentii, jak ze strany centrdlnich orgdnii, tak krajskych samosprayv,
predstavitelil turistickych regioni, jednotlivych zpracovatelii a dalsich aktérii.

Prestoze nelze fici, ze nami zji§téné skute¢nosti a z nich vychazejici doporuceni jsou vzdy
a ve vSech pripadech zcela relevantni a dokonalé, coz snad ani v kontextu jedné analyzy
neni realné, mohou byt nékteré zavéry a myslenky inspirativni a podnétné pri dalsich
aktualizacich ¢i tvorbé strategickych a rozvojovych dokumentt cestovniho ruchu.



3. Metody a pfistupy k analyze jednotlivych prvki
cestovniho ruchu v dokumentech

3.1 Obecné otazky metod a techniky poznani

Predpoklady rozvoje cestovniho ruchu jsou analyzovany a hodnoceny pomoci vybra-
nych ukazateld, resp. indikatort. Indikatory nam umoziuji charakterizovat a popsat
zkoumané uzemi a provadét meziregionalni srovnani. V této souvislosti musime
upozornit, Ze v ramci tvorby programovych a strategickych dokumentt se setkdvame
i s ukazateli, které primarné nehodnoti rozvojovy potencial daného tizemi. Mezi takové
patfi predev$im vykonnostni ukazatele (napf. nav§tévnost nebo pocet pfenocovani).

Pfti vyuzivani ukazatelti bychom méli vychazet z nasledujicich zasad (Hrabankova, 2005):

—  Soubor ukazatelt by nemél byt ptili§ rozsahly, aby nebyla narusena transpa-
rentnost jednotlivych indikatort, a aby byl umoznén jejich snadny monitoring
a vyhodnoceni. Pfili§ rozsahly soubor by mohl vést k nejednozna¢nym zaveé-
ram (vyrovnany pocet dil¢ich vysledkt — pozitivnich, negativnich, indiferent-
nich). Doporucenim tedy je, vybirat pouze ty ukazatele, které lze povazovat
z hlediska rozvojového potencialu za nejvyznamnéjsi.

—  Soubor ukazateltt by mél byt tvoren jak vyznamnymi charakteristikami pod-
minek rozvoje regionu - ukazatele popisného charakteru, tak ukazateli vyja-
drujicimi schopnost vyuziti téchto podminek.

— Problémem pii zpracovani ukazatelt jsou charakteristiky, které v podstaté
nelze kvantifikovat a tedy zpracovavat exaktnimi metodami, pouze je mozné
je hodnotit verbalné nebo ,,hodnotami na zvolené kvalitativni stupnici (v ob-
lasti cestovniho ruchu je tento pripad velice casty).

—  Pii hodnoceni indikdtortt by neméla byt posuzovana pouze jejich soucasna
hodnota (v absolutnim nebo relativnim vyjadreni), ale rovnéz je dulezité,
posuzovat vyvoj ukazatelti (pozitivni, negativni, stagnace) v ¢ase. Pritom je
nutné velmi peclivé vyvoj jednotlivych indikatort sledovat a hledat pric¢iny,
které k tomuto vyvoji vedly, protoze samotné ciselné hodnoty (bez dal$ich
souvislosti) by pti kone¢ném hodnoceni mohly vést k chybnym zavértim. Pti-
kladem miize byt situace, kdy hodnota ukazatele v relativnim vyjadreni klesa,
ale absolutni hodnota roste, nebo naopak.

Pti volbé konkrétniho predmétu analyzy a nasledné i konkrétnich ukazatelt je nutné
vychazet z dostupné datové zakladny. Do analyz je tfeba zahrnout jednak ukazatele, je-
jichz sledovani je Zadouci u vSech regiont, a dale i ukazatele, jez jsou pro rozvoj regionu
specifické. V obecné roviné muzeme ukazatele ¢lenit i z hlediska jejich stability, resp.
variability. Stabilni ukazatele vykazuji v ¢ase velmi malé nebo prakticky zZddné zmény
(napt. rozloha, reliéf apod.). Prestoze tyto ukazatele nevykazuji z hlediska ¢asu zmény,
jsou z hlediska porovnavani izemnich jednotek velice dilezité. Variabilni ukazatele vy-
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kazuji vysokou miru zmény jejich hodnoty v ¢ase. Zde je velice diilezita analyza pri¢in
sledovaného vyvoje, pri¢emz jednou z moznosti jejich identifikace je analyza meziregi-
ondlni variability ukazateli.

Ukazatele jsou vétsinou vysledkem statisticko-matematickych operaci, které zpracova-
vaji mnohdy rozsahlé datové soubory. Jak uvadi Hrabankova (37:2006), je tieba v prvni
fadé zpracovat tzv. prizkumovou analyzu dat. To znamena, Ze jsou vypocteny zakladni
statistické charakteristiky, zkoumana odlehld pozorovani a normalita rozdéleni, v¢etné
grafickych analyz. Dale je tfeba mit vZdy na zfeteli srovnatelnost idaju. Nelze porovnavat
ukazatele absolutni, ale vzdy pfepoctené (napt. na plochu, ¢i obyvatele). Pro jednoduchy
popis ukazatelii byvé ¢asto pouzivan aritmeticky pramér (x). Pro popis variability znaku
se nejéastéji vyuzivd smérodatna odchylka (s), popt. varia¢ni koeficient (v), jez je

definovan nasledovné: v = 24100 %.

x
Stejna autorka upozornuje na mozna zkresleni pfi pouzivani procentniho vyjadreni
zmén. To sice umoznuje rychlou komparaci vyvoje ukazatele, ale porovnavame-li tim-
to zptisobem zmény u vice jednotek, potom bez znalosti absolutni hodnoty ukazatele
muze dojit k mylnym zavértim. Jestlize naptiklad pitivodni hodnota ukazatele v jedné
oblasti vzrostla z 5 na 7,5 a v druhé oblasti z 50 na 52,5, ¢ini nartst u prvé oblasti 50 %
a u druhé 5 %. Pritom absolutni nartist je stejny - 2,5 - a z hlediska velikosti hodnoty je
druha oblast vyrazné lepsi. Proto by vzdy mélo byt procentni vyjadieni zmén doplnéno
i o informace o absolutni hodnoté ukazatele.

Kromé zakladni analyzy rozlozeni dat je tfeba zkoumat a popsat vyvojové tendence.
K jednoduchému popisu vyvoje ukazatele v ¢ase slouzi zejména bazické a retézové inde-
Xy a prumérny koeficient rtistu. Bazické indexy popisuji vyvoj ukazatele v i-tém obdobi

(y,) vzhledem k pevné stanovenému zdkladnimu obdobi (y,): 1, = J):—; .

Retézové indexy (koeficienty riistu) vyjadfuji zmény ukazatele v i-tém obdobi (y,)
vzhledem k predchézejicimu obdobi (y, ): k= % .
A konec¢né primérny koeficient riistu je potom vyjadien jako geometricky primér
z jednotlivych koeficienti ristu: k = "m =122 kde

y, pfedstavuje hodnotu posledniho n-tého c¢lena fady, y, hodnotu prvniho ¢lena fady.

Variabilita praimérného koeficientu rtistu v regionech je pak posuzovana pomoci vari-
a¢niho koeficientu v.



Je tieba si uvédomit, Ze vzhledem k tomu, Ze vypocet priimérného koeficientu rustu je
zavisly na prvni a posledni hodnoté v ¢asové fadé, ma tento ukazatel dobrou vypovidaci
schopnost v faddch monotdnnich. Pri velkém kolisani hodnot v fadé, ztraci ukazatel
svlj vyznam.

Pro delsi popis vyvoje sledovaného ukazatele v ¢ase lze uzit nékterou z metod analyzy
¢asovych rad - trendové funkce, ¢i adaptivnich modelt ¢asovych fad. Provedené analyzy
umozni postihnout zakladni vyvojové tendence jednotlivych ukazateli. Vyvoj jednot-
livych ukazatelti je opét posuzovan bez vztahu k jinym. Z vyvojovych kfivek (zejména
z grafického vyjadreni vyvoje) jednotlivych ukazatelt Ize vSak jiz empiricky usuzovat
na vzajemné vztahy ¢i kvalitativni zmény, kdy rist hodnot jednoho ukazatele vyvolava
zmény ukazatele druhého.

Vedle takto jednoduchych statistickych metod mohou byt v ramci analyz vyuzity velmi
naroc¢né vicerozmérné statistické analyzy. Mezi nejznaméjsi metody vicerozmérné ana-
lyzy se radi:

= Faktorova analyza
= Kanonicka korela¢ni analyza
* Diskrimina¢ni analyza

= Shlukova analyza

3.2 Metody analyzy a hodnoceni ekonomického vyznamu
cestovniho ruchu

Turisticky vyznam urcité zemé i regionu je v ramci doporuceni statistického sledovani
v zemich EU méfen ukazateli kapacitnimi, jako napf. pocet turistickych a rekrea¢nich
lazek (Itizka v hromadnych ubytovacich zafizenich, lizka v soukromi, liizka v objektech
individualni rekreace — chaty, chalupy) na jedné strané, na strané druhé pak ukazateli
vykonovymi, jako napf. pocet ubytovanych hostt, pocet pfenocovani, resp. pocet po-
bytovych dnti hostti v ubytovacich zarizenich, a nasledné také poctem pracovnich mist
v cestovnim ruchu a celkovym obratem (pfijmy) z cestovniho ruchu. Zejména posledni
dva uvedené indikatory jsou pfedmétem nasledujicich analyz.

Z provedenych analyz programovych a strategickych dokumentt cestovniho ruchu ve
vybranych zemich (regionech) je zfejmé, ze rozhodujicimi indikatory (prvky) méfeni
ekonomického vyznamu cestovniho ruchu v nich jsou jeho podily na tvorbé narodniho
¢i regionalniho HDP a podily na zaméstnanosti.
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K témto rozhodujicim indikatortim Ize dale dle kvality tvorby satelitnich uc¢tt pricist
nasledujici:

e  objem kapitalovych investic vyvolanych cestovnim ruchem,
e danovy pfinos vyplyvajici z aktivit cestovniho ruchu,
e vliv cestovniho ruchu na platebni bilanci statu, regiont, obci.

Méteni uvedenych dvou rozhodujicich indikatort je nej¢astéji obsazeno v analytickych
¢astech strategii, programt a marketingovych plani rozvoje cestovniho ruchu narodni
i regionalni tirovné. Casto je také uvddén jejich relativni nartst v urcitém ¢asovém hori-
zontu jako méfitelny rozvojovy cil (indikator).

3.21 Otazka méreni a statistiky zaméstnanosti v cestovnim ruchu

Informace o zaméstnanosti v oblasti cestovniho ruchu jsou dulezité nejen pro analyzy
celého odvétvi, ale i pro politiku zaméstnanosti. Mnoho ¢innosti souvisejici s cestovnim
ruchem slouzi ¢asto jako vstupni misto na pracovni trh, a to mnohdy pro osoby, které hle-
daji zaméstndni, déle pro osoby vyzadujici krat$i pracovni dobu, pro cizi statni pfislusniky
s omezenymi jazykovymi schopnostmi nebo i pro nastupujici absolventy $kol. Umoznuje
to skutecnost, Ze cestovni ruch, resp. odvétvi zajistujici sluzby cestovniho ruchu, se vyzna-
¢uji zna¢nou rozmanitosti typti vykonavané prace, od malo kvalifikovanych praci s nizkou
ptidanou hodnotou (uklize¢ky, pomocné sily) az po vysoce kvalifikované sily, prinasejici
vysokou pridanou hodnotu. Pro politiku zaméstnanosti je dtilezité, Ze cestovni ruch nabizi
mnozstvi pracovnich mist, kterd nevyzaduji vysokou kvalifikaci a naopak umoznuji za-
méstnani v oblastech, které jsou méné ekonomicky rozvinuté, resp. které jsou postihovany
strukturalni nezaméstnanosti (venkovské, piihrani¢ni horské oblasti apod.).

Zakladnim problémem pfi porovnavani vyznamu zameéstnanosti v cestovnim ruchu
ve vybranych zemich a regionech je skute¢nost, ze zaméstnanost vyvolanou cestovnim
ruchem lze méfit mnohem obtiznéji nez u jinych odvétvi, a to z davodt rozdilné kvality
a struktury statistickych informaci (napt. existence satelitnich uc¢ta cestovniho ruchu,
podrobnost klasifikace ekonomickych ¢innosti a zaméstnani). Tim mdame na mysli
jednak zaméstnanost v ,,pramyslu cestovniho ruchu (zejména zaméstnanost v pohos-
tinstvi a ubytovani, letecké dopravé, zabavnich podnicich, vybranych druzich maloob-
chodu), jednak zaméstnanost v celém odvétvi cestovniho ruchu (kromé vyse uvedeného
napt. také v riznych sluzbach cestovniho ruchu, v rekrea¢ni dopravé, propagaci, v doda-
vatelskych sluzbach pro cestovni ruch, apod.).

K zemim s velmi kvalitni statistikou zaméstnanosti jak v primyslu, tak v celém odvétvi
cestovniho ruchu lze fadit napt. Rakousko, Svycarsko, Spanélsko, Kanadu, Francii, Né-
mecko, a to jak na narodni tak regiondlni urovni. Indikator zaméstnanosti v cestovnim
ruchu (celkové pocty, podily na celkové zaméstnanosti, casové vyvojové rady) je tedy
¢asto pouzivan v analytickych profilech jako vyznamny argument pro podporu cestov-
niho ruchu - tedy vyznamného ekonomického odvétvi v urcité zemi, destinaci, regionu
(napt. spolkové zemé, kantony, provincie, aj.).



Zptisob a vyjadfovaci metody hodnoceni vyznamu zameéstnanosti jsou v naprosté vétsiné
analyzovanych dokumentt prezentovany jen v textové a tabelarni podobé. Zcela vyjimeéné
je pouzito kartografickych metod, znézornujicich vyznamny aspekt cestovniho ruchu, tedy
jeho prostorovou diferenciaci. Data o zaméstnanosti v cestovnim ruchu jak narodni tak regio-
naln{ Grovné jsou ve vétsiné srovnavanych dokumentti jen za oblast pohostinstvi a ubytovani,
nékteré zemé s kvalitni statistikou jiz po roce 2000 uvadéji i podrobnéjsi idaje za celé odvétvi
cestovniho ruchu, zjistované v narodnich satelitnich u¢tech cestovniho ruchu (napt. Rakousko
a Némecko a jejich spolkové zemé). Uzemni podrobnost informaci o zaméstnanosti je vétsinou
regiondlni (kraje, provincie, spolkové zemé, provincie, méné jiz okresy a jen zfidka obce).

Jako priklad podrobného vyjadieni prostorovych rozdilii v zaméstnanosti v cestovnim ruchu
v oblasti pohostinstvi a ubytovan je piilozena ukazka hodnoceni za Ceskou republiku v tizemni
podrobnosti obci v roce 2001 (Obr. 3-1). Toto hodnocent je v$ak z hlediska dostupnosti statistic-
kych informaci (data ze s¢itani lidu) mozné provadét jen jednou za 10 let. Udaje o ekonomicky
aktivnim obyvatelstvu v odvétvi pohostinstvi a ubytovani zjistované CSU lze analyzovat za kraje
i okresy. Jiny priklad hodnoceni faktoru zaméstnanosti poskytuje druhd kartograficka ukazka za
Ceskou republiku (Obr. 3-2), kterou je prostorové diferenciace podnikatelské aktivity fyzickych
osob v oblasti pohostinstvi a ubytovani z roku 2004. Tato data jsou dostupnd kazdoro¢né, zaklad-
nim metodickym doporucenim je sledovani tohoto ukazatele v delsi, alespon pétileté srovnavaci
fadé. Vyhodou je provadéni analyz a hodnoceni za jakékoliv izemni jednotky (obce, obvody obci

vy,

s rozsifenou pusobnosti, okresy, kraje, marketingové turistické oblasti a regiony).

Ceskou republiku Ize v kontextu kvality a podrobnosti tidajii o zaméstnanosti v cestov-
nim ruchu zaradit v sou¢asnosti pouze k priméru v ramci Evropy, resp. Evropské unie,
a to z nasledujicich duvodi:

e  Zexistujicich udajti nasi statistiky pro méreni ekonomického vyznamu cestovniho ru-
chu v narodni a regionalni podrobnosti jsou k dispozici udaje o zaméstnanosti a pod-
nikatelské aktivité fyzickych osob pouze v oboru pohostinstvi a ubytovani (v ném
pracovalo v CR v roce 2001 asi 3,9% ekonomicky aktivniho obyvatelstva, resp. 22
podnikateltl v tomto oboru z 1000 ekonomicky aktivnich obyvatel v roce 2003). Tim
zdaleka nepokryva nase statistika celé odvétvi cestovniho ruchu. Napt. odhady fiktiv-
nich satelitnich a¢tt WTTC hovoii v ptfpadé CR az o 12% podilu pracujicich v celém
odvétvi cestovniho ruchu z celkového poctu ekonomicky aktivniho obyvatelstva.
Odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti (OKEC) vydévana Cesky statistickym
uradem eviduje jako samostatna odvétvi pouze pohostinstvi a ubytovani a ¢innost
cestovnich kancelati. Pfitom podle metodiky satelitniho tc¢tu do odvétvi cestovniho
ruchu pfispiva pfimym vlivem dal$ich minimalné 20 dal$ich ekonomickych ¢innosti
a dalsich 10-15 ¢innosti s nepfimym vlivem na cestovni ruch (viz nasledujici graf)®.

1V ramci satelitniho G¢tu je pro oblast zaméstnanosti navrzena samostatna tabulka, jez pti pouziti zji$ténych parametrt
(turistického poméru) umoznuje urit rozsah zaméstnanosti vyvolany cestovnim ruchem v zakladnich odvétvich cestovniho
ruchu. Udaje o zaméstnanosti mohou byt kvantifikovany jak pro ,,primysl cestovniho ruchu tak i pro ,.ekonomiku cestovniho
ruchu®. Zaméstnanost v pramyslu cestovniho ruchu obecné zahrnuje ,,pracovniky, ktefi pfimo — tva¥i v tvar — pfichdzeji do styku
s navstévniky® (v letecké dopravé, hotelovych zatizenich, restauracich, pij¢ovnach aut, maloobchodg, zabavnich podnicich atd.).
Zaméstnanost v ekonomice cestovniho ruchu zahrnuje zaméstnance v ,,priimyslu“ a dale pracovniky dodavatelskych odvétvi
(dodavky jidel pro leteckou dopravu, prani pradla, dodavky potravin, velkoobchodni sluzby, tcetni a danové sluzby atd.);
vladnich agentur a vefejnych instituci, pracovniky stavebnictvi a investi¢nich odvétvi a pracovniky odvétvi vyrabéjici zbozi uzité
v cestovnim ruchu; dale pracovniky dalsich dodavatelskych odvétvi (hutniho, dfevarského, naftového priimyslu atd.).
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Obr. 3-2: Kartogram podnikatelské aktivity v cestovnim ruchu CR
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e  Zaméstnanost v cestovnim ruchu je charakterizovana vyznamnou sezénnosti a
¢asteCnymi pracovnimi Gvazky. Také se vyznacuje vysokym podilem vlastni prace
podnikateltl, malo nebo viibec neplacenou praci ¢lent rodiny a nelegalni ,,¢ernou®
praci (zejména mensi pohostinskd a ubytovaci zafizeni). Tyto skute¢nosti mohou
zkreslovat udaje o zaméstnanosti, mzdach apod.

e Mnohé price v odvétvi cestovniho ruchu jsou vykonavany na smluvni bazi bez vzta-
hu zaméstnavatele a zaméstnance, tj. zprostfedkované pres rtizné zaméstnavatelské
agentury, a hodnota vykonavané prace se nepromitd do mzdovych nakladd, ale do
vécnych nakladt. Z toho vyplyva, ze hodnota prace zaméstnanct téchto agentur je
vykazovana v odvétvi obchodnich sluzeb a pfidana hodnota vyprodukovand témito
zaméstnanci je pfisuzovdna tomuto odvétvi a nikoliv odvétvi cestovniho ruchu,
v némz tito zameéstnanci ve skute¢nosti pracuji.

3.2.2 Nezameéstnanost a moznosti cestovniho ruchu

Cestovni ruch je mnohdy uvadén jako selektivni motor ekonomického rozvoje (zejména
v regionalnim méritku), a Casto také jako ,,1ék“ na feSeni nezaméstnanosti (velka flexi-
bilita oboru, pomérné levnd pracovni sila, apod.). Z téchto diivodu je v mnoha zemich
politika vefejné podpory cestovniho ruchu zdivodnovana kromé jiného tvorbou novych
pracovnich mist, a tedy snahou o feseni problematiky nezaméstnanosti v ¢asto perifer-
nich (napf. pfihrani¢nich) a problémovych oblastech.

Naptiklad nejnovéjsi studie Rakouského institutu pro hospodatskou podporu (Oko-
nomische Aspekte einer verstirkten Tourismusférderung. WIFO, Wien, 2005) uvadi
mezi 6 zakladnimi divody, resp. argumenty pro vefejnou podporu cestovniho ruchu
v Rakousku fakt, ze cestovni ruch je dulezitym generatorem novych pracovnich mist.
Multiplikatory zaméstnanosti v cestovnim ruchu jsou v ramci celkového hospodarstvi
zpravidla fazeny k nejvys$im. Cestovni ruch je hnaci silou ve vytvareni pracovnich mist
- zejména pro mladé lidi. Patfi také k hlavnim zdrojim pracovnich mist v celé fadé in-
dustrialnich a rozvojovych zemi. Dilezitou okolnosti také je, Ze sluzby v cestovnim ru-
chu jsou z prevazné vétsiny ,,pracovné intenzivni®, zpravidla s velmi nizkymi moznostmi
pro jejich racionalizaci (zhospodarnéni).

Podobné napt. i Slovensko ve svém programovém dokumentu Regionalizace cestovniho
ruchu Slovenské republiky z roku 2005 navrhuje rozvoj cestovniho ruchu jako jeden z
nastroju reSeni nezaméstnanosti v regionech, a to diferenciovanou verejnou podporou
jeho regiondlniho rozvoje (viz prilozeny kartogram).

Pro uspésnost téchto opatteni je vSak nutné mit kvalitni regionalni statistiku zaméstna-
nosti v cestovnim ruchu a zéroven i kvalitni monitoring tc¢innosti vefejné podpory pri
tvorbé novych pracovnich sil v cestovnim ruchu. Tyto zdkladni predpoklady v$ak zatim
nase statistika nespliuje.



Obr. 3-3: Kartogram miry nezameéstnanosti v regionech cestovniho ruchu Slovenska
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Pramen: Regionalizdcia cestovného ruchu Slovenské republiky, 2005

3.2.3 Otazka méreni a statistiky HDP v cestovniho ruchu

Podle propoctii expertt Svétové rady cestovani a turistiky (WTTC) byl o¢ekavan kom-
plexni pfinos cestovniho ruchu v Evropské unii v roce 2005 v tvorbé HDP cca 12-12,5%
a rovnéz tak i na celkovych investicich. Podobné odhady fiktivnich satelitnich uctt -
WTTC hovoti v ptipadé CR az o 13% podilu na tvorbé naseho HDP v celém odvétvi
cestovniho ruchu (viz nasledujici tabulky).

Satelitni ucet cestovniho ruchu je schopen v rtizné mife presnosti prokdzat a identifi-
kovat ekonomické prinosy cestovniho ruchu pro niarodni ekonomiku. Jeho konstrukce
umoznuje modelovat tyto prinosy i do budoucna podle rizného oéekavaného vyvoje
zakladnich ekonomickych veli¢in. Je tedy vyznamnym argumentem a podpirnym
néstrojem pro tvorbu hospodarské politiky a ekonomickych rozhodnuti, kterda mohou
ovliviiovat vyvoj cestovniho ruchu. Ukol ptipravy a vybudovani systému satelitniho
uctu cestovniho ruchu byl stanoven v Koncepci politiky cestovniho ruchu jiz v roce
1998 v kompetenci MMR. Tento kol v8§ak dosud plné splnén nebyl — v soucasné dobé je
znam pouze primy vliv cestovniho ruchu na narodni ekonomiku za obdobi 2003-2005.
Chybi stale vyjadieni nepfimého vlivu cestovniho ruchu a regionalizace HDP cestovni-
ho ruchu.

Nicméné jiz zminény odhad WTTC pro CR ve vysi zhruba 13% podilu odvétvi ces-
tovniho ruchu na HDP jednoznacné signalizuje, Ze cestovni ruch je po automobilovém
primyslu druhym nejvyznamnéj$im sektorem nasi ekonomiky.
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Tab. 3-1: Podily cestovniho ruchu na ekonomice v Evropské unii

Ukazatel | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 [ 2011*
Podil cestovniho ruchu v % z narodnich acta

Osobni vydaje na cestovni ruch 12,73 12,85 12,75 12,76 12,75 12,76 12,85
Vladni vydaje 4,53 4,46 4,47 4,45 4,48 4,51 4,71
Hrubad tvorba kapitélu 10,05 9,45 9,95 9,92 10,04 9,95 10,16
Devizové piijmy - % z exportu 13,33 13,72 13,86 13,70 13,64 13,53 13,45
Devizové vydaje — % z dovozu 13,37 13,40 13,39 13,06 12,82 12,69 12,13
»Prumysl“ cestovniho ruchu

Podil na zaméstnanosti v % 4,61 4,68 4,70 4,77 4,87 4,89 5,35
Hruby domaci produkt - podil % 4,70 4,72 4,71 4,72 4,77 4,78 4,92
»Ekonomika“ cestovniho ruchu

Podil na zaméstnanosti v % 11,60 11,75 11,87 12,04 12,27 12,38 13,87
Hruby domaci produkt - podil v % 11,89 11,91 11,99 12,06 12,22 12,28 12,95
»Primysl“ cestovniho ruchu

Zaméstnanost (tis. osob) 6 866 7073 7213 7437 7677 7 755 8 846
Hruby domaci produkt (mld USD) 388,25 | 402,10 | 401,48 | 370,86 | 397,31 | 463,61 | 784,73
»Ekonomika“ cestovniho ruchu

Zaméstnanost (tis. osob) 17266 | 17769 | 18220 | 18722 | 19340 | 19627 | 22937
Hruby doméci produkt (mld USD) 983 1014 1022 948 1017 1192 2063

* prognoza

Pramen: prevzato z vyzkumu WTTC - WTTC Tourism Satellite Accounts Estimates and Forecast, TSA Research Tables.

Tab. 3-2: Podily cestovniho ruchu v ekonomice Ceské republiky

Ukazatel | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2011*
Podil cestovniho ruchu v % z narodnich acta

Osobni vydaje na cestovni ruch 11,90 | 11,06 | 12,81 | 13,97 | 1348 | 13,39 9,09
Vladni vydaje 3,40 3,41 3,40 3,38 3,40 3,42 3,56
Hrubad tvorba kapitélu 10,47 10,49 10,45 10,43 10,46 10,49 10,75
Devizové piijmy - % z exportu 16,07 14,85 15,24 14,85 14,49 14,54 13,74
Devizové vydaje — % z dovozu 12,43 11,74 12,55 12,38 11,88 11,91 10,74
»Praumysl“ cestovniho ruchu

Podil na zaméstnanosti v % 2,70 2,62 2,83 3,08 3,03 3,04 2,83
Hruby domaci produkt - podil % 3,15 3,05 3,30 3,59 3,54 3,54 3,30
»Ekonomika“ cestovniho ruchu

Podil na zaméstnanosti v % 10,81 10,62 11,30 11,93 11,80 11,92 12,49
Hruby domdci produkt - podil v % 11,95 11,74 12,50 13,20 13,05 13,18 13,81
»Primysl“ cestovniho ruchu

Zaméstnanost (tis. osob) 131,6 127,0 134,5 146,4 144,4 144,6 139,0
Hruby doméci produkt (mld K¢) 52,5 54,8 60,5 67,9 71,5 76,6 | 131,3
»Ekonomika“ cestovniho ruchu

Zaméstnanost (tis. osob) 526,6 515,1 537,3 567,2 561,3 567,6 613,0
Hruby domaci produkt (mld K¢) 199,3 211,0 229,4 249,4 263,9 285,3 549,3

* prognoza

Pramen: prevzato z vyzkumu WTTC - WT'TC Tourism Satellite Accounts Estimates and Forecast, TSA Research Tables.




Uréeni spotieby v cestovnim ruchu

Zpracovanim input-output modeli' k agregatnim soustavam je satelitni tcet schopen
diferencovat mezi nabidkou priimyslu cestovniho ruchu a nabidkou ekonomiky cestov-
niho ruchu. Satelitni Gcet je téZ schopen vymezit podil nabidky, ktera je importovana ze
zahrani¢i. Kone¢né je satelitni ucet schopen vymezit podil jednotlivych slozek hrubého
domaciho produktu, jako jsou mzdy a platy, dané a poplatky, provozni prebytek, odpisy,
podpory a dotace.

Z pohledu priimyslu cestovniho ruchu zahrnuje spotieba vyrobku a sluzeb v cestovnim
ruchu:

e  spotrebni vydaje na cestovni ruch, které obsahuji tradi¢ni vydaje domacich obc¢anti
(rezidenttt) na sluzby, které jsou obvykle spojeny s cestovanim a turistikou (ubyto-
vani, doprava, zdbava, stravovani, finan¢ni sluzby apod.) a na zbozi (dlouhodobého
i kratkodobého uziti), které je rezidenty nakoupeno pro uziti pfi cestovani a cestov-
nim ruchu;

e vydaje vefejného a podnikatelského sektoru na ,,sluzebni cesty®, které zahrnuji spo-
trebni vydaje (dopravu, ubytovani, stravovani atd.), ale jsou realizovany za tcelem
obchodu a vladnich a vefejnych aktivit;

e vydaje vladnich a vefejnych agentur a instituci, jako jsou kulturni instituce (napt.
muzea) nebo narodni parky, celni a pasova sluzba;

e devizové prijmy cestovniho ruchu, coz jsou vydaje zahrani¢nich navstévnika za
zbozi a sluzby v navstivené zemi (domaci - rezidentské ekonomice).

Z pohledu ekonomiky cestovniho ruchu obsahuje cestovni ruch jak vyrobky a sluzby pro
spottebu navstévnika v navstivené zemi (jak je vySe uvedeno), tak i vyrobky a sluzby pro
primysl cestovniho ruchu, jako

e vladni a verejné vydaje agentur a instituci spojené s cestovnim ruchem, které jsou
zajistovany souhrnné, jako naprt. propagace a podpora cestovniho ruchu, fizeni le-
teckého provozu, bezpe¢nostni a zdravotnické sluzby;

e  kapitalové investice poskytovatelt sluzeb v cestovnim ruchu (soukromého sektoru)
a vladnich instituci (vefejného sektoru) pro zajisténi infrastruktury cestovniho ru-
chu;

e vyvoz, ktery zahrnuje vyvezené spotfebni zbozi uréené pro koneénou spotfebu
nav$tévnika (jako napf. odévni zbozi, elektronika, pohonné hmoty) a vyvezené
investi¢ni prostfedky k vyuziti poskytovateli sluzeb v cestovnim ruchu (jako napt.
v letectvi, lodni dopravé).

CSU vydal v listopadu 2006 prvni data tykajici se satelitniho uétu cestovniho ruchu
(TSA") v Ceské republice v letech 2003 az 2005. Problémy, které sestaveni TSA pro-

!4 Input-output model popisuje a analyzuje produkéni strukturu dané ekonomiky (neboli rovnovahu mezi vyrobnimi vstupy
a vystupy). JelikoZ plati, Ze vyrobni procesy v ekonomice jsou vzajemné propojeny, dochazi k vyuziti produkti z jednoho
vyrobniho procesu v jiném procesu a produkty tohoto procesu jsou ,znovu“ vyuzity dale. Vysledkem je nejen vyroba zbozi,
ale také tvorba pridané hodnoty.

1> Tourism Satellite Account (TSA), neboli ¢esky satelitni ucet cestovniho ruchu.
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vazely, byly jednak metodického charakteru, jednak souvisely s nedostatkem zdrojt
informaci. Ani ted jesté nejsou vyreseny vSechny problémy a zvefejnéné udaje jsou zalo-
zeny na radé odhadd, nékdy i expertniho charakteru. Satelitni ucet se vénuje predevs$im
vnitfnimu cestovnimu ruchu, nechybi v8ak ani informace o vyjezdovém cestovnim ru-
chu. Hlavni informaci je ovéem podil odvétvi cestovniho ruchu na HDP, ktery v r. 2005
predstavoval 3,1 % oproti 3,4 % v r. 2003.

Celkova produkce odvétvi charakteristickych pro cestovni ruch v CR doséhla v roce
2005 hodnoty 325 mld. K¢. Nejvice se na této produkci podilely sluzby: stravovaci
(27 %), cestovnich kancelafi a agentur (13 %), sportovni a ostatni rekrea¢ni (13 %), uby-
tovaci (10 %) a osobni leteckd doprava (10 %).'¢

Vyjadieni podilu cestovniho ruchu na tvorbé hrubé pridané hodnoty a HDP je kli¢ovou
&asti satelitniho uctu Ceské republiky. Piidanou hodnotu cestovniho ruchu lze defi-
novat jako pridanou hodnotu vytvorenou jednotlivymi charakteristickymi odvétvimi
cestovniho ruchu a ostatnimi odvétvimi narodniho hospodarstvi k uspokojeni spotteby
vnittniho cestovniho ruchu. Hruby domaci produkt cestovniho ruchu je roven souctu
ptidané hodnoty a salda dani a dotaci. Podil cestovniho ruchu na hrubé pfidané hodno-
té a HDP za celou ekonomiku se pohybuje kolem 3,3 %.

V roce 2005 byl MMR zadan vyzkumny grant na problematiku konstrukce satelitniho
¢tu v CR. T kdyz vysledky budou v dohledné dobé publikovény, je zfejmé, ze pro tce-
ly meziregiondlnich srovnani nebudou vysledky satelitniho u¢tu na turovni krajt jesté
dlouho k dispozici.

V mnoha zemich je pro porovnani, resp. zdiiraznéni ekonomického vyznamu cestovniho
ruchu pouzivano také informaci o vysi obratu v primyslu i v celém odvétvi cestovniho
ruchu, prip. v oblasti ubytovani a pohostinstvi, a to na narodni (Chorvatsko, Slovinsko,
Francie) i regiondlni irovni (napt. v Némecku, Rakousku, Spanélsku).

Udaje na ndrodni drovni o trzbach v ubytovéni a pohostinstvi poskytuje &tvrtletné
i CSU (zékladni ukazatele v odvétvi pohostinstvi a ubytovani — jako napt. pocet podni-
ki, pocet pracovnikd, trzby v mil. K¢), a to za pravnické a fyzické osoby a za podniky se
100 a vice zaméstnanci. BohuZel nejcennéj$i idaje — regionalni data za kraje o trzbach
- v$ak nejsou k dispozici.

3.2.4 Hodnoceni podnikatelského klimatu v cestovnim ruchu

Oblast a problematika malého a stfedniho podnikani (MSP) v cestovnim ruchu je
(resp. byla) u nas dlouhodobé prehlizena na celostatni i regionalni drovni. Aby mohly
byt G¢innéji prosazovany zdjmy MSP v cestovnim ruchu nejen v rozvojovych doku-
mentech, ale i v konkrétnich opatfenich vetejné spravy pro jejich podporu, je potiebné

1o Statistiky upozornuji, ze produkci odvétvi charakteristickych pro cestovni ruch nelze zaménovat s produkei cestovniho
ruchu. Produkce charakteristickych odvétvi se neskladd pouze z charakteristickych produktt (v roce 2005 pfedstavovaly
tyto produkty 92 %), ale charakteristické produkty jsou spotfebovavany ¢aste¢né také mimo oblast cestovniho ruchu (napf.
v restauracich se stravuji i zaméstnanci blizkych podniku ¢i organizaci).



dlouhodobé monitorovat stav a trendy v tomto do urcité miry rizikovém podnikani. Pti
zpracovavani riiznych dokumentti mame obvykle k dispozici mnoho statistickych tdaji
kvantitativni povahy, chybi nam vSak mnoho dal$ich informaci kvalitativniho charakte-
ru o vlastnich aktérech v cestovnim ruchu. Poslednich 5 let se vyznamné zkvalitnily in-
formace o profilu nav$tévnikii na narodni a regiondlni Grovni. Mame mnoho informaci
z oblasti verejné spravy — napt. rozpocty, ideové projekty v cestovnim ruchu, mapovani
chybéjici infrastruktury, organizace cestovniho ruchu, aj. Téméf nic v§ak dosud nevime
o rozhodujicim ¢lanku v oblasti nabidky (poskytovani sluzeb), a to o podnikatelské sfére.
Jedna se predevsim o otazky uspésnosti podnikani, problémy dalsiho rozvoje a spolu-
praci mezi vefejnym a soukromym sektorem.

Studium téchto otazek je stejné dtilezité jako vyzkum struktury navstévniku a jejich po-
treb, resp. spokojenosti, a to na jakékoliv prostorové urovni. Jediné tak mohou byt realis-
ti¢téj$i i nasledné navrhy rozvojovych priorit, opatfeni a projektt ve vétsiné stavajicich
dokumentt a zejména v jejich akénich planech”.

Z uvedenych dtivodii je zdkladnim doporucenim jak pro narodni tak pro regionalni
uroven (kraje, marketingové turistické regiony) zahdjit pravidelné sledovani zdkladnich
vyvojovych trendut v oblasti ¢innosti ubytovacich zafizeni, cestovnich kancelati a gast-
ronomickych zatizeni. Pravidelna $etfeni by méla byt realizovana vzdy za letni a zimni
sezénu. Setfeni je zaméfeno na hodnoceni uplynulé sezény (porovnani s minulou sezé-
nou) a na hodnoceni o¢ekavani pro pristi sezéonu. Zakladnimi navrhovanymi problémo-
vymi okruhy $etfeni jsou:

e hodnoceni ekonomické situace (celkova situace, obrat, zisk, pozitivni a negativni
vlivy),

e hodnoceni kvantitativnich ukazatelii a vykont (napt. pocet hostt, pocet prenocova-
ni, pocet klientt, apod.),

e ocekavani pro pristi sezonu (ekonomicka situace, cenova troven, vyvoj zaméstna-
nosti, planované investice).

Respondenti by méli byt vybirani z mist tak, aby byly zahrnuty vSechny marketingové
turistické oblasti v daném tzemi, ovSem s tim, ze vétsi diiraz by mél byt kladen na mista
s vétsi koncentraci ubytovacich kapacit i navstévnika, tj. strediska cestovniho ruchu.
Z hlediska zaméfeni $etfeni by mél byt hlavni dtiraz kladen na ubytovaci zafizeni a rov-
nomérné na cestovni kanceldfe a gastronomicka zatizeni.

Zakladni struktura otazek a odpovédi je uvedena v priloze, viz Struktura $etfeni podni-
katelského klimatu v cestovnim ruchu.

17 Napt. vysledky prizkumu podnikatelské sféry v cestovnim ruchu na Déc¢insku v roce 2000 (Koncepce rozvoje cestovniho
ruchu okresu Dé¢in) poskytly nékteré zajimavé a dulezité informace. Napt. v otdzce .V ¢em vidite problémy rozvoje cestovniho
ruchu?“ dominovala problematika nedostatku financi (43 %), dale nedostate¢na turisticka infrastruktura (11 %), horsici se
kupni sila hosti (10 %), $patné komunikace (9 %), u otézky ,,V ¢em vidite problémy svého vlastniho rozvoje?* nejcetnéjsi
odpovédi: $patné komunikace (17 %), nedostatek financi (16 %), mala podpora ze strany vefejné spravy (13 %), slaba kupni
sila hosti (10 %), nedostate¢na turistickd infrastruktura (10 %), nedostate¢né informace, propagace, reklama (7 %), nedostatek
kulturniho vyziti (6%), $patné sluzby (5%). Dale bylo 70% podnikatelt presvédceno, Ze jim vefejnd sprava nepoméha
(problémy jsou spatfovany napf. v oblasti vyse poplatki za pfechodné ubytovéni, v oblasti udrzby komunikaci aj.). Podnikatelé
ocekavali se stany vefejné spravy opravy komunikaci (24 %), reklamu, propagaci, informace (20 %), na dota¢ni podporu
(18 %), vétsi vstiicnost uradi (9 %), méné poplatki (7 %).
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3.3 Metody analyzy a hodnoceni jednotlivych prvku
nabidky cestovniho ruchu

Zakladni ulohou analyz programovych a strategickych dokumentt je vyhodnoceni geo-
-grafického prostiedi a jeho jednotlivych prvka z hlediska moznosti rozvoje cestovniho
ruchu a identifikovani oblasti s nejpritazlivéjsimi podminkami pro rozvoj navstévnosti.
Predmétem analyz je tedy popis prostorové diferenciace krajiny. Nejednodussim zpuso-
bem, jak k témto poznatkiim dospét, je vyzkum podminek lokalizace cestovniho ruchu.
Jak uvadi napt. Mariot (1966:334), kombinaci nejptiznivéjsich hodnot fyzicko-geografic-
kych prvku (reliéf, vegetace, fauna, vodstvo, aj.) a optimalni intenzity ekonomicko-geo-
grafickych ¢initeltt (komunika¢ni dostupnost, vzdélenost od sidelnich aglomeraci, vyba-
venost, apod.) s taxonomicky sice obtiZnéji charakterizovatelnymi, ale zato subjektivné
posouditelnymi prvky (napf. estetickda hodnota krajiny), muzeme dospét ke klasifikaci
a hierarchizaci rtiznych uzemi z hlediska vhodnosti jejich prostredi pro cestovni ruch.

V soucasné dobé se v hodnoceni predpokladii rozvoje cestovniho ruchu prosazuje tzv.
funkéni piistup. Ustiedni myslenkou tohoto piistupu je odpovéd na otézku, jakou roli
plni jednotlivé ¢asti krajiny pfi formovani cestovniho ruchu - jde tedy o identifikaci
funkéné-prostorovych struktur krajiny. Na zakladé analyz vysledki publikovanych vy-
zkumi v oblasti cestovniho ruchu rozdélil, Mariot (1971:248) predpoklady cestovniho
ruchu do tfi skupin: lokaliza¢ni, selektivni a realiza¢ni predpoklady.

Lokaliza¢ni predpoklady zahrnuji ty prvky systému cestovniho ruchu, které vyznamnym
zpusobem urc¢uji misto vyskytu cestovniho ruchu v krajiné. Maji tedy z prostorového
hlediska na cestovni ruch vyrazné lokaliza¢ni vlivy. Lokaliza¢ni predpoklady tvori cela
fada komponentt, které se projevuji predevsim jeho vysledek vzajemnych interakei.
Pouze vyjime¢né ptisobi na lokalizaci cestovniho ruchu samostatné. Tyto komponenty
tradi¢né délime do dvou velkych skupin lokaliza¢nich predpokladit:

1. ptirodni predpoklady: a) reliéf, b) klima, c) vodstvo, d) fauna a fléra, e) celkovy
vzhled krajiny.

2. kulturné-historické predpoklady: a) stavebni pamatky, b) lidova kultura, c) ostatni
kulturné-historické predpoklady.

Hodnoceni komplexu lokaliza¢nich predpokladi umoznuje vyjadiit pfirozeny poten-
cial izemi z hlediska cestovniho ruchu, tzn. skute¢nou zptisobilost izemi pro rekrea¢ni
vyuZiti.

Protikladem lokaliza¢nich predpokladi jsou predpoklady selektivni. Ty vyjadiuji zpti-
sobilost spole¢nosti zucastnit se cestovniho ruchu. Proto tuto skupinu predpokladt
tvori komponenty, které z riznych uhlti pohledu uréuji, kdo, resp. jak ¢asto se zucastni
cestovniho ruchu, tj. podminuji kvalitativni a kvantitativni selekci obyvatelstva. Do se-
lektivnich predpokladt konkrétné radime: a) hospodarské ¢initele, b) sidelni ¢initele,
c) socialni ¢initele, d) politické ¢initele. Selektivni faktory vytvareji disperzni orientaci



vztahtl izemi a tim umoznuji moznost navazat na kontrak¢ni orientaci vztahti tzemi
s prevahou lokaliza¢nich predpokladi. Tim dochazi ke spojeni téchto dvou odlisnych
prostorovych struktur a jeho dusledkem je migra¢ni charakter cestovniho ruchu.

Lokaliza¢ni a selektivni predpoklady maji charakter potencidlu. To znamena, Ze pouhd
moznost navazani vzajemnych vazeb mezi témito dvéma typy predpokladi nemusi
vést k vzniku cestovniho ruchu. Transformaci tohoto potencialu v realitu umoznuji az
realiza¢ni predpoklady. Do této skupiny predpokladt opét miizeme zaradit celou fadu
komponentt, nicméné tradi¢né vymezujeme nasledujici dva komponenty: a) zakladni
infrastrukturu cestovniho ruchu, b) doprovodnou infrastrukturu cestovniho ruchu.

Odlisny pohled na systém cestovniho ruchu podava Sip (1998:94). Ten chépe cestovni
ruch jako redlny socioekonomicky volny systém, jehoz zakladnimi stavebnimi prvky
jsou subsystém nabidky, subsystém poptavky, subsystém realiza¢ni a vazby mezi nimi
predstavujici toky turistd, sluzeb, informaci a finan¢nich prostredka.

Subsystém nabidky je zaloZen na aktivaci primarnich, sekundarnich a tercialnich ab-
sorp¢nich potencialii cestovniho ruchu. Je lokalizovan do mist, ktera disponuji pro ces-
tovni ruch optimalnimi pfirodnimi atraktivitami (nejvyznamnéjs$imi jsou klima, reliéf,
vodni plochy a toky), spolecenskymi atraktivitami (historické stavby cirkevni i svétské
a jejich komplexy, muzea, galerie, mezindrodni sportovni akce, lidové tradice a tradi¢ni
kuchyné). Zaroven jsou tato mista dobfe vybavena infrastrukturou sluzeb s optimalni
podporou institucionalni sféry. Takto chdpany a prezentovany potencidl predstavuje na
trhu cestovniho ruchu stranu nabidky.

Primarni potencialy pfedstavuji pfirodni a spolecenské atraktivity. Sekundarni poten-
cidly vytvareji materidlné technickou zakladnu, realizuji pfijmy v lokalité, vytvareji
pracovni mista, ozivuji centra mést a venkovskou krajinu a zvysuji pritazlivost mista. Se-
kundarni potencialy jsou zavislé na pfitazlivosti (bonité¢) primdarniho potencidlu. O mife
vyuzivani primarniho i sekundarniho potencidlu rozhoduje role terciarniho potencialu
(reprezentovaného napriklad statni a vefejnou spravou, rozvojovymi agenturami, ob-
¢anskymi sdruzenimi a podobné), pti¢emz spociva v organizaci, fizeni, podpofte rozvoje
podnikatelské sféry, vzdélavaci, osvétové a legislativni ¢innosti, komplexnim marketin-
govém monitoringu, regionalnim a izemnim planovani. Terciarni potencial tak vznika
na bazi institucionalniho vnimaéni cestovniho ruchu.

Subsystém poptavky lze ztotoznit se selektivnimi predpoklady cestovniho ruchu. Ty
dlouhodobé vznikaji v souvislosti s procesy urbanizace, industrializace, kumulace ka-
pitalu a znecistovani Zivotniho prostfedi, které motivuji ¢lovéka doc¢asné opoustét své
bydlisté a Gcastnit se cestovniho ruchu.

Realizaéni subsystém chépe Sip (2006) jako trh cestovniho ruchu, ktery umoziiuje rea-
lizaci sluzeb cestovniho ruchu doprovazeny tokem financ¢nich prostredku a kapitalu do
tranzitnich a cilovych prostorti.
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Struktura takto popsanych potencialii cestovniho ruchu je hierarchicky usporddana a je-
jich zédkladni vlastnosti je komplementarita, kdy jeden potencial vyvolava vznik dalsiho,
resp. vzajemnym spojovanim vznikaji potencialy zcela nové.

Ukolem programovych a strategickych dokumentii je analyza struktury a uspoiadéni
potencialu a jejich vzajemnych vazeb s cilem nalézt nastroje pro aktivaci téchto potenci-
alt (predev$im tedy téch absorpénich).

3.3.1 Prirodni predpoklady a potencial

Vyzkum, tj. predev§im analyza a hodnoceni pfirodnich rekrea¢nich zdroja, je jednim
z nejvyznamnéjsich sméra vyzkumu geografie cestovniho ruchu a rekreace. Vyznamny
je zejména proto, ze pfirodni zdroje jsou zdkladnim predpokladem pro vznik a for-
movani rekrea¢nich procest a systémi — oblasti cestovniho ruchu. Nejde zde pfitom
o studium vnitfni struktury samotnych prirodnich zdrojt, ale pfedev§im o hodnoceni
jejich vyuzitelnosti pro rekreaci a cestovni ruch a o objasnovani zdkonitosti vztahti mezi
pfirodnimi zdroji a podminkami jejich rekrea¢niho vyuziti.'®

Hlavnim ukolem pfi vyzkumu prirodnich rekrea¢nich zdroju je predev$im studium
interakei mezi jednotlivymi prvky a podsystémy cestovniho ruchu, a to zejména mezi
potencialnimi i rekrea¢nimi zdroji a rekreanty (turisty). V této souvislosti lze vytycit
nasledujici vyzkumné problémové okruhy:

—  Analyza a hodnoceni vyuzitelnosti prirodnich zdroji a podminek pro rekreaci
a cestovni ruch (hodnoceni funkéné-prostorové struktury a vhodnosti ptirod-
nich zdroju pro rekreaci, ekologicko-estetickych vlastnosti pfirodnich zdrojt
a ,komfortnosti“ prirodnich rekrea¢nich zdroji).

— Analyza a hodnoceni dynamiky a vyvoje pfirodnich rekrea¢nich zdrojt (dlou-
hodobé sezénni diferenciace ve vyuziti prirodnich zdroji v riznych typech
rekrea¢nich systémi, kratkodobé diferenciace — denni a vikendové rekrea¢ni
cykly, vyvoj ptirodnich rekrea¢nich zdrojti - obecna vyvojova stadia od vzni-
ku a formovani, pres stabilizaci az k degradaci a zaniku).

— Analyza a hodnoceni stability a ochrany pfirodnich rekrea¢nich zdroji.

Metodické postupy pro analyzu a hodnoceni diléich komponent
pfirodnich predpokladi.

Reliéf
Reliéfje zakladnim strukturnim prvkem pfirodnich rekrea¢nich zdrojt. Povrchové tvary
reliéfu (morfologicky charakter krajiny) umoznuji vytvaret riznorodé formy cestovniho

ruchu. Z této skute¢nosti vyplyva i vyznam analyzy a hodnoceni reliéfu ve strategickych
dokumentech.

'8 Studovény jsou zejm. charakteristiky a vlastnosti vypovidajici o kvalité pfirodnich zdrojii, o kapacité, na niz se tyto kvality
vyskytuji, jakoZ i o délce vyuzitelnosti urcitych kvalit.



Cilem analyzy reliéfu je charakterizovat jednotlivé typy reliéfu v souvislosti s moznostmi
jeho vyuziti cestovnim ruchem. Vlastni analyza reliéfu sestava z deskripce geomorfo-
logickych podminek tizemi a déale z hodnoceni reliéfu z hlediska jeho vyuzitelnosti pro
cestovni ruch. V obou ptipadech musi do analyzy vstoupit ty prvky reliéfu, které v na-
$ich podminkach nejvice ovliviiuji vybér a realizaci rekrea¢nich aktivit v izemi. Kopso
(1992) je definuje nasledovné: formy povrchu (urcuji zakladni typ rekrea¢niho vyuziti),
vyskova poloha, vertikdlni ¢lenitost reliéfu (sklonitost, relié¢fova energie) a dalsi.

Deskripce reliéfu zkoumaného tuzemi by méla zahrnovat nasledujici hlediska (Kopp
a kol., 2001):

—  morfometrické — tzn. idaje o nejvyssi a nejnizsi vysce ve sledovaném tzemi,
prumérné vysce, primérné sklonitosti a stfedni vysce apod. Zdrojem téchto
charakteristik jsou pfedevsim mapy (napt. Kudronovska 1975, 1971).

—  morfostrukturni — geomorfologicky vyvoj v zavislosti na geologickych proce-
sech (tektonické, orografické pohyby, transgrese a regrese more, apod.). (De-
mek 1987, 1965, Czudek, 1976).

Vv

—  morfoskulpturni — tvary vzniklé predevs$im ptisobenim vnéjsich sil, tzn. zmény
klimatu a jejich vliv na reliéfotvorné pochody, napt. svahy, tory, kryoplana¢ni
terasy, naplavové kuzely apod. (Demek 1987, Czudek, 1976).

— zafazeni do geomorfologického systému: provincie — subprovincie - oblast
- celek — podcelek - okrsek — podokrsek (Demek, 1987).

Jednim z moznych postuptt hodnoceni reliéfu z hlediska cestovniho ruchu je pristup
Mariota (1973:28), ktery se pokusil vymezit oblasti, kde geomorfologické predpoklady
nabizeji moznosti rozvoje pro zhruba stejné druhy ¢i formy cestovniho ruchu. Pti vyme-
zovani takto urcovanych typt reliéfu se jako dil¢i kritéria uvazovala: a) vyskova ¢lenitost
reliéfu, b) charakter a rozmisténi udoli, ¢) vyskyt skalnich ttvard, d) zvlastni charakter
reliéfu (reliéf ri¢nich koryt, reliéf vatych piskd, krasovy reliéf, apod.). Na tizemi zapadni-
ho Slovenska Mariot vymezil 3 funkéni typy, resp. 7 subtypti reliéfu.

Typ A: Reliéf mélo atraktivni z hlediska cestovniho ruchu. Zabira tzemi s nejmensimi
vys$kovymi rozdily, bez zajimavych tadoli, skalnich forem a jinych atraktivnich charak-
teristik reliéfu. Povrchové tvary reliéfu prakticky nenabizi moznosti rozvoje cestovniho
ruchu.

Typ B: Reliéf s ¢astecnymi predpoklady pro letni kratkodobou rekreaci. S relativni vys-
kovou ¢lenitosti pti dolni hranici hodnot a vyskytem méné vyraznych adoli, resp. forem
povrchu, které jsou do ur¢ité miry atraktivni pro cestovni ruch. V ramci tohoto typu byly
vymezeny 4 subtypy: Ba — oblasti fi¢nich koryt, Bb — oblasti vyskytu vatych piski, Bc
- oblasti upatnich a kotlinovych pahorkatin, Bd - oblasti vrchovin.

Typ C: Reliéf s predpoklady pro letni a zimni kratkodoby pobyt. Tento typ uzemi s vys-
$imi hodnotami energie reliéfu ma hustsi sit udoli, hojnéji se v ni vyskytuji skalni utvary.
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Tento typ se dale ¢leni na tfi subtypy: Ca - oblasti zaoblenych forem povrchu s fidsim,
resp. hustéjsim vyskytem tudoli, Cb - oblasti vyskytu skalnatych a bradlovych utvart, Cc
— krasové oblasti.

Jiny piistup k hodnoceni atraktivity reliéfu a ¢lenitosti krajiny, resp. k jeji typologii uvadi
nasledujici tabulka.

Tab. 3-3: Charakteristika atraktivity reliéfu a ¢lenitosti krajiny

Reliéfova Sklonitost Lo %1%t ctex [ Délka
. L Délka ti¢ni sité | Délka cest o
Typ podtyp energie reliéfu m/km? Km/km? okrajti lesa
m/km? (stupné) km/km?
Atraktivita Vnitfnic¢lenitost

A A 0-80 0-5 0-1050 0-2,1 0-0,8
B A 80-150 2-7 300-1500 0-2,1 0-0,8
B 0-80 0-5 0-1050 1,2-2,5 0-1,4

C A 80-190 2-7 300-1500 1,2-2,5 0-1,4
B 190 + 7-15 1050 + 1,2-2,5 0-1,4

A 80-190 2-7 300-1500 1,6 + 1,4 +

E A 190 + 7-15 1050 + 1,6 + 1,4 +

Pramen: Sip, J. 2006

Klima

Chceme-li charakterizovat klimatické poméry izemi, musime popsat zakladni ukazate-
le vyznamnych klimatickych prvka. Klimatické poméry maji rovnéz vliv na sezénnost
a na zptisob vystavby rekreacnich zafizeni. Pti analyze klimatickych pomért se snazime
vyclenit izemi s riiznymi typy podnebi s ohledem na rekreacni vyuziti (izemi s vhod-
nymi klimatickymi podminkami pro letni rekreaci nebo tizemi vhodné pro letni i zimni
rekreaci apod.). Klimatické predpoklady funkéniho vyuzivani krajiny pro cestovni ruch

X7y

v nasich zemépisnych $itkach (mirném pasmu) urcuje:

e teplota vzduchu,
e snéhova pokryvka,
e  slune¢ni svit.

Tyto klimatické prvky tvori soubor zakladnich ukazatelt, které je z hlediska cestovniho
ruchu vhodné sledovat. Jde o nasledujici ukazatele (sledované za urcité ¢asové ob-
dobi - nejéastéji rok):

e podetletnich dnti (denni maxima nad 25 °C),

e pocet dnti s prumérnou teplotou 10 “C a vice (vliv na venkovni aktivity, predev$im
sportovni a rekrea¢ni),

e  pocet mrazovych dnii (denni minima - 0,1 °C a mensi),

e pocetledovych dnt (denni maxima - 0,1 °C a mensi),

e pocet dnii se snéhovou pokryvkou (dulezité je tento udaj relativizovat vzhledem
k vhodnosti snéhové pokryvky k zimnim sportovnim aktivitdm - lyZovani),



e  primérny pocet jasnych dni,
e  primérny pocet zamracenych dnt, resp. bez slune¢niho svitu.

Pfi hodnoceni klimatu ve vybraném tzemi jsme v$ak ¢asto omezeni bodovym rozmis-
ténim meteorologickych stanic. Primarni data se tak vztahuji k urc¢itym bodéim v tizemi
a nevypovidaji nic o celém zkoumaném tzemi. V ptipadé malych uzemi lze tento nesou-
lad zanedbat, u velkych celki je tfeba provadét interpolaci nebo extrapolaci dat. Protoze
timto zptisobem byly vytvareny i mapy klimatickych charakteristik, lze je pro analyzy
klimatu pouzit pfimo.

Klima vyjadfuje dlouhodoby rezim stavu atmosféry v daném misté — nelze ho tedy popi-
sovat napt. na zakladé ro¢niho méreni. Korektni analyza musi vychdzet z dlouhodobych
méfeni Ceského hydrometeorologického ustavu (CHMU). Data z méteni poskytuje
CHMU za smluvnich podminek, a to za konkrétni méfici stanice nebo prepoctend pro
dané zajmové uzemi.

Pro generalizujici charakteristiku klimatu v Gizemi lze jako zdrojovy podklad vyzit regi-
onalizaci klimatu provedenou Quitteme a publikovanou v roce 1975. Mapa vymezuje 23
klimatickych oblasti (z toho na uzemi Ceska 13), pro které jsou spole¢né piesné defino-
vané klimatické charakteristiky. Tato mapa nemusi byt pouze zdrojem kvantitativnich
charakteristik, ale miize slouzit také ke slovnimu hodnoceni klimatickych pomért.

Hydrologie

Hydrologické podminky maji jeden z rozhodujicich vlivii na lokalizaci, uréeni rozsa-
hu, intenzity a sméru turistickych proudt a rekrea¢nich pobytt (v CR je okolo vod-
nich ploch a tokt soustfedéno okolo 40% rekrea¢ni ubytovaci zakladny). Mira jejich
vyznamu jako potencialnich ¢initeltt ovliviiujicich rozvoj cestovniho ruchu je rtizna,
podle stupné atraktivnosti a pfedev$im vyuzitelnosti pro rekreaci a cestovni ruch. Mimo
mnohostranného vyznamu pro cestovni ruch piisobi voda jako vyznamny krajinotvorny
prvek.

Zakladni hydrologické prvky tvoti povrchové a podzemni vody. V nasich podminkach
maji z povrchovych vod nejvétsi vyznam velké vodni plochy (vodni nadrze) a nékteré
intenzivné vyuzivané vodni toky (ty slouzi hlavné ke kratkodobé rekreaci). Podzemni
vody ovliviiuji rekrea¢ni vyuziti krajiny v okoli mista svého vystupu na povrch, tj. pra-
mentl. Jejich vyznam zdlezi pfedev$im na mineralnim slozeni, teploté a formé vyvéru
vody. Rozvoj dlouhodobé rekreace a turistiky s pomérné vyrovnanym ro¢nim priibéhem
navstévnosti podminuji mineralni a termdlni prameny (lazné).

Smyslem analyzy hydrologickych podminek je identifikovat a zhodnotit hydrologické
prvky z hlediska jejich vyuzitelnosti pro cestovni ruch. Mizeme vyjit z databaze kraj-
skych hygienickych stanic, ktera rozliduje dva typy vodnich ploch, kde je sledovana
kvalita vody:
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e koupalis$té ve volné prirodé — vodni plochy, které jsou komeréné vyuzivany a provo-
zovatel koupali$té ma povinnost zjistovat (resp. zajistovat) kvalitu vody a zabezpe-
¢ovat dalsi sluzby (sbér odpadkii, tdrzbu ploch na koupalisti, provoz toalet, sprch
a prevlékacich kabin).

e koupaci oblasti - vyznamné vodni plochy, které nemaji provozovatele, ale které vy-

uziva ke koupani vétsi pocet osob. Vybavenost koupacich oblasti je obecné nizsi nez
v pripadé koupalist ve volné prirodé. Kvalitu vody sleduji hygienické stanice.

Samoziejmeé k vodni rekreaci lze vyuzivat i jiné vodni plochy. Koupat se lze v podstaté
kdekoliv, kde to neni zakdzano. Vylouceni rekreac¢nich aktivit v okoli vodnich ploch
a toki je definovano zdkonem ¢. 254/2001 Sb. (Ochrana vodnich pomért a vodnich
zdrojii - hlava IV). Uéelem tohoto zdkona je vestranné chranit vody pro jejich nena-
hraditelnost, pe¢ovat o jejich ¢istotu a nejhospodarnéjsi vyuziti, zajistovat ochranu pred
povodnémi a dbat pfitom ochrany prirody, rekreace, plavby a ostatnich dulezitych za-
jmu spole¢nosti. Voda se chrani vyhlasenim budto pasma hygienické ochrany vod nebo
chrdnéné oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV).

Jak v pripadé pasem hygienické ochrany vod tak i v ptipadé CHOPAYV se jedna o tze-
mi, v nichz vlivem pfirodnich podminek dochazi k tvorbé vyssich specifickych odtokd,
a kde se vyznamné uplatnuje faktor akumulace a regulace odtoku vod. Ochranny rezim
CHOPAYV je zaméfen na ochranu hydrologického cyklu, na preventivni ochranu jakosti

vod.

Rekreacni aktivity jsou zakazany v 1. a 2/A. pasmu hygienické ochrany vod. Jedna se
o stanovani, tdborfeni, budovani sportovist, provozovani sportovni ¢innosti, koupani,
parkovani, umyvani a sprchovani motorovych vozidel. Podobné podminky plati i pro
ochranna pasma prirodnich 1é¢ivych zdroji (1azné).

Naopak v pasmech hygienické ochrany 2/B. a 3. stupné a v chranénych oblastech pri-
rozené akumulace vod (CHOPAV) jsou nékteré rekrea¢ni aktivity povoleny. Je nutné
respektovat predev$im v navrhu rozvoje uzemi stanovené zdkazy a omezeni staveb
a souvisejicich ¢innosti.



Pro hodnoceni turistického vyznamu vodnich ploch lze vyuzivat nasledujici kritéria:

Kritérium

Vyskyt letniho ptirodniho koupali§té nebo vodni plochy vhodné ke koupéni
s zadnou nebo omezenou nabidkou sluzeb (jednoduché obcerstveni, vyba-
venost socidlnim zafizenim a $atnami). Mensi pocet (do 50) vhodnych dni

Vyskyt minimalné dvou arealt letniho piirodniho koupalisté (u jezera,
vodni nadrze) se $ir§im rozsahem sluzeb, v¢etné moznosti ubytovani v za-
tizenich turistického charakteru. Vyuzivina domdcimi navstévniky z bliz-
kych regiont. Kratsi sezona (prazdninové mésice) prip. velka vodni plocha
s chladnym klimatem.

Tti a vice aredlt vybudovanych u vodni plochy se Sirokym rozsahem hlavné
sportovnich moznosti a sluzeb (hfisté, ptj¢ovny sportovnich potieb, rizné
dalsi sluzby), které jsou vyuzivany navstévniky z témér celého tizemi statu,
popt. ze zahrani¢i (pomocny indikator). Teplé klima s délkou sezény okolo
tfi mésict.

Vodni toky splavné (sjizdné) do 1 dne, velmi naro¢né aseky jen pro zkusené
vodaky, toky s omezenou splavnosti v zavislosti na vy$ce vodni hladiny.

Vodni toky s moznosti vicedenni plavby, splavné béhem celé sezony (od jara
do podzimu), vhodné pro méné zkusené voddky, atraktivni feky, v¢. jejich
okoli.

Aktivita Stupen
Zakladni
Letni Pramérny
rekreace umerny
u vody
Vysoky
Zakladni
Vodni
turistika L
Zvyseny
Pudni pokryv

Na zakladé znalosti ptidnich poméri Ize hodnotit rekrea¢ni potencidl tizemi. Toto hod-
noceni provadime pomoci ukazatele ,,Potencialni rekrea¢ni plochy“ Metodika sestaveni
ukazatele je pomérné jednoduchd. Hodnota ukazatele vznika sou¢tem ploch rekreaéné
vyuzitelnych v katastrélnich uzemich jednotlivych obci CR, ktery je poté vydélen celko-
vou rozlohou obce (jeho hodnota se na izemi CR pohybuje od 0,8 do 98,6 %). Tyto tidaje
jsou obsazeny v tzv. UHDP (thrnné hodnoty druht pozemki nebo téz katastr nemovi-

tosti), jehoz registr spravuje CUZK (Cesky titad zeméméri¢sky a katastralni).

Za rekrea¢né vyuzitelné plochy z registru UHDP jsou v nasem pojeti povazovany plochy
lesni pudy, luk a pastvin, zahrad, sadd, dale vodni plochy (tekouci a stojaté vody). Pro
nazornou prostorovou diferenciaci uvedeného ukazatele byla zvolena nésledujici hod-

notici stupnice:

e do 20,0 % potencialnich rekrea¢nich ploch - zemédélsky velmi intenzivné vyuziva-
né venkovska krajina, pro cestovni ruch a rekreaci jen velmi malo vhodné prirodni

podminky;

e 20,0-37,9% potencialnich rekrea¢nich ploch - vét§inou zemédélsky vyuzivana
venkovska krajina v nizinach a pahorkatinach, pro cestovni ruch a rekreaci malo

vhodné ptirodni podminky;

e 38,0-56,9% potencidlnich rekrea¢nich ploch - venkovska krajina s primérnymi

prirodnimi podminkami pro cestovni ruch a rekreaci;

e 57,0-74,9% potencialnich rekreac¢nich ploch — podhorska a vysoc¢inna venkovska

krajina s ptiznivymi pfirodnimi podminkami pro cestovni ruch a rekreaci;
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e 75,0 % a vice potencidlnich rekrea¢nich ploch - povétsinou horské oblasti s velmi
priznivymi pfirodnimi podminkami pro cestovni ruch a rekreaci.

Ochrana pfirody

Zivotni prostiedi a krajina jsou chranény obecnymi ustanovenimi zdkona ¢&. 114/1992
Sb. o ochrané prirody a krajiny, jehoz ucelem je prispét k udrzeni a obnové prirodni
rovnovéhy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zzivota, pfirodnich hodnot a kras
a k Setrnému hospodareni s pfirodnimi zdroji.

Obecnou ochranu pozivaji izemni systémy ekologické stability, vyznamné krajinné prv-
ky, tj. ekologicky ¢i geomorfologicky hodnotné ¢asti krajiny (zejména lesy, raseliniste,
vodni toky, rybniky, jezera, idolni nivy, meze, trvalé travni plochy, nalezi$té nerost,
skalni Gtvary atp.), dale jsou to plané rostouci rostliny a volné Zijici Zivo¢ichové, dfeviny
atd.

Pokud ma krajina zachovaly raz, kterym je zejména piirodni, kulturni a historickd cha-
rakteristika ur¢itého mista ¢i oblasti, je chranén pred ¢innosti snizujici jeho estetickou
a ptirodni hodnotu. K ochrané takovéto krajiny, ktera v§ak nepoziva zvlastniho ochran-
ného statutu, je opravnén vyhldsit organ ochrany ptirody (v souc¢asné dobé krajsky urad)
uzemi, které se nazyva prirodni park a omezit tak vyuzivani Gzemi, které by znamenalo
zniceni, poskozeni nebo ruseni krajinného razu tohoto tizemi (napt. nevhodnymi stav-
bami apod.).

Uzem piirodovédecky ¢&i esteticky velmi vyznamna pozivaji podle Zdkona 114/1992 Sb.
zvlé$tni ochranu. Tato zvlasté chranéna tzemi (ZCHU) se ¢leni do 6 kategorii. Dvé kate-
gorie spadaji do velkoplo$nych a ¢tyti do maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi.

Mezi velkoplosna zvlasté¢ chranénd uzemi patfi narodni parky a chranéné krajinné
oblasti. Narodni parky jsou rozsahld uzemi jedine¢na v ndrodnim ¢i mezinarodnim
meéfitku, jejichz zna¢nou ¢ast zaujimaji ptirozené nebo lidskou ¢innosti malo ovlivné-
né ekosystémy, v nichz rostliny, zivocichové a neziva priroda maji mimoradny védecky
a poznavaci vyznam. Chranéné krajinné oblasti jsou rozsahla tizemi s harmonicky utva-
fenou krajinou, charakteristicky vyvinutym relié¢fem, vyznamnym podilem pfirozenych
ekosystémti lesnich a trvalych travnich porosti, s hojnym zastoupenim dfevin, popt.
s dochovanymi pamatkami historického osidleni.

Mezi maloplo$na zvlasté chranéna Gzemi patti ndrodni pfirodni rezervace (mensi izemi
mimoradnych prirodnich hodnot, kde jsou na ptirozeny reliéf s typickou geologickou
stavbou vazany ekosystémy vyznamné a jedine¢né v narodnim ¢i mezinarodnim mérit-
ku), ptirodni rezervace (mensi uzemi soustfedénych ptirodnich hodnot se zastoupenim
ekosystémti typickych a vyznamnych pro prislusnou geografickou oblast), narodni pri-
rodni pamatky (ptirodni Gtvary mensi rozlohy, zejména geologické ¢i geomorfologicky
utvar, nalezi$té nerostt nebo vzacnych ¢i ohrozenych druht ve fragmentech ekosystémd,
s narodnim nebo mezinarodnim ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to
i takové, které vedle prirody formoval svou ¢innosti ¢lovék), a prirodni pamatky (pri-



rodni utvary mensi rozlohy, zejména geologické ¢i geomorfologické utvary, nalezisté
vzacnych nerostt nebo ohrozenych druht ve fragmentech ekosystémil, s regionalnim
ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to i takové, ktery vedle pfirody for-
moval svou ¢innosti clovek).

Rekrea¢ni aktivity jsou az na vyjimky zakazany v 1. a 2. z6né narodniho parku (povo-
lovani a umistovani novych staveb, vstupovani mimo vyznacené cesty, zména soucasné
skladby a plochy kultur ¢i hnojeni). Na celém tzemi narodniho parku je naptiklad
dale zakazano tabotit a rozdélavat ohné, vjizdét motorovymi vozidly mimo vyhrazené
komunikace, poradat a organizovat hromadné sportovni, turistické a jiné vefejné akce
a provozovat vodni sporty (mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany pri-
rody), stavét nové dalnice, silnice, Zeleznice, prumyslové stavby, sidelni utvary, plavebni
kanaly, elektricka vedeni velmi vysokého napéti a dalkové produktovody aj. Naopak je
povolena naptiklad chtize mimo znacené cesty, sbér lesnich plodd, ¢i $etrné hospodarské
vyuzivani.

Priblizné totéz plati i pro chrdnéné krajinné oblasti, které se stejné jako narodni parky
déli do 4 zon, ptricemz v 1. a 2. panuje vzdy prisnéjsi rezim nez ve 3. a 4. ochranném pas-
mu nérodniho parku ¢i chranéné krajinné oblasti. Prvni a druhé zo6né narodniho parku
nebo chrdnéné krajinné oblasti odpovida rezim v narodnich prirodnich rezervacich,
respektive v prirodnich rezervacich. Co se ty¢e narodnich pfirodnich pamatek a ptirod-
nich pamatek, je zakazano je ménit, poskozovat ¢i rekreaéné a hospodarsky vyuzivat.
Omezeni v piirodnich parcich jsou jesté méné vyznamna a tykaji se predevsim stavebni
¢innosti.

Hodnoty, které jsou chranény prostfednictvim zvlasté chranénych uzemi vykazuji vétsi-
nou vysoky rekreacni potencidl. Na druhou stranu ochranu ptirody povazujeme v pro-
gramovych a strategickych dokumentech za limitujici faktor rozvoje cestovniho ruchu
v tzemi. Je zcela zfejmé, Ze existuji konflikty mezi cestovnim ruchem a omezujicimi
opatrenimi. Nalezeni rovnovahy mezi zajmy ochrany prirody na jedné strané a socio-
-ekonomickym rozvojem tizemi na strané druhé by mélo vychdzet z principt udrzitel-
ného rozvoje cestovniho ruchu.

3.3.2 Kulturné-historickeé predpoklady a potencial

Jak bylo vyse feceno, soucdsti vyzkumu podminek lokalizace cestovniho ruchu jsou
vedle prirodnich predpokladi (fyziogeografickych prvki a ekonomicko-geografickych
¢initelt), také kulturné-historické predpoklady (subjektivné posouditelné prvky krajiny
— viz Mariot, 1966).

Prestoze kulturné-historické predpoklady sehravaji pfi motivaci navstévnika spise se-
kundarni roli, jsou kulturné-historické predpoklady bezesporu vyznamnou soudasti
celkového potencialu cestovniho ruchu v izemi, a z tohoto divodu je nezbytné se v ana-
lytické ¢asti strategického ¢i programového dokumentu touto oblasti zabyvat.
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Clenéni kulturné-historického potencialu

Dtive nez se pristoupi k samotnému hodnoceni a analyzam kulturné-historického po-
tencialu cestovniho ruchu v zajmovém tzemi, je na misté si udélat prehled o tom, které
komponenty jsou soucdsti kulturné-historického potencialu. Jinymi slovy, jak je mozné
kulturné-historicky potencial ¢lenit.

V odborné literatute (napt. Sulavikovd, 1973; Strdnsky, 1976) je mozné se setkat s ¢le-
nénim kulturné-historického potencialu cestovniho ruchu, které se v zasadé shoduje.
Spole¢nym znakem je stupen rigidnosti a casové neménnosti (Bina, 2002), na zakladé¢
kterého je mozné kulturné-historicky potencial ¢lenit na tfi komponenty (slozky), a to:

o kulturné-historické pamdtky, které je mozné povazovat za relativné v lase stalé
vzhledem ke svému charakteru (nemovitosti);

o kulturni zafizeni, které sice maji obdobné vlastnosti (nemovitost) jako pamétky,
ovéem je mozné je (uméle) vytvorit, viz skanzeny, a

o spolecenské akce, které maji nejvyssi miru proménlivosti v Case, jez je dana prede-
v$im nematerialni povahou této slozky.

Metodické postupy pro analyzu a hodnoceni diléich komponent kulturné-his-
torickych predpokladt

Pred provedenim samotné analyzy dil¢ich komponent kulturné-historickych predpo-
kladd, je treba sestavit databéze jednotlivych prvki téchto komponent (slozek)®, které
budou obsahovat udaje (charakteristiky) slouzici pro nasledné hodnoceni kulturné-his-
torickych predpokladii.

Kulturné-historické pamatky

Kulturné-historické pamatky jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, zptisobu
zivota a prostied{ spole¢nosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jakozto projevy tviir-
¢ich schopnosti a prace ¢lovéka z nejriiznéjsich obort lidské ¢innosti. Charakteristickym
znakem kulturné-historickych pamatek je jejich revolu¢ni, historickd, umélecka, védec-
ka ¢i technicka hodnota. Mezi kulturné-historické pamatky dale patfi véci, které maji
primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udélostem. VSeobecné je mozné
kulturné-historické pamatky rozdélit na pamatky movité a nemovité a jejich soubory.

Pro cestovni ruch maji nejvétsi vyznam architektonické pamétky, které jsou nejcastéj$im
motivem cest navstévnikil za poznanim téchto objektt. Z tohoto hlediska hovoiime
o poznavaci funkci kulturné-historickych pamatek.

19 PfestoZe se jedna o prvni krok celého procesu analyzy a hodnoceni kulturné-historického potenciélu, jde zaroven o krok,
ktery musi byt opétovné opakovén pti aktualizaci programového dokumentu.



Kulturné-historické pamétky (architektonické pamatky) se déli na dvé skupiny, a to na:

e pamatky profanni, tj. svétské,
o historickd jadra mést
historické tizemni celky
meéstska architektura
lidova architektura
technické pamatky
vojenské pamatky
o sochy, sousosi, kasny a drobnd kamenicka a kovova dila
e pamatky sakralni, tj. cirkevni,
o  chramy, katedraly, klastery, kostely, kaple, rotundy, synagogy, (zidov-
ské) hrbitovy, betlémy apod.

O O O O O

U kulturné-historickych pamatek se sleduje predevsim jejich stuperi ochrany a dale pak
statistika navstévnosti. Zatimco stupen ochrany je ur¢en na zakladé zakona®, navstévnost
je vyjadfenim skute¢né atraktivity, kterou navstévnik k dané pamatce ,,citi. Navs§tévnost
je tedy dobrym (¢i spiSe zakladnim) indikatorem atraktivity konkrétni pamatky.

V souvislosti s Setfenim navstévnosti kulturné-historickych pamatek je tteba upozornit
na jisté skute¢nosti. Pfedné je navstévnost logicky evidovana zejména u objekti, kde je
vybirdno vstupné. Naopak ztidka kdy do statistik navstévnosti vstupuji objekty, které
jsou verejnosti volné pristupné, viz kulturni dédictvi UNESCO Hola$ovice. Zde je moz-
nym fe$enim zji$téni atraktivity kvalifikovany odhad. V neposledni fadé je nutné si uve-
domit, ze statistika nav§tévnosti mize byt ovlivnéna riznymi faktory, napt. ptirodni vli-
vy (povoden v blizkosti pamétky) ¢i do¢asné uzavteni pamatky z divodt oprav apod.

Své uskali ma také ochrana pamatek. PrestozZe se pamdtka svym zarazenim mezi chrané-
né objekty stavd atraktivni, zaroven pro ni plati jistd omezeni, coz obdobné¢ jako u ochra-
ny prirody miize byt v jistych ptipadech povazovano za prekazku rozvoje cestovniho
ruchu.

Kulturni zafizeni

Druhou slozku kulturné-historického potencialu tvori kulturni zafizeni, kterd zastavaji
jak funkci poznévaci, tak funkeci spole¢enskou, coz odpovida i charakteru kulturnich
zatizeni, tj. skanzent, muzei a galerii, obrazaren, divadel, hvézdaren a planetarii.

Analyza a nasledné hodnoceni slozky kulturni zatizeni vychazi predevsim z ndvstévnosti
téchto objektti a dale z poctu uspofadanych akci. Obé tato kritéria jsou oficialné sledova-
na Narodnim informac¢nim a poradenskym stfediskem pro kulturu (NIPOS) a kazdo-
ro¢né zverejnovana.

20 Zakon 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, v pozdéj$im znéni.
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Spolecenské akce

Na kulturni zatizeni uzce navazuje tfeti slozka kulturné-historického potencialu, kterou
predstavuji spole¢enské akce (udalosti), jez plni spole¢enskou funkci a zahrnuji vedle
kulturnich* (hudebni/filmové festivaly, karnevaly apod.) a sportovnich akci (mistrov-
stvi, olympijské hry, svétové pohary ¢i mistni sportovni akce s dlouhou tradici) i vystav-
ni (vystavisté) a kongresové (kongresova centra) akce.

V pripadé slozky spolecenské akce probihaji analyzy a hodnoceni na zakladé téchto
ukazatelti:

—  pocet usporddanych akci - jde o celkovy souhrn uskute¢nénych akei dle dané-
ho typu (kulturni, sportovni, vystavni, kongresové), ktery se nejcastéji provadi
za obec jako uzemni jednotku;

—  pravidelnost akce — zde se sleduje tradice opakovani konkrétni akce (tj. pocet
ro¢niki);

—  pocet navstévnikii - jedna se spiSe o doplnujici kritérium, které dokresluje cel-
kovou vyznamnost konkrétni akce;

—  kapacita prostor — tento ukazatel se zjistuje predev$im u vystavnich a kongre-
sovych akci.

Vsechny uvedené ukazatele slouzi nejen k primarnimu zhodnoceni dil¢ich komponent
kulturné-historickych predpoklad, ale predevsim k upozornéni na existujici a ptipadné
dosud nevyuzivany potencidl, ktery muze byt strategickym/programovym dokumentem
vyuzit pro rozvoj cestovniho ruchu v izemi.

3.3.3 Zakladni a doprovodna turisticka infrastruktura

Ubytovaci a gastronomicka zafizeni

Ubytovaci (hromadna) zafizeni

Turisticky vyznam regionu a jeho stiedisek je v ramci statistického sledovani v zemich
EU i celosvétove (viz statistiky WTO) meéren ukazateli kapacitnimi, a to pocty turistic-
kych a rekreacnich zatizeni a luzek (ltizka v hromadnych ubytovacich zatizenich, ltizka
v soukromi, ltizka v objektech individudlni rekreace - chaty, chalupy).

Analyza a hodnoceni tohoto zdkladniho indikatoru nechybi v Zadném programovém
a strategickém dokumentu ¢i marketingové studii o cestovnim ruchu, od narodni az
k lokélni trovni. Dtivod je zfejmy. Kdybychom méli vybrat 3 zdkladni srovnévaci uka-
zatele o vyznamu cestovniho ruchu za poslednich 60 let (z hlediska mezinarodnich, na-

rodnich i regiondlnich srovnani)®, lze s ur¢itosti fici, Ze to budou kapacity ubytovacich
zafizeni, pocty a pfenocovani hostti v nich (resp. navstévniki, turisti).

2! Velice ¢asto se jednd o akee, které jsou projevem lidovych zvyki a tradic, napt. masopusty, jizda krald, méjové veselice atd.
*2 Viz napt. statistiky WTO (napt. publikace Statistical Yearbook of Tourism)



Co je tedy sledovano, resp. mélo by byt sledovano za kvalitativni i kvantitativni cha-
rakteristiky ubytovaci infrastruktury v analyzach profilu daného tzemi (zemé¢, region,
stfedisko) nebo jako méritelné indikatory tspés$nosti (¢asto i monitoringu) a intervence
vefejné podpory rozvoje cestovniho ruchu:

- pocet ubytovacich zatizeni a ltizkovych kapacit v nich,

- prostorova (geograficka) diferenciace v rozlozeni ubytovacich kapacit (koncent-
race, disperze),

- vyznam a podil hromadnych a individudlnich ubytovacich zafizeni,

—  druhova skladba luzkovych kapacit (zejm. kvalita — napt. podil liizek v hotelech
a jim podobnych zafizenich, sezénni ltizka — campingy, aj.),

- vyuziti lazkovych kapacit (celoro¢ni, sezonni, podle hlavnich forem cestovniho ruchu),
- geografickd, demograficka a psychografickd segmentace pii vybéru ubytovacich zafizen,

- vyvojové trendy ve struktufe a ve vystavbé ubytovacich zatizeni (lizkové kapacity
a druhova skladba).

Rozmisténi kapacit ubytovacich zafizeni vyznamné koreluje s vnimanou turistickou
atraktivitou jakéhokoliv tzemi. Je proto jednim ze zdkladnich aspektti diferenciace
atraktivity uzemi, coZ je pro tvorbu profilu tzemi v analytickych ¢astech dokumentt
naprosto nezbytné. Pohled na uzemni rozlozeni soucasné sité hromadnych ubytovacich
zafizeni jasné dokumentuje zakladni geografické diferenciace a predevsim velmi vyraz-
nou uzemni koncentraci, a to do stfedisek s vyznamnym kulturné-historickym potenci-
alem (historicka mésta, lazné), a také do stfedisek s vyznamnym ptirodnim potencialem
a predpoklady (horska strediska, stfediska letni rekreace u vody).

Z hlediska funkéni struktury nabidky cestovniho ruchu v CR ptipadé asi 45 % lizkové kapacity
na strediska méstského a kulturné-poznavaciho cestovniho ruchu, 16-17% na stfediska letni
rekreace u vody, 19-20% na stfediska horského cestovniho ruchu, 8% lizkovych kapacit na I4-
zenskd strediska a na ostatni sttediska cestovniho ruchu umisténa vétsinou ve venkovském pro-
stfedi dalsich 10% kapacit. Rozlozeni v regiondlni métitku umoziuje podrobnéjsi zdtiraznéni
nosnych forem cestovniho ruchu. Stejné u¢innou metodou charakterizujici funkéné-prostoro-
vé vyuziti uzemi cestovnim ruchem je ureni funkcni specializace sttedisek cestovniho ruchu.

Dulezitym indikatorem kvality ubytovaci infrastruktury je jeji druhova skladba. Ta vy-
razné signalizuje atraktivnost a nasledné i konkurenceschopnost jednotlivych turistickych
stredisek, oblasti a regiontl. Napiiklad druhova skladba ltzek v hromadnych ubytovacich
zatizenich v CR v roce 2004 byla nasledujici: 53 % v hotelech a jim podobnych zatizenich
(z toho v hotelech***** a **** téméf pétina ltizek), v ostatnich hromadnych ubytovacich
zatizenich 47 % (z toho v chatovych osaddch a turistickych ubytovnach 29 %).
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Dal$im vyznamnym indikatorem pro hodnoceni charakteru a vyvoje funkéniho turis-
ticko-rekrea¢niho vyuziti uzemi je celkové vyuziti lizkovych kapacit a trendy vyuziti
v pribéhu hlavnich a vedlejsich sezén.

Kone¢né poslednim vyznamnym indikatorem pro stanoveni kratkodobéjsich a dlouho-
dobéjsich trendt v rozvoji cestovniho ruchu jsou roéni, resp. v delsich ¢asovych radach
pramérné ro¢ni prirtistky ¢i ubytky ltizkovych kapacit v urdité oblasti, regionu ¢i stre-
disku (pouzitelné téz jako dulezité indikatory pti monitoringu uéinnosti realizovanych
opatfeni — napt. pro vystavbu turistické infrastruktury).

Nase statistika hromadnych ubytovacich zafizeni ma v8ak nékteré nedostatky. Pomine-
me-li fakt pouhého vybérového $etfeni individualnich ubytovacich zatizeni (ubytovani
v soukromi se podili u nds asi 8-9 %), pak dal$im negativem je fakt, ze v ramci disponi-
bilnich statistickych informaci poskytovanych Ceskym statistickym tfadem (CSU) je
mozné zjistit v soucasnosti pocty a luizkové kapacity hromadnych ubytovacich zatizeni
(tj. zatizeni s 10 a vice lazky) jen v obcich, kde jsou lokalizovana nejméné 4 hromadnd
ubytovaci zatizeni. Informace o obcich s 1 az 3 zatizenimi CSU z dévodit ochrany in-
dividualnich tdaji neposkytuje. Lze tak ziskat relevantni udaje o cca 80 % lizkovych
kapacit v hromadnych ubytovacich zafizenich.

Objekty individualni rekreace

Specificky a velmi vyznamny potencial v ubytovaci turistické infrastrukture CR pied-
stavuje druhé bydleni (objekty individudlni rekreace), tedy zejména chatateni a chalu-
pafeni. Naptiklad v roce 1991 bylo pii s¢itdni lidu v CR zjiténo témér 430 tisic objektt
individualni rekreace (v roce 2001 Ize jejich pocet odhadovat fadové kolem 450 tis., coz
reprezentuje vice jak 1,5 mil rekreac¢nich ltizek, tj. 75% z celkového poctu rekreacnich
a turistickych lazek u nas).

Druhé bydleni ma svoje funkéni a prostorova specifika. Ve vétsiné okrestt Ceské repub-
liky prevazuje chatafeni, a to zejména v priméstskych rekrea¢nich oblastech (v zdzemi
vétsich mést), dédle v oblastech prevazné letni rekreace u vody, tj. kolem nasich nejvy-
znamnéjsich ,,rekrea¢nich® fek (napt. Berounka, Sazava, Vltava, Svratka) a vodnich né-
drzi (napt. Lipno, Orlik, Machovo jezero, Rozko$, Zermanicka ¢i Vranovské piehrada),
a také jako specificky rys v nékterych moravskych horskych oblastech. Pro ur¢itou ¢ast
tizemi CR, zejména pro horské oblasti (napt. Krkonose, Jizerské hory, Sumava, Orlické
hory, Vyso¢ina, Jeseniky, Beskydy) je typické predev§im chalupateni.

Prostorovym odrazem lokalizace objektii individualni rekreace je utvareni rekrea¢nich
zazemi mést. Pomoci lokalizace objektti individualni rekreace Ize vymezit velmi seriozné
primeéstska rekrea¢ni zazemi mést, v nichz prevazuje vikendovych charakter vyuzivani
rekrea¢niho potencialu, vyznamneé se lisici od funkéniho a ¢asového vyuziti koncentrac-
nich oblasti pobytové rekreace a cestovniho ruchu. Tento fakt je potfebné v analyzach
zohlednit.



Turisticka dopravni infrastruktura

Za hlavni vyznam dopravy miizeme povazovat skute¢nost, Ze umoziuje prekonani
bariéry prostoru, a tim podminuje vytvareni interakci mezi rtizné disponovanymi mis-
ty zemského povrchu. V souvislosti s tim E. L. Ullman (1957) a S. A. Stouffer (1940)
definuji tfi klicové teoretické koncepty geografie dopravy — princip komplementarity,
transferability a intervenujici prilezitosti. V dtisledku toho byva doprava povazovana za
faktor, ktery vyrazné formuje utvareni sidelni a hospodarské struktury svéta (J.-P. Rodri-
gue et al. (2006), L. Bertolini (1999)).

Tyto obecné souvislosti lze aplikovat i na problematiku cestovniho ruchu, nebot i zde
doprava umoziuje, v souladu se tfemi vy$e definovanymi principy, vytvareni vazeb mezi
oblastmi zdrojovymi (z hlediska generace turistii - s jistym zjednodusenim jde prede-
v$im o mista s vétsi koncentraci obyvatelstva) a nabidkovymi (z hlediska nabidky turis-
mu). Tuto zakladni funkci dopravy v ramci cestovniho ruchu zohlednuje i teorie lokali-
zacnich, realiza¢nich a selektivnich predpokladu, nebot doprava je fazena mezi zakladni
faktory tzv. realiza¢nich podminek (viz napt. R. Wokoun a J. Vystoupil (1983) anebo C.
J. Hall a S. J. Page (2002)). Jinymi slovy tedy miizeme fici, Ze doprava patfi k zdkladnim
faktortim, bez nichz by rozvoj cestovniho ruchu nebyl mozny. Proto je nutné zaméfit se
pti analyze turistické dopravni infrastruktury na nésledujici oblasti:

e infrastrukturu zajistujici dostupnost danych lokalit v prostoru,
e dostupnost daného regionu hromadnou dopravou,
e  dopravu jako vlastni atraktivitu cestovniho ruchu.

Infrastruktura zajistujici dostupnost danych lokalit v prostoru

Vzhledem k tomu, Ze klasickd dopravni infrastruktura je soucasti realiza¢nich predpo-
kladu rozvoje cestovniho ruchu, je tfeba se v analyze zaméfit na:

—  polohu regionu v ramci infrastruktury silni¢ni dopravy, tj. prachod nadregi-
onalné vyznamnych silnic typu dalnice, rychlostni silnice a silnice I. t¥idy
(stru¢ny popis polohy regionu a mapka/obrazek) a dalsi regionalné a lokalné
vyznamné silnice, paklize je jejich existence diilezit pro ptistupnost turisticky
atraktivnich mist (stru¢ny popis a mapka/obrazek);

—  polohu regionu v ramci infrastruktury zeleznicni dopravy, tj. priichod nadregio-
nalné vyznamnych Zeleznic, tedy narodni koridory a celostatni drahy (stru¢ny
popis polohy regionu a mapka/obrazek) a dalsi Zeleznice, které zptistupnuji
turisticky atraktivni mista (stru¢ny popis a mapka/obrazek);

—  polohu regionu vzhledem k hlavnim silnicnim a Zelezni¢nim hrani¢nim prechodiim
zajistujicich mezindrodni dostupnost? (tabulky, stru¢ny popis a mapka/obrazek);

—  polohu regionu v rdmci infrastruktury letecké dopravy, vzhledem k mezindrod-
nim letistim (stru¢ny popis polohy regionu a mapka/obrazek).

2 Vzhledem k budoucimu ptistupu Ceské republiky k Schengenskym dohodam postrada tato analyza sviij pivodni vyznam.
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Uéel analyzy polohy daného regionu ve vztahu k dopravni infrastruktute souvisi s vyzna-
mem, ktery je dopravni infrastrukture ptipisovan v ramci tzv. realiza¢nich predpokladt
rozvoje cestovniho ruchu - bez zajisténi dostupnosti regionu totiz nelze ocekavat priliv
vétstho mnozstvi nav$tévnikda. Vyznam pritom md v ¢eskych podminkach predevsim
silni¢ni doprava, opomijet vSak nelze ani ostatni druhy dopravy, jelikoZ napojenost re-
gionu na infrastrukturu letecké dopravy podminuje do zna¢né miry pocet ptijizdéjicich
cizinct (viz dominance Prahy jakoZto nejvyznamnéjsi destinace zahrani¢niho piijezdo-
vého turismu v CR) a napojenost regionu na infrastrukturu zelezni¢ni dopravy miize byt
komparativni vyhodou ve srovnani s jinymi takto nepfistupnymi oblastmi (podrobnéji
viz dale v ramci bloku ,,Dostupnost daného regionu hromadnou dopravou®).

Dostupnost daného regionu hromadnou dopravou

Na rozdil od predchoziho bodu jde o zjisténi toho, jaké typy dopravnich prostiedkd, jak
rychle a jak ¢asto po dané dopravni infrastruktufe jezdi. Vzhledem k zaméfeni analyzy
na cestovni ruch je mozné zuzit vyzkum pouze na patek a vikendové dny, ve kterych
jezdi spoje hromadné autobusové a zelezni¢ni dopravy.

U hromadné autobusové dopravy se zjistuje:

— dalkovad autobusovd doprava zajistujici dostupnost regionu z hlavnich oblasti
koncentrace obyvatelstva, tj. zjisténi toho, zda z nejvétsich mést CR do zkou-
maného regionu jezdi pfimé dalkové autobusové spoje, s jakou frekvenci (ko-
lik spojti za den) a jak rychle (priimérna jizdni doba vSech zjisténych spojti)
- forma zpracovani = tabulky, stru¢ny popis;

— mistni autobusovd doprava zajistujici dostupnost atraktivnich turistickych mist
v regionu z jinych mist leZicich uvnits regionu, tj. zjisténi toho, zda z vybranych mist
lezicich uvnitf regionu (zejména vétsi mésta ¢i jina mista s vétsim mnozstvim uby-
tovacich zafizeni apod.) jezdi ptimé autobusové spoje do vlastnich atraktivnich
mist (napt. horska strediska, vychodisté znacenych cest a cyklotras, ...), s jakou
frekvenci (kolik spojti za den) a jak rychle (primeérna jizdni doba vsech zjisténych
spojit); dale zji$téni, zda je mistni autobusova doprava propojena s individudlni
automobilovou dopravou napt. prosttednictvim systému ,,park & ride;

—  provozovdni specidlnich autobusovych linek, jako jsou napf. skibusy v zimni
sezoné ¢i cyklobusy v letni sezéné - trasy existujicich linek, frekvence jizdy
spojii, poskytované sluzby (preprava kol a lyzi zdarma,...).

U hromadné Zelezni¢ni dopravy se zjistuji obdobné charakteristiky jako u hromadné
autobusové dopravy, tedy:

— dalkova Zeleznicni doprava zajistujici dostupnost regionu z hlavnich oblasti
koncentrace obyvatelstva, tj. zjisténi toho, zda z nejvétsich mést CR do zkou-
maného regionu jezdi dalkové vlakové spoje (nejvyssi kategorie vlaki, vlaky
primé x pouze s prestupem), s jakou frekvenci (kolik vlaki za den) a jak rych-
le (primérna jizdni doba vsech zjisténych vlaki);



—  mistni Zeleznicni doprava zajistujici dostupnost atraktivnich turistickych mist
v regionu z jinych mist leZicich uvnitt regionu, tj. zjisténi toho, zda z vybranych
mist lezicich uvnitt regionu (zejména vétsi mésta ¢i jind mista s vétsim mnoz-
stvim ubytovacich zatizeni apod.) 1ze jet vlakem do vlastnich atraktivnich mist
(napf. horska stiediska, vychodisté znacenych cest a cyklotras, ...), s jakou
frekvenci (kolik vlaki za den), a jak rychle (primérna jizdni doba vsech zjisté-
nych vlakit), zjisténi, zda je mistni Zelezni¢ni doprava propojena s individualni
automobilovou dopravou napf. prostrednictvim systému park & ride.

Déle se analyzuje, zda je hromadna autobusova a Zelezni¢ni doprava v zajisténi dostup-
nosti regionu z nejvétsich mést CR konkurenceschopna s individudlni dopravou, kdy
se provadéji komparace ¢etnosti nabidky spoji hromadné dopravy s moznosti cestovat
osobnim autem v libovolny ¢as a komparace primérné jizdni doby spoji hromadné
dopravy s jizdni dobou osobnim autem, k jejimuz stanoveni lze vyuzit néktery planovac
tras na internetu — napf. www.mapy.cz, www.michelin.com apod.

S prihlédnutim k rostouci urovni individualni mobility je nezbytné analyzovat pro-
pojenost mistni hromadné autobusové a Zelezni¢ni dopravy v regionu s individualni
automobilovou dopravou. Za timto ucelem se zjituje, zda je v regionu vybudovana
infrastruktura k takovému propojeni, tj. prestupni body s velkymi zachytnymi parko-
vi$ti - systém park & ride, a zaroven se hodnoti polohy parkovist ve srovnani s hlavnimi
pristupovymi trasami do regionu. Soucasti této analyzy by mélo byt i zjisténi, zda ma
vytvorfeny systém skute¢né potencidl k intenzivnimu vyuziti*.

Soucasti analyzy dostupnosti regionu hromadnou dopravou je také zjisténi pravidelnych
leteckych spojenich do a z regionu, které zahrnuje ptehled vychozich bodt, z nichz je
hodnocené uzemi snadno dostupné pravidelnou leteckou dopravou (pocet letii z nej-
dulezitéjsich vychozich bodii za den/tyden) (forma zpracovani = tabulky, stru¢ny popis,
mozna mapka/obrazek).

Duvodem zarazeni téchto analyz je skute¢nost, Ze:

— dostupnost regionu leteckymi spoji podminuje do zna¢né miry pocet prijizde-
jicich cizincti (viz jiz vy$e uvedend dominance Prahy jakozto nejvyznamnéjsi
destinace zahrani¢niho ptijezdového turismu v CR ¢&i rostouci pocet Brith
v Jihomoravském kraji po zavedeni ptimé letecké linky Londyn - Brno; jako
dalsi diikaz Ize uvést existenci pfimé linky Karlovy Vary - Moskva, ktera byla
zavedena v disledku zdjmu ruskych turistd o lazeniské pobyty v regionu zapa-
doceskych lazni);

—  kvalitni dostupnost regionu hromadnou Zelezni¢ni a autobusovou dopravou
muze byt jeho komparativni vyhodou ve srovnani s jinymi hiife pfistupnymi

'V podstaté se jedna o prohloubeni predchozich analyz hromadné dopravy o odpovédi na nésledujici typy otdzek: Je
frekvence spoji hromadné dopravy vychézejicich z prestupnich bodu dostate¢nd? Smétuji spoje do atraktivnich mist? Jsou
jednotlivé linky propojujici zichytna parkovisté mezi sebou a s atraktivnimi misty propojeny do fungujiciho systému? apod.,
jejichz odpovédi mohou vést k vybudovani takového systému, ktery by prispél k omezeni mnozstvi cest autem do cennéjsich
prostort turistické destinace
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oblastmi; dtisledkem miize byt napt. snazsi dosazitelnost tohoto regionu pro
cizince, kteti do CR doleti letadlem a déle se zde pohybuji hromadnou dopra-
vou, nebo pro osoby s obtiznéjsim pristupem k individualni mobilité (napt.
dachodci, ktefi vsak jiz dnes predstavuji vyznamnou ¢ést turistické klientely
a vzhledem k budoucimu demografickému vyvoji Ize ocekavat dalsi posileni
tohoto trendu, dale napf. 8kolni vylety, skupiny znevyhodnéné vysi prijmu
apod.);

vétsi environmentalnost systémt hromadné dopravy; disledkem efektivné
fungujici hromadné dopravy mize byt zakaz vjezdu osobnich aut do citlivych
oblasti regionu, aniz by to mélo negativni vliv na navstévnost; pfitom je jasné
Ze na environmentalni Setrnost turismu bude v budoucnu kladen jesté vétsi
diraz nez v soucasnosti;

snazsi pohyb navstévnikil po regionu bez nutnosti vracet se vidy na vychozi
misto k parkujicimu autu, respektive usnadnéni navratu prostfednictvim efek-
tivné fungujiciho systému park & ride;

vznik odstavnych parkovist a provazani s hromadnou dopravou muze odstra-
nit problémy s hleddanim parkovacich mist.

Doprava jako vlastni atraktivita cestovniho ruchu

Oproti pfedchozim analyzam zde uz nejde o hodnoceni dopravy, jejimz primarnim uce-
lem je zajisténi dostupnosti daného regionu, ale o hodnoceni dopravnich prvka, které
samy o sobé mohou byt povazovany za prvek/motiv cestovniho ruchu, jako priklady lze
uvést nasledujici skutec¢nosti (seznam vsak logicky neni v zadném ptipadé uzavieny):

lodni doprava: prehled lodnich linek na pfehradach, rybnicich a fekach (¢i
jinych vodnich ttvarech) v daném regionu, specifikace doby provozu, trasy,
kapacity, nabizenych sluzeb;

muzejni, ozubnicové, tzkorozchodné a jinym zptisobem zajimavé Zeleznice:
prehled usekii zelezni¢ni sité v daném regionu, které vyhovuji danym krité-
riim, informace, zda jde o specidlné k turistickému tcelu vyuzivané traté. ¢i
o traté slouzici béznému provozu, specifikace trasy, nabizenych sluzeb;
znacené mototuristické trasy, vyhlidkové a jinym zptisobem zajimavé silnice;
prehled useki silni¢ni sité v regionu, které vyhovuji danym kritériim, specifi-
kace trasy, podminek vyuziti (zpoplatnéni useki, omezeni pouze na uréity typ
vozidel aj.) a

dalsi vyse neuvedené skute¢nosti, které vsak logicky patti do této kategorie.

Zduvodnéni zarazeni téchto analyz je prosté, protoze se jedna o prvky, které zvysuji
atraktivitu daného regionu pro turisty. Jejich pisobeni je pfitom v zdsadé dvoji, nebot

jednak zvétsuji celkovou nabidku mistnich turistickych atraktivit a jednak zvysuji jejich

rozmanitost — to mutize byt zvlasté cenné v pripadé dlouhodobéjsich pobytt na daném
misté. V souladu s teorii lokaliza¢nich predpokladu cestovniho ruchu muzeme atrakti-



vity tohoto typu fadit do skupiny kulturné-historickych predpokladd, vyznam tohoto
typu atraktivit je z hlediska generace cestovniho ruchu (pomineme-li specifické skupiny
klientt1) spiSe druhorady.

Sportovné-rekreacni infrastruktura

Zakladni funkci sportovné-rekreacni turistické infrastruktury je doplnéni a zlep$eni
podminek pro efektivnéjsi vyuziti potencialu krajiny pro rozvoj cestovnitho ruchu. Tim,
ze sportovné-rekrea¢ni infrastruktura nabidku moznych aktivit v daném uzemi rozsi-
fuje, nékterym lépe vybavenym oblastem poskytuje komparativni vyhodu. DuleZitou
funkei sportovné-rekreacni infrastruktury je rovnéz to, zZe osobam pobyvajicim v dané
destinaci nabizi alternativni aktivity, a tim umoznuje individudlnéjsi traveni dovolené/
volného casu. Tato funkce sportovné-rekrea¢ni infrastruktury je zvlasté vyznamnd
v soucasné dobé, kdy dochazi k vzestupu vyznamu tzv. postfordistickych forem spotteby
v cestovnim ruchu (podrobnéji napt. A. M. Williams a G. Shaw (1998)).

Uvodem je nutné také poznamenat, Ze sportovné-rekrea¢ni infrastruktura predstavuje
velmi $irokou kategorii, kterd zahrnuje riiznorodou smésici zafizeni, prvki, vybavenosti
a infrastruktury. V podstaté lze konstatovat, Ze pro potieby tohoto dokumentu neni
mozné vytvorit uzavieny/kompletni seznam zarizeni, ktera do této kategorie patfi,
nebot vzdy - vzhledem ke konkrétnimu tcelu - bude mozné tento doplnovat o dalsi
elementy.

S jistym zjednodusenim lze za zakladni a relativné samostatné kategorie sportovné-re-
krea¢ni infrastruktury povazovat:

e sportovné-rekrea¢ni infrastrukturu predev$im pro venkovni aktivity v prirodé
v zimni sez6né (lyZovani, ...);

e sportovné-rekreacni infrastrukturu pfedev$im pro venkovni aktivity v prirodé v let-
ni sez6né (turistika, cykloturistika, ...);

e ostatni sportovné-rekrea¢ni infrastrukturu pro aktivni sport;

e vyznamnou sportovné-rekrea¢ni infrastrukturu pro pasivni sledovani sportu.

Sportovné-rekreacni infrastruktura predevsim pro venkovni aktivity v prirodé
v zimni sezéné

Tato kategorie je zaméfena na infrastrukturu pro zimni sporty na hordch, tj. predev$im
pro sjezdové a bézecké lyzovani. Z toho hlediska se hodnoti:

— traté pro sjezdové lyzovini a podobné sportovni aktivity: v ramci této Casti
praci se provadi soupis zejména nasledujicich udaju a skute¢nosti — pocet
sjezdovych trati, délka sjezdovych trati, obtiZnost sjezdovych trati, soupis
samostanych détskych sjezdovych trati, respektive cvi¢nych luk, eviduje se,
zda jsou nékteré sjezdové traté specidlné upravované ¢i vybavené (napt. boule,
snowboardpark apod.), osvétlené pro vecerni lyZovani, technicky zasnézova-
né, vyclenéné pouze pro snowboard, snowtubing apod.;
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— vybavenost stredisek sjezdového lyZovdni: zde se hodnoti vybavenost stfedisek
z hlediska prepravnich zatizeni, tj. vybavenost vleky a lanovymi drahami.
K dulezitym informacim patfi typ prepravniho zafizeni (vlek, sedackova
lanovka s urcitym poctem sedacek, gondolova lanovka, kabinova lanovka,
apod.), jeho délka a hodinova prepravni kapacita. Pfi analyzach je uzite¢né
znat téz dals$i vybavenost zimnich stfedisek, tzn. provést soupis ptijcoven ly-
zafského vybaveni, lyZarskych $kol apod.;

—  vybavenost pro béZecké lyZovdni: v ramci této analyzy je vzhledem k vétsimu
prostorovému rozptylu tohoto zimniho sportu vénovana pozornost pouze tém
mistam, kde je existujici potencidl spoéivajici v dostate¢né délce obdobi s pa-
tfiénou snéhovou pokryvkou skute¢né vyuzivan, tzn. mista, kde jsou strojové
upravovany lyzarské bézecké trasy; sledovat je zapotrebi predevsim tdaje jako
délka tras, pravidelnost tpravy, propojenost se systémy vychdzejicimi z jinych
horskych stredisek apod.

Sbér udaju pro jednotlivé analyzy by mél probihat v katastralnich hranicich jednotlivych
obci v fe$eném Uzemi, kdy se jednotlivé ukazatele vztahuji k dané tzemni jednotce
(napt. celkova délka sjezdovych trati lokalizovanych v dané obci, celkova hodinova pre-
pravni kapacita instalovanych vlekd a lanovych drah, apod.). Toto feSeni ma své vyhody,
které spocivaji v dostupnosti a hodnoceni tidajti za existujici a jednozna¢né vymezenou
administrativni jednotku, moznosti snadného srovnavani jednotek a zaroven ve pre-
hledné kartografické interpretaci (tj. dostupnost administrativnich hranic v mapovych
podkladech). Naproti tomu jsou zde i nevyhody, kdy zpracovani ukazatelt za obec s se-
bou mtize ptinaset urcité zkresleni situace, nebot zejména v nékterych prostorové roz-
sahlych horskych obcich mtize dojit k nadhodnocenti situace v dtisledku secteni tidaju za
nékolik vzdjemné nepropojenych lyzaiskych areali (napf. obec Ostruzna v Jesenikdch
takto zahrnuje tfi oddélené skiarealy v Petfikové, na Ramzové a v Ostruzné).

Podrobnost analyz infrastruktury pro zimni sporty na horach lze odiivodnit vyznamem,
ktery je sportovné-rekrea¢ni infrastrukture pfipisovan v ramci realiza¢nich predpokladi
rozvoje cestovniho ruchu. Bez vybavenosti izemi touto infrastrukturou by totiz nebylo
mozné plné vyuzit existujici ptirodni potencial. Na zakladé soupisu udajii 1ze srovnat vy-
bavenost jednotlivych tizemi a vymezit tak oblasti s riiznym vyznamem pro zimni spor-
ty, tzn. lze kategorizovat existujici zimni stfediska podle kvality poskytovanych sluzeb®.

2 Napt. pti ptipravé Atlasu cestovniho ruchu Ceské republiky (J. Vystoupil et al. (2006)) byly vymezeny kategorie stfedisek
sjezdového lyZovani lokalniho, regiondlniho a ndrodniho vyznamu nasledujicim zptsobem:

. do kategorie stfedisek lokdlniho vyznamu patfi vSechna strediska, v nichz celkova délka sjezdovych trati
nepiekracuje 1000 metrd a zaroven celkovd hodinova prepravni kapacita instalovanych vlekii neptevysuje 1000
osob; kromé toho musi zaroven platit podminka, ze ve stfedisku neslouzi potiebam lyzait z4dnd lanova dréha;

. do kategorie stfedisek regiondlniho vyznamu patfi ta stfediska, v nichz se celkové délka sjezdovych trati pohybuje
v rozmezi 1000 az 3999 metr a zaroven celkova hodinova prepravni kapacita instalovanych vleka a lanovych
drah v intervalu 1000 az 3499 osob;

. do kategorie stfedisek ndrodniho vyznamu byly zafazeny viechny skiaredly, v nichz celkové délka sjezdovych
trati pfevySuje 4000 metr a zaroven celkova hodinova prepravni kapacita instalovanych vleki a lanovych drah
prekracuje 3500 osob.

Z dtvodu nekonkurenceschopnosti ¢eskych stredisek sjezdového lyzovéni se stredisky v Alpach, bylo v ramci kategorizace
upusténo od vymezeni samostatné kategorie stfedisek mezindrodniho vyznamu.



Sportovné-rekreacni infrastruktura predevsim pro venkovni aktivity v prirodé
v letni sezéné

Do této kategorie patfi veskera sportovné-rekrea¢ni infrastruktura nutnd pro aktivni
péstovani predevsim letnich venkovnich sporti, a to jak na horach, tak i v jinych vhod-
nych prosttedich, jako jsou napt. piiméstské rekreacni zony, venkovské oblasti apod.:

vyrs

infrastruktura pro pési turistiku: v ramci této ¢asti se hodnoti vybavenost tze-
mi z hlediska pési turistiky, tzn. pfedmétem zajmu jsou predev$im znacené
turistické trasy — pozornost je nutné vénovat béznému pasovému a mistnimu
znacdeni, nauénym stezkam (véetné déivodu zfizeni) a z hlediska hierarchicky
vy$e postavenych siti i usektim zarazenym mezi dalkové pési trasy evropského
systému; na zakladé podrobnosti a tcelu prace je mozné omezit pozornost
napt. jen na patefni trasy; analyzovat je mozné nasledujici tdaje: celkova
délka znacenych tras, pocet a délka nau¢nych stezek, hustota znacenych tras
ve zkoumaném tizemi a srovnani napt. s hustotou v okrese ¢i v celé CR (in-
formace o celkové délce znacenych tras v CR je uvedena na www strankach
Klubu ¢eskych turistti — www.klubturistu.cz, ktery je zodpovédny za provadéni
a udrzbu znaceni v CR) apod.;

infrastruktura pro cykloturistiku: v ramci této analyzy se hodnoti vybavenost
uzemi z hlediska cykloturistiky, tzn. pfedmétem zdjmu jsou predevs$im zna-
¢ené cyklistické komunikace pripadné dal$i s nimi spojena infrastruktura
- pozornost je nutné vénovat predev§im béznému znaceni cyklotras, cyklos-
tezek a cykloturistickych tras® (a jejich kategorizaci na trasy mezinarodni, na-
dregionalni, regionalni a mistni*); pfi sbéru informaci ohledné cyklistickych
komunikaci je mozné analyzovat nasledujici iidaje: celkova délka cyklistickych
komunikaci, hustota znacenych tras ve zkoumaném tzemi a srovnani napf.
s hustotou v okrese ¢&i v celé CR (informace o celkové délce znagenych cyklis-
tickych komunikaci v CR je uvedena na www strankach Klubu ¢eskych turistii
— www.klubturistu.cz, ktery je zodpovédny za evidenci znaceni v CR); pozor-
nost je mozné vénovat napf. téz dal$i vybavenosti znacenych cyKklistickych
komunikaci, napf. odpoc¢inkova mista, informacni panely apod.;

26V Ceské republice se rozlisuji tii zakladni typy cyklistickych komunikaci:

cyklotrasy, které vedou po silnicich, dobrych mistnich a t¢elovych komunikacich. Pro jejich znaceni se pouzivaji
dopravni znacky definované vyhldskou MDS CR ¢&. 30/2001 Sb., jde napf. o Zluté smérové tabulky s cernym
piktogramem kola a ¢islem cyklotrasy v zéhlavi. Cyklotrasy jsou kromé cyklisttl uréeny i pro ostatni ucastniky
silni¢niho provozu;

cyklostezky - tento typ muzeme definovat podobné jako cyklotrasy, rozdil spo¢ivad v tom, Ze trasa je uréena
v soucasnosti vsak tuto formu mé pouze zlomek - cca 500 km - z celkové délky - asi 25 tisic km - vyznacenych
cyklistickych tras v Ceské republice, trasy tohoto typu jsou navic pievazné lokalizoviny pouze ve méstech);
cykloturistické trasy (tzv. terénni), které vedou prevazné po horsich ucelovych komunikacich, tedy po polnich a
lesnich zpevnénych cestach. Tento typ tras byva znacen i v uzemi chranénych krajinnych oblasti a narodnich parkii.
K jejich znaceni se pouziva pasovych a tvarovych znacek jako u pésich tras, ale se zlutymi upozornovacimi pruhy.

¥ Podle vyznamu muzeme cyklistické komunikace rozdélit do ¢tyt zdkladnich kategorii:

trasy mezinarodni - jde o trasy napojené na systém tras v sousednich statech; patfi k nim jednak trasy zaclenéné
ptimo do hlavni evropské sité (hlavni trasy - dle oznaéeni Klubu &eskych turista (KCT) trasy I ttidy) a jednak
mistni trasy, které zajistuji propojeni vyznamnych ptihrani¢nich turistickych oblasti;

trasy nadregionalni — tyto trasy vétsinou propojuji vyznamné sidla na uzemi regionu, pfipadné propojuji
sousedni regiony;

trasy regiondlni — vyznamné trasy propojujici sidelni Gtvary a vyznamné lokality uvnitf regionu;

trasy mistni - trasy nejnizsi urovné.
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- ostatni specidlni vyse neuvedené systémy znacenych tras: v ramci této casti se
hodnoti vybavenost tizemi z hlediska specialni infrastruktury, jako jsou napt.
hippostezky, trasy pro vozickate apod.; analyzovat je mozné nasledujici udaje:
samotna existence takovych tras, prip. téz délka znacenych usek;

— lanové drdhy s provozem v letnim obdobi: v tomto piipadé jde pouze o lanové
drahy, které jsou provozovany i v letnim obdobi a dopliuji tak infrastruktu-
ru pro letni navstévniky uzemi (pési turisté a cyklisté); analyzovat je mozné
nasledujici udaje: typ lanové dréhy (sedackova lanovka s urditym poctem
sedacek, gondolova lanovka, kabinova lanovka, apod.), jeji délka a prepravni
kapacita.

Pokud se tyce izemni podrobnost analyz, je infrastruktura pro pési turistiku, cyklotu-
ristiku a ostatni specidlni systémy znacenych tras feSena za celé izemi, nebot systémy
znacenych tras obvykle neni mozné vzhledem k jejich liniovému charakteru jednoduse
lokalizovat do obci - analytické tidaje (napt. hustota znacenych tras apod.) se pak logicky
také vztahuji k celému feSenému tizemi. Naproti tomu tdaje za lanové drahy jsou hod-
noceny za katastralni izemi obci.

Podrobnost analyz infrastruktury pro venkovni aktivity v pfirodé v letni sezoné (turis-
tika, cykloturistika, atd.) 1ze od@ivodnit vyznamem, ktery je sportovné-rekrea¢ni infra-
struktufe pripisovan v ramci tzv. realiza¢nich predpokladti rozvoje cestovniho ruchu
- bez vybavenosti tizemi touto infrastrukturou by totizZ nebylo mozné plné vyuzit existu-
jictho prirodniho potencidlu. Na zakladé soupisu udaji Ize srovnat vybavenost rtiznych
uzemi a hovorit tak o jejich komparativni vyhodé nebo nevyhodé¢.

Ostatni sportovné-rekreacni infrastruktura pro aktivni sport

Tato analyza je zaméfena na veskerou ostatni sportovné-rekrea¢ni infrastrukturu urce-
nou pro aktivni sportovni ¢innosti, ktera nebyla zarazena do zadné predchozi kategorie.
Vzhledem k obecnosti definice této kategorie nelze seznam prvku razenych do této kate-
gorie v zadném pripadé povazovat za uzavreny - je pouze ilustrativni.

Analyza veskeré zbyvajici sportovné-rekreacni infrastruktury uréené pro aktivni spor-
tovni aktivity zahrnuje soupis ostatnich infrastrukturnich zatizeni jako jsou napft. té-
locviény, htisté pro rtizné druhy sportd, tenisové kurty, zimni stadiony, lanova centra,
jizdarny, apod.; hodnotit je mozné napt. pocet danych zatizeni.

Sbér tdajii probiha v katastralnich hranicich jednotlivych obci v feseném tzemi, pri-
¢emz ukazatele se pocitaji pravé pro tuto izemni jednotku (napft. celkovy pocet télocvi-
¢en v dané obci, apod.), z ¢ehoZ prament jiz vy$e popsané vyhody a nevyhody.

Duvod zafazeni analyzy ostatni sportovné-rekrea¢ni infrastruktury pro aktivni sport Ize
spatfovat ve vyznamu, ktery je sportovné-rekrea¢ni infrastruktute pfipisovan v ramci
realiza¢nich predpokladii rozvoje cestovniho ruchu, kdy bez vybavenosti tzemi touto
infrastrukturou by mohlo dojit k redukci mnozstvi alternativ zptsobt traveni volného



¢asu v dané destinaci. Na zakladé soupisu udajii 1ze srovnat vybavenost riznych tzemi,
a hovotit tak opét o jejich komparativni vyhod¢, nebo nevyhodé.

Ostatni sportovné-rekreacni infrastruktura pro pasivni sledovani sportu

Zde se jedna o takovou sportovné-rekrea¢ni infrastruktura, kterd ma potencial prilakat
velké mnozstvi divékd i ze vzdalenéjsich regiont ¢i ze zahranici. Analyza veskeré spor-
tovné-rekreacni infrastruktury tohoto typu zahrnuje napf. automotodromy, fotbalové
stadiony vyznamnych muzstev, zafizeni, v nichZ se poradaji akce typu mistrovstvi svéta
apod. Analyza miize byt zaloZena na pouhém vytvoreni seznamu téchto zatizeni v fese-
ném uzemi.

I v tomto pripadé probiha sbér tidajti v katastralnich hranicich jednotlivych obci v fese-
ném uzemi, kdy jsou ukazatele pocitany na tuto izemni jednotku.

Analyzu vyznamné sportovné-rekreacni infrastruktury pro pasivni sledovani sportu
lze odtvodnit schopnosti této infrastruktury prildkat velké mnozstvi divakd/turistd
i ze vzdélenéjsich regiond ¢i ze zahrani¢i do feSeného tizemi a generovat tak prijezdovy
cestovni ruch.

3.4 Metody analyzy a hodnoceni poptavky cestovniho ruchu

3.4.1 Analyza poptavky

Cilem analyzy je celkové zhodnotit postaveni feseného tizemi (regionu, destinace) na
trhu cestovniho ruchu. Tradi¢né byva pfedmétem analyz nav$tévnost Gizemi, zkoumana
z hlediska poctu a struktury navstévnikd, doplnéna o vyzkum jejich spottebitelského
chovéni. Jde o uzsi pojeti analyzy poptavky. Sirsi pojeti zahrnuje mimo jiné analyzu
poptavkovych trendd, analyzu konkurenénich oblasti, segmentaci poptavky a vybér
cilovych trhi. V tomto pripadé hovorime o analyze trzniho prostiedi destinace.

Analyza poptavkovych trendt

Za poptavkové trendy povazujeme zobecnéné zmény v preferencich tcastniki cestovni-
ho ruchu. Cilem analyzy je tyto trendy identifikovat a promitnout je do tvorby produkti,
nebot uspéji predev$im ta Gizemi (regiony, destinace), ktera rychle na tyto trendy zarea-
guji. Zakladnim dokumentem, ktery sumarizuje trendy ovliviiujici rekreativitu obyvatel-
stva Evropy, je zprava European Travel Commission — Tourism Trends for Europe (Tren-
dy v cestovnim ruchu v Evropé). V dokumentu jsou fe$eny nasledujici okruhy vlivi:

e vnéjsi prostiedi cestovniho ruchu (demografie, Zivotni prostredi, makroekonomic-
ké trendy, politické faktory, kultura, bezpe¢nost),

e spotrebitelské trendy (zkuSenosti s cestovanim, zivotni styl),

e produkty a marketing cestovniho ruchu (trendy v marketingu, informa¢ni techno-
logie a komunikace, doprava, druhé bydleni).
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Kromé zminéného dokumentu Ize pti analyze poptavkovych trendt vyuzit nasledujici zdroje:

e  European Commission: Facts and figures on the Europeans on holidays, executive
summary, 1997-98,

e  European Commission: How Europeans go on holiday Statistics in Focus, Theme 4,
No 15/2002,

e  FEurostat: Tourism in Europe - trends 1995-98, 2000 edition.

Analyza spotrebitelského chovani navstévniki

Spotrebitelské chovani navstévniki se sleduje prostfednictvim sociologickych a marke-
tingovych $etfeni nav§tévnosti. Cilem $etfeni je v obecné roviné poznani kvalitativnich
charakteristik navstévniki, tedy poznani socidlni a ekonomické struktury domdcich
a zahrani¢nich hostd, struktury preferenci forem traveni volného ¢asu, hodnoceni
urovné poskytovanych turistickych sluzeb a v neposledni radé také zjisténi spokojenosti
navstévnika s pobytem.

Proces $etfent lze rozdélit do nékolika nésledujicich kroka:

e Definovdni cile Setfeni — cile stanovuji vyuzitelnost ziskanych vysledki. Poznatky
z $etfeni by mély nejcastéji slouzit k tvorbé a inovaci produktt cestovniho ruchu
a k identifikaci cilovych skupin potencialnich navstévniku (tedy skupin, na které re-
gion (destinace) zaméri své aktivity). Od definovaného cile $etfeni se odviji zptisob
sbéru dat a struktura dotaznik?.

e Forma vyzkumu - zakladnimi metodami ziskavani dat (informaci) jsou pozorovani,
prizkum a experimentovani. Nejroz$ifenéj$i metodou je priizkum, neboli metoda
dotazovani. Hlavnimi vyhodami této metody je jeji flexibilita a snadna pouzitelnost.
Prtizkum realizujeme riznymi zptisoby, které se li$i zptisobem kontaktu s objektem
vyzkumu. Informace mohou byt shromazdovany prostfednictvim posty, telefonu,
osobniho rozhovoru ¢i on-line dotazovani.” V pripadé osobnich rozhovort je kli-
¢ovym prvkem kvalita tazatel, kteti v praxi realizuji navrzenou metodiku Setfeni.

o Sestaveni vybérového souboru — zptisob sestaveni vybérového souboru ovliviiuje
kone¢nou kvalitu a vypovidaci schopnost celého Setfeni. Zvoleny vybérovy soubor
musi byt reprezentativni, tzn. vybran tak, aby ziskané vysledky bylo mozné zobecnit
za cely zakladni soubor (navstévniky destinace). Z fady zptisobti vybéru zkoumané-
ho souboru je nejpouzivanéj$im typem tzv. ndhodny vybér, ktery by mél zohledro-
vat pohyb navstévnika v destinaci (vybér respondentt je vyrazné ovlivnén mistem
sbéru informaci - nebezpeci vysokého podilu mistnich obyvatel). Vybér respon-
dentt nesmi byt zaméfen jednostranné (napf. osloveni vétsiho poctu navstévnika
z jednoho autobusu). Pomér mezi domacimi a zahrani¢nimi navstévniky by mél
respektovat redlnou situaci v regionu (destinaci), napf. v ptipadé turistii ubytova-
nych v hromadnych ubytovacich zafizenich by mél podil domécich a zahrani¢nich
turistll vychdzet z oficidlni statistiky CSU. Dalsim krokem je rozhodnuti o velikosti
vybérového souboru. Velikost zkoumaného vzorku navstévniki je determinovana

8 Vétsina doposud provedenych $etfeni byla uskute¢néna prostiednictvim osobnich rozhovort. Velmi nizké je zatim vyuziti
on-line dotazovani.
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pozadavky na hloubku strukturace ziskanych vysledkt (napt. pozadavek na vytvo-
feni profili zahrani¢nich navstévnikd podle jejich geografického piivodu). Velikost
souboru musi byt volena i s ohledem na efektivnost vynakladanych finan¢nich pro-
sttedkll - podminkou jsou presné a jasné definované cile $etfeni navstévnosti.
Vybér mista a casového obdobi sbéru dat — lokality sbéru dat musi byt vybrany tak,
aby pokryly nejvyznamnéjs$i mista koncentrace turisttl v uzemi. Volba mista je
ovlivnéna cilovou skupinou, na kterou je Setfeni zaméfeno (napt. na turisty — tedy
ty, ktefi v destinaci prespavaji). To znamend stanovit takovy typ lokality, ve které se
dany navstévnik nejvice vyskytuje — ubytovaci zarizeni, TIC, turistické atraktivity,
apod. Vybér mist musi respektovat sezénni zmény v misté vyskytu navstévniki
(rozdilny pocet a lokality sbéru dat v letni a zimni sez6né). Stejné jako misto hraje
podobnou roli ¢asovy sbér dat. Setfeni musi probihat v dostate¢né dlouhém ¢aso-
vém useku (v riznych tydnech a dnech v tydnu), aby byly eliminovany nahodné
vykyvy vnéjsich faktord (napf. pocasi). Délka Setfeni by méla trvat jeden az dva
mésice. Setfeni by mélo podchytit i sezonni rozdily, proto by se mélo provddét pra-
videlné a (v podminkéch CR) ve dvou ¢asovych etapach — letni a zimni $etfen.

Hlavni nedostatky souc¢asnych Setfeni navstévnosti:

nedostate¢né precizné definovany cil $etfeni - jaké bude konkrétni vyuziti vysledka,
k ¢emu budou slouzit;

vagné definované cile $etfeni vedou k zbyte¢né velkému poctu otazek, mnohdy i ne-
$tastné formulovanych;

¢asovy nesoulad volby mist sbéru dat a sezénnich vykyvi navstévnosti regionu (de-
stinace);

nedodrzovani metodiky Setfeni tazateli vyzkumu (struktura respondentt neodpovi-
da redlné strukture navstévniki regionu - vysoky podil mistnich obyvatel).

Analyza konkurence regionu (destinace)

Cilem analyzy je odlisit nabidku regionu (destinace) od konkuren¢nich nabidek. Analy-
za konkurenc¢nich regionti (destinaci) je také diilezita i z hlediska vérohodnosti analyzy
navstévnikill, umoznuje 1épe poznat silné a slabé stranky destinace a predvidat jeji bu-
douci vyvoj.

Prvnim krokem analyzy je identifikovat, kdo je konkurentem regionu (destinace). Kon-
kurenty mohou byt regiony (destinace), které nabizeji podobné produkty, zaméfuji se na
tytéz trzni segmenty, nebo operuji v téze geografické oblasti. Soustfedit bychom se také
neméli pouze na existujici, ale i na potencialni konkurenci.

V ramci vlastni analyzy konkurence hleddme odpovédi mimo jiné i na nasledujici otazky:

Jaké jsou silné a slabé stranky konkurenéni destinace?

Jaké jsou jeji cile, poslani a strategie?

Jaké produkty, produktové rady, programy a bali¢ky konkuren¢ni destinace nabizeji?
Na které segmenty trhu se konkuren¢ni destinace zaméruji?

Jaka je jejich organiza¢ni struktura, jaké ¢innosti destinac¢ni spole¢nost provadi?
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Pfi analyze konkurence velmi ¢asto narazime na nedostatek relevantnich informaci, obvykle
jsou k dispozici jen v§eobecné informace. Jakym zptisobem informace o konkurenci ziskava-
me? Jednou z moznosti je sledovani a analyza komunikace konkuren¢nich regiont (destina-
ci) s navstévniky. Druhou moznosti je fyzické pozorovani a navstéva konkuren¢nich regiontt
(destinaci), vyuziti sluzeb v destinaci nebo koupé produktového balicku. V dobé pobytu
v konkuren¢ni destinaci miizeme provadét prizkum chovani navstévnika apod. Tato forma
ziskavani informaci je vhodna predevs$im pro hlavni konkurenty na trhu.

Konkrétni informa¢ni zdroje o konkurenci mtizeme ziskat z téchto prament:

Obchodni rejstiik

Vyrocni zpravy

Webové stranky

Podnikové profily

Brozury

Medialni informace

Statistické prehledy

Zaméstnavani pracovniktl z konkurenc¢nich destinaci
Odborné seminare a konference

Velmi rozsifenym néstrojem analyzy konkurence je i benchmarking, jehoz smyslem je
porovnavani parametrti produktu a zptisobt tvorby produktii nejlepsich konkurentt
s nasi destinaci s cilem poucit se z nich tak, aby bylo mozné dosdhnout kyZzeného vysled-
ku efektivnéji. Pomoci benchmarkingu odkryvame hlavni faktory uspéchu konkurence,
pricemz nejvétsi vyznam pro nas maji ty faktory, které vykazuji kapitalovou silu, prida-
nou hodnotu a trzni silu konkurence.

V ramci analyzy poptavky v cestovnim ruchu je zjistovan predevs§im pocet a struktura
navstévnikl v izemi. Cilem je zjistit pfiblizné zatiZzeni izemi s nastinénim jeho rozloze-
ni v prostoru a ¢ase a zjistit, ktefi navstévnici region navstévuji, jaké formy cestovniho
ruchu provozuji, jaké sluzby vyuzivaji atd.

3.4.2 Podrobna analyza navstévnosti

Informace o poctech a geografické strukture hostt a jejich pfenocovani lze povazovat za
nejdilezitéjsi indikator v jakékoliv koncepci, strategii, programu ¢i marketingové studii,
a to na nejriznéj$im stupni zemni podrobnosti (stat, region, obec). Tyto informace
také nechybi v zadném ndmi studovaném, resp. analyzovaném strategickém ¢i progra-
movém dokumentu.

Duvod této skute¢nosti je jednoduchy. Navstévnost regionu (destinace) je nejvyznam-
néj$im indikdtorem uspé$nosti destinace na trhu. Kazdy host prinasi penize a zajistuje
zaméstnanost v ubytovacich zarizenich a ptibuznych sluzbach cestovniho ruchu.

Kvantitativni analyza navstévnosti je také velmi dobrym ukazatelem pro meziregionalni
srovnani a hodnoceni vyznamové pozice jednotlivych zemi, turistickych region, krajt,



stfedisek. S vyuzitim téchto ukazatelti by mél region (destinace) sledovat vyvoj, geo-
grafickou strukturu, sezénni vykyvy a intenzitu navstévnosti a také primérnou délku

pobytu.

Dalsi dilezité informace poskytuje hodnoceni geografické struktury ubytovanych hostt
a délky jejich pobytu. Prvnim srovnavacim indikatorem je pomér mezi zahrani¢nimi
a domacimi hosty, ktery vyznamné signalizuje atraktivitu Gzemi a stfedisek cestovniho
ruchu (resp. nejzadanéjsi formy cestovniho ruchu), a to dle zjisténého poméru na Grovni
mezindrodniho, narodniho a regionalniho vyznamu. Tyto analyzy jsou nezbytné pro
spravnou volbu marketingovych strategii a pfipravu konkurenceschopnych specifickych
produktt cestovniho ruchu. Plati jak pro pfipravu nabidky domaci, tak i zahrani¢ni kli-
entely. Pomér mezi nimi také signalizuje, na které geografické segmenty trhu se zamérit
zejména v konkrétnich opatfenich navrhovych ¢asti programii a strategii.

Stejné diilezita je i fundovand analyza geografické segmentace zahrani¢nich hostd. Na
jedné strané Ize hodnotit faktor ,,sousedstvi“ v prihrani¢nich oblastech, na strané druhé
specifickou atraktivitu jednotlivych forem cestovniho ruchu (zdjem o historické pamat-
ky, mésta, ptirodu, letni a zimni dovolenou u vody a v horskych oblastech, apod.).

Kone¢né dal$im vyznamnym indikatorem pro stanoveni kratkodobéjsich a dlouho-
dobé¢jsich trendd v rozvoji cestovniho ruchu (pouzitelné téz jako dulezité indikatory
pfi monitoringu uc¢innosti realizovanych opatfeni — napt. pro vystavbu turistické in-
frastruktury) jsou ro¢ni, resp. v delsich ¢asovych fadach pramérné ro¢ni prirtstky ¢i
ubytky poctu hostl, po¢tu pfenocovani ¢i zmén v jejich geografické struktute, a to co
v nepodrobnéj$im stupni tizemni hierarchii (zemé, kraj, okres, obec).

Podobné nezbytny je pravidelny monitoring sezénnich aspektt navstévnosti, a to jak do-
mdci, tak zahrani¢ni. Podrobnéjsi diferenciaci v sezénnosti je potfebné také analyzovat
podle hlavnich forem cestovniho ruchu typickych pro zkoumanou oblast (jiné charak-
teristiky jsou napt. v oblastech intenzivni letni rekreace u vody, v horskych oblastech, ve
meéstech, lazenskych strediscich, aj.)

Poznamky ke kvalité statistického sledovani v CR

K vySe uvedenym analyzam a hodnocenim je pottebna kvalitni statistika hosttl v uby-
tovacich zatizenich, zejm. hromadnych ubytovacich zatizenich, tykajici se po¢tu hosti,
jejich prenocovani a geografické struktury.

e Navstévnost je v Ceské republice sledovdna Ceskym statistickym tradem, ktery
pravidelné vyhodnocuje navstévnost v hromadnych ubytovacich zafizenich®.
Zjistovan je pocet hostli rozlieny na domdci a zahrani¢ni navstévniky, dale
je sledovan geograficky ptvod zahrani¢nich navstévnika (identifikace nejvy-
znamnéj$ich zdrojovych zemi). Ubytovaci zafizeni s nizsi kapacitou (ubytovani

* Zatizeni s minimdalné péti pokoji nebo deseti liazky slouzici pro ucely cestovniho ruchu.
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v soukromi) nejsou pfedmeétem sledovani kapacit ubytovacich zafizeni. Tento
typ ubytovani je evidovan pouze v ramci vybérovych Setfeni tykajicich se do-
maciho a vyjezdového cestovniho ruchu. Pocet prenocovani celkem v hromad-
nych ubytovacich zafizenich je publikovan ve stejné struktute jako pocet hostt
v hromadnych ubytovacich zafizenich, navic vSak zohlednuje délku pobytu
v ubytovacim zafizeni.

e Udaje o ndvstévnosti v hromadnych ubytovacich zatizenich cestovniho ruchu
se ziskavaji z mési¢niho vybérového Setfeni cestovniho ruchu a ¢tvrtletniho
$etfeni cestovniho ruchu. Do statistického zjistovani jsou zahrnuta ubytovaci
zafizeni slouzici cestovnimu ruchu a provozovana na komer¢nim principu
pravnickymi nebo fyzickymi osobami. Vysledky $etfeni o navstévnosti v hro-
madnych ubytovacich zafizenich jsou pfimo ovliviiovany stavem registru
ubytovacich zatizeni. Publikovand data jsou tedy souhrnem zpracovanych
dotaznika a statisticky dopoctenych dat za ubytovaci zafizeni, od kterych nebyl
vyplnény dotaznik ziskan. Pfehled poctu hostti, resp. pfenocovani v ubytova-
cich zatizenich je v soucasnosti uvddén pouze v izemni podrobnosti Ceské
republiky a kraju, v poslednich dvou letech i za marketingové turistické regio-
ny. Je to dano zejména nizkou navratnosti dotazniki od respondentt (majiteltl
¢i prondjemcti ubytovacich zafizeni). Data za niz$i uzemni jednotky — napt.
okresy a predevsim obce - chybi (CSU je povazuje z vy3e uvedeného diivodu za
nevérohodné, coz velmi znesnadnuje vyhodnocovani u¢innosti opatteni, ktera
jsou v ramci programovych a strategickych dokumentt pfijimana).

3.4.3 Hodnoceni podnikatelského klimatu v cestovnim ruchu

Oblast a problémy malého a stfedniho podnikani v cestovnim ruchu je (resp. byla)
u nas dlouhodobé prehlizena na celostatni i regiondlni trovni. Aby mohly byt G¢innéji
prosazovany zajmy MSP v cestovnim ruchu nejen v rozvojovych dokumentech, ale
i v konkrétnich opattenich verejné spravy pro jejich podporu, je potfebné dlouhodobé
monitorovat stav a trendy situace v tomto, do ur¢ité miry rizikovém podnikani.

Z uvedenych dtvodu je zakladnim doporucenim jak pro ndrodni, tak pro regiondlni
uroven (kraje, marketingové turistické regiony) zahdjit pravidelné sledovani zakladnich
vyvojovych trendil v oblasti ¢innosti ubytovacich zafizeni, cestovnich kancelafi a gast-
ronomickych zafizeni. Pravidelna Setfeni by méla byt realizovana vzdy za letni a zimni
sezénu. Setieni je zaméfeno na hodnoceni uplynulé sezony (porovnéni s minulou sezé-
nou) a na hodnoceni o¢ekdvani pro pfisti sezonu. Zakladnimi problémovymi okruhy
Setfeni jsou :

e hodnoceni ekonomické situace (celkova situace, obrat, zisk, pozitivni a negativni vlivy),

e hodnoceni kvantitativnich ukazatelii a vykont (napt. pocet hosttl, pocet prenocova-
ni, pocet klientd, apod.),

e ocekavani pro pristi sezonu (ekonomicka situace, cenova droven, vyvoj zaméstna-
nosti, planované investice).



Respondenti by méli byt vybirani z mist tak, aby byly zahrnuty v§echny marketingové
turistické oblasti v daném tzemi, ovSem s tim, ze vétsi diraz by mél byt kladen na mista
s vétsi koncentraci ubytovacich kapacit i navstévnikd. Z hlediska zaméreni Setfeni by
meél byt hlavni diiraz kladen na ubytovaci zafizeni a rovhomérné na cestovni kancelare
a gastronomicka zarizeni.

Zakladni struktura otazek a odpovédi je uvedena v Ptiloze, viz Struktura Setfeni pod-
nikatelského klimatu v cestovnim ruchu - Analyza ubytovacich zafizeni (IV) a Analyza
cestovnich kancelari (V).

3.5 Metody analyzy a hodnoceni organizace cestovniho ruchu

3.5.1 Organizace (instituce) cestovniho ruchu

Vzhledem k vyvoji organizace, tj. institucionélniho uspotédéni cestovniho ruchu v Ces-
ké republice je na misté hovotit spiSe o analyze (priizkumu) a popisu, nez o skute¢ném
hodnoceni organiza¢ni struktury a nasledné jejich prvki, tedy samotnych organizaci,
které se zabyvaji fizenim destinaci cestovniho ruchu.

Zahrani¢ni zku$enosti s vytvafenim organizaci zabyvajicich se fizenim a rozvojem ces-
tovniho ruchu v destinaci sahaji az do 50. let minulého stoleti, kdy byly zakladany nej-
drive tzv. reklamni spolky za ucelem spole¢né propagace, které se postupné transformo-
valy do lokalnich ¢i regionalnich turistickych organizaci, jezZ pochopily vyznam strategie
jakozto nastroje rozvoje a zamérily se na $irsi formu spoluprace a komplexnéj$i nabidku
destinace. Vyvrcholenim celého vyvoje byl na konci 20. stoleti pfechod ke strategické
formé fizeni destinace, tedy k destinaénimu managementu. StéZejnimi principy tohoto
procesu tizeni jsou kooperace se vSemi vyznamnymi subjekty cestovniho ruchu a koor-
dinace ¢innosti na drovni regionu (destinace). Turistické organizace vypracovavaji stra-
tegie rozvoje uzemi, které nestoji pouze na marketingu, ale orientuji se také na kvalitu
a znacku (budovani image), na aktivni odbyt a pfimy prodej, na vystavbu infrastruktury
v destinaci, a napriklad také na vybudovani informacnich a rezervacnich systémd.

Ceska republika jako celek je tak z pohledu tohoto vyvoje nékde na zacatku, i kdyz jsou
v CR destinace, ve kterych se realizuje vys$i forma spolupréce bliZici se destina¢nimu
managementu — ale i tam jsou zku$enosti malé. Je to dano predevsim jistymi prekazkami
v navazani (realizaci) spoluprace mezi jednotlivymi partnery (aktéry cestovniho ruchu),
které at jiz vlivem vnéj$im ¢i vnitfnim brzdi plynuly rozvoj cestovniho ruchu v destinaci.

Prvotni prekazkou (vnitfniho charakteru) realizace partnerstvi v destinaci je nedosta-
te¢na diivéra (Casto spiSe nedivéra) ve spole¢nou spolupraci jednotlivych aktéri cestov-
niho ruchu, tj. vefejného a soukromého sektoru. Tato nedivéra prameni z nedostatku
zkusenosti (znalosti), a do jisté miry také z predsudkii o0 mozném (ne)fungovani spolu-
prace. Je jasné, a vyvoj v zahranic¢i tomu nasvédcuje, Ze vybudovani si diivéry mezi part-
nery predstavuje dlouhodoby proces. Ziskaji-li vsak subjekty soukromého a verejného
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sektoru vzajemnou duvéru, znamena to jisty krok k efektivnimu fungovani destina¢ni
spole¢nosti, tedy k efektivnimu rozvoji destinace.

Z hlediska teorie verejné ekonomie je dalsi vnitini prekdzkou spoluprice verejného
a soukromého sektoru ,,0dli$né“ pojeti zajmu. Zatimco vefejné instituce zastavaji ve-
fejny zajem spojeny s kategorii uzitku, soukromy sektor se naproti tomu fidi trznimi
zakony, kde dominuje soukromy zdjem v podobé (maximalizace) zisku.

Dalsi prekazku lze spatfovat v podobé neexistujici zastreSujici organizace, tedy desti-
nacni spole¢nosti, ktera by koordinovala veskeré aktivity cestovniho ruchu v destinaci
a vytvarela by platformu pro vzajemnou spolupraci.

Mezi daldi prekazky partnerstvi v destinaci, tentokrat zptisobené vnéjsimi (okolnimi)
vlivy, patfi legislativa, a to pfesnéji fe¢eno volba pravni formy pro ,registraci partner-
stvi“ vefejného a soukromého sektoru. Je znamo (viz Srb, 2003), Ze jisté pravni formy
napfiklad neumoznuji soukromému sektoru zapojit se do spoluprace s vefejnym sekto-
rem, jiné zase nedovoluji financovani z verejnych zdrojua, dalsi formy kuprikladu brani
realizaci neziskovych ¢i naopak komer¢nich aktivit a jiné pravni formy zase oslabuji
nezavislost (autonomii) pfi fizeni destinace.

V neposledni fadé ma na spolupraci vliv politické rozhodnuti ¢i politicka vtile, ktera ¢as-
to neplanované zasahuje do jiz vybudované spoluprace, coz ma dopad nejen na samotné
fungovani organizace, ale predevsim se odrazi v rozvoji cestovniho ruchu v destinaci.
Na spolupraci zainteresovanych partnerti v destinaci se také odrazi administrativni
hranice, ktera v nékterych pripadech (viz ziskavani penéznich prostfedki z grantovych
schémat kraju ¢i fondt EU) turistickou destinaci uméle rozdéluje.

Analyza a hodnoceni organizace cestovniho ruchu

Organizaci cestovniho ruchu v Ceské republice je mozné analyzovat na zédkladé tzemni
pusobnosti jednotlivych organizaci (instituci). Nejcastéji se hovori o tzv. tfistupnovém
modelu organizace cestovniho ruchu, ktery zahrnuje narodni - regionalni - lokalni
uroven.

Tento model naznacuje, jakym zptsobem postupovat pfi analyze organizaéni struktury
fizeni cestovniho ruchu®, kdy by méla byt predev$im zpracovana podrobna aktualni
situace na té Urovni, ktera je predmétem dokumentu, a eventuelné dale na nasledujici
nizsi arovni.

Analyza organizace Fizeni cestovniho ruchu by méla zahrnovat seznam vyznamnych in-
stituci cestovniho ruchu, které ptsobi v daném tzemi, obsahujici jejich stru¢nou charak-
teristiku a zamérent jejich ¢innosti. Duraz by mél byt kladen na ty instituce cestovniho
% Je v8ak nutné pfipomenout, Ze zédlezi na jaké urovni se dany strategicky ¢i programovy dokument zpracovavd. Jedna-li se

naptiklad o programovy dokument na lokalni trovni, pak nema smysl detailné se zabyvat organizaci cestovniho ruchu na
narodni Grovni, ale nejvice se vénovat tém organizacim (institucim), které zajistuji cestovni ruch na mistni drovni.



ruchu, které funguji na bazi spoluprace a které realizuji aktivity (projekty) na podporu
rozvoje cestovniho ruchu.

Na zakladé takto definovanych podminek analyzy je mozné hodnotit tyto ukazatele:

e Obecné ukazatele:
o  pocet organizaci,
o délka fungovani organizace,
o existence strategického dokumentu.
e Specifické ukazatele®:
o  spolupracujici subjekty,
o rozpocet organizace (zpusob financovani),
o pocet realizovanych projektt (aktivit)*.

Vycet ukazateli se mize dle potfeby strategického/programového dokumentu rozsi-
fit. Smérodatné vsak je, ze analyza a hodnoceni organizaci cestovniho ruchu ma ve
strategickém/programovém dokumentu své opodstatnéni, jelikoz zjisténé vysledky
umozni odhalit skryté vyhody ¢i nevyhody dosud (ne)existujicich organizaci a jejich
nasledny dopad (vliv) na rozvoj cestovniho ruchu v destinaci.

Existujici organizace jsou jistym diikazem realizace spoluprace (partnerstvi) v daném
uzemi. Pokud se navic jedna o intenzivni spolupraci, dochazi k tzv. synergickym efek-
tim, které se pozitivné odrazeji na konkurenceschopnosti destinace, coz je jeden z kli-
¢ovych motivii tvorby vsech strategickych/programovych dokumenta.

3.5.2 Turisticka informacni centra

V souvislosti s organizaci a fizenim cestovniho ruchu je v Ceské republice charakteris-
tickym znakem to, Ze ¢innost absentujicich destina¢nich spole¢nosti na sebe v nékterych
ptipadech prebiraji turisticka informac¢ni centra, kterd se stavaji vyznamnym nastrojem
fizeni rozvoje cestovniho ruchu v destinaci.

Informacni turistickd centra jsou zaroven zakladnimi jednotkami, které se zabyvaji
zpracovanim a $ifenim turistickych informaci. Jinak feceno, turistickd informa¢ni cent-
ra jsou primarnim ¢lankem naplnujicim/vytvérejicim informacni (a rezervacni) systém
cestovniho ruchu.

*! Tyto ukazatele slouzi k pfehledu o tom, kolik organizaci se v destinaci skute¢né zabyvé cestovnim ruchem a jaka je jejich
tradice, potazmo zkusenost. Organizace, které ptisobi v cestovnim ruchu déle, se dostévaji do podvédomi a snaze si zajistuji
legitimitu (divéru) u vefejnosti, ale i ostatnich aktérii cestovniho ruchu v destinaci.

*2 Tato skupina ukazateli je zaméfena na hlubsi analyzu fungovani organizace/organizaci. Dosazenim tdaji napliwjicich tyto
ukazatele je moZzné ziskat prehled o rozsahu ¢innosti (spolupréce, aktivit apod.) a pfinosu organizace/organizaci pro rozvoj
cestovniho ruchu v destinaci.

* V souvislosti s timto ukazatelem je tfeba zdtraznit vyznam ,zpétné“ analyzy realizovanych projektd. Zpétné proto, Ze
predmétem analyzy je vyhodnoceni realizovanych projekti (aktivit) s tim, co bylo definovéno ve strategickém/programovém
dokumentu. Tedy zji§téni, z kolika procent byly navrzené priority a z nich plynouci opatfeni rozpracované v akénim planu
dokumentu ve skute¢nosti naplnény.
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Analyza a hodnoceni turistickych informacnich center

Turistickd informa¢ni centra jsou sou¢asti informaéniho systému cestovniho ruchu Ces-
ké republiky, maji charakter verejné sluzby poskytované na zakladé spolecenské objed-
bezplatny informacni servis a nabizet sluzby ze vSech oblasti souvisejicich s cestovnim
ruchem pro potfeby navstévnika (turisttl) i mistnich obyvatel. Nekteré sluzby TIC mo-
hou byt zpoplatnény, soucasti sluzeb by mél byt i prodej raznych publikaci (odbornych
i popularnich), informa¢nich materiald, pravodct, map, plakati, suvenyri, apod. a po-
skytovani dalsich doprovodnych sluzeb (podobné také Paskova, Zelenka, 2002).

Na zdkladé uvedenych skute¢nosti je zfejmé, ze hodnoceni turistickych informac¢nich
center se bude primdrné odvijet od kvality, ale i $ife jimi nabizenych a poskytovanych
sluzeb. Hodnoceni kvality turistickych informaci, resp. pfimo turistickych informac¢nich
center se v poslednich letech objevuji v fadé odbornych studii i ¢lankd. Vétsina téchto
praci se opird o cenné vysledky vlastnich $etfeni, provadénych primo se zameéstnanci
TIC v ur¢itém tzemi (regionu). Mezi nej¢astéjsi hodnotici ukazatele patfi:

oteviraci doba,

umisténi,

jazykova vybavenost zaméstnanct,

propagace a reklama,

technické a materialni vybaveni,

spolupréce s podnikatelskou a verejnou spravou,

tvorba a nabidka ucelenych produktu cestovniho ruchu,
celkova troven, $ife a mnozstvi poskytovanych informaci.

Ukazatele je mozno vyhodnocovat oddélené pro kazdé TIC zvlast ve srovnani s vhodné
zvolenou ,,sttedni/primérnou hladinou kvality®, nebo ¢astéji v komparaci vsech sledo-
vanych TIC mezi sebou a nasledném vyzdvizeni téch nejlepsich resp. nejhorsich pripadii
za kazdou oblast hodnoceni (Kunc, 2005).

Turisticka informac¢ni centra jsou organiza¢né zastiténa Asociaci turistickych informac-
nich center CR (A.TI.C. CR), ktera sdruzuje (konec roku 2006) asi 160 ¢lent®, tedy
zhruba jednu tfetinu viech TIC v CR. Asociace je spolu s Ministerstvem pro mistni
rozvoj CR a Ceskou centralou cestovniho ruchu autorem dvou zdsadnich dokumenti
slouzicich pro hodnoceni TIC, a to:

e  Minimalni standard sluzeb a podminek ¢innosti turistickych informacnich center,
o  Kategorizace turistickych informacnich center.

Oba zminéné dokumenty jsou nastaveny na hladinu turistické informacni infrastruk-
tury v CR pravdépodobné piili§ vysoko a jejich metodické uplatnéni se bude jesté fadu
let setkavat s obtizemi. Casto je v modelovém prostoru tieba ustoupit od striktniho
naplnéni standardu a kategorizace a s ur¢itym nadhledem zobecnit zjisténé skute¢nosti.
Tato praxe neni zadnou vyjimkou i za hranicemi nasi republiky, nékteti odbornici (napt.

* Dalsi desitka TIC je registrovéna jako ¢ekatel na ¢lenstvi v A.T.I.C.



Horner, Swarbrook, 2003) potvrzuji, Ze dodrzovani standardizace sluzeb cestovniho ru-
chu je neztidka nedosazitelné a ani neni vzdy zadouci.

Dal$im metodickym problémem je hierarchicka struktura TIC. V Ceské republice do-
sud neni doresena charakteristika, postaveni a tloha regionalnich informacnich center,
ktera by koordinovala a zastifovala ¢innost turistickych informacnich center v krajich
(regionech). Od centralniho regionadlniho TIC bude oc¢ekdvana predevsim technicka
a metodicka podpora lokalnim a mistnim TIC, pomoc pti aktivitach presahujicich jejich
moznosti (napf. piprava a vlastni realizace pravidelného $etfeni navstévnosti v regionu/
lokalité) a v neposledni fadé sprava a distribuce aktualni informa¢ni databaze.

3.6 Rajonizace a regionalizace cestovniho ruchu

Hlavni trendem v regiondlnich studiich neni v zdsadé podrobna analyza, ale spise vytvo-
feni metodologie pro analytické ucelové rozbory, napf. pro administrativu, marketing,
sluzby, dodavky zbozi pro mistni obyvatelstvo atd. Neméni se tedy sama regionalni ana-
lyza, ale regionalni pristup v zavislosti na cilech, pouzitych nastrojich a kritériich.

Ukolem rajonizace je prehledné a systematické znédzornéni piedpokladt pro rozvoj ces-
tovniho ruchu. Témito predpoklady jsou zejména faktory na strané nabidky v podobé
lokaliza¢nich (ptirodni a kulturné-historicky potencidl tzemi) a realiza¢nich (vyba-
venost zakladni a doprovodnou infrastrukturou) podminek. Rozvoj cestovniho ruchu
v tzemi ovliviiuji i faktory na strané poptavky. V tomto pripadé hovorime o tzv. selektiv-
nich podminkach cestovniho ruchu (stupen urbanizace, délka a rozlozeni volného ¢asu,
vy$e prijmi, motivace).

Cestovni ruch a jeho rozvoj tak ovliviiuje velké mnozstvi faktort, jejichz usporadani
mizeme uskute¢nit prostfednictvim vymezeni relativné homogennich regiont. Nale-
zeni takovych regionii neni viibec jednoduchou zalezitosti. Je zfejmé, ze pfi vymezovani
region®l jsme nuceni pristoupit k vice ¢i méné intenzivnimu zevSeobecnovani, jehoz
mira zavisi na tcelu, kterému ma rajonizace slouzit. Pti u¢elové zaméfenych rajonizacich
tak mohou nékteré faktory vystupovat do popredi, zatimco jiné ustupuji do pozadi nebo
nemusi byt brany v uvahu vibec.

Z toho pohledu mtizeme definovat tti zakladni ptistupy k rajonizaci cestovniho ruchu:

e Nejstarsi pristup od 50. do 70. let minulého stoleti akcentuje pfedevsim geograficky
princip, vyclenujici, resp. ¢lenici obvykle uzemi podle vyznamnych geografickych
(geomorfologickych) celkt (napt. hory, resp. horské oblasti, mote, pobrezi, velko-
meésta, lazné, aj.).

e Druhy pristup akcentuje izemné-planovaci princip, tedy delimitaci izemi podle
diferenciace funkéniho vyuziti a prostorového rozlozZeni resp. vyznamu cestovniho
ruchu a jeho aktivit, spojeny ¢asto s pristupem normativnim, urcujicim jednotli-
vych regionim (oblastem) moznosti, resp. limity vyuZiti a zatiZzeni, kategorizuje
jejich vyznam, apod. Pfikladem aplikace turistické regionalizace jako ndstroje
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uzemné-planovaci praxe podpory rozvoje cestovniho ruchu mtize byt napt. Rajo-
nizace cestovniho ruchu CSR z roku 1981 nebo Regionalizacia cestovného ruchu
v Slovenskej republike 2005%.

e  Treti, nejmladsi a v soucasnosti nejrozsirenéjsi pristup, 1ze oznacit jako marketin-
govy pristup. Vychdzi z pragmatické potieby co nejucelnéjsi propagace turistické
nabidky Gzemi na ndrodni, resp. regiondlni Urovni na jedné strané, a vyznamné
také z pozadavku pripravy konkurenceschopnych turistickych produktéi mistnimi
a regionalnimi aktéry v téchto regionech a oblastech (lokélni a regionalni turistické
regiony a turisticka sdruzeni) na strané druhé.

3.7 SWOT analyza - syntéza jednotlivych prvki

SWOT analyza je metodou stojici ve strukture strategického dokumentu na pomezi
analytické a navrhové ¢asti. Formalné je pojimana jako syntetické shrnuti analytickych
praci, které ma ucelné a jednoduse vystihnout nejdiilezitéjsi poznatky a skute¢nosti
z predchozich faktografickych analyz.

SWOT analyza ma jako metodicky pristup pevné danou a prakticky neménnou zakladni
$ablonu, je tedy metodicky jednotna. Je strukturovana do ¢ty bloki, které se oznacuji
jako:

Silné stranky (S - Strength)
Slabé stranky (W — Weakness)
Prilezitosti (O — Opportunities)
Ohrozeni (T - Threats)

Technika SWOT analyzy spociva na souhrnném zhodnoceni a zvazovani vnitfnich
faktort, které jsou uréitému tizemi a spole¢nosti dany resp. vychdzi z jeho potencidlu
(silné a slabé stranky) a faktort vnéjsich (také oznacované jako faktory prostredi), které
lze aktéry v izemi jen obtizné ovlivnit (pfilezitosti a ohrozeni). Je vychozim krokem pro
urceni strategickych cildi, problémovych okruht a opatteni, a tedy pomuckou pti formu-
lovani navrhové ¢asti strategického dokumentu.

Strukturace SWOT analyzy v podobé prehlednych bloki a v nich formulovanych tezi
umoznuje v obecné roviné se zamérit na reseni otazek:

jak zachovat a posilit silné stranky,

jak odstranovat nebo eliminovat slabé stranky,

které prilezitosti 1ze vyuzit pro dalsi rozvoj,

a jak Celit (prosttedky, postupy) ,o¢ekdvanym* ohrozenim dalsiho rozvoje.

% Hlavnimi cili pofizeni Regionalizace cestovniho ruchu Slovenské republiky byly zejména optimdlni vyuzZiti potencidlu
cestovniho ruchu regiont Slovenska a feSeni problémii nezaméstnanosti rozvojem cestovniho ruchu v regionech. Vlastni
vysledky ,,regionalizace” maji byt v praxi vyuzitelné zejména pro tvorbu izemné-planovaci dokumentace (Koncepce tzemniho
rozvoje Slovenska, tzemni plany regiont, Gizemné-planovaci podklady), pro stimulaci rozvoje spoluprace na regiondlni
urovni, pro tvorbu koncepénich a strategickych dokumentii (narodni a regionalni rozvojové dokumenty cestovniho ruchu,
podnikatelské zaméry, pro NRP SR a SOP na léta 2007-2013, pro orientaci investorti a podnikatelti v odvétvi cestovniho ruchu
a jako podklady pro alokaci vefejnych zdrojii a realizaci hospodarské politiky ve sféfe cestovniho ruchu.



SWOT analyza je metodickym nastrojem vstupujicim do procesu tvorby strategickych
dokumentt nejen cestovniho ruchu, ale podobné do rady dalsich védnich obort. Jeji
pouziti je k praktické a prehledné strukture znaéné rozsifené, nalezneme ji prakticky
v kazdém strategickém a rozvojovém dokumentu. Presto je potfebné ke SWOT analyze
pristupovat objektivné a uvédomit si, Ze je pouze pomocnym a nikoliv kli¢ovym nastro-
jem a pri nevhodné interpretaci mtize sméfovat k prilisné formalizaci (zobecniovani)
v negativnim vyznamu, pausalizaci problému a tim k ,,éernobilému mysleni®

Priklad SWOT analyzy**

Kulturné-historické predpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu

Silné stranky Slabé stranky

- dlouha historie rozvoje cestovniho ruchu v Krko- | - turisticky region Krkonose nedisponuje mezina-
nosich (jeho pocitky spadaji do obdobi 19. stoleti) | rodné a republikové vyznamnymi kulturné-histo-
rickymi objekty a pamatkami

Prilezitosti OhroZeni
- zefektivnéni propagace kulturné-historickych | - nedostatek finan¢nich prostiedki na potfebnou
a zejména technickych pamatek a objekti rekonstrukci a idrzbu vyznamnych kulturné-histo-

rickych a zvlasté pak technickych pamatek

3.8 Navrhova éast programovych a strategickych dokumentu

3.8.1 Metody a pristupy k tvorbé navrhovych éasti dokumentu
Zakladni metody a pristupy

Navrhova cast strategického dokumentu cestovniho ruchu, podobné jako u vétsiny
dokumentt z jinych obort ¢i sektord, je v zasadé koncipovana od hrubych obecnych
formulaci ke konkretizovanym, vice ¢i méné detailnim vystuptim. Metodicky se jedna
o jeden z nejbéznéjsich postupt, roz$ifenych a uzivanych v modernich spolec¢enskych
védach - tedy postup od abstraktniho ke konkrétnimu. Ve striktnim vymezeni se ne-
jedna vlastné o metodu jako takovou, ale spise o formu pozitivistického ptistupu, ktery
byva ¢asto pouzivan, ale také kritizovan. Tento pristup byva tak ¢astym také proto, ze do
jisté miry reprodukuje redlny vyvoj zkoumaného predmétu (spiSe v ptirodnich védach),
v na$em pripadé lze hovotit o omezovani abstrakce formou konkretizace spolecenského
fenoménu, jimz cestovni ruch bezpochyby je.

V souvislosti se skute¢nosti uvedenou v prvnim odstavci je zfejmé, Ze pti tvorbé navrho-
vé Casti strategického dokumentu cestovniho ruchu nebude uzivano ,klasickych® metod
(historicka metoda, systémové strukturni metoda, statisticka metoda, metoda extrapola-
ce, a dalsi), jak je zname z obecné teorie a metodologie spolecenskych i pfirodnich véd.
Naopak zde budou prevladat postupy a pristupy, které z metodického hlediska stavi jak
obecné formulace, tak konkrétni ptipady na realnou platformu ucelového poznani. Mezi
zde prevladajici pristupy (metody) lze zaradit expertni pristupy zalozené na analytické

% Viz Program rozvoje cestovniho ruchu turistické oblasti Krkonose. GaREP, spol. s r.0., 2003.
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a prognostické ¢innosti, expertni pristupy zaloZené na principu dotazovdni, anketniho
Setfeni (interview, Setfeni v terénu) a ndsledném zobecnéni, Delphi metoda, expertni
pristupy spocivajici na principu kolektivni rozpravy (brainstorming), expertni pristupy
zaloZené na dotazovdni, intuitivni pristupy zaloZené na hodnotové intuici, ale i pristu-
py empirické, vychdzejici zejména z pozorovdni a méreni. Své misto zde naleznou také
metody (pristupy) zaloZené na myslenkovém postupu, zejména metody matematicko-
-statistické a dalsi. Co se tyce FeSeni ¢asoprostoru a pristupu k nému, jedna se o dyna-
mické, oteviené pristupy (Mervart, J., 1977; Holzbachova, 1., 2000).

Obecné i konkretizované formulace maji v navrhové ¢asti dokumentu své ziejmé opod-
statnéni, které neni samoucelné, ale pravé naopak casto zdsadné ucéelové. Obecnéjsi
formulace, vstupujici zejména do strategickych vizi, cilt i priorit, jsou nastaveny v této
roviné zcela pragmaticky - jsou soucasti dokumentu, ktery je primarné urcen k vytipo-
vani oblasti a okruht, k nimz je a bude vztazena zvySena pozornost resp. které je tfeba
aktualné ¢i v blizké budoucnosti fesit. Vzhledem k tomu, ze ,,feSeni byva kategoricky
provazano s uréitym mnozstvim finan¢nich prosttedki poskytnutych z rtiznych zdro-
ju (vlastni verejné zdroje, soukromé zdroje, krajské, statni, zdroje Evropské unie a dalsi),
je potfebné resp. nutné, nastavit formulaci zejména cilt a priorit v takové $ifi, aby bylo
mozné na né dosahnout. Toto dosazeni spoc¢iva do zna¢né miry v politickém konsensu
s pravé aktualni koncentraci financi do ur¢ité problémové oblasti. Ptilisna konkretizace
primérné urcenych cilti a priorit by mohla znamenat jejich nesoulad s danou preferova-
nou oblasti a tim uzavfeni i potencidlniho pfisunu finan¢nich prostfedk na pomérné
dlouhé obdobi.

Na druhé strané je v8ak nutné vytéené strategické vize, cile, priority a opatteni privést
do konkrétni podoby, kterou lze kvantifikovat a ktera v sobé zahrnuje méfitelné cile
a vystupy. Tomuto pristupu (metodé) se v terminologii védy fika také specifikace”, tedy
myslenkovy i raciondlni prechod od obecnéjsiho k méné obecnému. Urcitym specifi-
kem, jez by se mélo stat postupné samozrejmosti, je tvorba marketingové strategie vy-
tvarené za konkrétnim ucelem pro jasné definovany prostor. Nedilnou a velmi dilezitou
soucasti navrhové ¢asti dokumentu (v obecné terminologii se jednd o tzv. akéni plan) je
v souladu s konkretizaci dokumentu, soubor (soupis ¢i prehled) konkrétnich projekta,
projektovych zaméri (ptip. aktivit), které je tfeba naplnovat a uréitym zptisobem hod-
notit a mérit (kvantifikovat), coz je jedna ze zakladnich podminek pro moznost ¢erpani
finan¢nich prostredki, zejména z evropskych zdroju.

Stanoveni strategickeé vize, priorit, cilil a opatreni

Nejobecnéji vyjadienou tezi navrhové ¢asti dokumentu je strategicka vize a jeji formu-
lace. Strategickou vizi se obvykle rozumi ptirozené vyusténi analytické ¢asti dokumentu
a jeji syntetické nastavby (SWOT analyza) do nekontroverzniho textu, jehoZ podstatou
je vymezit smysl a smér celého dokumentu. Je popisem idealniho stavu rozvoje daného
uzemi v del$im ¢asovém horizontu, ramcové urcujici globalni cil a zakladni sméry a oce-

kavané vysledky rozvojového procesu. Muze byt vyjadrena jak jednou zasadni tezi, tak

7 Podobné také postup od abstraktniho ke konkrétnimu (viz vyse).



i nékolika zobecnujicimi ,,strategickymi“ formulacemi, coz se také nékdy oznacuje jako
»zékladni a roz$ifené znéni“ vize.

Naplnovani strategické vize je dlouhodobou zaleZitosti a procesem, proto nemusi byt
(a také nebyva) charakterizovana v méfitelnych ukazatelich a nabizi pomérné velkou miru
volnosti pfi jejim postupném akceptovani. Casovy horizont naplnéni vize se pohybuje ob-
vykle v intervalu 10-20 let, jednd se tedy o dlouhodobou fazi realizace. Vize by méla vycha-
zet jak ze znalosti domdci (regiondlni, mistni) situace, tak z evropskych ¢i celosvétovych
trendil a potteb. Vize predstavuje zastfesujici ramec celé navrhové ¢asti dokumentu.

Ke stanoveni a formulaci strategické vize nelze z praktickych divodu vyuzit zddné kla-
sické metody, intuitivné i cilené lze aplikovat expertni pristupy zaloZené na analytické
a prognostické cinnosti a delphi metodu.

Priklad strategické vize™®:

Krkonose — nejzndméjsi a nejnavitévovanéjsi horskd oblast v Ceské republice. Citlivé rozvinout soulad
modernich forem cestovniho ruchu s neopakovatelnou krasou a hodnotou zdejsi ptirody a krajiny.

Priklad tezi strategické vize:

= Turistickd oblast Krkonose je ve stfedni Evropé ojedinéld a mé nadnarodni vyznam,
®= Unikatni ptiroda chranéna regulemi Krkono$ského narodniho parku je nejvyznamnéj$im magnetem pro
cestovni ruch,

® Mistni obyvatelstvo podporuje rozvoj cestovniho ruchu v regionu, ktery mu zajistuje moznost zaméstna-
ni a seberealizace,

= Dostate¢né $iroké infrastrukturni zdzemi pro vechny skupiny navstévnika lokalizované s ohledem na
ochranny rezim narodniho parku,

®= Orientace nav$tévnosti v regionu, nejen na zimni sezénu, ale na navstévnost v priibéhu celého roku,

® Rozmélnéni ndporu navstévniki z nejpretizenéjsich horskych stredisek do dalsich atraktivnich oblasti...

Bezprostfedni navaznost na strategickou vizi mohou, ale také nemusi mit tzv. problé-
mové okruhy, které se ve velmi obecnych formulacich vazi na globalni strategickou vizi,
urcuji oblasti (okruhy) ,,problémi“ urcenych k fe$eni. Problémové okruhy nejsou ,,po-
vinnou“ soucasti dokumentu, nékdy jsou formalné nahrazeny strategickymi cili, v né-
kterych pripadech mohou celou strukturu navrhové ¢asti vhodné provazat. Na rozdil od
strategické vize, kterd miize nabyvat jak abstraktnich, tak pomérné konkrétnich podob,
problémové okruhy by se mély jiz abstrakce vyvarovat a sméfovat k jasné formulovanym
a nezpochybnitelnym tezim. V ndvaznosti na strategickou vizi maji problémové okruhy
sttednédobou az dlouhodobou fazi realizace. Pii jejich tvorbé se opét uplatiuji spise
expertni pristupy zalozené na analytické ¢innosti, pfip. Delphi metoda.

* Viz Program rozvoje cestovniho ruchu turistické oblasti Krkono$e. GaREP, spol.s r.o., 2003.

85



86

Priklad problémovych okruhii®:

Problémovy okruh 1 - Prostorové aspekty destinace

Problémovy okruh 2 - Turisticka infrastruktura/atraktivity Jihomoravského kraje

rec

Strategické cile jsou ,,pozitivni“ formulaci hlavnich problémi (problémovych okruh)
a vyjadruji, ¢eho chce zainteresovany subjekt (organizace, spole¢nost..) ve spolupraci
s dal$imi subjekty cestovniho ruchu dosdhnout. Jsou patrné nejdulezitéjsi parcialni
slozkou navrhové casti strategickych dokumentt. Co se tyce poctu strategickych cild,
nemél by tento byt nijak extrémni, idealni je 3-5 strategickych cilti koncipovanych na
urcité obdobi. Strategické cile nemaji poskytovat vycerpavajici a komplexni obraz o celé
problematice cestovniho ruchu v daném prostoru a case, ale pouze o téch aktivitach,
na které je potfeba polozit zvlastni diraz pro dosazeni zamysleného budouciho stavu
(vyvoje). Jejich formulace muize byt jak obecnéjsiho, méné konfliktniho razu, tak vice
zaméfena na jednotlivé konkretizované tkoly. Koncepce strategickych cild vychazi ze
stfednédobé az dlouhodobé realizace. Vymezeni strategickych cilt zaroven slouzi k lo-
gickému usporddani celé strategie.

Priklad strategickych cilii I'*:

® Meziregionalni spoluprace v cestovnim ruchu
® Informacni systém
= Sportovni turistika

® Vinafstvi a agroturistika

Priklad strategickych cilii IT*':

® V ramci domdciho cestovniho ruchu zaujmout misto v prvni tretiné nejnav§tévovanéjsich turistickych
regiont Ceské republiky,

® V ramci prijezdového cestovniho ruchu (prijezdy zahrani¢nich turistii) zaujmout misto v prvni poloviné
nejnavstévovanéjsich turistickych regionti Ceské republiky,

® Doséhnout zdpisu dvou vyznamnych pamdtek na uzemi turistického regionu do seznamu Svétového
kulturniho dédictvi UNESCO.

Strategické cile mohou byt v pripadé potteby a tc¢elnosti doplnény také o tzv. specifické
cile. Tyto jsou vétsinou navrhovany jak pro uroven celoregiondlni, tak napt. pro jednotli-
vé turistické oblasti ¢i jind tzemi. Pfi tvorbé strategickych i specifickych cili1 se podobné
jako v pripadé problémovych okruht uplatiuji nejvice expertni piistupy zaloZzené na
analytické ¢innosti, pfip. Delphi metoda.

% Viz Strategie rozvoje cestovniho ruchu Jihomoravského kraje. DHV CR, Praha, 2002.

“0 Viz Strategie rozvoje cestovniho ruchu Jihomoravského kraje. DHV CR, Praha, 2002.

1 Viz Marketingova strategie rozvoje cestovniho ruchu v turistickém regionu Severni Moravy a Slezska. Enterprise plc, s.r.o.,
Ostrava, 2005.



Priklad specifickych cilii*:

= zvy$eni konkurenceschopnosti turistické nabidky celého regionu i jednotlivych turistickych oblasti
® podpora budovani sité TIC

® rozsiteni a revitalizace zakladni i doprovodné turistické infrastruktury (trasy, ubytovani, atd.)

Dal$im moznym hierarchickym stupném je Groven priorit. Jedna se o ur¢ity mezi¢lanek,
v kazdém dokumentu nejsou a nemusi byt obsazeny. Jejich vhodna formulace predsta-
vuje zptisoby nebo cesty, jak dosahnout danych strategickych cilti. V nékterych pripa-
dech jsou vsak priority ztotoznény se strategickymi cili a ptekryvaji se. Casovy horizont
jejich realizace je stfednédoby. Pfi jejich formulacich se v zasadé opét vyuzivaji expertni
pristupy zalozené na analytické ¢innosti.

Priklad priorit®:

®= Podpora ptipravy a tvorby programil a produkti cestovniho ruchu
® Podpora budovéni zakladni a doprovodné infrastruktury cestovniho ruchu

® Podpora budovani organizac¢ni struktury cestovniho ruchu

Jak jiz bylo vys$e naznaceno, v ramci strategickych ciltt mohou byt formulovany prio-
rity, které jsou nasledné dekomponovany do jednotlivych opatfeni. Vysledkem tohoto
postupu je hierarchické usporadani navrhové ¢asti, kdy se postupuje od relativné $iroce
definovanych cilt az k signifikantnim konkrétnim opatfenim.

Opatreni stoji na nejniz$i hierarchické drovni navrhové ¢asti dokumentu. Jejich speci-
fikaci vznikaji konkrétni aktivity, jez mohou byt formulovany bud jako projekty, nebo
jako jednotlivé programy vymezujici ramec, v némz se budou tyto projekty uskutec-
novat. Specifikace kratkodobych (operativnich) ¢i sttednédobych opatfeni je obsazena

v akénim plénu, ktery je soucasti tzv. realizaéni ¢asti strategického dokumentu. Pt jejich
tvorbé se opét uplatiluji spide expertni pristupy zalozené na analytické ¢innosti.

Priklad opatieni*:

® Vybudovani regionalniho systému fizeni a organizace cestovniho ruchu
= Podpora Setrnych forem cestovniho ruchu v CHKO na tizemi kraje a v Narodnim parku Ceské Svycarsko

® Podpora atrakci cestovniho ruchu a programut zamétenych na navstévniky kraje

2 Viz Program rozvoje cestovniho ruchu v turistickém regionu Vychodni Cechy. ARC, Mikulov, 2003.
* Viz Program rozvoje cestovniho ruchu Libereckého kraje. GaREP spol.s r.0., Brno, 2002.
“ Viz Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kraji. DHV CR, Praha, 2003.
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Marketingova strategie

Soucasti navrhové ¢asti strategického dokumentu cestovniho ruchu by méla byt také tzv.
marketingovd strategie. Tato skute¢nost vSak neni striktné dana, v nékterych pripadech
je samostatnou prilohou dokumentu, v dal$ich neni obsazena viibec. Z koncep¢niho
hlediska, struktury a formy strategickych a rozvojovych dokumentt cestovniho ruchu
ma marketingova strategie nélezet k navrhové ¢asti.

Zakladem marketingové strategie je uréeni dvou stézejnich faktor, a to:

e  konkurenc¢ni pozice a
e  produktové-trzni orientace daného regionu.

1y

Konkuren¢ni mapa vytvari zékladni predstavu o konkurenéni pozici regionu a jeho
marketingovych subregiond. Hlavni konkuren¢ni a benchmarkingové subjekty se
odvozuji zejména od geografického prostoru, ve kterém dany region lezi, a na zakladé
podobnosti jeho nabidky (produktu cestovniho ruchu). Vzhledem k charakteru Ceské
republiky jako typické stredoevropské destinace, jsou i hlavnimi srovnavacimi subjekty
rovnéz stfedoevropské destinace (tuzemské i zahrani¢ni), vykazujici nékteré podobné
zakladni rysy.

Produktové-trzni orientace, jakozto zdklad marketingové strategie, tvori vyznamny
prvek celkové strategie, protoze ur¢uje hlavni cilové skupiny, jejich charakteristiky a re-
levantni marketingové nabidky pro identifikované cilové skupiny.

Metodicky pristup k marketingové strategii je zaloZen jak na analytickych expertnich
ptistupech, tak na expertnich pristupech kolektivniho dotazovani (brainstorming). Nej-
¢astéjsi formou vystupu jsou tabulkové prehledy, kde je v pripadé konkuren¢ni mapy
popsana konkurence narodni (kraje, turistické regiony..) a mezinarodni (vétsinou tu-
ristické regiony stfedni Evropy), déle turisticky potencial a konkuren¢ni pozice daného
regionu a v pripadé produktové-trzni orientace zejména vyznamné marketingové rysy,
hlavni produkty (produktové fady) a hlavni cilové skupiny nav§tévniki a turistt, na kte-
ré by méla byt zaméfena pozornost predevsim.

Akcni plan

Jak jiz vyplyva z nazvu, akéni plan je zejména planem ,,akei® ¢i “aktivit®, jejichZ postupna
realizace by méla zajistit implementaci prijaté strategie. Vzhledem k charakteru stra-
tegie, kterd je strategii komunitarni, tedy strategii, kterd zejména v odvétvi cestovniho
ruchu tvori ramec pro aktivity stovek subjektii z vefejného, soukromého i neziskového
(zdjmového) sektoru, je i akéni plan procesem svého vzniku, strukturou a néaplni akénim
planem dané komunity. Kromé své zakladni vyse uvedené role (plan akci), ma tedy tento
akéni plan i role dalsi. Jedna se o:

o roli komunikacni — akéni plan je nastrojem komunikace subjektii zainteresovanych
na rozvoji odvétvi cestovniho ruchu,



e roli informacni — akéni plan je nastrojem vzajemné informovanosti jednotlivych
zainteresovanych subjektt o jejich zamérech a aktivitach vztahujicich se k vymeze-
nym strategickym rozvojovym oblastem a zamértim;

e roli koordinacni a motivacni — akéni plan by mél svym obsahem koordinovat a stme-
lovat jednotlivé zainteresované subjekty z daného regionu, vytvaret v nich pocit
soundlezitosti k ,,planovanym® aktivitdm a tkolim a motivovat k jejich realizaci,

e roli implementacni — akéni plan by mél zajistit implementaci monitorovani a hodno-
ceni dosazenych vysledkd, tzn. navrzeni zdkladnich postupovych kroki, stanoveni
ukold, vytipovani subjektd, které je budou fesit, urceni néstrojti i zdrojti vhodnych
k jejich realizaci,

e roli realizacni — ak¢ni plan by mél byt ve stanoveném ¢asovém horizontu nastrojem
pro konec¢nou realizaci aktivit a ukold.

Pti pripravé ak¢niho planu je tfeba oslovit co nejsirsi ¢ast komunity a ziskat od zainte-
resovanych subjektt informace o jejich zamérech, projektech a aktivitach, vztahujicich
se k odvétvi cestovniho ruchu a kompatibilnich s naformulovanou rozvojovou strategii.
Na zakladé ziskanych zdméru, projekta a aktivit (¢asto se jedna pouze o vzorek, vytvorit
celkovy vycet je z fady diivodu prakticky nemozné), Ize identifikovat jednak nepokryté
rozvojové oblasti a zaméry a jednak oblasti, zaméry, projekty a aktivity, vyZadujici koor-
dina¢ni a motivaéni roli.

Struktura akéniho planu vychazi z ¢lenéni podle ¢asového horizontu a podle jednot-
livych geografickych celkd. Pro vétsinu aktivit a projektt (v nékterych pripadech jsou
vyclenény tzv. klicové/nosné projekty, ke kterym je sméfovana prioritni pozornost) maji
byt urceny tyto specifikace resp. zptisoby implementace:

e nazev strategického cile (priority) a opatfeni, k némuz se budou vztahovat navazné
aktivity a projekty,

e pojmenovani (ptip. struény popis) aktivit, projektti a projektovych zameért (proka-
zatelnd vazba na strategicky cil),

e stru¢né zdivodnéni vyznamu aktivity (projektu) pro rozvoj cestovniho ruchu v regionu,

e pojmenovani predkladatele projektu, zdméru (vefejné i soukromé subjekty, sdruze-
ni, spolky, neziskové organizace..)

e (Casovy horizont jejich realizace resp. rok zahdjeni a ukondent,

e kritéria pro vybér projektt vhodnych pro dosazeni podpory (troven technické kvality
projektu, finan¢ni spolutic¢ast resp. mira zapojeni vefejnych a soukromych zdroju, tvorba
novych pracovnich mist, navstévnost, reference a zkusenosti predkladatelt a dalsi)

e uUzemni rozsah (nadregionalni, regiondlni, mistni..)

e  garant projektu resp. odpovédny subjekt a spolupracujici subjekty (verejné i soukro-
mé subjekty, municipality, neziskové organizace, spolky a sdruzeni..)

e  prokazatelné (meéftitelné) vystupy (vytvoreni novych pracovnich mist, zvySeni nd-
v§tévnosti pamatek, vybudovani infrastruktury, propagace a reklama..)

e cilové skupiny uzivatelt (turisté a navstévnici, mistni obyvatelé, vefejné instituce,
soukromi podnikatelé..)

e finan¢ni rdmce a mozné oblasti podpory (zdroje financovani - domdci, zahrani¢ni,
zdroje EU, vefejné, soukromé.., konkrétni vycisleni nakladi, pokud je to mozné).
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Akeni plan je otevienym pracovnim dokumentem, ktery je nutné priibézné aktualizovat,
zpresnovat a doplilovat. Mél by slouzit manazertim v cestovnim ruchu (v soukromém,
verejném neziskovém/ zdjmovém sektoru) a zejména destinaénimu managementu v re-
gionu jako zakladni kratkodoby rozvojovy dokument (¢asovy horizont 2-4 let). Aké¢ni
plan by mél byt zakoncen identifikovanymi investi¢nimi prilezitostmi v daném regionu
pro zdjemce o investovani do sektoru cestovniho ruchu. Jedna se o vytipované aktivity
¢i projekty, vétsinou ¢lenéné dle subregiont (mensich ¢asti regionu) a typu akee, které
jsou vhodné pro rozvoj cestovniho ruchu, kde nebrani tomuto vyuziti izemné-planovaci
dokumentace a kde lze hovotit o strategické podpore takovychto investic.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze metodicky pristup k tvorbé akéniho planu se odviji nejvi-
ce, podobné jako predchozi ¢asti navrhové strany dokumentu, od expertnich pfistupti.
Uplatiwuji se zde expertni pristupy zalozené na analytické a prognostické ¢innosti, ex-
pertni pristupy zalozené na principu dotazovani, anketniho Setfeni (interview, $etfeni
v terénu) a nasledném zobecnéni, Delphi metoda, expertni pristupy spocivajici na
principu kolektivniho vybavovani (brainstorming). Okrajové mohou byt vyuZity také
matematické metody, napt. pti kalkulaci finan¢niho ramce, avsak tato ,,projektova“ faze
nastupuje vétsinou pozdéji.

Priklad projektii akéniho planu®

turisticka 2 ] . a harmono- naklady
oblast nazev lokalizace predkladatel | cil e (tis. K¢)
nékolik novych
Rekonstrukce . méstoa FC | prac. mist, vyu-
S .| Lomnice nad . L. 1000~
Cesky raj budovy letni- Popelkou Lomnice nad | Ziti ubyt. prostor | 2001-2005 5000

ho stadionu Popelkou i mimo sez6nu,

sport. vyziti

meésto Semily, | internetovy in-

Cesky rdj, Regiondlni Horni Poji- MR Kozdkov, | form. port4l - tur.

KrkonoSe | informacni | zefi, region | \p poiizei ™ |informace, na- | 2003-2004 |2
a Podkrko- | portal Horni- | horniho roku o et ; :
o R . dalsi subjekty | bidka regionu pro
nosi ho Pojizeti Jizery . P
regionu navstévniky
Mistni fond nestatni mzda
k podpore neziskova fin. zdroj k pod- 2005 - trvala | 20
Frydlantsko | mistnich sub- | Frydlantsko |organizace | pofe podnikatel. aktivita 260/rok,
jekta v oblasti - nada¢ni subjektt CR kancelar
CR fond 100/rok
Jablonec . vytvofeni pro-
. . . mésto Jab- -
Jizerské ]ab!on?c na<.1 N1sou. lonec nad gramu aktlvxynho 2004-2005 2000
hory aktivné (mikroregion Ni vyuziti volného
. , isou M
Jizerské hory) Casu

# Viz Program rozvoje cestovniho ruchu Libereckého kraje, GaREP spol.s r.o., Brno, 2002.
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Dalsi poznatky a shrnuti

Vyznamnym rozhodnutim, které by mélo predchazet formulaci navrhové ¢asti, by
méla byt dohoda o zakladnim zaméfent strategie. Klicové rozhodnuti z hlediska za-
kladniho zaméfenti strategie se tyka zptisobu alokace zdroji, se kterymi kazdy akéni
plan ,,pracuje®;

P1i tvorbé navrhové ¢asti dokumentu mit vzdy na paméti, ze strategie je pouze urci-
tou ,,nutnosti volby*;

V zésadé mtize byt dokument zaméren $iroce, tzn. na reSeni vétsiho poctu problé-
mi, nebo naopak tizce, kdy je strategie zaméfena na reSeni nosnych priorit (problé-
mi), které ¢asto vyzaduji velky objem investic (koncentrovany typ strategie);
Citlivé pristupovat k formulacim dutlezitych krokt; ve spolec¢enskych védach jsou
expertni pristupy spocivajici na analytické a prognostické ¢innosti vzdy vysledkem
urcitého konsensu ¢i uzu;

Jednotliva opatfeni a predev$im vlastni projekty a zaméry lze povazovat za urcité
principy a nastroje, jimiz lze dosahnout stanovenych cili, dalsiho rozvoje a ristu;
Postupné provazat celou navrhovou ¢ast, tedy jak obecnéjsi formulace vizi, strate-
gickych cilii a opatfeni, tak konkrétni aktivity a projekty se strategii trvale udrzitel-
ného rozvoje Evropské unie (Agenda 21, viz ivodni pasaz publikace);

Pravidelné aktualizovat celou navrhovou cast strategického dokumentu, zejména
akéni plan, jez je planem kratkodobym.
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4. Zavérecné shrnuti a doporuceni

4.1

dokumentii a monitoring jejich realizace

Aby bylo mozné pripravit kvalitni rozvojové programy, resp. monitorovat u¢innost ak¢-
nich plandg, je potfebné rozhodnout, jaké indikdtory jsou nezbytné potfebné. Uvedeny
vycet nelze brat jako striktné uzavieny, naopak je mozné a prospé$né ho pravidelné

revidovat a aktualizovat.

Zékladem nize uvedenych deskriptorti a indikatorti jsou statistickd data dostupnd
z centrélnich (CSU) i alternativnich zdroji (Internet). MoZnosti a struktura pouzitych
ukazatelt se odviji od prostorové (tj. lokalni, regionalni, ndrodni) drovné zpracovanych

dokumentt.

V této souvislosti doporucujeme:

Navrh sledovani nezbytnych indikatoria pro tvorbu

Tab. 4-1: Prehled nejdilezitéjsich deskriptoru a indikatori cestovniho ruchu

3 o A ey uzemni po- | Periodicita
Deskriptory a indikatory mérnd jednotka drobnost Setfent
Ekonomicky vyznam cestovniho ruchu
Vyse reglonalm,hvo! HDP v c?le,m sektorulcelstovmho mil. K&, % CR, kraje 2 roky
ruchu, resp. zvlast v ubytovéni a stravovani
Zar/r}e:stnanost v Cfelem sektorru, cestovniho ruchu, resp. tis. 0sob, % CR, kraje 2 roky
zvla$t v ubytovani a stravovani
Podnikatelska a,kvt,mta v celciml sektoru c?stlovmho tis. 0sob, % CR, kraje 2 roky
ruchu, resp. zvlast v ubytovani a stravovani
Sezénni Setfeni turistického podnikatelského klimatu anketni Setfeni MMR, kraje | sezénné
StrukvtL'lral a vyse vefejné podpory cestovniho ruchu mil. K& CR, kraje roind
(z vetejnych rozpocti)
Ubytovaci zafizeni cestovniho ruchu
Hromadna ubytovaci zatizeni celkem pocet a druhova skladba CR, kraje, ro¢né
okresy, obce
Hotely a jim podobna zafizeni pocet a druhova skladba CR, kraje, ro¢né
okresy, obce
. . . o . . CR, kraje, «
Luzka v hromadnych ubytovacich zatizenich celkem | pocet a druhova skladba ro¢né
okresy, obce
" T . [ CR, kraje, .y
Hotely a jim podobna zafizeni pocet a druhova skladba ro¢né
okresy, obce
Vy}[lthl ,luzkovych kapacit v hromadnych ubytovacich v % druhové skladby CR, kraje, pololetné
zafizenich okresy, obce
. T p [ CR, kraje,
Objekty individualni rekreace pocet a druhova skladba 5 let

okresy, obce

93



94

Periodicita

Deskriptory a indikatory Mérné jednotka | Uzemni podrobnost Setient
Hosté a névstévnost
Hosté celkem v hromadnych ubytovacich zatizenich pocet v tis. CR, kraje, okresy, obce | Ctvrtletné
Zav},lran}cm h.o.s.te v hromadn}fch ubytovacich pocetvtis., v% | CR, kraje, okresy, obce | ¢&tvrtletné
zafizenich a jejich geograficka struktura
Pre{locov&m hlostu celkem v hromadnych ubyto- podet v tis. CR, kraje, okresy, obce | étvrtletné
vacich zafizenich
Prenocovani zahrani¢nich hostii v hromadnych . o = . : 3
ubytovacich zafizenich a jejich geograficks struktura pocetvtis,v% | CR,kraje, okresy, obce | ctvrtletné
Setieni profilu doméci a zahrani¢ni navtévnosti
(geograficka, demograficka a psychograficka anketni Setfeni | CR, kraje, okresy, obce | sezénné
segmentace, hodnoceni spokojenosti)
Nejvyznamnéjsi prvky kulturné-historické a prirodni nabidky
9 - ~
Velkoplosna zvlasté chranéna tizemi rOZIO}}a’ %6z celko CR, kraje, okresy, obce | 1 x za 3 roky
vé rozlohy
Pamétky UNESCO pocet CR, kraje, okresy, obce | 1 x za 3 roky
Méstské pamatkové rezervace a zony pocet CR, kraje, okresy, obce | 1 x za 3 roky
Vesnické pamatkové rezervace a zony pocet CR, kraje, okresy, obce | 1 x za 3 roky
Nejvyznamnéjsi prirodni atraktivity pocet CR, kraje, okresy, obce | 1 x za 3 roky
Nejvyznamnéjsi kulturné-historické pamatky pocet a druh CR, kraje, okresy, obce | 1 x za 3 roky
Sportovné-rekrea¢ni a dopravni infrastruktura cestovniho ruchu
Sportovné-rekreaéni infrastruktura a vybavenost . o . .y
R A . pocty zatizeni kraj, okres, obec ro¢né
I (vybrana zatizeni pro zimni sporty a rekreaci)
Sportovné-rekrea¢ni infrastruktura a vybavenost
II (vybrana koupaci mista, vice¢elova kapacitni| poéty zafizeni kraj, okres, obec ro¢né
sportovni zafizeni, aj.)
Lanové dréhy a vleky ve stiediscich cestovniho ruchu |pocet a délka (v m) kraj, okres, obec ro¢né
Sjezdovky pocet a délka (v m) kraj, okres, obec ro¢né
Vyznacené naucné stezky pocet a délka (v m) kraj, okres, obec ro¢né
Organizace a fizeni cestovniho ruchu
Ex1stu)1F1 turistickd informacni centra a jejich pocet + o.znacem CR, kraje, okresy, obce roéné
kategorizace kvality
Mistni a regiondlni turistickd sdruzeni a organizace pocet CR, kraje, okresy, obce ro¢né
Realizace infrastrukturnich projektt cestovniho pocet, CR, kraje, turistické roiné
ruchu mil. K¢ regiony
Regionalizace a rajonizace cestovniho ruchu
Hlavni formy cestovniho ruchu a funkéni speci- lu%kove kaapamtvy, CR, kraje, turistické .
. Y . pocty hostli a pre- ; ro¢né
alizace stredisek cestovniho ruchu . regiony
nocovani
Rekreacné-tu- kraje, turistické region
Rekrea¢né-turisticka funkce obci risticka ltizka na 16 obce 8O0 | 1x 703 roky
obyvatele
Rekreacné-turistické zatizeni uzemi Rekreacné-turistic-| kraje, turistické regiony, 1x za 3 roky

kd luzka na km?

obce




4.2 Navrh obsahové struktury programovych dokumentu
rozvoje cestovniho ruchu narodni a regionalni urovné

Nasledujici navrh obsahové struktury programového dokumentu rozvoje cestovniho
ruchu je koncipovan maximalné Siroce a podrobné z metodickych divodu. Ke kazdému
vytvafenému dokumentu je tfeba pristupovat individualné a zvolit takovou obsahovou
strukturu, kterd je pro jeho tvorbu vhodna a ucelnd.

Opét, jako v pripadé vyse doporucenych indikdtord, je tfeba strukturu a $ifi zpracova-
ného dokumentu volit podle tcelu, ke kterym je tvorfen, a prostoru, pro ktery je tvofen
(lokalni, regionalni, narodni).

Cast I: ANALYTICKA

1 Poloha a zdkladni charakteristiky regionu (kraje)
2 Analyza a hodnoceni nabidky cestovniho ruchu
2.1 Ptirodni a kulturné-historické predpoklady a potencidl
2.2 Zakladni infrastruktura cestovniho ruchu (ubytovaci zatizeni a druhé bydleni)
2.3 Dopravni a doprovodna infrastruktura cestovniho ruchu
2.4  Hlavni druhy a formy cestovniho ruchu
2.5  Funkéni specializace stredisek cestovniho ruchu

56  Prostorovd organizace cestovniho ruchu (koncentrace turistickych a rekreacnich
z6n, funkéni a ¢asové vyuziti)
2.7 Turisticky vyznam obci a regiont
3 Analyza a hodnoceni ekonomického vyznamu cestovniho ruchu
3.1  Analyza a hodnoceni zaméstnanosti v cestovnim ruchu
3.2 Analyza a hodnoceni podnikatelské aktivity fyzickych osob v cestovnim ruchu
3.3 Analyza a hodnoceni vyznamu cestovniho ruchu na tvorbé regionalniho HDP
4 Analyza a hodnoceni poptavky cestovniho ruchu

Analyza a hodnoceni hlavni konkurence, domacich a zahrani¢nich trhi (z po-

41 hledu navitévnosti)

4.2 Profil domaciho a zahrani¢niho navstévnika - stru¢ny vybér zasadnich tezi
5 Organizace a fizeni cestovniho ruchu

5.1 Stav organizace a Fizeni cestovniho ruchu v regionu

5.2  Metody pro vymezovani funkéné-prostorové organizace a fizeni cestovniho
ruchu, pro analyzy a hodnoceni podnikatelského prostfedi ve vztahu k cestov-
nim ruchu, spoluprace aktérti v cestovnim ruchu a hodnoceni podnikatelského
klimatu v cestovnim ruchu

6 Analyza a hodnocenf statistickych informaci cestovniho ruchu (kvalita poskytovanych
turistickych informaci)

7 Trvale udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu (kapacita Gnosnosti Gzemi, navaznost na
mistni Agendu 21)

8 SWOT analyza (strukturovana analyza za oblast cestovniho ruchu v regionu)
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Cast Il: NAVRHOVA

10
11
12

Stanoveni strategické vize

Stanoveni hlavnich a strategickych cilti
Stanoveni hlavnich priorit a opatfeni
Formulace akéntho planu

12.1

12.2
12.3

12.4

Konkretizace jednotlivych projektti, piip. navrhii projekti a aktivit v sou-
vislosti s ur¢enim nastroju slouzicich k podpore cestovniho ruchu

Finan¢ni ramec zdroju a podpory

Metody implementace, garanti implementace, ¢asovy horizont imple-
mentace

Metody monitorovani a hodnoceni ak¢niho planu - realizace a uvedeni
Vv praxi









TERMINOLOGIE

A

Ak¢ni plan = nedilna soudast navrhové ¢asti strategického ¢i programového dokumen-
tu, kterd zahrnuje soubor (¢asovy harmonogram) konkrétnich projektt, projektovych
zaméru (prip. aktivit), které je tfeba naplhovat, moznosti jejich financovani, zptisob
implementace resp. uvedeni ak¢niho planu do praxe, metody monitorovani a hodnoceni
dosazenych vysledku, garance nad realizaci zejména nosnych projektii a dalsi.

Analyticka ¢ast dokumentu = ¢ést strategického/programového dokumentu, ktera se
zabyva analyzou a hodnocenim souc¢asného stavu nabidky a poptavky cestovniho ruchu.

Vyusténim analytické ¢asti je syntéza v podobé SWOT analyzy, ktera prezentuje uceleny
vycet nosnych aspektd, jez jsou déle vyuzity v navrhové ¢asti dokumentu.

B

Benchmarking = jeden z marketingovych nastroji spocivajici v porovnavani kvality
produktti a ¢innosti (fidicich procest) vlastni organizace s konkuren¢nimi produkty
a konkuren¢nimi ¢innostmi organizaci.

D

Delphi metoda = expertni metoda pro podporu rozhodovéni, prevenci a feseni problé-
mu. Spocivd v individudlnim vypracovani ndzort expertt na urcity problém a postup-
ném sblizovani téchto nazoru.

Deskriptor = soubor stejné tématicky zamérenych indikétort.

Destinace = Uzemi s vyznamnou nabidkou atraktivit a infrastrukturou cestovniho ru-
chu. Vymezeni destinace se lii od tc¢elu, napt. marketingové, geografické ¢i administra-
tivni vymezeni apod.

Destina¢ni management = oznaceni procesu fizeni v destinaci, jez se odlisuje od klasic-
ké formy fizeni (managementu). Klicovym principem je kooperace a koordinace.

Destina¢ni spole¢nost (téZ organizace cestovniho ruchu) = organizace, kterd se zabyva
Fizenim, resp. koordinaci ¢innosti v destinaci a kooperaci mezi jednotlivymi aktéry ces-
tovniho ruchu v destinaci.

Dopravni turisticka infrastruktura = jedna se o druh realiza¢niho predpokladu ces-
tovntho ruchu, ktery zahrnuje aspekt prepravy osob (navstévnikil) z mista na misto.
Dopravni turistickou infrastrukturou se mysli vybavenost daného uzemi komunikacemi
¢i spojenim, napt. cyklotrasy, cyklostezky, zelezni¢ni traté (azkokolejky), skibusy atd.
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E

Externality (mimotrzni efekty) = vedlejsi produkty ¢innosti jedince nebo ekonomické-
ho subjektu, které tato osoba/subjekt nekontroluje a které negativné ¢i pozitivné ovliv-
nuje jiné osoby/subjekty ¢i jejich ekonomické a zivotni aktivity. Obecné feceno se jedna
o externi efekty dopadajici na nékoho jiného nez na jejich tvtrce. Pfiklad negativni

externality v cestovnim ruchu je znecisténi plazi, naopak pozitivni externalitou mutize
byt péce o pamatky.

F

Finan¢ni ramec = finan¢ni stranka souvisejici s realizaci projektti (aktivit) navrzenych
ve strategickém/ programovém dokumentu.

Funk¢ni typologie = vymezeni funkce tizemi/stfediska na zakladé prevazujicich (domi-
nantnich) predpokladi, kterymi dané izemi/stfedisko disponuje, tj. napf. pfedpokladu
pro realizaci ur¢ité formy ¢i druhu cestovniho ruchu.

H

Hromadna ubytovaci zafizeni (HUZ) = zafizeni s minimalné péti pokoji nebo deseti
lazky slouzici pro tcely cestovniho ruchu.

I

Implementace = skute¢na realizace (uskute¢néni) v dokumentu uvedenych aktivit (pro-
jekt) v praxi.

Input-output model = model, ktery popisuje a analyzuje produkéni strukturu dané
ekonomiky pomoci matice zobrazujici vstupy a vystupy vyrobniho procesu. Jelikoz plati,
Ze vyrobni procesy v ekonomice jsou vzdjemné propojeny, dochdzi k vyuziti produktt
z jednoho vyrobniho procesu v jiném procesu a produkty tohoto procesu jsou ,,znovu*
vyuzity dale. Vysledkem je nejen vyroba zbozi, ale také tvorba pridané hodnoty.

Indikator = ukazatel, ktery umoznuje charakterizovat a popsat zkoumané tizemi a pro-
vadét meziregionalni srovani.

K

Koncepce cestovniho ruchu = nastroj fizeni, ktery stanovi cile, jez maji byt dosazeny,
podminky dosazenych cilii a ¢asovy horizont dosazeni stanovenych cilu.

Kulturné-historické predpoklady cestovniho ruchu = predpoklady rozvoje cestovniho
ruchu vytvorené lidskou ¢innosti, resp. zasahem ¢lovéka do krajiny. Mezi kulturné-his-
torické predpoklady se fadi kulturné-historické pamatky, kulturni zatizeni a spole¢enské
akce.



L

Lokaliza¢ni faktory cestovniho ruchu = ¢initelé, kteti predstavuji predpoklady rozvoje
cestovniho ruchu v urc¢itém uzemi. Mezi lokaliza¢ni predpoklady cestovniho ruchu patii
ptirodni a kulturné-historické predpoklady (atraktivity).

Luazkova kapacita (téz ubytovaci kapacita) = celkovy maximalni pocet osob, ktery mtize
byt ubytovan v daném ubytovacim zatfizeni nebo v daném misté (obci, oblasti, regio-
nu).

M

Mistni agenda 21 = dokument, ktery klade diraz na respektovani mistnich podminek
s prihlédnutim k externim vliviim cestovniho ruchu. Dokument vychazi z principu udr-
zitelného rozvoje a je vyznamny z hlediska pldnovani rozvoje cestovniho ruchu.

Monitoring = monitorovani, tedy pravidelné sledovani a vyhodnocovani vybranych
veli¢in a ukazatelli v prostoru a ¢ase. Monitorovani také zahrnuje sledovani (Setfeni)
skute¢ného stavu véci/prostredi.

N

Nabidka cestovniho ruchu = z geografického hlediska se jedna o lokaliza¢ni a realiza¢ni
predpoklady, které vyjadruji umisténi nabidky v prostoru, tzn. ¢im destinace disponuje,
neboli co je schopna destinace turistovi nabidnout.

Navrhova cast dokumentu = cast strategického/programového dokumentu, kterd na
podkladech ziskanych z analytické ¢asti, resp. SWOT analyzy, navrhuje zpiisob feSeni
rozvoje cestovniho ruchu v daném tzemi.

(0]

Objekty individualni rekreace (OIR) = jedna se o rekreacni objekty, které slouzi k re-
kreaci jednotlivcii, napf. chaty, chalupy.

Opatieni = soubor aktivit realizovanych prostfednictvim projektt, které vedou k napl-

néni priorit a potazmo cilt rozvoje daného tzemi, pro které je strategicky/programovy
dokument tvotren.

Organizace cestovniho ruchu, viz Destina¢ni spole¢nost

P

Poptavka cestovniho ruchu = z geografického hlediska se jedna o selektivni faktory,
které stimuluji poptavku, tj. volbu destinace.
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Potencial cestovniho ruchu = zahrnuje ty faktory, které maji predpoklady umoznujici
vznik cestovniho ruchu v daném tzemi.

Priority = prohldseni komplexni povahy, vybrané a sefazené na zakladé vyznamu, které
v obecné formé definuji feSeni rozporu mezi sou¢asnym a budoucim obrazem spole¢-
nosti v daném tzemli, za které je strategicky/programovy dokument zpracovan.

Produkt cestovniho ruchu = souhrn veskeré nabidky sluzeb (a zbozi) poskytovanych
soukromymi a vefejnymi subjekty cestovniho ruchu. Z pohledu navstévnika je produk-
tem cestovniho ruchu kompletni zazitek od chvile, kdy opustil domov, do doby navratu.

Programovy dokument cestovniho ruchu = stfednédoby (takticky) dokument k pod-
pore rozvoje cestovniho ruchu. Definuje ptistup instituce k dané oblasti zajmu, tedy
konkretizuje strategické cile a rozvojové aktivity ve formé konkrétnich opatteni a pro-
jekti, urcuje jejich nositele a stanovi zptisob financovani a implementace.

Pfirodni predpoklady = predpoklady rozvoje cestovniho ruchu zahrnujici krajinu
s jejim reliéfem, ptirodnimi zdroji a pfirodnimi ttvary a vodstvem. Soucasti piirodnich
predpokladt je také klima, fauna a fléra.

R

Realizac¢ni predpoklady cestovniho ruchu = ¢initelé, kteti umoznuji faktickou realizaci ces-
tovniho ruchu, 4. infrastruktura cestovniho ruchu, neboli materialné-technickd zakladna.

Regionalizace = vymezeni regiont (destinaci) na zakladé uréitych charakteristik (regi-
onaliza¢nich procest).

Rekreac¢ni objekt = stavba urcena k rekrea¢nim ticelim. Jednd se nejen o objekty indivi-
duélni rekreace (OIR), ale také o hromadna ubytovaci zafizeni cestovniho ruchu (HUZ),
ktera poskytuji sluzby ucastnikéim riznych forem cestovniho uchu.

S

Satelitni ucet cestovniho ruchu = je 10 vzdjemné propojenych tabulek, které cerpaji
z upravené soustavy tradi¢nich narodnich acta. Jeho cilem je co nejpresnéji vy<islit eko-
nomicky vyznam cestovniho ruchu v ndrodnim hospodarstvi. Zakladem je vyjadreni
meziodvétvovych souvislosti zachycujicich nabidku a poptavku cestovniho ruchu.

SEA (Strategie Environmental Assessment) = proces, ktery objektivné a odborné posuzuje
(resp. zjistuje, popisuje a komplexné vyhodnocuje) predpokladané vlivy ptipravovanych kon-
cepci na zivotni prostredi a vetejné zdravi.

Selektivni faktory cestovniho ruchu = ¢initelé, kteti stimuluji vznik a rozvoj cestovniho
ruchu ve funkci poptavky, napt. demografické predpoklady, politické, sociologické, ur-
banizac¢ni, ekologické apod.



Sportovné-rekreacni turisticka infrastruktura = jednd se o druh realiza¢niho predpo-
kladu cestovniho ruchu, ktery zahrnuje souhrn organiza¢né-technickych predpokladd,
resp. zafizeni (napf. golfové hristeé, lyzarské vleky, aquaparky, apod.) slouzicich k realiza-
ci sportovnich a rekreacnich aktivit. Jinymi slovy se jedna o vybavenost sidel pro volno-
¢asové aktivity mistnich obyvatel i navstévnik.

Strategicka vize = zdkladni myslenka udavajici smér strategického/programového
dokumentu. Muze byt vyjadiena jak jednou zasadni tezi, tak i nékolika zobecnujicimi

»strategickymi“ formulacemi, coz se také nékdy oznacuje jako ,zakladni“ a ,rozsifené
znéni“ vize.

Strategicky cil = hlavni bod zajmu (problémovy okruh), ktery vyjadiuje, ¢eho chce za-
interesovany subjekt v cestovnim ruchu dosahnout.

Strategicky dokument cestovniho ruchu = dokument, ktery formuluje ptistup k pod-
pore rozvoje cestovniho ruchu, poskytuje potfebna vychodiska a stanovuje rozvojové
cile a zasady pro nasledné vypracovani programi rozvoje cestovniho ruchu.

SWOT analyza = analyza silnych a slabych stranek destinace, prilezitosti a moznych
ohrozeni rozvoje destinace.

Synergické efekty = (synergie, nebo-li sou¢innost) efekty vznikajici na zakladé spojeni/
zapojeni spole¢nych sil, tedy na zakladé spoluprace aktérii cestovniho ruchu. Ptikladem
synergického efektu je profitovani ze spole¢né image destinace, pristup k finanénim pro-
sttedktim ¢i k novym technologiim, ziskavani a vyména zkusenosti, eliminace externalit
zpusobenych vlivem cestovniho ruchu, apod.

T

Turistické informace = jednd se o udaje (informace), které zahrnuji komplexni servis
o nabidce atraktivit, aktivit a sluzeb v destinaci. Zprostfedkovatelem (poskytovatelem)
turistickych informaci jsou turistickd informacni centra, ve kterych dochazi k pfimému
kontaktu s navstévnikem. V soucasné dobé jsou turistické informace poskytovany také
v elektronické podobé na Internetu pomoci informacnich (a rezervac¢nich) systémd.

Turisticko-rekreac¢ni funkce (defertova funkce) = funkce vyjadrfujici intenzitu turistic-
ké aktivity v dané destinaci. Sleduje kvantitativni aspekt intenzity cestovniho ruchu: T(f)
= N/P x 100; kde N = pocet luzek v rekrea¢nich objektech a P = pocet rezidentt.

Turisticko-rekreac¢ni funkce zatizeni (funkce zatizeni) = funkce, ktera se pouziva jako
indikator udrzitelnosti cestovniho ruchu, resp. forma indikatoru intenzity cestovniho
ruchu: Z(f) = N/A; kde N = stalych lazek v rekrea¢nich objektech a A = plocha Gzemi
(km?).
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U

Ubytovaci kapacita, viz Luzkova kapacita

Udrzitelny rozvoj = takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachova
moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potteby a soucasné nesnizuje (ne)obnovi-
telné zdroje.

Unosna kapacita = maximélni zatizeni daného tzemi vlivy ¢lovéka bez sniZeni kvality
zivotniho prostredi a ekosystémi; tedy maximalni zatizeni daného Uzemi cestovnim
ruchem bez sniZeni kvality Zivotniho prostredi

Uzemni planovani = ¢innost, kterd je vykonavéna za tcelem planovani vyuziti izemi
z hlediska jeho disponibilnich predpokladi.
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Struktura Setireni podnikatelského klimatu v cestovnim

ruchu - Analyza ubytovacich zarizeni

a) hodnoceni soucasné situace

1 Vase ekonomicka situace byla v letni (zimni) sezoné

dobra

uspokojiva

Spatna

2 Ve srovnani s lonskou letni (zimni) sezénou Vas obrat (vynosy)

stoupl

zustal stejny

snizil se

3 Ve srovnani s loniskou letni (zimni) sezénou Vas zisk

stoupl

zistal stejny

snizil se

4 Vage obchodni ¢innost byla ptiznivé ovlivnéna

podnikovymi opatfenimi

mimopodnikovymi opatfenimi

5 Vase obchodni ¢innost byla nepfiznivé ovlivnéna

$patnou sezénou

nedostatkem pracovnich sil

hospodarskou situaci

jinak
PR Cloi o . A stoupl
6 Ve srovnani s loniskou letni (zimni) sezonou celkovy pocet 5 -
. . zustal stejny
pfenocovani
snizil se
stouplo

7 Ve srovnani s lonskou letni (zimni) sezénou vyuziti pokoju

zistalo stejné

snizilo se

8 Ve srovnani s lonskou letni (zimni) sezénou se primérna
doba pobytu hostu

zvysila

zistala stejnd

sniZila

9 Struktura pobytu ubytovanych hostt

prevaha dlouhodobéjsich pobytu

ptevaha kratkodobych pobytt - 1 noc

vyrovnana struktura

nelze specifikovat

b) Vase ocekavani pro pristi letni (zimni) sezénu

10 Vase ekonomicka situace bude

dobra

uspokojiva

Spatna

11 Vase ceny za ubytovani

stoupnou

zlistanou stejné

snizi se

12 Pocet Vasich zaméstnancti

Stoupne

zlistane stejny

snizi se

13 Vase planované investice

stoupnou

zlistanou stejné

74dné investice

14 Vase pripadné investice planujete na

roz$iteni kapacity

modernizaci

zlepSeni nabidky sluzeb

zlepSeni zivotniho prostredi

v




Struktura Setreni podnikatelského klimatu v cestovnim

ruchu - Analyza cestovnich kancelari

a) hodnoceni soucasné situace

1 Vage ekonomickd situace byla v letni (zimni) sezéné

dobra

uspokojiva

$patna

2 Ve srovnani s lonskou letni (zimni) sezénou Vas obrat (vynosy)

stoupl

zistal stejny

snizil se

3 Ve srovnani s lofiskou letni (zimni) sezonou Va3 zisk

stoupl

ziistal stejny

snizil se

4 Vase obchodni ¢innost byla pfiznivé ovlivnéna

podnikovymi opatfenimi

mimopodnikovymi opatfenimi

5 Vase obchodni ¢innost byla neptiznivé ovlivnéna

$patnou sezénou

nedostatkem pracovnich sil

hospodarskou situaci

jinak

6 Ve srovnani s lonskou letni (zimni) sezénou celkovy pocet Vasich klientit

stoupl

zistal stejny

snizil se

b) Vase oc¢ekavani pro pristi letni (zimni) sezénu

7 Vase ekonomicka situace bude

dobra

uspokojiva

$patnd

8 Vase ceny za poskytované sluzby

stoupnou

zlistanou stejné

snizi se

9 Pocet Vasich zaméstnancti

stoupne

ziistane stejny

snizi se

10 Vase pldnované investice

stoupnou

zlistanou stejné

7adné investice

14 Vase pripadné investice planujete na

roz$ireni kapacity

modernizaci

zlepSeni nabidky sluzeb

zlepseni zivotniho prostredi




Struktura Setreni podnikatelského klimatu v cestovnim
ruchu - Dotaznik pro podnikatele v cestovnim ruchu

[ Otdazka

1 Shanite si sami hosty?

2 Pokud ano, jak?

3 Co vidite jako hlavni problémy rozvoje CR?

4 Jaké hlavni problémy méte pii svém rozvoji?

5 Jste v néjakém sdruzeni podnikateltt CR?

6 Znite néjaké profesni sdruzeni podnikatel&i v CR v CR nebo ve svém okoli?

7 Co byste od takového sdruzeni potieboval, resp. ocekaval?

8 Co byste ocekaval, resp. potteboval od verejné spravy?

9 Poméha vam v podnikani néjak obec?

10 Jste ochoten vzit si k podnikani Gvér?

11 Do ¢eho byste investoval v pripadé dostatku finan¢nich prostredka?
12 Jste ochoten platit za ziskani hosta?
13 | Kazdy rok dostanete studii o trendech navitévnosti CR a Vaseho regionu. Bude Vam k né¢emu?
14 Vyznamnym prvkem v ziskdni hosta je kvalita sluzeb. Jednou z moznosti je jejich certifikace.

Byl byste ochoten zapojit se do takové certifikace?

VI
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