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Uvod

Organizace cestovniho ruchu ve smyslu uspofadani instituci zainteresovanych na rozvoji cestovniho
ruchu v destinaci je v soucasnosti velice diskutovanym tématem. V poslednich deseti letech jiz
vznikla na Gzemi Ceské republiky fada turistickych organizaci (destinaénich spole¢nosti), jejichz
cilem je fidit cestovni ruch v daném tzemi. Ne vzdy se vSak da hovofit o uspéSném napliiovani
tohoto poslani. Dilezit¢ jsou v této oblasti znalosti a zkuSenosti s destinaénim ftizenim
(managementem).

Samotny vyvoj organizace cestovniho ruchu v zahrani¢i naznacuje, jakym smérem se cely proces
ubiral. Nejprve vznikaly reklamni spolky/sdruzeni (60. 1éta 20. stoleti), ktera za destinaci vytvarela
prospekty, zajiStovala UCast na veletrzich a organizovala kulturni akce. Jednalo se o
»hejjednodussi formu zviditelnéni destinace, kterd nebyla z hlediska konkurenceschopnosti
dlouhodobé perspektivni. Proto se pieSlo na Sir§i formu spoluprice a komplexnéj$i nabidku
destinace. Ziidily se lokdlni (regionalni) turistické organizace, které sdruzovaly mistni
poskytovatele sluzeb a dal$i mistni organizace. KliCovym néstrojem rozvoje cestovniho ruchu se
stala strategie (v€tSinou mistné orientovand). Ani to vSak nestacilo. ZkuSenosti ukazaly, Ze je tfeba
vybudovat zasttesujici organizaci (instituci), ktera bude komplexné koordinovat rozvoj cestovniho
ruchu v destinaci a posilovat vzajemnou spolupraci mezi zainteresovanymi aktéry. ZaloZeny tedy
byly destinani spolecnosti, které napliiovaly principy destinacniho managementu vedouciho
k dlouhodobé konkurenceschopnosti destinace.

Obdobny vyvoj je patrny i u nés. Je vSak pravdou, ze v deseti letech nelze zvladnout to, co
zahrani¢nim turisticky vyspelym destinacim trvalo padesat a vice let. Na otazku, v jaké fazi vyvoje
organizace cestovniho ruchu se nachazi Ceska republika, se snazi nalézt odpovéd’ tento
specifikovany vyzkum, jehoz pfedmétem je spoluprace zainteresovanych subjektl cestovniho
ruchu, jakozto kli¢ovy aspekt pro UspéSné fungovani destinaniho managementu a potazmo
konkurenceschopného rozvoje cestovniho ruchu v destinaci.






Metodicka vychodiska Setreni

Cil Setreni
Vzhledem ke skuteCnosti, ze predmetem vyzkumu byla spoluprace klicovych aktéru cestovniho
ruchu, bylo hlavnim cilem Setfeni zhodnotit tuto vzajemnou spolupraci a na zaklad¢é zahrani¢nich

zkuSenosti identifikovat stupeil vyvoje spoluprace. Jako modelovda destinace byl vybran
Jihomoravsky kraj.

Prvni hypotéza vyzkumu byla:

»Nejintenzivngj$i spoluprace mezi aktéry cestovniho ruchu, potazmo rozvoj cestovniho ruchu,
probiha (je koncentrovan) ve stiediscich cestovniho ruchu .*

Druha hypotéza vyzkumu znéla:

»Spoluprace klicovych aktérii cestovniho ruchu nedosahuje Urovné vhodné zajisténi uspéSného
fungovani destinacniho managementu.*

Metodika Setreni

Metoda Setieni

Zakladni metodou specifikované¢ho vyzkumu byl sociologicky prizkum zalozeny na dotaznikovém
Setfeni. Jednalo se o strukturovany dotaznik (viz Pfiloha), ktery byl zaméfen na spolupraci mezi
aktéry cestovniho ruchu a na hodnoceni této spoluprace, ale také na realizaci rozvoje cestovniho
ruchu, na strategické dokumenty, které k rozvoji pfispivaji, a v neposledni fadé i na samotny
vyznam cestovniho ruchu pro rozvoj izemi.

Vybrani respondenti (viz Vybér respondentil) byli osloveni ve dvou etapach. V prvni fazi byly
rozeslany dotazniky elektronickou poStou (Cervenec). V druhé fazi, vzhledem k nizké navratnost e-
mailem rozeslanych dotazniki, byli respondenti jesté jednou osloveni, a to telefonicky, kdy byl
dotaznik vyplnén pomoci fizené¢ho rozhovoru (zafi — fijen).

Vybér respondentt

Z teorie je zfejmé a praxe tomu jen nasvédcuje, Ze kliCovou ulohu v organizaci a fizeni cestovniho
ruchu sehrava vefejny sektor (Gzemni samosprava). Ztoho divodl se objektem zkoumani
spoluprace mezi jednotlivymi aktéry cestovniho ruchu staly obce a mésta v Jihomoravském kraji.
Pro specifické ucely tohoto vyzkumu vSak nebyly osloveny vSechny obce a mésta, ale byl proveden
jejich vybér na zéklade nékolika kritérii.

Kritéria vybéru respondentu

= Ubytovaci zafizeni (lizkova kapacita)

Zakladnim kritériem vybéru respondenti byla existence realizacnich ptedpokladd, resp.
hromadnych ubytovacich zarizeni*. Na zakladé toho kritéria bylo ze 647 (2005) obci
Jihomoravského kraje (JMK) vybrano 180 obci, které maji na svém tzemi hromadna ubytovaci
zafizeni, respektive kterd disponuji lizkovou kapacitou.

! Jedna se o sidelni atvar, jehoz hlavnim funkénim vyuzZitim a ekonomickym p¥inosem je cestovni ruch. Jinymi slovy jde o lokalitu,
kde se koncentruje nabidka relativné komplexni turistické infrastruktury (realiza¢ni ptfedpoklady) a pfirodnich ¢i kulturné-
historickych atraktivit (lokaliza¢ni pfedpoklady).

2 Hromadnym ubytovacim zafizenim jsou dle statistiky hotely, motely, botely, penziony, turistické ubytovny, chatové osady, kempy
a ostatni hromadna ubytovaci zafizeni (tj. rekreaéni zatizeni podniki, Skolici stfediska, kulturné-historické objekty, lazeniska zatizeni
a jina ubytovaci zafizeni, kterda vy¢lenuji lizkovou kapacitu pro cestovni ruch). Vymezujicim kritériem hromadnych ubytovacich
zafizeni je minimalni kapacita 10ti lizek nebo 5ti pokoju.



Celkovy pocet lizek v hromadnych ubytovacich zafizeni v JIMK k 31.12.2005 byl 35 270°. Nejvétsi
kapacitou disponuji obce/mésta: Brno (11 411), Vranov nad Dyji (1 500), Bieclav (1 134), Znojmo
(850), Jedovnice (850), Stitary (818), Pasohlavky (810), Straznice (730), Blansko (692), Lednice
(597), Mikulov (566), Hodonin (544), Tvarozna Lhota a Bitov (kazda 500 lizek).

Kritérium poctu lazkové kapacity se vSak ukdzalo jako nedostacujici. Piestoze nékolik obci v prvni
etap¢ dotaznik vyplnilo, naSly se takové, které upozornovaly na skutecnost, Ze existence
ubytovacich zafizeni jesté nezarucuje, ze se dand obec zaméfuje na cestovni ruch.

Doslo tak k eliminaci souboru na zakladé stanoveni minimalni hranice lizkové kapacit, kterd
odpovidala hodnoté¢ 50ti lizek. Soubor potencialnich lokalit pro rozvoj cestovniho ruchu tak cital
104 obci. Aby bylo zaruceno, Ze vzorek bude obsahovat skute¢né vyznamné lokality z hlediska
cestovniho ruchu, byla pfidana dalsi kritéria, kterad méla vyssi vahu.

=  Turistickd informacéni centra

Diilezitou soucasti realizacnich ptedpokladi cestovniho ruchu jsou vedle ubytovacich zafizeni také
turisticka informacni centra, kterd lze oznacit za jakysi indikator koncentrace vétsiho mnoZstvi
turistll v daném misté. Tento pfidomek vychazi z praktické zkuSenosti, ze informacni centra jsou
pfedevS§im umistovéana tam, kde se nachdzi néjaka turistickd zajimavost, tedy kulturni ¢i pfirodni
atraktivita (lokaliza¢ni ptfedpoklady cestovniho ruchu), kterd motivuje turisty k navstéve.

Z tohoto diivodu byly do souboru zatazeny obce, o kterych bylo zndmo, Ze se na jejich uzemi
nachazi turistické informacni centrum. Tyto obce tak nemusely spliiovat minimalni hranici lizkoveé
kapacity, viz napfiklad obec Rudice, ktera je vyhledavand diky Rudickému propadani (krasovy
jeskynni utvar), ovSem dle statistik vykazuje kapacitu pouze 5ti ltizek.

Na zaklad¢ tohoto kritéria se soubor rozrostl na 109 obci. Zahrnuty tak byly 1 pies nizkou kapacitu
lizek obce Rudice, Ostrov u Macochy, Klobouky u Brna a Miroslav.

= Stfediska cestovniho ruchu

Jelikoz impulzem pro navstévu urcitého mista jsou piedev§im lokalizani piedpoklady, tedy
pfirodni a/nebo kulturné-historicky potencial cestovniho ruchu, ktery zaroven naznacuje i funkéni
vyuziti izemi obce pro konkrétni formu (druh) cestovniho ruchu, byla do souboru zafazena
vyznamna stiediska cestovniho ruchu Jihomoravského kraje* a dalsi atraktivni lokality cestovniho
ruchu.

V druhé etapé¢ tak bylo osloveno 110 obci, z toho 20 z nich spliiovalo vSechna tii kritéria. Nejvetsi
daraz vSak byl kladen na ty obce, které¢ byly oznaceny za stiediska cestovniho ruchu nebo atraktivni
lokality, jelikoZ tyto mé&ly potvrdit validitu prvni hypotézy.

3 Data o lazkové kapacits byly pievzaty z databéze projektu Navrh nové rajonizace cestovniho ruchu CR, WB-04-08.
4 Podkladem pro vymezovani stfedisek cestovniho ruchu v Jihomoravském kraji byla publikace Navrh nové rajonizace cestovniho
ruchu CR (viz mapa v Pfiloze) a jeji datové zdroje. Seznam oslovenych stiedisek cestovniho ruchu v JMK je soucasti ptilohy.



Navratnost dotaznikt

Celkem na dotaznik odpovédé€lo 50 obci, coz piedstavuje 28 % ndvratnost z plivodniho souboru 180
oslovenych obci — potencialnich lokalit pro rozvoj cestovniho ruchu.’ Pfi bliz§im prozkouméni
zjistime, ze z 50ti obci 9 nespliuje kritérium minimdalni hranice 50ti lazek ani ostatni kritéria, tedy
na uzemi obce se nenachézi turistické informacni centrum a obce nejsou zafazeny mezi stiediska
cestovniho ruchu (potazmo atraktivni lokality). Pfesto byly jejich odpovédi zpracovany a zatazeny
do celkového souboru.

Ze zbyvajicich 41 obci (). 37 % névratnost ze souboru 110), které na dotaznik odpovédé€ly a spliu;i
kritérium minimalniho poctu lizek, je 16 vyznamnym stfediskem cestovniho ruchu a 7 atraktivni
lokalitou. To znamend, Ze byla zajiSténa 76 % navratnost u stfedisek cestovniho ruchu a 54 %
navratnost u atraktivnich lokalit. Pozitivni je zjiSténi, ze ze 41 obci jich 16 splituje vSechna tfi
kritéria, coz predstavuje 80 % navratnost. Lze tedy konstatovat, Zze pro ovefeni prvni hypotézy
»Nejintenzivngj$i spoluprace mezi aktéry cestovniho ruchu, potazmo rozvoj cestovniho ruchu,
probiha (je koncentrovan) ve stiediscich cestovniho ruchu.* je ndvratnost dotaznikli vysoka.

Graf 1 shrnuje celkovy pocet (180) oslovenych obci ¢lenénych dle okrest, a z toho pocet obci, které
odpovédely. Naznacen je 1 pocet stfedisek v porovnani k celkovému poctu oslovenych obci
v daném okrese a pocet téch stfedisek, kterd odpovédéla.

Graf 1: Prehled respondenti

Ooslovené obce Modpovédi obci Oz toho stfediska Modpoveédi stiedisek |

Graf ukazuje, Ze nejméné odpovédi pfislo z okresu VySkov a Znojmo. Stoprocentni odezva ze
strany stfedisek cestovniho ruchu byla zaznamenéna, krom¢é mésta Brna, v okrese Bfeclav.

5 Piestoze se miize zdd, Ze je navratnost nizka. Je tieba upozornit, Ze vyzkum probihal v obdobi, kdy doslo k volbam do obecnich
zastupitelstev, coz vedlo ke sniZeni ochoty na dotaznik odpoveédét.
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Teoreticka vychodiska

Jak jiz bylo naznaceno v samotném tvodu této zpravy, zahrani¢ni turisticky vyspélé regiony maji za
sebou dlouhodoby vyvoj v oblasti spoluprace a organizace cestovniho ruchu. Jak uvadi rakouské
zdroje (viz Tab. 1) vyvoj spoluprace v cestovnim ruchu zapocal zhruba v poloviné 20. stoleti, tzv.
budovaci fazi, kdy vznikaly reklamni spolky ¢i sdruzeni, kterd v destinacich realizovala spolecné
mistni a regionalni prospekty, zajiStovala Ucast na veletrzich a organizovala kulturni akce. Tato
¢innost nebyla podloZena zddnou marketingovou strategii. Jednalo se o ,,nejjednodussi* formu, jak
zviditelnit destinaci. Z dlouhodobého hlediska to vSak nebylo konkurenceschopné.

VéEtsi potencidl k uspéchu spocival v $irsi spolupraci a komplexnéjsi nabidce destinace. O to se v
70. a 80. letech minulého stoleti (ritstova faze) pokusily lokalni ¢i regionalni turistické organizace,
které sdruzovaly mistni poskytovatele sluzeb a dal$i mistni organizace. Organizace vychazely z
principu neutrality vii¢i ¢lenim a snazily se uplatnit Siroké zapojeni rtiznych zdjmu. KliC¢ovym
nastrojem rozvoje byla strategie (vétSinou mistné orientovand). Pfestoze marketing byl stéile
ustfedni naplni ¢innosti organizace, neslo jen o ¢lanek propagace, ale o rozvinutéjsi a komplexngjsi
¢innost, kterd vedle propagace a spole¢né reklamy zajiStovala i podporu prodeje a organizaci
informacnich a dalSich sluzeb pro destinaci. Navic se objevila nutnost reagovat na otazku feSeni
externalit, tj. vlivu cestovniho ruchu na Zivotni prostfedi ¢i doméci obyvatele.

Zhruba o deset let pozdé&ji (90. 1éta 20. stoleti — koncentracni faze) se zacina profilovat destinacni
management jako specificky (a strategicky) proces fizeni destinace. StéZzejnimi principy tohoto
procesu fizeni jsou kooperace se vSemi vyznamnymi subjekty cestovniho ruchu a koordinace
¢innosti na urovni regionu (destinace). Turistické organizace vypracovavaji strategie rozvoje uzemi,
které nestoji pouze na marketingu, ale orientuji se také na kvalitu a znacku (budovani image), na
aktivni odbyt a piimy prodej, na vystavbu infrastruktury v destinaci a napiiklad také na vybudovani
informacnich a rezervacnich systémi.

Tab. 1: Vyvoj spoluprice v oblasti cestovniho ruchu ve vyspélych destinacich
Faze spoluprace
Budovaci faze Rustova fize Koncentralni faze
60. 1éta 20. stoleti 70. — 80. léta 20. stoleti 90. 1éta 20. stoleti
Etapy spoluprace
Lokalni (regionalni) organizace
cestovniho ruchu
Formy spoluprace
e spoleéné propagaéni materialy | e zapojovani subjekti do e strategické fizeni
e  Ucast na veletrzich ¢innosti tvorba rozvojové a
e organizovani kulturnich akei e tvorba strategie marketingové strategie
e podpora prodeje kooperace subjektt
e informacni sluzby koordinace aktivit
certifikace (kvalita sluzeb)
budovani image destinace
pfimy prodej
vystavba infrastruktury
vybudovani informac¢niho a
rezervacniho systému
Pramen: Destinationsmanagement, 1998 (upraveno autory)

Reklamni spolky a sdruzeni Destinacni management

Z vyvoje je patrné, ze vyspélost formy spoluprace mezi zainteresovanymi subjekty cestovniho
ruchu se znatelné odrazi na UspéSném fizeni destinace, potazmo na rozvoji cestovniho ruchu
v destinaci. Tuto skuteénost je mozné aplikovat i na podminky v Ceské republice, viz cil
specifikovaného vyzkumu — identifikovat stupein vyvoje spoluprace, respektive fazi spoluprace a

organizace cestovniho ruchu.
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Analyza vysledku Setreni

Rozvoj cestovniho ruchu

Z dotaznikl vyplynulo, Ze drtiva vétSina (90 %) obci se zamé&fuje na rozvoj cestovniho ruchu. Toto
zjisténi je pfiznivé vzhledem k naplnéni prvni hypotézy, jelikoz se da predpokladat, ze pokud se
obec orientuje na rozvoj cestovniho ruchu, realizuje urCité rozvojové aktivity (kroky), které si
vyZzaduji spolupréaci.

Naprosta vétSina obci (93 %), které odpovédély kladn€é na prvni otazku (Zaméiuje se vaSe
obec/mésto na rozvoj cestovniho ruchu?), soucasné spolupracuje v oblasti cestovniho ruchu
s néjakym partnerem. Pouze tii obce (Blatnice pod Svatym Antoninkem, Brod nad Dyji a Dolni
Véstonice) nespolupracuji, presto se na rozvoj cestovniho ruchu zamétuji.

Obce, kter¢ uvedly, ze se na cestovni ruch nezamétuji, povazuji cestovni ruch pfevazné za
zanedbatelny ¢i sttedné vyznamny faktor rozvoje (viz otdzka 7), a proto se nelze divit, Ze nemaji
vypracovany ani zadny strategicky dokument. O atraktivité¢ dané lokality také svédci fakt, Ze se na
uzemi obce nenachazi turistické informacni centrum. Z pohledt lizkové kapacity se jedna zejména
o obce, které disponuji kapacitou do 20 ltzek.

Pti pohledu na stfediska cestovniho ruchu vSechny obce/mésta (vyjma atraktivni lokality Klobouky
u Brna) uvedly, Ze se na rozvoj cestovniho ruchu zamétuyji.

Strategické dokumenty

Vyznam strategického dokumentu, ktery ma vést k systematickému rozvoji cestovniho ruchu
v daném uzemi, si uvédomuji predevsim velkd mésta ¢i stiediska cestovniho ruchu regionalniho
vyznamu, coz dokladaji 1 vysledky prizkumu. Pouze 20 obci uvedlo, Zze ma zpracovan koncepcni
dokument tykajici se rozvoje cestovniho ruchu, ztoho vSak jen 9 obci (mést) ma samostatnou
strategii rozvoje cestovniho ruchu. Jedna se o mésta Boskovice, Brno, Bteclav, Kyjov, Lednice,
Mikulov, Znojmo, Chvalatice a Doubravici nad Svitavou (posledni dv€ zmiflované maji zpracovany
dokument za vétsi Gizemi, a to v ramci mikroregionu/svazku obci).

Z pohledu stfedisek cestovniho ruchu mé strategicky dokument 10 obci/mést, tj. 43 %.
Graf 2: Ma obec strategicky dokument cestovniho ruchu?
13%
15%

51%
21%

|Isamostatny dokument @dil¢i dokument O pfipravuje se Oneuvazuje se |

Z vysledkti prizkumu by se mohlo zdat, ze vyznam strategického dokumentu je podceiovan,
jelikoz vice jak polovina (56 %) obci, které uvedly, ze se zabyvaji rozvojem cestovniho ruchu (viz
Graf 3), nema zadny koncept (strategicky dokument), kterym by zminovany rozvoj usmériiovaly ¢i
podporovaly. Dle vypovédi vSak 15 obci o vytvoreni dokumentu uvazuje ¢i jej pripravuje, coz je
pozitivni zjiSténi.
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Graf 3: Rozvoj cestovniho ruchu a strategické dokumenty
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Dalsi skutecnost, které¢ je mozné si vSimnout v souvislosti s koncepénimi dokumenty cestovniho
ruchu, je vnimani cestovniho ruchu jakozto vyznamného faktoru rozvoje obce. Dalo by se
piedpokladat, Ze u téch obci, které povazuji cestovni ruch za vyznamny faktor jejich rozvoje, bude
existovat koncepéni dokument. V zdsad¢€ byl tento pfedpoklad naplnén. Graf 4 ukazuje, ze naprosta
vétSina obci (vyyjma HruSovan u Brna), které¢ maji samostatny nebo dil¢i dokument, povazuje
cestovni ruch za faktor se spiSe zasadnim, eventuelng stiednim, vlivem na rozvoj obce.® Najdou se
v§ak obce (Dolni Véstonice, Radgjov, Stifaty, Vranov nad Dyji), které o zpracovani dokumentu ani
neuvazuji a presto oznacily cestovni ruch za zasadni faktor rozvoje obce. Naopak vySe zmin€na
obec Hrugovany u Brna, jeZ ma zpracovanou strategii za mikroregion Zidlochovicko, povaZzuje
cestovni ruch za zanedbatelny faktor rozvoje.

Graf 4: Vyznam cestovniho ruchu a strategické dokumenty
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Spoluprace

Pfedmétem specifikovaného vyzkumu byla spoluprdce mezi aktéry cestovniho ruchu. Na otazku,
zda obec spolupracuje v oblasti cestovniho ruchu s né¢jakymi partnery, odpoveédélo 42 obci, tj. 84 %.
Toto zjiSténi je pozitivni v tom, Ze zachycuje nejen realnou aktivitu obci, ale také umoziiuje potvrdit
prvni hypotézu. Jeji validitu potvrzuji vysledky, které prokazuji, ze vyjma jedné obce (Klobouky u
Brna) vSechna stfediska cestovniho ruchu ¢i atraktivni lokality (tj. 22 obci) aktivné spolupracuji
s ostatnimi subjekty cestovniho ruchu.

Aktivity spoluprace

Dalsi ¢ast otazky byla sméfovana na konkrétni aktivity spoluprace a na partnery, se kterymi se
spolupracuje. Mezi jednoznacné nejcastéjsi aktivity spoluprace (viz modré sloupce v Grafu 5) patii
tvorba prospektii a reklamnich materidlu, vyména informaci, prezentace na veletrzich, potadani
spoleCenskych akci a spolufinancovani cestovniho ruchu (potadi aktivit). Naproti tomu nejméné

provozované aktivity (viz zelené sloupce v Grafu 5) jsou monitoring cestovniho ruchu (hodnoceni

® Bohuzel obec Vracov, kterd ma zpracovanou strategie rozvoje cestovniho ruchu v ramci komplexniho dokumentu, na otazku o
vyznamu cestovniho ruchu pro rozvoj obce neodpovédéla.
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dopadii), dotaznikové Setfeni reakce obyvatel, informacni a rezervacni systém, tvorba produktovych
balicku a izemni planovani.

Graf 5: Aktivity spoluprace
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Zajimav¢jsi je srovnani realizovanych aktivit v ramci spoluprace mezi stiedisky cestovniho ruchu a
ostatnimi obcemi, tedy potencialnimi lokalitami pro rozvoj cestovniho ruchu (Graf 6).

Z grafu je ziejma celkova vys$i intenzita spoluprace u stfedisek cestovniho ruchu neZ u ostatnich
obci. Dominantni rozdily jsou patrné ptredevSim u aktivit tykajicich se dotaznikovych Setieni
(navstévnost, kvalita sluzeb, reakce obyvatelstva), monitoringu, potfaddani Skoleni/seminait a
realizace informacnich a rezerva¢nich systémil, coz jsou aktivity, které v globdle patfily mezi ty
mén¢ uskuteciiované. OvSem vyrazna intenzita byla sledovéana také u ,,nejCastéjSich® aktivit jako je

poradani akei a prezentace na veletrzich.

Tato zjiSténi jednoznaéné prokazuji, ze prvni hypotéza — nejintenzivnéjsi spoluprdace mezi aktéry
cestovniho ruchu probiha (je koncentrovan) ve strediscich cestovniho ruchu — byla naplnéna.
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Graf 6: Aktivity spoluprace — srovnani stiediska cestovniho ruchu vs. ostatni obce
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Partnefi spoluprace

Zasadnim zjiSténim vedle aktivit spoluprace bylo sjakymi partnery se nejcastéji v oblasti
cestovniho ruchu spolupracuje. Naprosta pievaha obci (90 %) uvedla, Ze ponejvice spolupracuje
s jinou obci/méstem, coz se dalo ptredpokladat vzhledem k jejich ucasti ve svazcich obei i
mikroregionech. Zhruba ve stejné intenzité¢ dochdzi ke spoluprdci obci s krajskym tufadem a
turistickym informac¢nim centrem. Tyto vazby jsou logické, jelikoz krajsky urad je Uzemné
nadifazenym spravnim celkem obcim a soucasn€ poskytovatelem finan¢nich dotaci a turisticka
informacni centra jsou v naprosté vétSing ziizena samotnymi obcemi za Ucelem podpory rozvoje
cestovniho ruchu. Mezi Castou formu spoluprdce patii 1 spoluprace se soukromymi podnikateli.
Zcela v pozadi zUstava spoluprace s destinacni spolecnosti (viz zelené pole v Grafu 7), kdy pouze
Sest obci (Blansko, Boskovice, Brno, Hodonin, Kyjov a Veseli nad Moravou) zminilo v dotazniku
tuto spolupraci.

Tato skute¢nost mize mit nékolik pfic¢in. Pfedné stale existuje nedostate¢né povédomi o tom, co ma
&init destina¢ni spole¢nost a k ¢emu slouzi destinaéni management.” V praxi se to projevuje tim, Ze
samotné oznaCeni spolecnosti za ,,destinaéni management™ jesté neznamena, ze dana instituce
skute¢né aplikuje principy fizeni destinace. Takové ptipady nalezneme i na Gizemi Jihomoravského
kraje. Naopak mezi ty aktivni destinacni spolecnosti miizeme zaradit tfi instituce (odpovidé tomu i
vycet obci, které s destinacni spolecnosti spolupracuji): relativné nedavno vzniklou (2005) Centralu
cestovniho ruchu jizni Moravy, kterd ma zastfeSovat celou destinaci v hranicich Jihomoravského
kraje; na Blanensku pusobici spolecnost Management destinace Moravsky kras a okoli a velice

" Velice Gasto se misto vyrazu destinadni spolenost pouziva pojem destinaéni management, coZ z hlediska terminologie vede
k zaménovani vyznamu. Zatim co destinaéni management je specificka forma fizeni, tedy fizeni destinace (nebo-li destina¢ni fizeni)
- eventuelné 1ze management také chapat jako skupinu manazert, ktefi fidi destinaci -, destina¢ni spolecnost je organizace (instituce),
ktera aplikuje principy destina¢niho managementu (fizeni destinace/destinacniho fizeni).
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aktivni organizaci Region Slovicko — sdruzeni pro rozvoj cestovniho ruchu, ktera zahrnuje izemi
Hodonina, Kyjova, Veseli nad Moravou atd.

Nizka intenzita spoluprace s destina¢nimi spole¢nostmi je spolecné s nejcastéji vykondvanymi
aktivitami v rdmci rozvoje cestovniho ruchu kli¢ovym zjisténim ve vztahu k cili specifikovaného
vyzkumu, resp. k identifikaci stupné vyvoje spoluprace v Jihomoravském kraji, potazmo v Ceské
republice. Tyto vysledky umozni na zaklad¢ zahranicnich zkuSenosti uvedenych v kapitole
Teoreticka vychodiska urgit, v jaké vyvojové fazi se nachazi Ceska republika z pohledu spoluprace
v cestovnim ruchu.

Graf 7: Partnefi spoluprace
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Z prizkumu vyplynulo, Ze celkové vysledky tykajici se partnerti spoluprace (viz Graf 7) jsou
shodné i pro stiediska cestovniho ruchu.

Neméné podstatnd je analyza toho, s kym obce nejcastéji spolupracuji a na ¢em. Souhrnné, lze
konstatovat, Ze spoluprace s jinou obci/méstem, s turistickym informacnim centrem, krajskym
ufadem a podnikateli se odehrava piiblizné na stejné Grovni aktivit, viz vySe popsané nejcastéjsi
aktivity (Graf 5 — tmavé modré sloupce). Drobné zmény nastavaji u spoluprdce s rozvojovou
agenturou, kde se objevuji Cinnosti jako realizace projekti rozvoje cestovniho ruchu, tvorba
strategickych dokumentii ¢i pofadani Skoleni/seminaii o cestovnim ruchu. Velice Sirokd je oblast
spoluprace s Ceskou centrélou cestovniho ruchu — CzechTourism a s Néarodnim pamatkovym
ustavem. Zde se dostavaji do poptfedi kromé vySe zminénych aktivit také dotaznikova Setfeni
(n&vstévnost a kvalita sluzeb), potadani Skoleni/seminaiti, tvorba strategickych dokumentl a tvorba
informacnich a rezervacénich systému.

V pfipad¢ aktivit, které jsou vykonavany v ramci spoluprace obce s destinacni spole¢nosti, jde o
relativné rovnomeérné zastoupeni. Mimo dotaznikového Setfeni reakce obyvatelstva nema néktera
z aktivit vyrazné preference. Z dotazniku tak vyplyva, Ze vSech Sest obci spolupracuje s destinacni
spole¢nosti na vSech aktivitich rovnomérné, coz odpovida tomu, jak by to mélo v praxi fungovat.
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Hodnoceni spoluprace

Neméné zajimavé je zjiSténi, jak samotné obce hodnoti spoluprici s jednotlivymi partnery.
K dispozici byla zékladni p&ti-stupnicova §kala znamek®, pomoci které se mély obce ke spolupraci
vyjadtit. Osm obci, které spolupracuji, neuvedlo své hodnoceni. Vysledky hodnoceni dopadly
nasledovné — viz Tab. 2.

Tab. 2: Hodnoceni partnerské spoluprace

Hodnoceni
Partner spoluprace Aritrfleticky Modus Cel’kové
prumér znamka
Jina obec/mésto 1,9 2 2
Turistické informacni centrum 1,9 1 2
Krajsky urad 2,1 2 2
Destina¢ni spole(:nost9 3,7 3;5 4
Rozvojové agentura 2,7 2 2-3
Soukromy podnikatelé 2,5 3 3
CzechTourism 2,7 2;3 3
Asociace kraji 43 5 5
Narodni pamatkovy tstav 3,2 3 3
Klub ¢eskych turistl 2,6 2 2-3
Sprava CHKO/NP 3,1 2 3
Jiné instituce 2,0 2 2

Celkové Ize konstatovat, ze nejlépe byla hodnocena spolupréce s turistickym informa¢nim centrem,
coz lze pfisoudit skutecnosti, Ze pro fadu informacnich center je zfizovatelem a casto 1
provozovatelem dotazovana obec. Déle nasledovalo hodnoceni spoluprace s jinou obci ¢i méstem.
Velmi dobie byla hodnocena 1 spoluprace s krajskym ufadem. Na druhou stranu vSak byla nejhiiie
hodnocena spolupréce s asociaci kraji. Ne pftili§ pozitivné byla hodnocena spoluprace s destinacni
spolecnosti, zde je vSak tfeba upozornit na nize uvedenou pozndmku pod carou.

Ze strany stiedisek cestovniho ruchu je znatelné€ lepsi hodnoceni vSech partnert spoluprace.

Turisticka informacni centra

Jak samotné vysledky vyzkumu potvrzuji, vyznamnym partnerem spoluprace v cestovnim ruchu
jsou turistickd informacni centra. Vzhledem k jejich nezastupitelné roli, dotaznik zjistoval kolik
obci mé na svém Uzemi informacni centrum a zda je obec jeho zfizovatelem ¢i provozovatelem.
Z padesati obci, které zaslaly vyplnény dotaznik, jich ma 62 % na svém uzemi turistické informacni
centrum (pozn. Jsou mezi nimi i v§echna stfediska cestovniho ruchu.). Tyto obce soucasné uvedly,
7Ze se zaméfuji na rozvoj cestovniho ruchu, coz jenom podporuje fakt, Ze turistickd informacni
centra jsou pro obec dllezitym ndstrojem rozvoje cestovniho ruchu. Tato skutecnost vSak plati
dvojnasob, pokud je obec samotnym provozovatelem nebo zfizovatelem centra a méa tak moznost
dany rozvoj ovliviiovat.

Jiny pohled vSak nabizi vazba mezi existenci turistického informaéniho centra a vnimanim
vyznamu cestovniho ruchu jako faktoru rozvoje obce. VéEtSina obcei (61 %), ktera ma na svém uzemi
turistické informacéni centrum soucasné¢ povazuje cestovni ruch za zasadni faktor jejich rozvoje.
Zbyvajici ¢ast uvedla, Ze cestovni ruch ma pro rozvoj jejich obce stiedni vyznam. Vyjimkou je
meésto Rosice, které a¢ to mé na svém Uzemi turistické informacni centrum, resp. kulturni

8 K ¢iselnému hodnoceni je mozné piitadit slovni vyjadfeni, a to 1 = vyborn&, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = dostatetng, 5 =
nedostatecné.

® Do hodnoceni spolupréce s destina&ni spolecnosti viak zasahly obce, které v predchozi otazce spolupraci s destinaéni spoleénosti
neuvedly (Bfeclav, Dobsice, Kutim, Lednice, Pohofelice). Pokud bychom tedy méli hodnotit pouze znamkovani Sesti mést, které na
otazku spoluprace a aktivit odpovidaly, bylo by hodnoceni o stupeti lepsi (modus = 3, aritmeticky primér = 3,2).
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informacni centrum, jehoz je zfizovatelem, uvedlo, Ze cestovni ruch neni jeho prioritou, a tudiz ma
zanedbatelny vyznam.

Pokud se ty¢e hodnoceni spoluprace s turistickymi informacnimi centry, 1 pfes to, ze sedm obci na
otazku hodnoceni neodpovédelo, je z vysledkl patrné, Ze spoluprace je vyborna (stupen 1). Pouze
v ptipad¢ Dobsic a Veseli nad Moravou je hodnoceni 3. OvSem zajimavé je to, ze zatimco Veseli
nad Moravou neni provozovatelem centra, obec DobSice ano.

Z odpovédi na otazku, zda je zfizovatelem ¢i provozovatelem turistického informacniho centra
dotazovana obec, vyplynulo, ze 90 % obci, kterd maji na svém uzemi informacni centrum, je
soucasn¢ jejich zfizovatelem a/nebo provozovatelem. Pouze obce (mésta) Dolni Véstonice,
Mikulov, Stitary a Veseli nad Moravou nejsou ziizovatelem/provozovatelem turistického
informacniho centra, které se nachézi na jejich tizemi.

Z poctu obci, které se zaméfuji na rozvoj cestovniho ruchu a soucasné jsou provozovatelem
(ztizovatelem) turistického informacniho centra, je moZné si odvodit, kolik z nich si uvédomuje
vyznam ulohy turistického center jakoZto podpirného prosttedku pro rozvoje cestovniho ruchu.
Jedna se o 27 obci, tj. 60 % z obci zaméfenych na rozvoj. Piestoze pfedmétem tohoto vyzkumu
nebylo zji$téni, jakou mérou se obce pomoci turistickych informacnich center skute¢né podileji na
rozvoji cestovniho ruchu, miizeme konstatovat, ze se jednd o nemaly pocet.

Vyznam cestovniho ruchu

S

Jiz v ptedchozich pasédzich bylo pribézné poukazovano na vyznam cestovniho ruchu pro rozvoj
obce (mésta). Graf 8 shrnuje, jak jednotlivé obce vnimaji cestovni ruch a jaky vyznam mu pfisuzuji.
Pouze jedna obec (Vracov) na otazku neodpovédéla. Skupinu obci, které povazuji cestovni ruch za
zasadni faktor rozvoje, tvoti z velké Casti stfediska cestovniho ruchu.

Graf 8: Vyznam cestovniho ruchu pro rozvoj obce
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Za povSimnuti jisté stoji souvislost mezi vnimanim vyznamu cestovniho ruchu jako rozvojového
potencialu a snahou spolupracovat v oblasti cestovniho ruchu. Z vypovédi vyplynulo, Ze ze 42 obci,
které odpovédély kladn€ na otazku tykajici se spoluprace, jich rovnych 50 % pfisuzuje cestovnimu
ruchu zésadni vyznam pro rozvoj obce a 43 % pfipisuje cestovnimu ruchu stfedni vyznamnost.
Pouze dvé obce/mésta (HruSovany u Brna a Rosice) uvedly, Ze cestovni ruch mé pro rozvoj jejich
obce/mésta zanedbatelny vyznam. Jak jiZ bylo zminéno, obec Vracov na otdzku vyznamu
cestovniho ruchu neodpovédéla. Celkoveé Ize konstatovat, ze spoluprace mezi aktéry cestovniho
ruchu, tj. obci/méstem a jejimi partnery, je ¢astéjsi tam, kde je cestovni ruch vnimén jako vyznamny
faktor rozvoje dané obce/mésta.
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Dalsi zjisténi
Mistni Agenda 21

Soucasti dotazniku byla také otdzka na znalost Mistni Agendy 21, respektive Agendy 21 pro
cestovni ruch. Pfedpokladem u této otazky bylo, jestlize obce/mésta maji povédomi o tomto
dokumentu, budou se urcité zabyvat rozvojem cestovniho ruchu a budou mit také vypracovany
koncepcni (strategicky) dokument.

Vysledky byly nasledujici: Ukézalo se, Ze pouze 20 obci (40 %) nékdy slySelo o dokumentu Mistni
Agenda 21, eventuelné znaji jeho obsah. Vice jak polovinu téchto obci tvofi stfediska cestovniho
ruchu. V kontextu znalosti dokumentu se soucasné prokazalo, ze tyto obce se zabyvaji rozvojem
cestovniho ruchu.

Ptestoze velké procento (60 %) obci o dokumentu nic nevi, zna¢na Cast se jich vénuje rozvoji
cestovniho ruchu (84 % z téch, co odpovedéla zdporné na otdzku o Mistni Agend¢€ 21). Toto zjisténi
je na jednu stranu pozitivni, ovS§em vhledem k prosazovéni principu udrzitelného rozvoje a snahy
dosahnuti konkurenceschopnosti na trhu, by mélo byt samoziejmosti tento dokument znat a
implementovat jej.

V piipadé vazby na existenci koncepéniho dokumentu bylo zjisténo, Ze 55 % obci, které znaji €i
nékdy slySely o dokumentu Mistni Agenda 21, ma at’ jiz dil¢i nebo samostatny koncepéni dokument
zaméfeny na rozvoj cestovniho ruchu.

Postiehy a nazory obci/mést

V samotném zavéru dotazniku byl dan respondentim prostor, aby se vyjadiili k problematice
cestovniho ruchu a uvedli své nazory a postiehy.

Souhrnné lze fici, Ze obce maji zdjem rozvijet své uzemi pomoci cestovniho ruchu a v§emoznymi
silami se o to také snazi — zakladaji nova turistickd informacni centra; buduji (opravuji) turistickou
infrastrukturu (cyklotrasy); udrzuji pamatky; potadaji spoleCenské akce atd. Pii své snaze vSak
nardzeji na jisté prekazky, které tento rozvoj brzdi. Patii sem napiiklad politickd rozhodnuti ¢i
politickd vule; nizkd mira kooperace mezi zainteresovanymi subjekty cestovniho ruchu, tj.
vefejného a soukromého sektoru — presnéji existuje nediivéra ve spolupraci; nedostatek financnich
prostfedkii; apod. Néktera uskali se obce snazi fesi v rdmci svazku obci, mistnich akénich skupin
(MAS) ¢1 mikroregionti. Na uzemi JMK tak existuje fada téchto uskupeni, kterd se mimo jiné
zamétuji 1 na rozvoj cestovniho ruchu. Jedna se vSak spiSe o okrajovou zélezitost. Rozhodné tyto
organizace nejsou z dlouhodobého hlediska feSenim. V destinaci Jihomoravského kraje
jednoznaéné chybi dobie fungujici destinacni spolecnosti, na coz upozoriuji i n€které obce, resp.
mésta (stfediska cestovniho ruchu) Mikulov a Znojmo.

Konkrétni nazory obci

e Brod nad Dyji: zména zastupitelstva obce vedla ke zmé&n€ obecni politiky a obec se hodla
zamé&fit na rozvoj cestovniho ruchu v obci, ktera je svou polohou 1 pfirodnimi podminkami pro
uvedenou oblast ptihodna. Na strategickém planu rozvoje obce se pracuje. (pozn. Cestovni ruch
ma zéasadni vyznam pro rozvoj obce.)

e Brezany: chybi vétsi spoluprace vSech zainteresovanych stran, jak je bézné v zahranici.

e Doubravice nad Svitavou: dotaznik vyplnily za svazek obci Svitava, kam patii Skalice nad
Svitavou, Chudichomy, Uj ezd u Boskovic, Jablonany, Kunicka, Lhota Rapotina, Obora.

e JeviSovice: mala podpora cestovniho ruchu na venkové, jak ze strany KrU JMK, tak statnich a
strukturdlnich fondi. Obce jako takové (pfedev§im nad 1000 obyvatel) nemohou dosdhnout na
financovani vétsich akce v oblasti rozvoje cestovniho ruchu.
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KufFim: problematice cestovniho ruchu nebyla ve mésté¢ dlouhou dobu vénovéana odpovidajici
pozornost. Vzhledem ke charakteru okolni pfirody a krajiny a bezprostfedni blizkosti Brna, pro
které predstavuje okoli Kufimi pfirozeny rekreac¢ni potencidl, bylo problematice cestovniho
ruchu vénovano samostatné opatieni ve Strategickém planu rozvoje mésta Kufimi (shvélen
18.4.2006) — rozvojovy zamér C.3: Zvysit atraktivitu mésta pro navstévniky a obyvatele,
opatteni C.3.1: ZvySeni nabidky sluzeb cestovniho ruchu...

Mikulov: v soucasnosti je na odboru regionalniho rozvoje pro cestovni ruch 1 pracovnik, ktery
spolupracuje s TIC (2 pracovnici). Pokud by dochdzelo k dalsimu rozvoji, byly by situace
neudrzitelnd. Proto v ramci projektu Dovolend na Jizni Moravé bude vypracovana studie o
souCasném stavu fizeni cestovniho ruchu a navrZeny dal$i moZnosti, jak by mélo destinacni
fizeni probihat efektivnéji (napf. zaloZeni destinacni agentury, kterou postradame).

Pohofrelice: rozvoj cestovniho ruchu se snazime zvysit prostfednictvim potfadani spolecenskych
kulturnich akci apod. Mame zajem zde zavést turistickd informaéni znaceni, kterd nepomiizou
turistim se ve mésté¢ a okoli 1épe orientovat. Pro rozvoj cestovniho ruchu a zatraktivnéni
turisticky pftitazlivych cila (staré pamatkové budovy, muzea, ...) se maximalné snazime vyuzit
prostiedkit EU. Oblast Pohotelicko se snazime zatraktivnit pravidelnym konani Slavnosti mésta
letos bude jiz 3. ro¢nik. Velky tspéch u navstévnikd.

Réjec — Jestiebi: zaloZeno turistické informacni centrum. Je evidovan zdjem o informace, proto
se pfipravuji vylety; rozvoj roste imérné s potiebami lidi (navstévniki).

Slavkov u Brna: negativni zkuSenosti se spolupraci s 0.p.s. Mohyla Miru — snahy o zlepSeni
vztahu

Stifaty: obec je &lenem svazku obci Vranovsko, ktery byl vytvofen za ulelem rozvoje
cestovniho ruchu.

Tvarozna Lhota: jako partnerska obec MAS a DSO Straznicko rozvijime komplexni sluzby
cestovniho ruchu — navstévnickd mista, rekreacni oblast, informacni centrum, programy, akce,
propagacni aktivity.

Veseli nad Moravou: nas region ma co nabidnout. Nutno vSak vytvofit kvalitni infrastrukturu —
sluzby ubytovaci, stravovaci aj. pro rizn€ narocného navstévnika. Pak je mozné usit balicky
pfimo na télo. Schéazi vSak programy podpory z EU. Jejich zdrZeni diky neschopnosti, liknavosti
a sobeckosti naSich poslanct stoji jiz spoustu vynalozenych sil a hazarduje se financnimi
moznostmi, které je EU pfipravena nam poskytnout.

Znojmo: informacni servis navstévnikim meésta poskytuji 4 informacéni centra, centrdlni je
umisténo v péSi zo6né v centru mésta, ostatni pobocky se nachdzi v oblasti vyznamnych
turistickych atraktivit. V regionu zatim chybi subjekt, ktery by se vénoval komplexné
destina¢nimu managementu pro $ir$i zemi — napf. turistickou oblast Znojemsko a Podyji.
Zdanice: cestovni ruch mé u nas kratkodoby charakter; klady: rozvoj cyklistiky — podpora
budovani cyklostezek, podpora akce Zdanicky histopedal (probéhl jiz 3. roénik); letni navitévy
turistll — Nau¢na stezka Zdanicky lesem, méstské koupalisté. Zapory: mald ubytovaci kapacita
ve meéste.
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Zaver

Prvni hypotéza se potvrdila, jelikoz z dotaznikli jednoznacné vyplynulo, Ze ty obce, jez byly
oznaceny za stfediska cestovniho ruchu v daleko vét§i mife spolupracuji s jinymi subjekty v oblasti
cestovniho ruchu nez ostatni obce, tzv. potencialni lokality rozvoje cestovniho ruchu. Stejné tak se
prokézalo, ze stfediska cestovniho ruchu se vice zaméfuji na rozvoj cestovniho ruchu, maji
povétSinou vypracovanou strategii rozvoje a povazuji cestovni ruch za zasadni faktor rozvoje.

Pii prokazani platnosti druhé hypotézy se vychézelo z vysledkl nejcastéji realizovanych aktivit
spoluprace v oblasti cestovniho ruchu (viz tieti sloupec Tab. 3). Tyto aktivity pak byly nasledné
srovnany s jednotlivymi c¢innostmi spoluprace v zahrani¢i (druhy sloupec), které odpovidaly
jednotlivym fazim a etapam spoluprace (prvni sloupec Tab. 3). Pro snadnéj$i orientaci jsou
kurzivou oznaceny ty ¢innosti, které se shoduji.

Tab. 3: Souhrn aktivit spoluprace

Etapy spoluprace Cinnosti spoluprace Cinnosti spoluprice
(zahrani¢ni zkuSenosti) (zahranici) (CR — Setieni)*

Reklamni spolky a sdruZeni e spolecné propagacni materidly e tvorba prospektii a reklamnich
(60. léta 20. stoleti) e udast na veletrzich materidli

e organizovani kulturnich akci e vymena informaci
Lokdlni (regiondlni) organizace e zapojovani subjektl do ¢innosti *  prezentace na veletrzich
cestovniho ruchu e tvorba strategie e poradani spolecenskych akci
(70. - 80. léta 20. stoleti) e podpora prodeje e spolufinancovéni aktivit

o informacni sluzby cestovniho ruchu
Destinaéni management e strategické fizeni
(90. léta 20. stoleti) e tvorba rozvojové a marketingové

strategie

e kooperace subjektt

e koordinace aktivit

o certifikace (kvalita sluzeb)

¢ budovani image

e piimy prodej

e vystavba infrastruktury

e vybudovani informa¢niho a

rezervacniho systému

*nejcastéjsi formy spoluprace zjisténé v ramci Setieni

Z vyse uvedené tabulky je tedy zfejmé, na jaké trovni se nachdzi spoluprace subjektli cestovniho
ruchu v Ceské republice, resp. v Jihomoravském kraji, ve srovnani se zahrani¢nimi zkugenostmi.
Piestoze jsou na tizemi Ceské republiky jiz nékolik let zakladany destinaéni spole¢nosti, nenapliiuji
tyto zdaleka zakladni principy (funkce) destinacniho managementu. Spoluprace je tedy na pielomu
prvni a druh¢ etapy spoluprace. Druha hypotéza tak byla potvrzena.

Vysledky Seteni poukézaly na to, Ze pokud se bude chtit destinace stat konkurenceschopnou, bude
nutné prohloubit intenzitu spoluprace a zméfit se na implementaci strategie rozvoje Uzemi, piesnéji
strategie udrzitelného rozvoje, z ¢ehoz by mélo plynout posileni spoluprace na aktivitach typu:
monitoring dopadu cestovniho ruchu a vliv cestovniho ruchu na domaci obyvatele.

Vedle tohoto zjisténi a nasledného doporuceni vyzkum dale odhalil 1 pozitivni skutecnosti, a to Ze
aktivity i rozsah spoluprace u obci oznacenych za stiediska cestovniho ruchu jsou mnohem vyssi a
blizi se dle zahrani¢nich zkuSenosti tieti f4zi spoluprace. Je tedy evidentni, Ze skuteCna stfediska
cestovniho ruchu, kterd si jsou védoma svého vyznamu, se jiz nachazeji v etapé, jez je zalozena na
principech destina¢niho managementu.
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Tento fakt dokladaji 1 samotné komentafe nékterych stiedisek, v nichz samy zminuji potiebu
zalozeni destinacni spoleCnosti, kterd by uplatiovala komplexni destinacni management, a tim
posilila rozvoj cestovniho ruchu a konkurenceschopnost destinace na trhu.

Stfediska cestovniho ruchu tak stoji pted otazku, jak na to.
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Vyznamna stiediska cestovniho ruchu

Bitov
Blansko
Boskovice
Brno
Bieclav
Bzenec
Hodonin
Hustopece
Jedovnice
JeviSovice
Lednice
Mikulov
Pasohlavky
Rosice
Sloup
Straznice
Suchy
Stitary

TvaroZna Lhota
Vranov nad Dyji

Znojmo

Abecedni seznam vyznamnych stredisek cestovniho ruchu v JMK

DalSi atraktivni lokality cestovniho ruchu

Bucovice

Ivancice

JeviSovice
Klobouky u Brna
Kunstat

Lysice

Milotice

Moravsky Krumlov
Réjec-Jestiebi
Slavkov u Brna
Valtice

Veseli nad Moravou
Zdanice
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Dotaznik

1. Zam¢étuje se vase obec/mésto na rozvoj cestovniho ruchu?
0 ANO
U NE (pokracujete otazkou 7)

2. Mate zpracovany programoveé, resp. strategické/rozvojové dokumenty, které fesi problematiku
cestovniho ruchu?
O ANO, mame vypracovany samostatny dokument rozvoje cestovniho ruchu (uved’te prosim rok

posledniho zpracovani ........... )
Q0 ANO, rozvoj cestovniho ruchu je dil¢i soucasti komplexniho dokumentu (uved'te prosim rok
posledniho zpracovani ........... )

U NE, ale dokument pfipravujeme
U NE, o vypracovani dokumentu neuvazujeme

3. Spolupracujete v otazce cestovniho ruchu s néjakymi partnery?
U NE (pfejdéte na otazku 5)
O ANO (oznaéte prosim partnery a aktivity, které spolecné realizujete/fesite, viz tabulka)

e
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e
o | E
e E
5 )
O *
E N ~2 - o/ E C% N *'
. . . 2| E| E 2| |2 |.2| % :
Aktivity zoblasti cestovniho ruchu/ | £ | S | 8 e/ E| 5|52
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\8 E S < n g [oB N =1
S = | .
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2 v | .Z B > = Q =
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Strategické dokumenty

(Spolu)financovani cestovniho ruchu

Vymeéna informaci

Projekty rozvoje cestovniho ruchu

Poradani spolecenskych akci

Tvorba produktovych balickl

Prospekty a reklamni materidly

Prezentace na veletrzich

Dotaznikova Setieni (nédvstévnost)

Dotaznikova Setteni (kvalita sluzeb)

Dotaznikova Setfeni (reakce obyvatel)

Monitoring aktivit cestovniho ruchu
(hodnoceni dopadit)

Poréadani skoleni/seminait o
cestovnim ruchu

Uzemni planovani

Informacni a rezervacni systém

CCCR = Ceska centrala cestovniho ruchu; * dopliite dalii aktivity/partnery
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4. Jak hodnotite vasi spolupraci v oblasti rozvoje cestovniho ruchu s jednotlivymi partnery?
(hodnoceni: 1=vyborna spoluprace; S=nedostatecna spoluprace)

Jin4 obec/mésto (sdruzeni obci) 1 |2 |3 |4 |5
Turistické informacni centrum 1 |2 |3 |4 |5
Krajsky ufad 1 |2 |3 |4 |5
Destinacni spolecnost 1 |2 |3 |4 |5
Rozvojova agentura 1 |2 |3 |4 |5
Soukromy podnikatelé (sdruzent) 1 |2 |3 |4 |5
Ceska centrala cestovniho ruchu — CzechTourism |1 |2 [3 |4 |5
Asociace krajl 1 |2 |3 |4 |5
Statni pamatkovy tstav 1 |2 |3 |4 |5
Klub ceskych turist 1 |2 |3 [4 |5
Agentura ochrany piirody a krajiny CR L1213 lals
(Sprava CHKO/NP)

................................................... 1 |2 |3 [4 |5
................................................... 1 |2 |3 [4 |5
................................................... 1 |2 |3 [4 |5

* doplnte dalsi aktivity/partnery

5. Ma vase obec/meésto turistické informac¢ni centrum?
d ANO
U NE (pfejdéte na otazku 7)

6. Jste zfizovatelem ¢i provozovatelem tohoto (alesponi jednoho) turistického informacniho centra?
0 ANO
U NE

7. Jaky vyznam ma cestovni ruch pro rozvoj vasi obec/mésta?
U Zasadni
O Stfedni
U Zanedbatelny

8. Slyseli jste nekdy o dokumentu Mistni Agenda 21; eventuelné vite, co je jeho obsahem?
Q ANO
QO NE

9. Vase hodnoceni (organizace) rozvoje cestovniho ruchu (Zde je moznost se k problematice
rozvoje cestovniho ruchu vyjadrit podrobnéji.) — VaSe ndzory a postiehy
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