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Anotace

Regionalni konkurenceschopnost je relativné nové, ale v regionalni vede a ekonomické geografii casto
diskutovane téema. Ve vztahu k celkové socioekonomické urovni uzemnich celkii je
konkurenceschopnost vnimana jako schopnost tizemnich celkit uspet v soutézi s ostatnimi, pricemz do
hodnoceni uspéchu je zahrnuta celd rada podstatnych aspektit socioekonomicke vyspélosti daného
regionu. Cilem tohoto piispévku je zhodnotit konkurenceschopnost regionii Ceské republiky na
zaklade jejich socioekonomické urovné a indexu konkurenceschopnosti (RCI) a ddle identifikovat
klicové  faktory regiondlni  konkurenceschopnosti  regiomi CR. Konkurenceschopnost a
socioekonomicka uroven regionii je determinovana dostupnymi ekonomickymi a socialnimi indikatory
za obdobi 2007-2011. Provedené analyzy prokazaly pretrvavajici  vyznamné  rozdily
v socioekonomické tirovni a konkurenceschopnosti mezi regionem HI. m. Prahy a zbytkem tizemi CR a
potvrdily platnost hlavnich faktorii konkurenceschopnosti regionii v Ceské republice.
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Anotation

Regional competitiveness is relatively new but often discussed issue in the field of regional science
and economic geography. In relation with the overall socio-economic level of regions, competitiveness
is considered as the ability of regions to successfully compete with others and many aspects of the
socio-economic performance are taken into account in the evaluation. The aim of this paper is to
assess competitiveness of regions in the Czech Republic on the basis of their socio-economic
performance and the regional competitiveness index (RCI), and then to identify key factors of
competitiveness of regions in the Czech Republic. Both the socio-economic level and regional
competitiveness are determined by selected economic and social indicators available for the period of
2007-2011. The analysis showed lasting significant disparities between the capital of Prague and the
rest of the country and confirmed validity of the main factors of competitiveness of regions in the
Czech Republic.
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Ekonomicky rozvoj je v trznich ekonomikach jednozna¢né spojen s pojmem konkurenceschopnosti
jako zakladniho méfitka dlouhodobé uspésnosti firem a rovnéz statli a jejich regioni,, meést i obci.
(Wokoun, 2010). Teoretické, metodologické i praktické otazky konkurenceschopnosti ve smyslu
konkurenceschopnosti podniki jsou v ekonomické teorii dobie definované. V pfipad¢ regionalni
konkurenceschopnosti tomu tak v§ak neni. Pfitom lze uvést, Zze v soucasnosti je regionalni dimenze v
analyzach a teoretickych pracich siln¢ zdiraznovana. Souvisi to s poznanim, Ze to jsou prave regiony,
které jsou zakladem narodni konkurenceschopnosti, nebot’ pravé na jejich irovni dochazi k primému
sttetu mezi tvlrci znalosti a jejich uzivateli. Prosperita regionu (F. Corvers, 2003) pak zavisi
pfedevsim na tom, jak se podafi danému regionu piekonat pfipadnou propast mezi t€émito dvéma
skupinami subjektt.

Dal$im dtéivodem, pro¢ je v posledni dobé kladen vétsi diraz na regionalni Grovei, jsou zmény ve
svétové ekonomice, kdy dochazi k jeji ,,regionalizaci na urovni nadndrodnich uskupeni. To vede k
jisttmu omezeni role narodnich statd, které ztraceji nckteré moznosti vramci provadéni
makroekonomické hospodaiské politiky. Je mozné deklarovat, ze jednotlivé staty jsou stale vice
vnimany jako regiony v ramci nadnarodnich integracnich seskupeni vzhledem k charakteru postupti,
jimiz ovliviuji nékteré ekonomické jevy. Tyto postupy se spiSe podobaji postuptim regionalnich
autorit (M. Benes, 2006). Podrobnéjsi rozbor dostupné literatury o regionalni konkurenceschopnosti
jiz byl publikovan autory v Casopise Regionalni studia (R. Wokoun, 2010) a v odborné knize
Konkurenceschopnost regionti Evropské unie a Ceské republiky (Wokoun R., Krejéova N., Koufilovéa
J., Damborsky M., Pélucha M., 2012). Dalsi zpracované piehledy literatury obsahuji zejména
publikace autorti Porter, M. (1990, 1992), Capello, R., Nijkamp, P., et al. (2009), Huggins, R. (2003),
Turok, 1. (2003), Skokan K. (2004), Viturka M. (2007).

1. Cil a metod

Cilem tohoto ptispévku je zhodnotit konkurenceschopnost regionti Ceské republiky podle jejich
socioekonomické trovné a indexu konkurenceschopnosti a identifikovat klicové faktory regionalni
konkurenceschopnosti regionti Ceské republiky. S ohledem na skuteénost, Ze projevem konkurence-
schopnosti je zejména ekonomicka vykonnost pfi zachovani environmentalnich a socialnich podmi-
nek, byly autory zvoleny pro analyzu hodnotici projevy konkurenceschopnosti nasledujici ukazatele:
=  Hruby domaci produkt - predstavuje zakladni ukazatel ekonomické vykonnosti regionu
predstavujici agregovany ekonomicky vykon regionu. Spolu s mirou nezaméstnanosti
dokaze dobte ilustrovat ekonomickou situaci regionu.
= Mira nezaméstnanosti - predstavuje nejpiesnéjsi ekonomicky indikator, ktery velmi dobie
dokresluje aktualni ekonomickou situaci region z divodu rychlosti, s jakou reaguje na
zmény v ekonomice.
=  Primémy piijem - zékladni ukazatel socialni Grovné reflektujici disponibilni zdroje pro
uspokojovani zakladnich potieb a zajisténi spotfebitelskych standardd. Spolu s
dlouhodobou nezaméstnanosti predstavuje klicovy ukazatel socialni situace.
= Podil dlouhodobé nezaméstnanosti — wukazatel predstavujici nejhor§i formu
nezamestnanosti. Dlouhodobé nezaméstnani ztraci pracovni navyky, utikaji mu nové
trendy v oboru. Dlouhodoba nezaméstnanost dale pfispiva ke zvyseni kriminality.
= Hruba ptidana hodnota — dllezity ukazatel pfitomnosti odvétvi s vyssi pfidanou hodnotou
v regionu jako predpoklad sou¢asné a budouci ekonomické prosperity.
= Pocet obyvatel regionu — ukazatel rezidencni atraktivnosti regionu.
Regionalni konkurenceschopnost regionti CR je porovnavana s vysledky vyzkumného projektu, jehoz
cilem bylo mimo jiné sestavit zebficek regiontt EU podle hodnoty indexu konkurenceschopnosti (RCI)
(Wokoun R., Krejcova N., Koufilova J., Damborsky M., Pélucha M., 2012). Vypocet indexu
konkurenceschopnosti zahrnoval vybrané ekonomické, socidlni a environmentalni indikatory za
regiony NUTS II v Evropské unii za obdobi 2006-2009.
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2. Vybrané zakladni ukazatele pro porovnavani regionalni konkurenceschopnosti

a socioekonomické urovné regionu CR

Podle hodnoty indexu regionalni konkurenceschopnosti (RCI) se regiony CR umistily s vyjimkou HI.
m. Prahy az v druhé poloviné sestaveného evropského zebti¢ku. Hodnoty RCI a potadi regioni CR
v ramci evropského srovnani ukazuje Tabulka 1.

Tab. 1: Po¥adi regionit CR podle indexu regiondlni konkurenceschopnosti

Poradi v ramci EU Region RCI
20 Praha 50,45%
165 Sttedni Cechy 36,27%
193 Jihozapad 32,04%
226 Jihovychod 28,25%
228 Severovychod 27,35%
232 Stfedni Morava 25,65%
241 Moravskoslezsko 23,23%
245 Severozéapad 22,70%

Zdroj: (Wokoun R., Krejcova N., Kourilova J., Damborsky M., Pélucha M., 2012)
Z uvedenych hodnot RCI je ziejmy vyrazny rozdil mezi HI. m. Prahou a ostatnimi regiony CR.
Socioekonomicka uroven vétSiny regionti je v evropském méfitku srovnatelna s nejslabsimi regiony

Evropské unie, zejména Polska, Mad’arska, a Rumunska, jak ukazuje Tabulka 2.

Tab. 2: Poiadi regionii EU srovnatelnych s regiony CR

Poiadi v ramci EU Region RCI
238 Slaskie 23,96%
239 Wielkopolskie 23,72%
240 Stredné Slovensko 23,62%
241 Moravskoslezsko 23,23%
242 Lodzkie 22,96%
243 Malopolskie 22,86%
244 Nord-Est 22,75%
245 Severozapad 22,70%
246 Eszak-Alfold 22,64%
247 Vychodné Slovensko 22,32%
248 Sud-Vest Oltenia 22.24%
249 Dolnoslaskie 22,20%

Zdroj: (Wokoun R., Krejcova N., Kourilova J., Damborsky M., Pélucha M., 2012)

Zakladnim ukazatelem pro hodnoceni socioekonomické urovné regionti je hruby domaci produkt,
ktery predstavuje hodnotu statki a sluzeb, jez byly v daném regionu vyprodukovany.
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Tab. 3: Vyvoj regiondlniho HDP b.c. (NUTS 1), rok 2000=100 %

Prumérné tempo ristu
NUTS II 2007 2008 2009 2010 2011 | HDP (2000-2011)
Praha | 17er | 19092 | isssa| 19086 | 19013 ] 106
Stiedni Cechy 166,71 176,33 169,05 169,59 174,54 1,05
Jihozapad 155,47 154,34 153,77 156,17 157,80 1,04
Severozapad 150,67 156,27 158,66 154,78 153,00 1,04
Severovychod 146,33 150,54 147,62 149,73 151,07 1,04
Jihovychod 159,38 167,87 165,38 164,93 167,89 1,05
Stfedni Morava 151,41 162,03 159,24 158,69 161,68 1,04
Moravskoslezsko 167,98 177,92 166,49 171,37 177,38 1,05
CR 161,37 169,56 165,62 167,40 169,25 1,05

Legenda:

nad primérem CR _pod primérem CR srovnatelné s CR

Zdroj: (Wokoun R., Krejcova N., Kourilova J., Damborsky M., Pélucha M., 2012)

Na zakladé hodnot kumulované zmény HDP regiont NUTS II uvedenych v Tabulce 3 je mozné
konstatovat, Ze z hlediska vyvoje socioekonomické urovné existuji ¢tyfi zakladni kategorie regiond:

Praha

Hlavni mésto vykazuje dlouhodobé nejvys$si hodnoty HDP a svou ekonomickou vykonosti ve
sledovaném obdobi vysoko piesahuje pramér CR. Metropolitni charakter investiéné velmi
atraktivniho regionu s vyrazné odliSnou strukturou ekonomiky umoziuje vyraznou akceleraci rtstu.
Prestoze primérné tempo ristu HDP v prvni poloviné sledované dekady bylo vyss$i nez ve druhé
poloving, své dominantni postaveni si Praha stale uchovava a tento trend bude pravdépodobné¢ i nadale
pokracovat.

Tab. 4: Pritmérné tempo riistu HDP v Praze

Prumérné tempo rustu HDP v Praze

2001-2006 1,08

2007-2011 1,04

Zdroj: (Wokoun R., Krejcova N., Kourilova J., Damborsky M., Pélucha M., 2012)

Socioekonomicka troveii regionu hlavniho mésta vzhledem k ostatnim regioniim CR zcela odpovida
jeho konkurenceschopnosti podle RCI.

Regiony, jejichZ p¥iristek HDP vyznamné piekraduje piiristek CR

V ramci Grovné NUTS II do této skupiny patii regiony Stfedni Cechy a Moravskoslezsko. Druhé
poradi Stfednich Cech nepiinasi zadné vyrazné piekvapeni vzhledem k poloze regionu v bezprostiedni
blizkosti hlavniho mésta, jeho investi¢ni i reziden¢ni atraktivnosti a dobrému dopravnimu napojeni na
ostatni regiony. Vyvoj Stiednich Cech je pozitivné ovliviiovan vyraznym rozvojem Prahy zejména
proto, Ze Praha nema vétsi rezervy vhodného uizemi pro dalsi extenzivni expanzi a existuji zde rozdily
v cené prace a pozemkii mezi Prahou a Stiednimi Cechami. Urité zlepSeni infrastruktury v okoli
Prahy mtize mit vliv na dekoncentraci investic a kapitalu. StfedoCesky region, jehoz vykonnost byla
drive dlouhodobé¢ negativné ovliviiovana pravé Prahou, dnes naopak z dynamiky Prahy profituje. Ve
sledovaném obdobi 2000-2011 byl primérny ptirastek HDP v t€sném zavésu za Prahou.
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Socioekonomické postaveni regionu odpovida jeho konkurenceschopnosti v ramci Ceské republiky,
nicméné¢ mira jeho ,,zaostdvani“ za Prahou je v obou pfipadech pomérné vysoka. V evropském
porovnani konkurenceschopnosti je tato skutecnost jesté¢ patrnéj$i vzhledem k zatfazeni regionu do
slabsi poloviny zebticku RCI.

Analyza regionu Moravskoslezsko prinesla uréitd pozoruhodnd zjisténi. Zatimco v Zebficku
konkurenceschopnosti vyrazné zaostava (umistil se na jednom z poslednich mist v ramci CR i celé
EU), kumulovana zména jeho ekonomické vykonnosti vzhledem k r. 2000, s vyjimkou jednoho roku
v ramci obdobi 2007-2011, je vy$si nez ve Stfednich Cechach. Tabulka 5 ukazuje na moZnou p¥i¢inu
této skuteCnosti - pfiliv pfimych zahrani¢nich investic. Druhou moZnou pficinou je vysoka mira
cerpani prostfedkti ze strukturdlnich fondd EU béhem sledovan¢ho obdobi. Primémé tempo rastu
HDP v obdobi 2000-2011 je v obou regionech ptiblizné¢ stejné.

Tab. 5: PZI na 1 obyv. (K¢)

Region NUTS II PZI

Praha 1 002 383
Stiedni Cechy 196 976
Moravskoslezsko 134 326
Jihozéapad 131 835
Jihovychod 125227
Severovychod 110 804
Severozapad 109 546

Stiedni Morava 64 171
CR 229108

Zdroj: CNB a CSU, 2012
Regiony, jejichZ p¥iristek HDP je srovnatelny s p¥iriistkem CR

Na zakladé vysledkti uvedenych v Tabulce 3 do této kategorie spada region NUTS II Jihovychod a
také Stfedni Morava. Je patrné, ze toto relativné ptiznivé umisténi regionu Jihovychod, jak v ptipadé
konkurenceschopnosti, tak v piipadé piiristku HDP ve vztahu k CR, je do znaéné miry zpiisobeno
piitomnosti druhého nejsilngjsiho ekonomického centra v CR — mésta Brna. Pokud jde o
konkurenceschopnost regionu, je pozoruhodné jeho umisténi v Zebficku podle RCI az za regionem
Jihozapad, ktery vykazuje podstatné nizsi piiristky HDP ve vztahu k CR. Tuto skute¢nost je mozné
zdivodnit znaénymi vnitinimi disparitami v obou regionech. V piipadé regionu NUTS II Jihovychod
se jedna piedevSim o ekonomicky vykonné mésto Brno (vcetné celé své aglomerace a nékterych
dalsich mést, predevsim Jihlavy) a zaostavajici regiony na Vysoc€in€ a podél hranic s Rakouskem a
Slovenskem na stran¢ druhé. Region NUTS II Jihozapad je mozné rozd¢lit na ekonomicky slaby
JihoCesky kraj a vykonngjsi Plzensky kraj, jak vyplyva z Tabulky 6.

Region NUTS II Stfedni Morava celkové nepatiil v obdobi 2007-2011 k vykonnostné nejslabsim,
avSak i zde je tfeba si uvédomit znacné vnitini disparity dané relativné vykonné&jSimi mésty Zlin
(zlinska aglomerace) a Olomouc a zbytkem regionu. Zlinsky kraj je spiSe podprimérné ristovy,
v letech 2008 a 2009 byly priristky jeho HDP na celorepublikové trovni, Olomoucky kraj ale patii
mezi ekonomicky nejslabsi regiony. Podle indexu konkurenceschopnosti se oba NUTS II regiony
umistily na poslednich mistech evropského zebiicku a na prostiednich mistech v ramci cCeskych
regiond.
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Tab. 6: Vyvoj regiondlniho HDP b.c. (NUTS I11), rok 2000=100 %
Region NUTS III

Hlavni mésto Praha

Stfedoesky kraj

Jihocesky kraj ‘ ‘ ‘

Plzciisky kraj 1560 1610 1640

Karlovarsky kraj ‘ ‘ ‘

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Kralovéhradecky kraj

Pardubicky kraj

Vysocina

Jihomoravsky kraj 168,5 168,5

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj

Moravskoslezsky kraj 168,0 177.9 166,5 171,4 177,4

Ceska republika 1614 | 1696 | 1656| 1674| 1692
Legenda:

nad primérem CR pod primérem CR

srovnatelné s CR

Zdroj: (Wokoun R., Krejcova N., Kourilova J., Damborsky M., Pélucha M., 2012)

Po provedeni analyzy indikatoru regiont na urovni NUTS III bylo nutné rozlisit v rdmci této kategorie
dvé skupiny regionl: a) Jihomoravsky kraj jako mirné nadprimérné rustovy, resp. srovnatelny
s celorepublikovym trendem a b) Vysogina, Zlinsky, Plzeiisky a Ustecky kraj jako regiony stagnujici,
resp. mirné podprimérné ristové. Je ziejmé, Ze s vyjimkou kraje Vysocina v letech 2008 a 2010 a
Plzenského kraje v roce 2008 se tyto kraje pravdépodobné ve sledovaném obdobi relativné tispé$né
vyrovnavaly s dopady transformace v porovnani s jinymi regiony, predev§im né€kterymi pohrani¢nimi.
Ustecky kraj predstavuje v tomto smyslu uréité piijemné prekvapeni vzhledem k tomu, Ze jako jeden
ze strukturalné nejvice zasazeny region vykazoval jen mirn¢ podprimérnou vykonnost a absolutni
hodnoty jeho HDP v mezikrajském srovnani nepatfily zdaleka k nejhor$im. V roce 2009 se prirtistek
HDP dokonce pohyboval nad celorepublikovou urovni.

Regiony, jejichZ pFirtstek je vyznamné pod primérem CR

Na zaklad¢ udaji uvedenych v Tabulce 3 je mozné konstatovat, ze do této posledni kategorie patii tii
regiony NUTS II: Jihozapad, Severozapad a Severovychod, zahrnujici celkem 7 kraji. Region
Jihozapad se podle hodnoty indexu konkurenceschopnosti umistil mezi prvnimi tfemi ceskymi
regiony, predevSim zasluhou Plzenského kraje, jak je patrné z Tabulky 6. Jihoceskému kraji je mozné
naopak pricist nizké hodnoty ekonomické vykonnosti s piihlédnutim k celorepublikovym hodnotam.
Tento nepomér v umisténi pravdépodobné znamend, ze ve srovnani s jinymi NUTS II regiony dokaze
Jihozéapad jako celek, i pfes nizkou ekonomickou vykonnost, vyuzit sviij celkovy vnitini potencial
lépe nez jiné regiony, zejména Moravskoslezsko, Jihovychod nebo Stfedni Morava, které naopak
vykazuji intenzivnéjsi ekonomicky rtst. Region Severozapad se podle RCI umistil na posledni pficce
vramci CR.  Slabd konkurenceschopnost regionu je negativné ovlivnéna celkové slabym
ekonomickym ristem a dal$imi faktory, které jsou podrobnéji popsany v dalSich kapitoldch. Oba
kraje, Ustecky a Karlovarsky, prochazeji vleklou a nepfili§ Gsp&Snou socialni a ekonomickou
restrukturalizaci, kterd maze preriist az v dlouhodobou stagnaci celého region NUTS II Severozapad.
Jejich mira nezaméstnanosti vysoce piekracuje celorepublikovy prumér. V uvedenych krajich se
koncentruji strukturalng postizené regiony (okresy) a zna¢na ¢ast hospodaisky slabych regiontt CR.

35



Sbornik prispévkii XVI. mezinarodni kolokvium o regiondalnich véddch Valtice 19.-21. 6. 2013

Posledni dostupna data vSak naznacuji moznou akceleraci rlstu i v téchto regionech, zejména v kraji
Usteckém, jak ukazuje Tabulka 6. Jednoznac¢né nejhorsi, z hlediska rustu ekonomické vykonnosti, je
region Severovychod. VSechny tfi kraje tvofici tento region vykazuji nizké tempo rtstu v obdobi
u Libereckého kraje. Spolu s Karlovarskym krajem tvoii skupinu dvou vykonnostné nejslabsich kraji
CR.

Tab. 7: HDP/obyv. (2006-2010). CR=100%

2006 2007 2008 2009 2010

CR 100 100 100 100 100

Praha 210,4 214,1 216,1 2132 216,0

Sttedni Cechy 93,8 93,2 92,5 89,6 87,9

Jihozapad 92,6 89,4 84,5 86,1 86,6

Severozapad 79,9 78,8 77,8 81,2 78,7

Severovychod 83,4 82,4 80,9 81,4 81,8

Jihovychod 88,7 89,3 89,9 90,8 89,7

Stfedni Morava 77,4 77,5 79,6 80,5 79,7

Moravskoslezsko 83,2 83,8 85,3 82,2 84,3

Legenda:

nejhorsi nejlepsi

Zdroj: viastni vypocty podle CSU

Dalsim vhodnym souhrnnym ukazatelem pro porovnavani regiondlni konkurenceschopnosti a
socioekonomické turovné regionii je HDP/obyvatele. Tabulka 7 umoznuje srovnani podilt
vytvoieného HDP na 1 obyvatele v jednotlivych regionech NUTS II oproti celorepublikovému
praméru. Celkové je mozno Fici, ze poméry jednotlivych regionti vic¢i celorepublikovému priméru
jsou relativné dlouhodobé stabilni, piesto Ize zjistit urcité trendy, které ve svém dusledku usti do zmén
postaveni nékterych regionil, zejména v porovnani s ukazatelem piiristku HDP. Lze konstatovat, ze
nejnizsi uroven HDP/obyvatele se ukazuje v regionu Stredni Morava a Severozapad, naopak nejvyssi
je v Praze. Druhé potadi nalezi Strednim Cechdm. Zbytek regioni CR vykazuje vzajemné podobné
hodnoty pohybujici se hloubg&ji pod primérem CR. V porovnani s pofadim regionti dle IRK je mozné
pozorovat piekvapujici vysledky v regionech Moravskoslezsko a Severozapad, které vykazovaly
nejnizsi hodnoty indexu konkurenceschopnosti, avsak jejich priméma vyse HDP na obyvatele neni
v porovnani s ostatnimi regiony CR nejhorsi. Oproti tomu regiony Severovychod a Stiedni Morava,
které byly v ramci CR spie primérné v zebiicku RCI, jsou v tomto piipadé umistény jako posledni.

Tab. 8: Priamérné HDP/obyvatele (2006-2010)

Region Priamér HDP/obyv. (2006-2010) CR=100%
Praha 214,0
CR 100,0
Stiedni Cechy 91,4
Jihovychod 89,7
Jihozapad 87,8
Moravskoslezsko 83,7
Severozapad 82,0
Severovychod 79,3
Stredni Morava 78,9

Zdroj: viastni vypocty podle CSU
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Ekonomicka struktura regionu s vys$§im podilem odvétvi s vysokou piidanou hodnotou je
predpokladem pro zvySovani jeho celkové socioekonomické Grovné. Piitomnost takovych odvétvi je
podminéna dostate¢né kvalifikovanou pracovni silou s odbornym vzdélanim odpovidajicim poptavce
na trhu prace. Grafy 1 a 2 ukazuji pfitomnost takovych odvétvi v hlavnim mésté¢ Praha v poméru,
ktery je nesrovnatelny s ostatnimi regiony.

Graf 1: Vyvoj hrubé piidané hodnoty v mil. K¢ — NUTS 11
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Zdroj: CSU, 2012
Graf 2: Vyvoj hrubé piidané hodnoty v mil. K¢ — NUTS 111
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Zdroj: CSU, 2012

O druhé misto se déli Jihovychod a Stiedni Cechy, tedy regiony, kde se lokalizuji, podobné jako
v ptipad¢ Prahy, vyznamné instituce, sidla nebo velké pobocky velkych firem, jejichZz ekonomicka
¢innost je zaméfena na progresivni odvétvi, vyzkum a sluzby vysSiho fadu. V ramci mezikrajského
porovnani nelze pominout umisténi Moravskoslezského kraje na jednom z ptednich mist.

Zivotni Groveli jejich obyvatel regiondl lze méfit riznymi ukazateli. Jednim z nejvhodngjsich je
ukazatel disponibilniho pfijmu v pfepoctu na 1 obyvatele.
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Graf 3: Disponibilni piijem domdcnosti na 1 obyvatele v regionech NUTS 11 (PPS)
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Zdroj: Eurostat, 2012

Vyse disponibilniho pfijmu v regionech je ovlivnéna strukturou zameéstnanosti, podnikatelskych
subjektll, mirou nezaméstnanosti a kvalifikaci pracovni sily. Nezanedbatelny vliv na tento ukazatel
maji i regionalni rozdily v cenové hlading, nebot’ modifikuji redlnou vysi dichodu. Jak ukazuje Graf
3, ukazatel disponibilniho pfijmu domacnosti na jednoho obyvatele nejlépe reflektuje poradi regionti
NUTS 1I v zebficku sestaveného podle hodnot RCI. Je vidét tradicné dominantni pozici Prahy

cvvr

Severozapad a Moravskoslezsko.

Graf 4: Podil dlouhodobé nezaméstnanosti v regionech NUTS 11 (% celkové nezaméstnanosti)
7

6 VN Praha
c \ / \ e Stiedni Cechy

Jihozdpad

~—— )

% e Severozapad
3 \ /\ )

\_’/ === Severovychod

2 A Jihovychod
1 - Stredni Morava
0 Moravskoslezsko

2007 2008 2009 2010 2011

Zdroj: Eurostat, 2012
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Graf 5: Vyvoj poctu obyvatel v regionech NUTS 11 v obdobi 2000-2011
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Socioekonomicky vyvoj v jednotlivych regionech NUTS II se promita také do vyvoje velikosti
regionalni populace. Jak ukazuje Graf 5, vyrazné€ populacné rostouci jsou regiony Praha a Stredni
Cechy, zietelnou klesajici tendenci je mozné pozorovat v regionu Moravskoslezsko, mirné klesajici
v regionu Stfedni Morava a Severozapad. K odlivu obyvatelstva v téchto regionech dochazi predevsim
v disledku nedostatku pracovnich prilezitosti, ktery se promitd do miry nezaméstnanosti, predevSim
dlouhodobé. Graf 4 ukazuje vysokou dlouhodobou nezaméstnanost piedevsim v regionu Severozapad,
prestoze v poslednich dvou letech dochdzi kjejimu vyraznému snizovani, dale v regionech
Moravskoslezsko a Stfedni Morava. Ostatni regiony jsou z tohoto hlediska spiSe stagnujici.

Z porovnani hlavnich faktord regionalni konkurenceschopnosti a regionalniho rozvoje je zfejmé urcité
tendence, které 1ze charakterizovat nasledujicim zptisobem:

pretrvavaji pomérné vyznamné rozdily v socioekonomické urovni hlavniho mésta Prahy a
ostatnich regionti v CR v fadé ukazateld, jako je predev§im celkova konkurenceschopnost
meétend pomoci IRK, HDP/obyv., HDP, hruba pfidand hodnota, disponibilni piijem
domacnosti na obyvatele a velikost populace. Na druhé strané vsak, zejména v obdobi
globalni ekonomické recese, dochazi k urcité slabé konvergenci v ramci vSech regionti
NUTS 1I v ukazateli disponibilniho pfijmu, ktery vyznamné poklesl v Praze a Stfednich
Cechdch a naopak vzrostl vregionu Severozapad, jehoz hodnota byla na pocatku
zkoumaného obdobi (2005) od prazské hodnoty nejvice vzdalena.

v regionech postizenych nezbytnosti rozsahlé restrukturalizace pramyslu (zejména
v regionu Severozapad a Moravskoslezsko) je stale vysoka dlouhodoba nezaméstnanost,
nedaii se dostate¢né rychle efektivng realizovat potfebné strukturalni pfemény;

prohlubuje se odlisnost venkovského prostiedi komparativné nevyhodné vii¢i prostredi
meéstskému, pric¢inou mohou byt neptfiznivé podminky pro podnikani zejména v malych
obcich, kde dochazi ke starnuti venkovského obyvatelstva a vylidiiovani;

zaostava ekonomicka uroven piihrani¢nich okrest lezicich na severovychodnich hranicich
Ceské republiky;

pretrvava nizky zajem investord o region severovychodni Moravy a Slezska, coz brani
ekonomickému rozvoji v tomto regionu;

existuji rozdily mezi podilem vysokoskolsky vzdélanych lidi ve dvou nejvétsich méstech
(Praha a Brno) a zbytkem tizemi CR;

projevuje se stale narusené zivotni prostfedi v disledku minulé priimyslové Cinnosti v
severozapadnich Cechach a na severni Moravé a v dusledku rozvoje automobilové
dopravy v Praze a dalSich velkych méstech.
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Z vyse uvedenych vyvojovych trendi Ize odvodit kliové faktory konkurenceschopnosti regionti CR:
= pfirodni podminky jako dlouhodobé determinanty regionalniho rozvoje,
= hmotné faktory v podobé jejich produkéniho potencidlu a infrastruktury,
= nehmotné faktory zejména inovace a schopnost jejich vytvareni a Sifeni, dostupnost a
ucinné vyuziti informacni a komunikaéni technologie (ICT), ekologicka udrzitelnost
rozvoje, institucionalni prostiedi,
= lidské zdroje s ptislusnou urovni dovednosti v ramci odborného vzdélani

Zavér

Jednou z opravdu silnych stranek regionalniho rozvoje CR je kvalifikovana a i nadale relativné levna
pracovni sila. Zaroven se vSak postupn¢ ukazuje, ze v nekterych ¢astech jednotlivych regiontt NUTS
IT se v dusledku rozvoje novych podnikatelskych aktivit spojenych s ptilivem pfimych zahrani¢nich
investic za¢ina nedostavat urcitych typt pracovnich sil (podle kvalifikace), coz je negativni tendence
jako z aspektu konkurenceschopnosti, tak obecné regionalniho rozvoje. K dalsim hlavnim faktorim
rustu konkurenceschopnosti regionli lze zatfadit pravé jiz naznaCeny rozvoj vyrobnich kapacit
spojenych s realizaci pfimych zahrani¢nich investic, coZ souvisi s realn¢ existujici Sirokou nabidkou
ploch pro rozvoj podnikani v jednotlivych regionech. Tento rozvoj vytvati piredpoklady pro vznik
novych vazeb s tuzemskymi podnikatelskymi subjekty a jejich potencialni budouci prosazeni se na
zahrani¢nich trzich. I zde lze identifikovat jednu z pficin dynamického rozvoje sektoru malého a
sttedniho podnikani v Ceské republice.

V oblasti slabych stranek lze identifikovat predevsim ty slabé stranky, které svym charakterem i
nadale brzdi rozvoj podnikatelskych aktivit, napt. komplikace spojené se samotnym zahdjenim
podnikatelskych aktivit. Dalsi slabé stranky jsou spojené s nedostatky v ruznych oblastech
infrastruktury, napt. dopravni ¢i komunika¢ni. Déle jsou to slabé stranky spojené s fungovanim trhu
prace, napi. nizkd mobilita pracovni sily, problémy s bydlenim apod. Specificky problém pfedstavuje
celkové nizka uroven podpory rozvoje védy a vyzkumu, spoluprace vyzkumnych instituci a
podnikatelskych  subjekti a znalostni ekonomiky obecné, coz negativné ovliviluje
konkurenceschopnost regionil zejména v globalizujicim se svéte.
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