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Anotace

Ve vyzkumu regiondalniho rozvoje se aktudlné hovori o vyznamu regionalni adaptability, tedy
schopnosti regionalniho prostredi implementovat nové ekonomické impulsy a tlumit negativni
ekonomické a socialni dopady, zvlasteé v obdobi ekonomicke krize. Vyzkumnym cilem clanku je zjistit,
zda se divergencni tendence v Fadé socioekonomickych parametrii projevuji i v odliSném inovacnim
vyvoji regionit. Silnéjsi regionalni adaptabilita je patrna v Praze, Stredoceském a Plzenském kraji.
Moravskoslezsky a Ustecky kraj naopak po ekonomické stagnaci v devadesatych letech prochdzi
urcitym ozivenim ekonomik, proto Ilze povazovat adaptabilitu téchto ekonomik za vyssi, nez v pripade
kraji Olomouckého, Vysociny nebo Karlovarského, kde se projevuje slabsi regionadlni adaptabilita a

vy
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Annotation

Capability of the regional environment to implement new economic impulses and to soften negative
economic and social impacts is currently considered in the research of the regional development,
especially in the time of economic crisis. The research goal of this paper is finding out whether the
divergence tendencies seen in social-economic parameters are reflected in different innovation
development of regions. Better adaptability of the regions is obvious in Prague, Central Bohemian
Region and Plzeit Region. On the other hand, the Moravian-Silesian Region and the Usti Region,
following economic stagnation in the 1990s, revive their economies to a certain extent and therefore,
their resilience is much higher than of Olomouc Region, Vysocina Region, Karlovy Vary Region
where the regional adaptability is weaker and the intensity of the development changes is lower.
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Teoreticka vychodiska, cile, metoda

V soucasném vyzkumu v oblasti regionalniho rozvoje je podle koncepttl, jako jsou regionalni inovacni
systémy (Bathelt, Malmberg, Maskell 2004; Asheim, Coenen 2006, Tédtling, Trippl 2007), innovative
milieu (napf. Rutten, Boekema 2007), Gspé$nost aktéri vyznamné determinovana prostiedim, kde
dany aktér pasobi. Z pohledu rozvoje ¢eské ekonomiky se jedna o aktualni teoretické piistupy, nebot’
vymezuji i nové pohledy na problematiku posttransformacniho obdobi na irovni makroekonomické a
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mikroekonomické, resp. narodni, regionalni a lokalni. Ve vyzkumu regionalniho rozvoje se spole¢né s
regionalni konkurenceschopnosti (Huggins, Williams 2011, Wokoun 2009) v disledku ekonomické
krize hovoii také o regionalni adaptabilit¢ (Hassink 2010, Pike, Dawley, Tomaney 2010), t;.
schopnosti regionalniho prostiedi implementovat nové ekonomické impulsy a tlumit negativni
ekonomické a socidlni dopady. Pfinos analyz vybranych regionil pak spociva v syntetickém pfistupu,
ktery miize vyuzivat napiiklad vySe uvedené teorie pro vysvétleni ristu nebo stagnace nékterych
regionalnich ekonomik.

V analyze regionalni adaptability je mozné pouzit konstrukci multifaktorovych indext, které se
aplikuji pro komparaci vyvoje uzemi, regionll nebo stati. Prikladem analyzy regionalni odolnosti je
tzv. Resilience Capacity Index, publikovany universitou v Berkeley, ktery pouziva vétsi pocet atribut
z oblasti regionalné ekonomické, socio-demografické a komunitné-infrastrukturni. Kazda z uvedenych
oblasti je slozena znékolika dil¢ich ukazatelt, pfipadné z komponent jinych indext. V oblasti
regionalné¢ ekonomické je pouZzita suma komponent ztzv. inova¢niho indexu, ktery pracuje se
souborem dat z oblasti lidského kapitalu a ekonomicko-technologického rozvoje. Vybrané indikatory
z vypoc¢tu Resilience Capacity Index jsou pouzita v tomto ¢lanku pro posouzeni vyvojovych zmén na
trovni krajti Ceské republiky.

V tranzitivnich ekonomikach je reakce regiondlnich vyvojovych procesli podstatnéjsi, protoze
evoluéng probihajici procesy jsou oproti situaci v regionech zapadni Evropy zaroven indikatorem
uspésnosti ekonomické transformace. Vznikaji nové vyvojové trajektorie, které mohou v nékterych
pripadech vést k ekonomickému zaostavani, stagnaci nebo iniciaci dlouhodobych divergencnich
vyvojovych procesu.

Prikladem miize byt schopnost integrovat zahrani¢ni investory do regionalni ekonomiky (Hlavacek,
Koutsky 2011). Zahrani¢ni investice formuji nové ekonomické prostiedi s vyssi konkurenceschopnosti
na tuzemském 1 zahrani¢nim trhu, které kvalitativn¢ pfevySuje hostitelskou ekonomiku.
Pravdépodobnost vzniku a velikosti duality (rozdilu ve vykonnosti pidvodnich a novych
ekonomickych struktur) souvisi s mirou adaptability regionu, tj schopnosti se pfizplisobit novym
podminkam a eliminovat (pfipadn€ vyrazné€ tlumit) dopady externich vyvojovych procesi. Regionalni
adaptabilita se v ptipadé zahrani¢nich investic projevuje v mife duality ekonomického prostredi
regionu. Neschopnost regionu adaptovat se na nové podminky vede ke vzniku dudlni ekonomiky,
zplisobené horsi schopnosti mistnich firem se subdodavatelsky provazat s pfichozimi zahrani¢nimi
investory.

Vyzkumnym cilem je zachytit a analyzovat vyvojové trajektorie regioni v Ceské republice.
Vyzkumné zaméteni vyplyva ze skutecnosti, ze ekonomicky vyvoj je v mnoha ohledech vyznamné
provazan se socialnim vyvojem a vyvolava diferencované reakce na urovni regionil (viz napi. Blazek,
Csank 2007). Cilem je zjistit, zda se divergencni tendence vybranych socioekonomickych parametri
projevuji i v odlisném inovacnim vyvoji regionl. Lze totiz oCekavat, Ze nové vyvojové tendence,
zejména v aktivitich s vysokym inovativnim potencidlem, budou jeSté vice posilovat asymetrii
v rozvojovych procesech na regionalni urovni, a tim vice zdiiraziiovat polarizacni rizika divergence
v nosnych oblastech ekonomiky (napf. v oblasti inovaci), které maji strategicky vyznam pro posileni
regionalni konkurenceschopnosti.

Reakce regiond, individualni pfedpoklady a schopnosti regionalniho prostfedi tlumit negativni
ekonomické a socidlni dopady, jsou spojené s regionalni urovni regionalni adaptability. Podobné jako
narodni tranzitivni ekonomiky prosly v devadesatych letech vlastnim pribéhem ekonomické
transformace, je mozné sledovat odlisné vyvojové trajektorie na urovni jednotlivych regiont. V
extrémnim piipadé mohou vést externi ekonomické vlivy k ekonomickému zaostavani, stagnaci a
iniciaci dlouhodobych divergencnich vyvojovych procesti a celkovému lock-inu vyvoje regionalni
ekonomiky.

Identifikace a monitoring vyvojovych procest je primarnim pfedpokladem pro formovani opatfeni na
narodni a regiondlni Grovni, majici za cil tlumit negativni dopady a posilovat regionalni odolnost a
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adaptabilitu regioni v neustale se ménicim ekonomickém prostiedi. Podle Bristowa (2010) je
regionalni odolnost také relevantnim vychodiskem pro koncipovani regionalni rozvojové strategie.
Analyzy regionalnich rozdili lze také vyuzit pro tvorbu regionalnich politik (Viturka 2010) nebo v
regionalnim a méstském marketingu, ktery popisuje napt. Jezek (2011).

Pro analyzu regiondlnich vyvojovych procest je vhodné vyuzit Skalu ukazatelti a indikatorQ, které
jsou dostatecné reprezentativni a zaroven jsou dlouhodob¢ statisticky sledovany. Rizikem volby co
hodnocenim dat s riznou mirou reprezentativity. V ¢lanku bude pouzita skupina vybranych ukazateld,
které dostateéné popisuji hlavni vyvojové zmény ve vybranych oblastech transformace regionalni
ekonomiky. Do prvniho analyzovaného okruhu dat patii ukazatele vychazejici z hlavnich
makroekonomickych ukazatelti, druha skupina Setfenych ukazateli vychazi zoblasti kritérii
sledujicich inovacni potencial regionu.

V oblasti makroekonomickych dat byl vyuzit soubor ukazatell, pficemz prvnim je vyvoj hrubého
domaciho produktu na obyvatele a jeho rozdil mezi po¢atkem a koncem sledovaného obdobi let 2001
— 2009. Pro hodnoceni vyvojovych trajektorii poskytuje analyza vyvoje HDP na pocet obyvatel ve
sledovaném obdobi pomérné reprezentativni pohled na sledovani ekonomického vyvoje regionu.

Dalsim pouzitym ukazatelem v této oblasti je pfiliv zahrani¢nich investic v letech 2001-2009, ktery
poukazuje na investicni atraktivitu jednotlivych regiont. V této subkategorii je sledovan kumulovany
priliv zahrani¢nich investic za roky 2001-2009 pfepocteny na ekonomicky aktivni obyvatele. Vyznam
uvedeného kritéria (souétu ro¢nich objemut zahrani¢nich investic za obdobi let 2001-2009) spociva
v odstranéni vlivu ro¢nich vykyvl v pfilivu pfimych zahrani¢nich investic, ktery je do zna¢né miry
spojen s pribéhem hospodaiského cyklu globalni ekonomiky. Tvorba investic je v Ceské republice
uzce provazana s prilivem zahrani¢nich investic, tj. podnikl pod zahrani¢ni kontrolou. Jejich role pro
rust Ceské ekonomiky je vnimana jako podstatna, v nékterych odvétvich zastoupeni zahrani¢nich
vyrobct v produkci nebo zaméstnanosti dnes prevlada nad tuzemskymi firmami.

Regionalni trh prace (dopady ekonomické krize na trh prace se také zabyval napt. Tousek, Novak
2011) reprezentuje ukazatel miry nezaméstnanosti a zmén mezi rokem 2001 a 2009. Tento ukazatel
indikuje schopnost regionalniho prostiedi adaptovat se na probihajici socioekonomické procesy,
vytvafet nova pracovni mista, pfipadné nachazet uplatnéni na regiondlnich trzich prace. Dal$im
ukazatelem poukazujici na vyvoj ekonomického potencidlu kraji je ukazatel primémych mezd a
jejich prirtistku za sledované obdobi let 2001-2009, protoze riist hrubych mési¢nich mezd je odvisly
od trovné ekonomické rozvinutosti kraje a ziskovosti mistnich firem. Groot, Méhlmann, Garretsen, de
Groot (2011) pfi analyze citlivosti regiont na krizi sleduji také vyvoj mzdovych nékladd. Poslednim
sledovanym ukazatelem je komparace vyvoje poctu obyvatel kraji mezi roky 2001 a 2009. Vyznam
zafazeni tohoto ukazatele spoCiva v omezeni vlivu emigrace obyvatel na vyvoj miry nezaméstnanosti,
nebot’ emigrace EA osob do jinych regiontl se projevuje i na poklesu miry nezaméstnanosti, coz je
ptiklad zejména Moravskoslezského kraje.

Druhou sledovanou oblasti, v jejimz ramci byly provedené komparace vyvojovych procest, byla
oblast inovaci. V konceptu regionalniho inovacniho systému, triple helix (Leydesdorff, Zawdieb 2010,
Etzkowitz, Leydesdorff 2000, Brostrom 2011) je inova¢ni potencial a schopnost tvorby inovaci
povazovan za klicovy indikator ristu regionalni ekonomiky. Pro tuto kategorii bylo vybrano nékolik
druhti ukazateld. Prvni ukazatel analyzuje vyvoj zaméstnanosti ve védé a vyzkumu a to z hlediska
ptiristku nebo poklesu poctu zaméstnanci VaV v letech 2005-2009, coz ukazuje na schopnost
regionll vytvaret kvalifikovana pracovni mista spojend s vyvojem inovaci.

Dalsi ukazatel sleduje zmény v objemu vydajii na VaV mezi roky 2005 a 2009, které byly vynalozeny
v jednotlivych regionech CR, do vypoctu byly zahrnuty vydaje na VaV z vetejnych a ze soukromych
zdroju.
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Regiondlni rozdily v institucionalnich strukturach sleduje ukazatel vyvoje poctu inovativnich podnikd,
u kterého byla z divodu omezenosti informaci pouZita data, sledujici ptirtstek inovativnich podnikt
z obdobi let 2004 a 2008. Posledni ukazatel, ktery byl zafazen do této kategorie, byl vypocten z riistu
podilu osob v regionu s ukoncenym tercidlnim vzdélanim mezi roky 2005 a 2009, to poukazuje na
schopnost regionalniho trhu prace vytvaiet pracovni pozice s vy$Simi naroky na kvalifikaci, coz lze
povazovat za indikator ekonomického a také inovacniho rozvoje regionu.

Soubor dat za makroekonomickou a inovacni oblast byl za ucelem jejich komparace nejprve
standardizovan. Nejdiive byl spocitan primér za jednotlivé ukazatele, spole¢né se smérodatnou
odchylkou, ktera byla pouzita pro ziskani kladnych a zapornych hodnot za jednotlivé kraje, kde kladné
Cislo znamena nadprimérnou hodnotu a ziporné Cislo podprimérnou hodnotu v komparaci
s primérem za ptislusnou oblast.

ionalnich ekonomik v CR

Nejprve byly sledovany vybrané hlavni makroekonomické ukazatele. Tabulka ¢. 1 zaznamenava
vypoctena data a jejich zmény mezi roky 2001 az 2009. Objem zahrani¢nich investic dosazeny mezi
roky 2001 a 2009 byl nejvys§i v Praze. Vyrazné vy$si hodnoty, oproti ostatnim krajam v CR, jsou
spojené také se Stfedoceskym krajem. Komparace ostatnich regionti s Prahou je v piipadé piilivu
zahrani¢nich investic pomérné nevhodna, nebot’ Praha je jako hlavni mésto se sidly central pobocek
zahrani¢nich firem v odlisném postaveni. Nejniz§i objem pfimych zahrani¢nich investic je
zaznamenany v Olomouckém, Kralovéhradeckém a Zlinském kraji, kde dosahuje zhruba tretiny
objemu pfimych zahrani¢nich investic na obyvatele ve Stiredoceském kraji.

Tab. 1: Vyvoj makroekonomickych ukazatelii regionii v CR

Region IFDI 01/09 TWG 01/09 [TUNEMO1/09[IPOP 01/09 THDP09/01
JihoCesky 783 51,3 -1,8 2,1 43
Jihomoravsky 628 60,9 -0,9 1,8 55
Karlovarsky 525 49,8 -2.4 1,3 28
Kralovéhradecky 426 55,9 -1,7 0,9 37
Liberecky 860 55,5 -39 2,7 19
Moravskoslezsky 765 52,2 3,0 -1,1 57
Olomoucky 410 57,5 -0,4 -0,1 45
Pardubicky 639 57,0 -1,7 1,8 48
Plzensky 838 57,4 -1,6 4,1 38
Praha 5 864 42,5 -0,3 7,7 60
Stredocesky 1253 57,0 -0,3 11,0 48
Ustecky 866 56,3 2,2 2,0 51
Vysocina 718 57,8 -3,2 0,7 33
Zlinsky 488 51,8 -2.3 -0,5 51

1FDI — kumulovany priliv PZI na obyvatele v letech 2001 a 2009
IUNEM — pokles miry nezaméstnanosti v letech 2001 a 2009
IPOP - priristek obyvatel
IWG - priristek hrubé mzdy mezi roky 2001 a 2009
IHDP - priristek HDP na obyvatele mezi roky 2001 a 2009.
Zdroj: viastni vwpocty na zdkladé dat z CSU

Index rlstu hrubych mezd mezi roky 2001 a 2009 patii mezi ukazatele s niz$i mirou variability.
Pomérné piekvapivé je zjisténi, ze v Praze rostla primérnd mzda mezi regiony nejméné, coz vyplyva
z dlouhodobé¢ vyssi urovné primérné mzdy v tomto regionu. K niz§imu tempu rtstu hrubych mezd
mezi roky 2001 a 2009 dochazi také v Karlovarském (+49,8), JihoCeském (+51,3%)a Zlinském kraji
(51,8%). Naopak nejvyssi nartist hrubych mezd je dosazen v Jihomoravském kraji (+60,9%).
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Index vyvoje miry nezaméstnanosti mezi roky 2001 a 2009 ukazuje v ptipadé kladnych cisel pokles
miry nezaméstnanosti a u zapornych hodnot naopak na trend rlistu nezameéstnanosti. Vypoctené
hodnoty ukazuji na schopnost strukturdlné postizenych regiont, které jsou obecné povazované za
regiony se zastaralym priimyslovym potencialem, sniZovat miru nezaméstnanosti. V téchto regionech,
tj. v Moravskoslezském a v Usteckém kraji, do§lo k nejvy$§imu poklesu miry nezaméstnanosti, coz je
nutné videt v kontextu piivodnich hodnot na pocatku sledovaného obdobi, kdy jeji hodnota vyrazné
prekracovala ostatni kraje v CR. Naopak hospodaisky zaostavajici regiony s nizkou hustotou osidleni,
se vyznacuji nadprimérnym rdstem miry nezaméstnanosti napt. v kraji Vysoc¢ina nebo ve Zlinském
kraji. Pomérné piekvapivy je rist miry nezaméstnanosti v Libereckém kraji, ktery byl v mezikrajském
srovnani nejvyssi. V krajich s dlouhodobé nizkou mirou nezaméstnanosti nedochazi k vyraznéjsim
zménam.

Tab. 2: Vyvoj inovacniho potencidlu regionii v CR

Region ILAB 09/05 \ITER09/05 |[EXP 09/05 [IEN 08/04

JihoCesky 20,7 2,9 31,9 85,1
Jihomoravsky 18,8 3,0 74,6 104,0
Karlovarsky 21,2 1,3 21,1 169.4
Kralovéhradecky 29 2.9 41,2 564
Liberecky 6,1 1,2 19,7 442
Moravskoslezsky 37,8 2.9 38,9 73,8
Olomoucky 8,3 -0,5 18,1 27,4
Pardubicky 20,2 1,9 18,8 121,9
Plzenisky 17,7 3,2 41,5 109,3
Praha 11 3,6 32 51,5
Stredocesky 17,5 2,9 17,4 83,1
Ustecky 31,3 0,7 10,7 121,7
Vysocina 7,1 1,5 -8,6 102,1
Zlinsky 6,6 2,3 0,8 46,1

ILAB — riist poctu zaméstnanych ve VaV mezi roky 2005-2009

1EXP — rust vydajii na VaV mezi roky 2005 a 2009

1EN — ruist poctu inovativnich podnikii mezi roky 2004 a 2008

ITER — riist poctu podilu osob s ukoncenym tercialnim vzdélanim v populaci mezi roky 2005 a 2009

Zdroj: viastni vwpocty na zdkladé dat z CSU

V populaénim piirastku jednoznaéné dominuji mezi kraji v Ceské republice Praha a Stiedodesky kraj,
kdy se v rustu Stfedoceského kraje vyrazn€ projevuje jeho pozice v zazemi Prahy a spolecné vytvati
nejvice migracné atraktivni region v Ceské republice.

Nejvice vzrostl HDP v Praze, nasledované Moravskoslezskym a Jihomoravskym krajem, naopak
nejnizsi ptiristek HDP byl zaznamenan v Libereckém a Karlovarském kraji a na Vysocing€. Z vyvoje
HDP v mezikrajském hodnoceni je patrné, Ze vyssiho ristu dosahovali kraje s vyssi trovni HDP na
obyvatele a staré¢ primyslové regiony. Vyvojové procesy z hlediska vyvoje HDP mezi roky 2001 a
2009 potvrzuji pokradujici divergenéni procesy mezi nejméné a nejvice rozvinutymi regiony v CR.

V oblasti hodnoceni vyvoje inova¢niho potencidlu regiont se analyzovaly zmény v oblasti lidskych
zdrojti, vydajich na védu a vyzkum a zmény v poctech inovativnich podnikt. Index vyvoje poctu
zaméstnanych osob ve VaV ukazuje nejvyssi narist v Moravskoslezském kraji, kde se jejich pocet
zvysil mezi roky 2005 a 2009 o 37,8%. Na druhém misté se ocitl Ustecky kraj, nasledovany
Karlovarskym krajem. Dtvodem intenzivnéjSiho ristu uvedenych kraji (v komparaci s ostatnimi
kraji) je skutecnost, ze v obou krajich byla v roce 2005 tato skupina pracovnikli velmi malo pocetné
zastoupena. Nardst poctu zaméstnanci ve VaV o stejny pocet osob je oproti regionim s vetsi
velikosti souboru VaV zaméstnancti statisticky vyznamnéjsi. Slaba pozice Prahy je zplsobena
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podobnymi divody, kdy se Praha naopak vyznacuje dlouhodobé velkym pocet pracovnikil ve VaV.
Nicméné celkové niz$i ristovou dynamiku vykazuji kraj Liberecky, Zlinsky a Vyso€ina, kde je
zaznamenan vyrazn€ niz§i piiristek zaméstnanci ve VaV oproti jinym krajim. Sledujeme-li zmény
vpodilu osob sukontenym VS vzd&lanim v populaci, zde je naopak Praha na prvni pozici,
nasledovana Plzeniskym a Jihomoravskym krajem. Mizeme konstatovat, ze v ptipad¢ Prahy se silnéji
projevuje dlouhodoby divergen¢ni trend, coz podporuje i nadprimérny rist StiedoCeského kraje.
Nejnizsi ptirastky VS vzdélanych osob v populaci mezi roky 2005 a 2009 byly zjistény u Usteckého
kraje a také Olomouckého kraje, kde dokonce dochazi k poklesu podilu téchto osob v populaci.

Dalsi ukazatel, ktery sledoval rist vydaji na VaV mezi roky 2005 a 2009 zaznamenal nejvys$si nartst
v Jihomoravském kraji, coz je ovlivnhéné zejména roli mésta Brna, které se stava jednim z
nejvyznamnéjsich védeckovyzkumnych center v Ceské republice. Na druhé pozici je Plzensky kraj,
coz je obdobny piipad jako v Jihomoravském kraji, nebot’ zde zna¢né dominuje mésto Plzen. Naopak
pokles vydaji na VaV nastal mezi roky 2005 a 2009 vkraji Vysocina. Poslednim Setfenym
ukazatelem byl riist poctu inovativnich podnikd mezi roky 2004 a 2008. Z divodu omezené
dostupnosti dat byla pouzita data za kraje v uvedeném obdobi. Tento ukazatel vykazuje velké rozdily
mezi kraji, coz je zplsobené v nékterych pfipadech mensi velikosti souboru firem v nékterych
regionech, zejména Karlovarského kraje nebo VysocCiny. Nizky rist v Praze nelze hodnotit zcela
negativné, nebot’ ma velmi vysoky pocet inovativnich podnikli s vyraznym odstupem od ostatnich
regiont. Naopak Olomoucky kraj, i pfes pomérné¢ velky pocet inovativnich podniki na pocatku
sledovaného obdobi, vykazuje velmi nizky rist jejich poctu, proto skoncil na poslednim miste.

2. Souhrnné hodnoceni regionalni adaptabilit

Cilem rozd¢leni kraji do skupin bylo vymezit tii velikostné podobné kategorie kraji: a) s vyssi
dynamikou ekonomickych zmén, b) s primérnou dynamikou, ¢) s podprimérnou dynamikou. V prvni
skupin€ jsou regiony Praha a StfedoCesky kraj, coz jsou regiony s dlouhodobé nadprimérnou
ekonomickou rozvinutosti, které¢ vykazuji mezi roky 2001 a 2009 stabiln¢ vyssi rozvoj. Jihomoravsky
kraj je ptikladem regionu s velmi silnym a dynamickym centrem ristu v Bm¢ a jeho zazemi, které
ovlivituje vysledky celého kraje. Pomérné prekvapivé jsou agregované vysledky za Moravskoslezsky
a Ustecky kraj, coz jsou regiony dlouhodobé povazované za strukturalné postizené, ve kterych
prochazi primyslova a tézebni odvétvi dlouhodobou restrukturalizaci, napf. Rumpel, Slach, Koutsky
(2010). V porovnani s druhou kategorii hospodaisky zaostalych regioni maji oba regiony i pfes
strukturalni problémy velky ekonomicky potencial. Dobré umisténi téchto regiont také dokladaji
pozitivni vysledky z probihajici ekonomické restrukturalizace regionalnich ekonomik.

Nejnizsi intenzita ekonomickych zmén v letech 2001 az 2009 byla zjisténa v krajich, které se
vyznacuji uréitou mirou perifernosti v ramei Ceské republiky. V pripadé kraje Vysocina se jedna o
vnitini periferni izemi v rameci statu, s niz§im stupném ekonomické dynamiky.

V druhé oblasti, zaméfené na hodnoceni inovacni dynamiky regiont, jsou rozdily ve struktute kraji
vyrazngj$i nez v prvni hodnocené oblasti. V riistu inovaéni dynamiky mezi roky 2005 —2009 se do
prvni kategorie kraji (s vys$§im rstem inovacni dynamiky) posunul z druhé kategorie Plzensky a
Kralovéhradecky kraj, zatimco Praha spoleéné se Stiedoceskym a Usteckym krajem klesla do druhé
kategorie. V ptipadé Prahy a StiedoCeského kraje je nutné uvést, ze tyto regiony maji ve sledovanych
parametrech nadprimérnou trovefi inova¢niho potencialu, naopak Ustecky kraj vychazi z vyrazné
kvantitativné slabsi zakladny, proto se pfipadny rlst intenzivnéji projevuje v dosaZzeni relativné
vyssich prirtstkt. Velmi dobré umisténi strukturalné postizenych regionti, potvrzuje pomérné uspesné
transformacni procesy regionalni ekonomiky a zejména jeji primyslové zakladny.
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Obr.1: Agregdtni hodnoceni kraji podle dynamiky vyvojovych zmén

1-Stredocesky kraj, 2-Krdlovéhradecky kraj, 3-Karlovarsky kraj, 4-Liberecky kraj, 5-Moravskoslezsky kraj, 6-Olomoucky
kraj, 7-Pardubicky kraj, 8-Plzensky kraj, 9-Praha, 10-Jihocesky kraj, 11-Jihomoravsky kraj, 12-Vysocina, 13-Ustecky kraj,
14-Zlinsky kraj.

Niz8i intenzita makroekonomickych vyvojovych zmén se projevuje i v kategorii regiond s niz$im
rustem inovacniho potencialu, kam patii Zlinsky, Liberecky, Olomoucky kraj a Vyso¢ina. Obrazek ¢.
1 ukazuje i uréitou miru separace téchto krajii od ostatnich regionti v Ceské republice. Tento vysledek
poukazuje na slabsi potencidl transformacnich procesii, které se projevuji v niz§i mife
socioekonomickych zmén uvedenych regionl. Pomérné piekvapivé je umisténi Libereckého kraje,
ktery je na rozdil od ostatnich regiond vice primyslové orientovan, ma také dobrou dopravni
dostupnost do Prahy a Sttednich Cech, zejména Mladé Boleslavi se sidlem automobilového koncernu
Volkswagen — Skoda, ktery ma v prostoru severovychodnich Cech rozvinutou sit’ subdodavatelskych
firem. I pfes tyto rozvojové faktory vykazuje niz§i troven inovacni dynamiky.

Souhrnné hodnoceni makroekonomické a inovacéni intenzity ukazuje na relativni provazanost obou
sledovanych oblasti. Na zakladé uvedeného hodnoceni 1ze vymezit nékolik hlavnich poznatkt. Kraje
s dlouhodobé nadprimémé rozvinutou ekonomikou a vy$§im hrubym domacim produktem si stale
udrzuji vyssi ekonomicky rast, i kdyz riist inovacni aktivity neni v téchto krajich tak intenzivni. To
muize byt zplsobené silngjs$i orientaci na tercidlni sféru, kdy je v téchto krajich vyvoj pramyslové
zakladny pomérné omezen (zejména v Praze). Rust Prahy se soucasné nepiimo pfenasi do
Stiedoceského kraje, ktery v podstaté vytvari socioekonomické zazemi Prahy a oba kraje spolecné
vytvaii hlavni ristovy makroregion v Ceské republice. Velmi dobrych vysledki dosahuje
Jihomoravsky kraj, jak v oblasti ristu makroekonomickych dat, tak i ukazateli z oblasti inovaci.
Moravskoslezsky a Ustecky kraj, které v Ceské republice reprezentuji ptiklad starych primyslovych
regiontll, dosahuji pomérné dobrych vysledkli v porovnani s ostatnimi kraji, coZ je mozné povazovat za
znak relativné UspéSné ekonomické transformace. Naopak kraje s mensi prumyslovou zakladnou a
vy$§im podilem agrarniho sektoru, piipadné ohroZené riistem perifernosti uzemi v ramci Ceské
republiky (ptihranicni i vnitini), vykazuji niz§i ekonomicky a inovacni rozvoj. Mezi tyto kraje patii
Vysocina, Olomoucky, Karlovarsky a Zlinsky kraj.

Zavér

Vyvojové trendy v obou oblastech vypovidaji o zménich, kterym regionalni ekonomiky Ceské
republiky prochdzi. Rozvijeni inova¢niho potencialu v regionech se slabou inovac¢ni dynamikou, bude
i za podpory z vefejnych zdroji slozité. V téchto regionech je problémem nizkd mira inovacniho
potencialu, které se projevuje v celkové nizké rozvinutosti inova¢niho podnikani a sit¢ védecko-
vyzkumnych aktivit, horsi vzd€lanostni struktufe obyvatel. Tyto regiondlni rozdily, v ptipad¢ regiont
s hor$imi makroekonomickymi ukazateli (niz§i HDP na obyvatele apod.), maji také vétsi vliv na
prezivani urcité miry duality v regionalni ekonomice, kterd se z komercniho sektoru pienasi také do
duality v oblasti inova¢niho podnikani a védeckovyzkumnych aktivit v podnikovém sektoru.
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Analyza dat potvrdila rozdily v ekonomickém vyvoji mezi strukturalné postizenymi a hospodarsky
zaostalymi regiony, které se vzhledem k slabs§imu ekonomickému potencidlu adaptuji na ekonomické
zmény pomaleji, v jejich piipad¢ lze ocekavat i vétsi riziko rdstu ekonomické diferenciace mezi
uspésnymi a stagnujicimi regiony.

Rozdily mezi regiony v intenzité ristu vydaji na VaV mezi roky 2005-2009 jsou pomérné vyrazné,
Regiony s niz§imi objemy vydajii na pocatku sledovaného obdobi, které zaroven rostou rychleji, stale
jesté nedosahuji trovné vydajii na VaV v regionech na pramérné urovni. V tomto piipad¢ se pfimo
projevuje vyznam triple helix, tj. intenzivniho zapojeni univerzit do vyvoje inovaci, nebot’ regiony
s absenci inovacné zamérenych univerzit (Karlovarsky kraj) nedisponuji vyznamnym inovacnim
potencialem, ktery by byl schopny ziskat finan¢ni prostiedky na védecko-vyzkumné aktivity.

Na druhou stranu se v ekonomice projevuji pozitivni trendy v rdstu inovacniho podnikani, roste
diverzifikace inovacnich aktivit a schopnost firem kvalitativné zvySovat troven své produkce, coz
otevira nové moznosti pro rozvoj subdodavatelskych vztahii nad ramec regiondlni a narodni
ekonomiky.
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