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Anotace
Vyznam energie generované z obnovitelnych zdrojii v Ceské republice neustdle stoupd. Jednim
ze sektorii obnovitelnych zdrojii energii, ktery se v poslednich letech dynamicky rozviji, je produkce
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bioplynu. Pocet bioplynovych stanic a jejich instalovany vykon zaznamenal v posledni dekade
dramaticky rust (z 11 instalaci o vykonu 4,19 MW v roce 2002 na 481 instalaci s vykonem 363 MW
vroce 2013). Je nepochybné, zZe fungovani bioplynovych stanic, stejné jako ostatnich typu zarizeni
vyuzivajicich obnovitelné zdroje (vétrné elektrdarny, solarni elektrarny atd.), prindsi jako alternativa
Vici vycerpatelnym fosilnim zdrojum radu pozitiv. Nicméné s jejich lokalizaci, realizaci, i samotnym
provozem je spojena rada problémi, které maji vyznamny vliv jak na kvalitu Zivota dané obce, tak i na
prostorové vztahy v ramci obce ¢i vzhled krajiny. Tento prispévek se zabyva socialné-prostorovymi
aspekty obnovitelnych zdrojii energie se zamerenim na bioplynové stanice a jejich akceptaci
obyvatelstvem na lokdlni tirovni. Problematika je diskutovina na piikladu Ceské republiky se
zamérenim na faktory, které ovliviiuji miru akceptace tohoto typu obnovitelnych zdrojii energii. Jako
pripadova studie bylo provedeno dotaznikové Setreni zamérené akceptaci mistni bioplynové stanice
mistnim obyvatelstvem v obci Stonava (Moravskoslezsky kraj), kde bylo provedeno dotaznikové
Setreni. Rovnéz byla analyzovana samotna bioplynova stanice, jeji vstupy, vystupy, jejich vyuZiti a
samotny proces planovani, realizace i provozu tohoto projektu. Pozornost je venovana zejména
souvislostem souziti venkovského obyvatelstva a bioplynové stanice.

Kli¢ova slova
obnovitelné zdroje energie, bioplyn, akceptace, venkov

Annotation

Importance of energy generated from renewable sources has been recently constantly increasing. One
of sectors where huge development has been experienced is anaerobic digestion plants sector (biogas
stations). Its number and installed capacities have dramatically risen in last decade in the Czech
Republic (11 installations with 4,19 MW in 2002, 481 installations with 481 MW in 2013). There is no
doubt that operation of anaerobic digestion plants, alike other types of renewable sources of energy
(wind power plants, solar power plants etc.), yields as alternative to non-renewable fossil sources
plenty of positives. However problems are linked to renewable energy projects too. Such problems are
connected to its location, realisation and operation of such facilities that might have important impact
on both quality of life, landscape character and spatial relations within municipality. This
contribution deals with socio-spatial aspects of renewable sources of energy with focus on anaerobic
digestion plants and their acceptance by population on local level. This problem is discussed on
example of the Czech Republic and is focused on factors that influence level of acceptance of this type
of renewable sources of energy. As case study anaerobic digestion plant in Stonava municipality
(Moravian-Silesian Region) was chosen where questionnaire survey with local population was
carried out. Also parameters of Stonava anaerobic digestion plant are being analysed from the point
view of its inputs, outputs, its use, planning process, incentives and operation of this facility. Attention
has been primarily paid to consequences of coexistence of rural population and anaerobic digestion
plant.

Key words
renewable sources of energy, biogas, acceptance, rural regions

JEL classification: Q2

Predkladany prispévek se ve své prvni Casti vénuje teoretickym aspektiim a predpokladiim akceptace
obnovitelnych zdroji energie se zaméfenim na venkovsky prostor. Na piikladu ptipadové studie
bioplynové stanice ve Stonavé jsou diskutovany pozitivni pfinosy, bariéry ¢i negativni dopady
fungovani takového typu zdroje obnovitelné energie ve venkovském prostoru.
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1. Teoreticka vychodiska

Rozvoj venkova je znacné neuréitym souslovim, jehoZ obsah je siln¢ ovlivnén subjektivnimi nazory
jednotlivych skupin ¢i individualnich obyvatel rurdlniho prostoru (Navratil et al., 2010). Stejn¢ jako
existuje rozsahly pocet nejriiznéjsi typi ¢i variant venkova (viz naptiklad Perlin et al., 2010), existuje i
Siroka Skala individualizovanych preferenci viici jednotlivym fenoméntim, procesim ¢i rozvojovym
projekttim, které jsou na venkové¢ realizovany. Pokud nés$ pohled zizime na rozvojové projekty, méla
by panovat obecna elementarni shoda nad skupinou projektti, které maji ambici byt povazovany za
vetejné prospeésné. Navzdory velmi vagnimu a nutno podotknout i velmi subjektivnimu vymezeni
tohoto pojmu (viz naptiklad Sieber, 2005) Ize predpokladat, Ze mezi takovyto typ projektii by mély
byt fazeny i projekty, které podporuji vyuzivani obnovitelnych zdroji energii jako je energie slunce,
vétru, vody, geotermalni energie Ci energie vyrobena z biomasy. Faktem vSak zlstava, ze i tyto
projekty (a Casto i jejich planovani) vyvolavaji kontroverze, které jsou zpiisobeny jak exogennimi, tak
i endogennimi faktory. Zatimco exogenni faktory, jako jsou nevhodné koncipovana dotacni politika
statu (¢i regionu), nejasna legislativa na podporu obnovitelnych zdroju ¢i volba nevhodné technologie,
lze zpohledu mistniho obyvatelstva povazovat za stézi ovlivnitelné, s faktory endogennimi
(akceptace/odmitnuti projektu, jeho umisténi, podcenovani udrzby ¢i nedodrzovani technologickych
postupll) lze pracovat prostfednictvim konkrétnich opatfeni na mistni Grovni. A pravé akceptaci
daného projektu mistnim obyvatelstvem je mozné povazovat za klicovy endogenni faktor, ktery
zasadn¢ ovliviiuje, zda bude takovyto projekt realizovan ¢i nikoli.

Je vSeobecné znamym faktem, Ze fosilni zdroje energetickych surovin (ropa, uhli, zemni plyn) jsou
zdroji vycCerpatelnymi, jejichz vyuzivani je zpravidla doprovazeno negativnimi externalitami jako je
znecCisténé zivotni prostiedi (viz blize napiiklad Otahal, 2009), snizena kvalita Zivota mistniho
obyvatelstva (Pasten a Santamarina, 2012) ¢i snizeny potencial pro cestovni ruch (Frantal a Kunc,
2011). Dalsim trendem, ktery nehovoti ve prospéch spalovani fosilnich zdroj surovin, je klimaticka
zména a globalni oteplovani (Turton a Barreto, 2006). Z vyse uvedeného by méla vyplyvat vyznamna
podpora vefejnosti vi¢i vyuzivani obnovitelnych zdroji energie. Nicméné realita je ponckud
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budi c¢asté kontroverze (Jacobsson et al., 2009). Rovnéz lokalizace projekti nékterych typu
obnovitelnych zdroji ma sva necekana tuskali, jakkoli by se mohlo zdat, Ze s ohledem na jejich
omezeny plosny rozsah (napiiklad spalovny biomasy ¢i bioplynové stanice) v porovnani s klasickymi
zdroji (doly, tepelné elektrarny, ropna pole, jaderné elektrarny) nemaji konkurenci. Rovnéz jejich
relativné jednoduchda demontdz (solarni elektrarny) ve srovnani s masivnimi mnohahektarovymi
arealy, kde jsou zpracovavany klasické suroviny, se zda byt na prvni pohled vyhodou. Do hry vSak
vstupuji jiné faktory, které realizaci projektti zdsadné¢ ovliviuji (Van der Horst, 2006, 2007, 2009).
S postupujici deindustrializaci spolecnosti, ktera se primarné projevuje jako presun pracovni sily
z prumyslu do sluzeb (Corden a Neary, 1982), se razantn¢ proménuje vnimani mista obyvatelstvem, a
to at’ uz obyvatelstvem mistnim ¢i turisty. Projekty, které jesté pred nékolika dekadami budily nadseni
siroké veftejnosti nad svou technickou dokonalosti (stavby piehrad, tovaren, blokii jadernych
elektraren atd.), jsou dnes posuzovany zcela jinou optikou. Naruseni krajinné¢ho razu (napf. vétrnymi
elektrarnami), zastavovani zemédélské pidy (napf. solarnimi elektrarnami), péstovani zemédelskych
plodin pro energetické ucely (spalovani biomasy) ¢i lokace provozli do zastavby obce (napf.
bioplynové stanice) — to jsou fenomény, se kterymi obnovitelné zdroje navzdory své prospésnosti tizce
souvisi a které budi kontroverze mezi vefejnosti. Je proto nezbytné¢ nutné, aby akceptaci
obnovitelnych zdroji mistnim obyvatelstvem a lokaci téchto projekti byla vénovana zvySena
pozornost, a aby byly tyto jevy podrobné zkoumany.

K tématu akceptace obnovitelnych zdrojii energie jiz v souCasné dobé existuje relativné obsahla
odborna literatura. Faktorim, které ovliviiuji prostorové rozmisténych vétrnych elektraren v CR, se
vénuje naptiklad Cetkovsky a Novakova (2009), Frantal a Kucera (2009) nebo Frantal a Kunc (2010),
SirSi ramec prostorovych vztahl, environmentalnich a socio-ekonomickych souvislosti vétrné
energetiky zkouma naptiklad Cetkovsky et al. (2010). Faktory akceptace vétrnych (v Dansku a Indii) a
solarnich elektraren (v Némecku a USA) zkoumali a vzajemné hodnotili Sovacool a Ratan (2012),
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ptiklady akceptace dvou typové odlisnych projektd na vyroby obnovitelné energie v Némecku se
zabyvali Musall a Kuik (2011). Nejzajimavéjsim z pohledu konceptualniho zakotveni problematiky je
¢lanek zacileny na vyuzivani obnovitelnych zdroji z pohledu prospésnosti pro obyvatelstvo na
komunitni/obecni urovni (Walker a Devine-Wright, 2008). Autofi diskutuji jednotlivé varianty,
pfinosy i dopady jednotlivych typl vlastnictvi projektd zdrojti obnovitelnych energii (na ose X -
soukromé vs. kolektivné vlastnéné projekty — viz obrazek 1), hodnoti i proces piipravy projekti (na
ose Y — otevieny vs. uzavieny proces pfipravy projektd, participace vefejnosti atd.), aby dosli
obnovitelnych zdroju jsou takové, jez jsou kolektivné vlastnény lokalnimi aktéry a na jejichz procesu
ptipravy projektu participovala vefejnost, ktera méla moznost tvorbu projektu ovlivnit (sektory A, B,
C ve schématu — obrazek 1).

Obr. 1: Varianty piipravy a realizace projektit obnovitelnych zdrojit energii 7 pohledu participace
v planovacim procesu a vysledného piinosu pro lokdlni komunitu
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Zdroj: Walker a Devine-Wright (2008)

Z pohledu vyuzivani bioplynu Ize k vyse uvedenému schématu diskutovat nad moznosti pfipojeni tieti
osy (osy Z), kterd by znazoriiovala ve své Casti nad osou X majoritni vyuzivani odpadli ze
zeméd@lskych Cinnosti, odpadd z potravinafstvi ¢i Cisticek odpadnich vod jako vstupti do
bioplynovych stanic, v ¢asti pod osou X pak vyuzivani vstupt jako jsou zemédélské plodiny
(kukuftice, obili) s ohledem kontroverze, které byvaji vyvolavany pfi jejich vyuzivani takovymto
zpisobem. Vymezené sektory pro idealni projekt by v tomto piipadé byly ponékud zizeny. Tyto
kontroverzni otazky ve svych studiich Siroce rozebira napiiklad Jergensen et al. (2012) ¢i Roberts et
al. (2013).

Siroce diskutovanym konceptem dotykajicim se akceptace obnovitelnych zdroji je rovnéz tzv.
NIMBY syndrom (Wolsink, 2000), jehoZz podstatu Ize vysvétlit jako postoj obyvatelstva, které na
globalni, narodni ¢i regionalni urovni vefejné prospésné projekty podporuji, nicméné na urovni
lokalni, v blizkosti svych obydli, je vSak odmitaji (NIMBY — Not-In-My-Backyard). Mnohem
intenzivnéj$i, az absurdni variantou vyse uvedeného, je syndrom znamy pod akronymem BANANA
(Buit-Absolutely-Nothing-Anywhere-Near-Anyone), ktery v principu odmita vystavbu cekoholi
(Cossu, 2006). Koncept v podminkach Ceské republiky na piikladu vétrnych elektraren zkoumal
napfiklad Frantal (2008) nebo Frantal a Kunc (2010, 2011).

2. Pripadova studie: bioplynova stanice Stonava

Bioplynova stanice ve Stonavé, jejiz provoz, vliv na své okoli a jeji akceptace lokalni vetejnosti byla
predmétem predkladaného vyzkumu, se rozklada v jizni ¢asti katastru dané obce mimo jeji zastavéné
partie v mistni ¢asti Smolkovec. Samotna obec Stonava s 1 828 obyvateli (k 1. lednu 2012) se nachazi
na plose 13,86 km? v Moravskoslezském kraji ve vychodnim cipu ostravské aglomerace cca 8 km
jihozapadné od Karviné. Uzemi obce je znaén& postizeno projevy intenzivnich diilnich &innosti

y ee
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a.s., resp. doli Darkov a CSM zasahuji na katastr obce). Vliv hornictvi se vyrazné projevuje i
v socialni struktufe obyvatel. Velka ¢ast obyvatel obce vyjizdi za praci mimo obec a je zaméstnana
v provozech vyse uvedeného dolu.

Zkoumana bioplynova stanice je v provozu od roku 2009 (s kapacitou 537 KW), kdy byla jeji
vystavba dokoncena, o rok pozdéji byla jeji kapacita vice nez zdvojnasobena na soucasnou instalaci ve
vysi 1 380 KW. Stavba byla v obou zminénych etapach spolufinancovana z dotacnich programi
Ministerstva zemédélstvi CR (Program rozvoje venkova) celkovou &astkou 47,9 mil. K&, vypracovani
dokumentace bylo podpoteno dotaci krajského ufadu Moravskoslezského kraje. Je ve vlastnictvi
fyzické osoby a je provozovana spolu se zemédé€lskou farmou s ndzvem Farma Stonava, kterd vznikla
privatizaci ¢asti Statniho statku Karvind v 90. letech a zameéstnava pfiblizné 60 zaméstnanct

e

(podrobngjsi informace k pribehu realizace stanice obsahuje tabulka 1).

Tab. 1: Casové milniky p¥i planovdni a realizaci bioplynové stanice Stonava

2006 - prvni vahy o vystavb¢ bioplynové stanice
- zvazovani typu zafizeni i vySe kapacity
2007 - dotace krajského titadu Moravskoslezského kraje (dotacni program ptipravy

projektti v oblasti zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi

- rozhodnuti o vybudovani zemédélské bioplynové stanice o elektrickém
vykonu 500 KW, tepelném vykonu 522 KW

- dotace z Programu rozvoje venkova (SZIF)

- Uzemni a stavebni fizeni

2008 - zahdjeni vystavby bioplynové stanice
2009 - uvedeni bioplynové stanice (500 KW) do provozu
2010 - dotace z Programu rozvoje venkova (SZIF)

- elektricky vykon bioplynové stanice navySen na 1 381 KW, tepelny vykon
na 1 313 KW a uvedeno do provozu

Zdroj: Farma Stonava (www.farmastonava.cz)

Co se tyCe typu, jde o bioplynovou stanici zemé&délskou, ktera je pomoci materidlovych vstupd a
vystupll uzce propojena se zemédélskymi aktivitami Farmy Stonava. Ta hospodafi na pozemcich o
rozloze cca 650 hektart, kde dominantni polozkou osevnich ploch je pravé kukufice (na témét 30 %
rozlohy) pro potteby bioplynové stanice (v roce 2011 bylo sklizeno cca 19 000 tun kukufice s tim, Ze
osevni plochy kukufice jsou v poslednich letech neustale rozsifovany). Jako vstupni material je rovnéz
pouzivana praseci kejda z vlastniho velkokapacitniho vepfina s kapacitou 2 000 prasat, kterd by jinak
zustavala nevyuzita. Casové promény struktury vstupnich materiali do bioplynové stanice v obdobi
pred a po navySeni instalace na soucasnou uroven popisuje tabulka 2. Z ni je patrné, ze zatimco
v plivodni varianté tvorily majoritu vstupy z chovu prasat, tedy praseci kejda (vice nez dvé pétiny
vstupll), po rozsifeni bioplynové stanice je naopak dominantnim zdrojem energie kukufic¢na silaz (v
soucasnosti tvori témét 50 % vstupil). Pouze zhruba tfiprocentni podil na vstupech tvofi trava jednak
z vlastnich zdrojl, nicméné v bioplynové stanici je zpracovavana i trava posecena na pozemcich obce.
Pro zajisténi plynulého a bezproblémového provozu je nezbytné do bioplynové stanice denné dodavat
pramérné 35-40 tun vstupl v dané struktufe. Uvedenou strukturu vstupi do bioplynové stanice lze
povazovat za vice méné¢ neménnou, nebot ptipadné zmény struktury vstupi mohou vyvolat
technologické problémy provazené uniky zapachajicich latek.

Vystupy sledované bioplynové stanice jsou naznaeny v tabulce 3. Vedle energetickych vystupt ve
formé elektrické energie (8,2 MW/rok) a tepla (8,5 MW/rok) je produkovan také digestat (cca 22 tisic
m’ roéné), coZ je pozistatek po fermentaénim procesu, vznikajici anaerobni fermentaci pii vyrobé
bioplynu v bioplynovych stanicich (Marada et al., 2008), ktery je dale pouzivan jako dusikaté hnojivo
na pozemcich, kde Farma Stonava hospodafi. Sama bioplynova stanice na svilj provoz spotfebovava
okolo 70 KWh, zbyla energie je dodavana do rozvodné sité CEZ. Co se ty¢e energie tepelné, v ramci
farmy je vyuzivano cca 40 % vyrobené energie (vytapéni provozl, kancelafi atd.), mala cast tepelné
energie je dodavana nékolika blizkym rodinnym domim (jako jistda forma kompenzace), ostatni
energie je vsouCasné dobé bez vyuziti. Nicméné¢ zdmérem farmy do budoucna je jednak zvysit
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instalaci bioplynové stanice, ale také vice vyuzivat vyprodukované teplo (rozsiteni vytapéni rodinnych
domd v obci).

Tab. 2: Ramcové promény vstupit bioplynové stanice ve Stonavé (2009-2012)

vstupy varianta 500 KW varianta 1 000 KW'
tun/rok % tun/rok %
praseci kejda 7 030 42,1 7030 25,8
kukuficna silaz 6 160 36,9 13 240 48,6
travni senaz 500 3,0 1 000 3,7
cukrovarnické tizky 3000 18,0 6 000 22,0
celkem 16 690 100 27270 100

Zdroj: Thiemel (2007)

Tab. 3: Ramcové promény vystupu bioplynové stanice ve Stonavé (2009-2012)

vystupy varianta 500 KW varianta 1 000 KW
KWh/rok | m’/rok KWh/rok | m*/rok

elektricka energie 4100 000 - 8 200 000 -
tepelna energie 4 280 400 - 8 560 800 -
digestat - 14 000 22 000

Zdroj: Thiemel (2007)

3. Hodnoceni dotaznikového Setieni

Dotaznikovy vyzkum orientovany na akceptaci obnovitelnych zdrojii energii se zaméfenim na mistni
bioplynovou stanici a jeji vliv na okoli se ve Stonavé uskutecnil v prvni poloviné biezna 2013.
Celkem bylo v ulicich obce osloveno 120 respondenti (obyvatel obce starSich 15 let), dotaznik se
podatilo vyplnit se 108 obyvateli (8 obyvatel dotaznik nevyplnilo s tvrzenim, Ze o existenci
bioplynové stanice v obci nevi). Samotny dotaznik byl strukturovan do 12 uzavienych otazek s tim, ze
vyplnéni jednoho formulafe trvalo pfiblizné 10 minut. V tomto piispévku je hodnocen pouze vybér
otazek z vyzkumu, omezime se na vysledky pouze 7 znich. Respondenti byli vybirani na zakladé¢
semi-kvotniho vybéru s védomim nezbytnosti pfiblizeni se vyvazené veékové, genderové struktute
obyvatel obce. Relativné méné dotaznikii se podatilo shromazdit v ptipadé vékové kategorie 26-35 let
(pouze 5 %), naopak relativné sdilng€jsi byli obyvatelé ve vékové skuping 46-55 let (41 % souboru).

Uvodni otdzka 3etfeni se tykala postoje obyvatelstva k projektu bioplynové stanice v dob& jeho
planovani. Ctyfi pétiny respondentll se stavbou stanice v tomto obdobi souhlasily, s vybudovanim
stanice tehdy naopak nesouhlasila pouze desetina respondent(, stejny podil oslovenych osob tvrdil, ze
o stavbé ve fazi pripravy nebyli viibec informovani. Srovname-li tyto vysledky s nasledujici otazkou,
ktera se dotazovala nazory na zmény v obci v souvislosti s provozem stanice, zjistujeme, zZe negativni
hodnoceni provozu bioplynové stanice je pocitovano pouze 5 % respondentli, naopak tfetina
respondentd vnima spiSe zmeénu obce k lepSimu (viz obrazek 2). Tito respondenti nejcastéji svou
odpovéd’ v nejriznéjSich variantich komentovali tvrzenim, Ze zapach z vepiina pfed vystavbou
bioplynové stanice byl mnohem horsi pied zahajenim provozu stanice ¢i tvrzenim, Ze diky stanici uz
neni na prvni pohled znat, Ze zde funguje velkokapacitni vepfin. Uvedené lze dat také do souvislosti s
faktem, ze provozovatel stanice, Farma Stonava, je nejvyznamnéj$im zaméstnavatelem v obci, kde se
mira nezaméstnanosti pohybuje okolo 11 % (posledni dostupny udaj Ministerstva prace a socialnich
véci z prosince 2011), coz je sice méné nez v okrese Karvina (13 %), nicméné potad vyse, nez byla
primérna mira nezaméstnanosti v Ceské republice (8,6 %) v tomto obdobi. Dalsim faktorem, ktery
mohl pozitivné ovlivnit respondenty, je neustalé rozsifovani obhospodafovanych pozemkii v obci,
které farma vyuziva zejména pro péstovani kukufice na zeleno jako zakladniho vstupu do své

' Plan na rozsitent bioplynové stanice je patrny jiz z dokumentace vlivu vystavby na zivotni prostiedi z roku 2007, kdy vSak
bylo planovéano navyseni instalovaného vykonu na 1 000 KW (pozdéji vSak doslo k vyznamnéj$imu posunu na 1 380 KW).
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bioplynové stanice. Lze ptedpokladat, Ze mistni obyvatelstvo emocné 1épe vnima pozemky, kde jsou
aktivné obhospodafovany, nez pozemky ponechané ladem. Dal$im z atributli pozitivniho vnimani bylo
tvrzeni, Ze bioplynova stanice znamena zvyseni piijmi zemédélct. Vyse zminénych 5 % respondentd,
kteti bioplynovou stanici vnimaji negativné, se rekrutovalo pfedev§im z obyvatel zijicich
v bezprostiedni blizkosti provozu. Na tomto misté je nezbytné uvést, ze rodinné domy lokalizované
v blizkosti bioplynové stanice jsou jako jista forma kompenza¢niho opatfeni napojeny na bioplynovou
stanici, ktera jim teplo dodava zdarma. Rovnéz mizeme konstatovat, Ze negativni postoj vuci
bioplynové stanici se pied a po jeji vystavbé propadl o pfiblizn¢ polovinu, coz lze komentovat
pocatecni skepsi ¢asti obyvatel obce, ktera se vSak nasledné v priibéhu provozu stanice nepotvrdila.

Obr. 2: Nazor obyvatel Stonavy na zmény v obci v prithéhu fungovdni bioplynové stanice

i byla pocitovana zména k lepsimu
i nebyla pocitovana zména
M byla pocitovéana zména k horsimu

Zdroj: dotaznikové Setreni autorii, viastni zpracovani (n=108)

Hodnotici dotazy zajimajici se o provoz stanice a jeji vliv na obec nésledovaly i v dalSich otazkach.
Pti dotazu na ovlivnéni zivotniho prostiedi v obci bioplynovou stanici se ve vEtSi mife projevily
negativni aspekty tohoto provozu. Vice neZ tietina respondentd si mysli, ze zivotni prostiedi
provozem bioplynové stanice ovlivnéno je. Na tomto mist¢ mizeme spekulovat, zda se jedna o
dasledek obcasnych technologickych zavad bioplynové stanice, zvySeni provozu nakladnich vozidel
v obci v souvislosti s kazdodennim navazenim vstupnich materiali nebo jde o disledek zmén
struktury osevnich ploch v obci. Proti této hypotéze hovoii lokalizace stanice mimo intravilan obce,
nicmén¢ fakt, ze provoz obci byl zvysen, je nepochybny. Rovnéz zintenzivnéni zemédeélskych aktivit
v obci v souvislosti s rozSifovanim péstovani kukufice pro bioplynovou stanici lze vnimat negativné
(zvyseni prasnosti z poli, uz zminéna vyss$i intenzita dopravy, souvislosti hnojeni poli digestatem,
vy$si riziko eroze atd.).

Dalsi otazky vyzkumu sméfovaly na pfinosy a dopady provozu stanice. Zadani obou téchto otazek
nabizelo na vybér mnozstvi konkrétnich tvrzeni, které se tykaly jak pozitivnich piinost, tak i
negativnich dopadt. Jednotlivé varianty odpovédi byly respondenty hodnoceny na standardni skale
nazort od varianty ,,urcité nesouhlasim® po variantu ,,ur¢ité souhlasim®. Kazda z 5 moznych odpovédi
byla hodnocena pomoci bodli od varianty nejmensi piinos pro obec (1 bod), neutralni ptinos (3 body)
az po nejveétsi prinos pro obec (5 bodl), body pro jednotlivé odpovédi byly poté nacitany do
celkového skore s moznosti dosazeni skore v rozmezi 100 az 500. Jak vyplyva z obrazku 3, za nejvice
pozitivni pfinos bylo oznaceno tvrzeni, ze bioplynova stanice vyrabi ¢istou a obnovitelnou energii a
pfispiva k ochran¢ zivotniho prostfedi (druhé tvrzeni v potadi). S odstupem deseti bodt ziskaly
relativné vysoka skore také tvrzeni o vyuziti surovin, které by jinak zistaly bez uzitku (praseci kejda,
trava) Ci tvrzeni, ze bioplynova stanice predstavuje nové pracovni piilezitosti. Na opacné skale
pozitivnich pfinosti se umistilo tvrzeni o zajimavosti bioplynové stanice pro pfipadné turisty.
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Obr. 3: Pozitivni piinosy a negativni dopady provozu bioplynové stanice ve Stonavé

Vyrébi ¢istou a obnovitelnou energii 402

Prispivé k ochrané Zivotniho prostredi 393

VyuZiva suroviny, které by jinak byly bez uzitku 378

Pfedstavuje nové pracovni pfilefitosti 369
Prispiva k celkovému rozvoji lokality | 348
Pfind3i obci ekonomicky zisk | 333
Zviditelfiuje a propaguje obec | 327
Je zajimavosti pro turisty a navitévniky | 306

100 150 200 250 300 350 400 450 500

Zhoriuje kvalitu Zivota mistnich obyvatel | 255

le ekonomicky nerentabilni | 234

Nepiindéf obci vyznamny ekonomicky zisk | 234

SniZuje ceny nemovitosti v lokalité 1 228

Zpdisobuje konflikty a rozvrat mezi obyvateli | 213
Ohroiuje Zivotni prostiedi | 198
Odrazuje turisty od navitévy lokality | 168
Vizualné narusuje obraz a charakter mistni krajiny | 159

100 150 200 250 300 350 400 450 500

Zdroj: dotaznikové Setreni autorii, viastni zpracovani (n=108)

Na negativni dopady provozu bioplynové stanice v obci se dotazovala dalsi otazka (viz obrazek 3).
Zde respondenti opét bodovali jednotliva tvrzeni o potencidlnich dopadech, tentokrat negativnimi
body. Kazda z 5 moznych odpovédi byla hodnocena pomoci negativnich bodii od varianty nejméné
negativni dopad pro obec (1 bod), neutralni dopad (3 body) aZ po nejvyznamnéjsi negativni dopad na
obec (5 bodit), body pro jednotlivé odpovédi byly poté nacitany do celkového skore, op€t s moznosti
dosazeni skore v rozmezi 100 az 500. Bodové hodnoceni je tedy srovnatelné s bodovanim ptinost (viz
vyse). Jako nejvyznamnéj$i negativni dopad bylo s predstihem hodnoceno zhorSeni zivotniho
prostiedi v obci (hluk, $pina), nasledovano negativnim dopadem ve form¢ ekonomické nerentability
provozu, omezeného ekonomického vyznamu pro obec a snizovanim ceny nemovitosti v lokalité.
Naopak za nejméné vyznamné negativni dopady bylo oznaCeno vizudlni naruseni obrazu krajiny
stavbou bioplynové stanice, s odstupem pak negativni vliv na cestovni ruch.

Lze konstatovat, ze hodnoceni pfinosti i dopadi sledované bioplynové stanice nepfineslo nijak
prekvapujici vysledky, nicméné za pozornost stoji naptiklad relativné nizka vysSe bodovani pro
negativni dopady. Tato nijak vyznamna kriticnost obyvatelstva vici stanici by mohla svéd¢it o vysoké
mife sziti obyvatelstva s timto provozem. Zda se, Ze akceptace bioplynové stanice je mezi obyvateli
Stonavy relativné vysoka, coz vSak Ize spise oznacit jako formu lokalni podpory mistni zemédélské
farmé, nez podporu produkce obnovitelnych zdrojii v obci. Diskutovat je rovnéz mozné nad faktem, ze
farma jako celek je vyznamnym zaméstnavatelem v obci (nicméné v samotné bioplynové stanice
pracuji pouze 2 zaméstnanci), coZ vyrazn¢ zvysuje jeji obraz v obci. Mize se zde také projevovat
fenomén typicky pro tizemi postizend dlouhodobou industrialni ¢i téZebni ¢innosti, a to koexistence
zaméstnani obyvatelstva v primyslu s provozovanim vlastnich zemédélskych aktivit (tzv.
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kovozemédelci), coz by mohlo svéd¢it o vyssi mife pochopeni pro zemédé€lské aktivity a jejich
souvislosti (hluk, zapach atd.). RovnéZz vysoce pozitivn¢ plsobi aktivni hospodafeni farmy na
pozemcich v ramci obce, které diive lezely ladem, ptipadné i fakt, Ze farma i stanice je vlastnéna
mistnim obcanem. Rozhodujicim faktorem je vSak pravdépodobné skutecnost, Ze vystavbou
bioplynové stanice byl vyznamné omezen zdpach Sifici se z velkokapacitniho vepfina, jimz byla obec
diive typicka. Kontroverze spojené s fungovanim zemédélské bioplynové stanice nebyly ve
zkoumaném Uzemi ve véEtSi mife zaznamenany, zadny zrespondentii nezminil eticky problém
souvisejici s vyuzivanim zeméd¢€lskych plodin pro nepotravinaiské, tedy energetické ucely.

Zavér

Akceptaci projektli realizujicich zdroje obnovitelnych energii vefejnosti lze oznalit za typ
samoregula¢niho mechanismu, jimZ jsou eliminovany projekty, které¢ vzbuzuji zvySené ekonomické,
socialni ¢i environmentalni kontroverze. Samoziejmé za piedpokladu, Ze ptipravné faze projekt jsou
dostatecnym zplisobem oteviené a transparentni tak, aby zainteresované obyvatelstvo mohlo své
pfipominky v rozhodovacim procesu uplatnit. A pochopitelné je rovnéz otazkou, nakolik je aktivni
participace lokalniho obyvatelstva standardni vybavou socialniho kapitalu obci Ceské republiky &i jen
predpokladem, ktery je ocekavan, nicméné Castokrat ne idealné naplnén. Svou roli sehrava i Spatna
reputace obnovitelnych zdrojii energii v Ceské republice, ktera je zptisobena piedeviim nekoncepéni
subvencni politikou statu.

V souvislosti se zavazkem Ceské republiky viigi Evropské unii, ktery hovoii o 13,5 % energie
vyrobené z obnovitelnych zdrojii vroce 2020 (Néarodni akéni plan Ceské republiky pro energii
z obnovitelnych zdrojt, 2010), Ize pfedpokladat dalsi dynamicky rozvoj sektoru bioplynovych stanic.
Otazkou zistava, jak tento bioplynovy boom fidit a regulovat, aby byl dosazen konsenzus mezi
nespornymi piinosy pro globalni zivotni prostfedi a pfipadnymi negativnimi dopady na mistni
obyvatelstvo. Akceptace takovychto projektd lokalni vefejnosti je nezbytnym ptedpokladem pro
budovani i nasledny provoz projektli na realizaci obnovitelnych zdroji energii. Lze konstatovat, ze
v souvislosti s nepfili§ dobrym obrazem obnovitelnych zdrojii energie mezi vefejnosti Ceské republiky
jsou bioplynové stanice vnimany vice jako privydélek zemédélctl, nez prispévek k ochran¢ globalniho
zivotniho prostiedi a klimatu. Co se tyCe ptipadové studie, bylo ovéfeno, Ze bioplynova stanice ve
Stonavé je relativn¢ vysoce akceptovana mistni vefejnosti a nebudi tak vyrazné kontroverze.
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