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Anotace

Clanek se zabyva problematikou demografického vyvoje venkovskych oblasti Jihomoravského kraje.
Uvodni ¢dst nabizi strucny prehled vychodisek zkoumané problematiky, kterou ndsleduji vysledky
zpracovani vyvojovych trendi vybranych demografickych charakteristik na virovni obci v obdobi 1991
— 2011, na jehoz zakladé je vyhodnocena regiondlni diferenciace demografickeho vyvoje venkovskych
oblasti Jihomoravskeho kraje. Zajimavych vysledkii je dosazeno zejména v souvislosti s kategorizaci
venkovskych obci dle intenzity vyjizd'ky do zaméstnani.
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Annotation

The paper deals with the demographic development in rural areas of the South Moravian Region. The
introductory part presents an overview of the departure points for our research. It is followed by the
results of a study of development trends in selected demographic characteristics at the municipal
level, concerning the period 1991-2011. Based on this study, the regional differentiation of
demographic development in rural areas of the South Moravian Region is established. Interesting
results have been obtained especially as regards the classification of rural settlements according to
the intensity of commuting to work.
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JEL classification: J11

Obyvatelstvo je zakladnim parametrem, ktery vstupuje do vSech oblasti spole¢enského Zivota. Lidska
prace je jednim ze zakladnich vyrobnich faktord a lidské potieby jsou zaroven zdrojem poptavky po
statcich a sluzbach, at’ uz je tato poptavka sméfovana k soukromému ¢i vefejnému sektoru
hospodaistvi, jehoz fungovani demograficky vyvoj zasadnim zplisobem predurcuje. Venkovské
oblasti podle statistickych & administrativnich kritérii, standardné uZivanych v podminkach Ceské
republiky, piedstavuji az 90 % vsech obci CR, vice nez tii étvrtiny rozlohy jejiho uzemi a Zije v nich
priblizné ¢tvrtina jejich obyvatel (dle S¢itani lidu, domt a bytt 2001). Problémem vétSiny vyspélych
zemi, ktery je v pfipadé venkovskych oblasti Casto vniman palcivéji, jsou v poslednich desetiletich
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zaporné hodnoty pfirozeného pohybu obyvatelstva, zptisobené nizkou trovni tthrnné plodnosti, ktera
nezajiSt'uje prostou reprodukci obyvatel a spolu s prodluzovanim stfedni délky Zivota vede ke starnuti
populace a rostouci zat¢zi socialniho systému (napf. Petr, 2010).

Cilem studie, jejiz vysledky jsou prezentovany v tomto clanku, je analyza regionalni diferenciace
demografického vyvoje venkovskych oblasti Jihomoravského kraje, ktera s ohledem na velikost
venkovského prostoru a dynamiku (ze své povahy prostorové selektivnich) procesti urbanizace a
suburbanizace zcela jisté existuje.

V souvislosti s regionalni diferenciaci demografického vyvoje je tfeba vzit na védomi, Ze vznik
regionalnich disparit obecné je doprovodnym jevem procesu piirodni i spolecenské evoluce, pricemz
nelze jednoznacné fici, zda je existence disparit pozitivni ¢i nikoliv (Viturka, 2010). Demografické
starnuti a vylidiiovani urCitych oblasti mize byt v jistém smyslu vnimano pozitivné, jako projev
efektivni alokace zdrojui. Jelikoz je vSak podle Viturky (2010) nutné rozvoj kazdé spolecnosti
usmériiovat a vznikajici disparity udrzovat v uréitych mezich, prevazné je tento problém vniman
negativné, jako jedna z pficin upadku periferii, prohlubovani regionalni diferenciace a narusovani
komplexniho rozvoje izemi CR zaostavajicimi oblastmi. Vzhledem k tomu, Ze k migraci nejéastéji
tenduji mladi a vzdélani lid¢, jejich odchod se vyrazné promita i do pfirozeného populacniho vyvoje
venkova.

Teoreticko-metodologicka vychodiska

Zasadnim a nezbytnym krokem zpracovani této studie, k némuz v odborné literatute existuje pomerne
bohata diskuze, je vymezeni venkovského prostoru. Vymezenim a kategorizaci venkovského prostoru
se zabyva napf. Cloke (1977), na kterého pozdéji navazuje Robinson (1990). Oba autofi vnimaji
nesourodost venkovského prostoru, zejména rozdily mezi venkovem piiméstskym a perifernim.
Patmore (1983) nevidi mezi méstem a venkovem existenci ostré hranice, citi spiSe kontinuitu v ramci
prostoru - vSechno je soucasti harmonického, komplexniho, funkéniho celku (srov. s Green, 1990).
Vaishar a kol. (2008) uvadi, ze v naSich podminkach se v soucasnosti rozdily mezi méstskym a
venkovskym zplisobem zivota stiraji. Scharf (2001) upozoriiuje na skutecnost, ze rozdily mezi
méstskymi a venkovskymi oblastmi byvaji obecné zveliCovany, pfi¢emz mnohem vétsi rozdily
existuji napf. mezi zapadni a vychodni ¢asti Némecka. Robinson (1990) i Hoggart (1990) upozoriuji
na Spatnou defini¢ni uchopitelnost pojmu ,,venkovsky*, zejména z divodu heterogenity venkovského
prostoru a fady podobnosti mezi venkovem a méstem. Dle Cloka (1992) Ize dokonce venkovsky
prostor chapat ve smyslu jeho vnimani navstévniky pouze jako socialni konstrukt, ¢ehoz vyuziva napft.
marketing cestovniho ruchu. Venkov je obecné vymezovan jako fidce osidleny prostor, ve kterém ma
dilezitou funkci zemédélstvi. Muze byt vymezen pozitivné nebo negativné, tedy jako doplnék
méstskych struktur, izemi mimo plochy mést. Subjektivné mize byt vymezen naptiklad na zakladé
vyjadieni mistnich obyvatel o svém sidle, jejich dojmt a citéni. V ramci objektivnich pfistupti k
identifikaci venkova je nutné brat v tivahu jeji ucel, ptipadné obor, ktery se o problematiku zajima.
Dle Perlina (1998) byvaji Casto rozliSovana nasledujici hlediska vymezeni venkovského sidla:
urbanistické, architektonické, sociologické, ekonomické, historické, administrativni a statistické. Z
divodu uchopitelnosti dat jsou venkovské oblasti nejcastéji vymezovany na zakladé kritérii
statistickych nebo administrativnich - poctu obyvatel obce, statutu a hustoty obyvatel.

Demografické zmény, odehréavajici se v demokratické Evropé jiz od 60. let 20. stoleti, se v CR plné
projevily az o tficet let pozdéji. Rychlost téchto zmén byla umocnéna probihajici transformaci
ekonomického i politického prostfedi (Burcin a kol. 2010), a také ptichazejici globalizaci a
prejimanim zahrani¢nich vzorcti chovani (Kornai 2006). Vyvoj hospodatsko-politickych podminek se
v Ceské republice vyrazné projevil také v piipadé demografického vyvoje venkovskych oblasti. Pavlik
a kol. (1986: 472) si vS§ima skutecnosti, Ze ,,...v demografii se tradi¢né vénuje pozornost rozlozeni
obci na venkovské obce a na méstské obce, charakter demografické reprodukce se zejména v dobach
vyznamnych zmén v této reprodukci znacné liSil u meéstského a venkovského obyvatelstva®.
Vylidiiovani venkovskych oblasti CR se vénuji napf. Marya$ a Rehdk (1990). Kolektivizace a
mechanizace zeméd¢lstvi zptisobila na venkové piebytky pracovni sily, zatimco rozvijejici se prumysl
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lakal lidi za praci do mést. Po nekolik dekad vnitini st¢hovani probihalo pfedev§sim ve znameni
urbanizace a odlivu zejména mladych lidi z venkova (o vyznamu lidskych zdrojt pro rozvoj mensich
obci se zminuje napt. Pafil, 2010). Rozvoj prostorové mobility obyvatel, materialu a informaci, jdouci
ruku v ruce s rozvojem mest, ziskaval v prabéhu 90. let jiny charakter a posunul se smérem
propojovacim, integratnim — pifevazné¢ jednostrannad industridlni orientace pohybl je nahrazovana
oboustrannou interakci mezi jadrem a zdzemim (Hampl 2005). Jak uvadi Burcin a kol. (2010),
koncentracni tendence zacaly v 90. letech pfechazet v tendence dekoncentra¢ni a suburbanizace se
zacala projevovat silnéji. Projeviim suburbanizace a jejich stupfiovani po roce 1990 se blize vénuji
také Kunc a Synkova (2010). V souhrnu sice dochazi k popula¢nimu rdstu venkova, ale pfiméstsky
venkov, ktery ziskava nejvice obyvatel, ma dnes sotva charakter venkova (Perlin 1998, Binek a kol.
2007). Obyvatelstvo odlehlych venkovskych oblasti, vzdalenych od ekonomickych a spravnich center,
se Spatnou dopravni dostupnosti a nedostatkem pracovnich prilezitosti, dale ubyva ¢i stagnuje (Burcin
a kol. 2010). Bevan (2009) zminuje na ptikladu Anglie, Ze venkovskych oblasti se starnuti obyvatel
tykéa ve znatelné vetsi mife, nez méstskych oblasti, pricemz i v dalSich zemich plati, Ze podil starSich
vekovych skupin roste ve venkovskych populacich rychleji nez v méstskych. Scharf (2001) uvadi, ze
uhrnna plodnost je sice v Némecku tradi¢né vyssi na venkové nez ve méstech, ale vliv migrace, ktera
ve znameni suburbanizace zpusobuje starnuti obyvatel v odlehlejSich venkovskych oblastech a
soucasné v centrech velkych mést, je silngjsi.

V ramci vyzkumu je vénovana pozornost vyvoji poctu obyvatel a vékové struktury ve venkovskych
oblastech Jihomoravského kraje (1991 — 2011). Vékova struktura je zachycena prostiednictvim indexu
stafi jakozto podilu poctu obyvatel ve veékovych skupindch 65+ a 0-14 let (x 100), pfipadné
prostfednictvim podilu jednotlivych v€kovych skupin na sledované populaci. Aby bylo mozné
vénovat se prostorové diferenciaci vyvoje sledovanych veli¢in v Case, je nezbytné disponovat v
kazdém sledovaném okamziku srovnatelnym souborem obci jakozto zékladnich prostorovych
jednotek shromazd’ovani a predev§im publikovani dat ze strany CSU. Bylo tedy nutné prepoditat
Casového obdobi, pficemz tomuto stavu odpovida rok 1991. K piepoctu bylo vyuzito ptehledu
tizemnich zmén, zvefejnéné¢ho CSU v Databéazi demografickych udaji za obce CR. Uzemni struktufe
Jihomoravského kraje (dale JMK) roku 1991 odpovida soubor 618 obci, na némz doslo k vymezeni
venkova, sledovani vyvoje vybranych demografickych ukazatelti v ¢ase a zkoumani jeho prostorové
diferenciace.

Ze zékladnich kritérii vymezeni venkova se vzhledem k délce sledovaného obdobi a nesnadné
studie je venkov vymezen na zakladé poctu obyvatel dle SLDB 1991 za vyuziti hranice 2000
obyvatel. Do kategorie obci do 2000 obyvatel spada 542 obci, které reprezentuji bezmala 88 %
celkového poctu obci a témét 28 % celkového poctu obyvatel IMK. Je ziejmé, ze vymezeni venkova
pouze na zaklad¢ tohoto kritéria neni vzhledem k existenci regionalnich odliSnosti v sidelni struktuie
plynoucich z rozdilného kulturné-historického vyvoje idedlni, coz doklada piiklad okresii Bieclav a
zejména Hodonin, pro néz je typicky nizsi pocet vétSich venkovskych obci, obzvlasté v kontrastu s
osidlenim Ceskomoravské, resp. Drahanské vrchoviny (zmifiuje napi. Tousek a kol. 2006). Nutno
vSak podotknout, Ze cilem ¢lanku neni zpracovat precizni pristup k vymezeni venkova, nybrz vénovat
se regionalni diferenciaci demografického vyvoje venkovskych oblasti. Z tohoto pohledu lze ,,uzsi“
variantu vymezeni venkova povazovat za pfinosné€j$i nez variantu ,,zbytecné Sirokou“. Vymezeni
venkova je, obzvlasté v Jihomoravském kraji, zna¢n¢ diskutabilni a téméf kazda varianta je zatéZkana
fadou pochybnosti (blize rozvadi napt. publikace CSU Postaveni venkova v Jihomoravském kraji,
2009). K okrestim Bfeclav a Hodonin je v prubéhu zpracovani vysledkt pfistupovano individudlné, a
sice sledovanim dat vybranych obci az do hranice 4000 obyvatel.

Zvlastni pozornost je vénovana rozdilim v demografickém vyvoji venkovského zazemi mést a
ostatnich venkovskych obci. Vymezeno a analyzovano je pouze zazemi okresnich mést jakozto
nejsilngjSich center Jihomoravského kraje. Dochazi tak k uchopeni prostoru, ktery se do jisté miry
podoba suburbanni zon€, definované blize napt. Perlinem (1998). Zazemi je identifikovano na zakladé
rozsahu denni vyjizd'ky z venkovskych obci za praci do okresnich meést (dale jen ,,vyjizd'ka™) dle
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SLDB 2001. V tivahu je bran pouze nejsilngjsi proud vyjizdky z kazdé obce. Dochazi tak k vybéru
obci, které opravdu tihnou k nékterému z okresnich mést. Pocet vyjizdéjicich denné za praci je
vztazen k poctu trvale bydlicich zaméstnanych, ¢imz oproti pouziti poctu ekonomicky aktivnich ve
jmenovateli dochdzi k eliminaci nezaméstnanych, potencialn€ zkreslujicich hodnoty zejména v
nejmensich obcich.

Vysledk

Jiz z jednoduché analyzy vyvoje poctu obyvatel dle vybranych velikostnich kategorii obci JMK je
mozné sledovat zakladni vyvojové trendy. Obce svice nez 2000 obyvateli vykazuji v ramci
sledovaného obdobi dle tab. 1 mirn¢ klesajici vyvojovou tendenci, obce do 2000 obyvatel jako celek
naopak populacné vyrazné rostou, dle Srba (2004) zejména zasluhou rostoucich migracnich ziskt od
roku 1994, s dalsim zrychlenim suburbanizacnich tendenci po pielomu tisicileti. I v kategorii obci
do 2000 obyvatel vSak existuji rozdily. Zatimco obce kategorie 500 - 1999 obyvatel a 200 — 499
obyvatel zaznamenaly vyrazny relativni pfirGstek poctu obyvatel, kategorie nejmensich obei do 200
obyvatel ve zkoumaném obdobi obyvatelstvo ztratila. Této kategorie se suburbanizace pravdépodobné
dotkla opozdén€ a v omezené mire, ktera nestacila zvratit vyvoj poctu obyvatel za sledované obdobi
do kladnych hodnot. Lze ptedpokladat, Ze se jednd o odlehlé obce s niz§i atraktivitou pro praci a
bydleni. Pro venkovské oblasti JMK je pfiznacna zrychlena dynamika vyvoje poctu obyvatel v druhé
dekad¢ sledovaného obdobi, coz souvisi s jiZz zmifiovanou suburbanizaci.

Tab. 1: Vyvoj poctu obyvatel vybranych velikostnich kategorii obci JMK (1991-2011)

: Zména poctu obyvatel
Uzemi Pocet obyvatel 1991 | Pocet obyvatel 2001 | Pocet obyvatel 2011 1991-2011 (%)

Ceska republika 10302 215 10 230 060 10 562 214 2,5

Jihomoravsky kraj 1136832 1127718 1157583 1,8

Obce s 2000 a vice obyvateli 821 670 810 603 818 724 -0,4

Obce s 0 - 1999 obyvateli 315162 317 115 338 859 7,5

- z toho: 500 - 1999 obyvatel 236 208 239 036 254912 7,9

- z toho: 200 - 499 obyvatel 66 437 66 264 71573 7,7

- z toho: 0 - 199 obyvatel 12 517 11815 12 374 -1,1

Zdroj: CSU - SLDB 1991, SLDB 2001, piedbéné vysledky SLDB 2011, viastni zpracovini

Ze zkoumani souvislosti mezi pribéhem demografického starnuti a populacni velikosti obce vyplyva,
ze ¢im jsou obce mensi, s tim vyss$i hodnotou indexu stafi vstupuji do sledovaného obdobi. Z vyvoje
béhem tohoto obdobi (tab. 2) je patrné, ze nejstabilngj$i veékova struktura obyvatel je pfizna¢na
pro kategorii nejmensich obci do 200 obyvatel, kdy proces starnuti sice ve druhé sledované dekadé
akceleruje, ale béhem cel¢ho sledovaného obdobi se index stafi zvysil relativné nejméné. U obci
kategorie 200 - 499 obyvatel 1ze pozorovat srovnatelnou hodnotu zmény indexu stafi, ale naopak zde
dochazi ke zpomaleni procesu starnuti mezi lety 2001 a 2011. V obcich s 500 - 1999 obyvateli a ve
méstech probiha proces starnuti rovnomérn€, ovSem s nejvyssi hodnotou relativniho rstu indexu stafi.

Tab. 2: Vyvoj indexu staii vybranych velikostnich kategorii obci JMK (1991-2011)

: Zména indexu stari
Uzemi Index stari 1991 Index stati 2001 Index staii 2011 1991-2011 (%)
Ceska republika 62,0 87,2 109.8 77,1
Jihomoravsky kraj 63,5 89,6 115,4 81,7
Obce s 2000 a vice obyvateli 61,1 91,8 122,3 100,2
Obce s 0 - 1999 obyvateli 69,5 84,4 100,2 44,2

- z toho: 500 - 1999 obyvatel 65,8 81,5 98,8 50,2

- z toho: 200 - 499 obyvatel 78,2 90,7 101,1 29,3

- z toho: 0 - 199 obyvatel 99,4 110,6 124,1 24,8

Zdroj: CSU - SLDB 1991, SLDB 2001, predbezné vysledky SLDB 2011, viastni zpracovani
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Nejstarsi obyvatelstvo tedy v soucasnosti zije v nejmensich obcich, nicméné oproti méstim se nejedna
o0 nic nového. V obou téchto kategoriich dochazi k vyraznému tbytku détské slozky populace (mésta -
34,5 %, obce do 200 obyvatel -21,8 %) a mirnému nardstu produktivniho obyvatelstva (mésta 4,4 %,
obce do 200 obyvatel 5,2 %). VEkova skupina obyvatel starSich 65 let v§ak v nejmensich obcich mirné
ztraci (-2,4 %), ale ve méstech prudce roste (31,1 %). To vysvétluje Ctyfnasobn€ vyssi dynamiku ristu
indexu stafi v piipadé mést. Pfed rokem 1989 probihaly pfesuny obyvatelstva ve znameni urbanizace,
tedy zejména z venkova do mést ¢i vétSich obci za praci. Ve spojeni se §t€drou bytovou a rodinnou
politikou tak mésta rostla - ptichazeli zejména mladi lidé, ktefi zakladali rodiny. Venkov soucasné
ztracel nejvice perspektivni slozky obyvatelstva. V 90. letech se vSak ke slovu zacala dostavat
suburbanizace, sméfujici ze zhorSujiciho se prostiedi mést do jejich zazemi, piedev$sim do mist
s dobrou dojizdkovou vzdalenosti za praci a vzdélanim. Opét se st€éhovali predevSim lidé
v produktivnim véku, s détmi nebo vizi rodiny (obecné plati, ze k migraci tenduji spiSe mladi lidé).
Na kategorii obci do 2000 obyvatel je vidét, ze diky tomu stile udrZzuje vyrovnané zastoupeni
predproduktivni a poproduktivni slozky obyvatel, pfedev§im zasluhou obci v kategorii 200 — 1999
obyvatel. Nejmens$i obce nejsou suburbanizaci tolik zasazeny, coz se odrézi i na jejich vékové
struktufe. Podobnému stavu se vSak obrovskou rychlosti pfiblizila také mésta, jejichz index stafi se
béhem sledovaného obdobi zdvojnasobil.

Mnohem podrobnéjs$i pohled nazménu pocétu obyvatel vramci Jihomoravského kraje nabizi
nasledujici kartogram. Jako venkovské oblasti s nejvétsim nardstem pocCtu obyvatel lze oznadit
venkovské obce lezici v bezprostfedni blizkosti mésta Brna (potazmo cely okres Brno-venkov,
dokonce s presahem vychodnim smérem na Rousinov a Slavkov), a dale obce, které se nachazi v okoli
okresnich mést Blanska, VySkova aZnojma. Pozitivni popula¢ni vyvoj lze pozorovat i
ve venkovskych obcich kolem Boskovic. Za povSimnuti stoji zejména severni az severovychodni
zazemi Brna, které se prolina se zazemim Blanska a Vyskova, ¢imz vznika oblast s vysokou intenzitou
populaéniho ristu.

Obr. 1: Vyvoj poctu obyvatel ve venkovskych obcich JMK (1991-2011)

Zména poétu obyvatel (%):
I do-150
-149--50
-4.9--01
00-49
50-149
B i50-299
- 30,0 a vice

obce s 2 2000 obyvateli

Zdroj: CSU - SLDB 1991, SLDB 2001, piedbézné vysledky SLDB 2011, viastni zpracovini
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Mezi venkovské oblasti, které jsou dle kartogramu nejvice postizené ubytkem obyvatel, patii
severozapad a zapad okresu Blansko, severni a zapadni ¢ast okresu Znojmo (Vranovsko), jihovychod
okresu Vyskov (Bucovicko) a vychodni cast okresu Hodonin — zejména spravni obvod obce
s roz§ifenou pusobnosti (dadle SO ORP) Veseli nad Moravou. VSechny uvedené oblasti se nachazi
pfi hranicich Jihomoravského kraje. Problém ubytku obyvatel se kumuluje zejména v okresu Hodonin,
kde ztraci jak venkovské obce do 2000 obyvatel (-0,7 %) tak i mésta (-3,5 %). Mezi prvnimi 100
venkovskymi obcemi dle relativniho nartistu poc¢tu obyvatel ve sledovaném obdobi tvofi 51 obcemi
vétsinu okres Brno-venkov, sporadicky jsou naopak zastoupeny okresy Bieclav (5 obci) a Hodonin (3
obce). Na opacném konci Zebiicku dominuje okres Znojmo, zastoupeny 45 obcemi, a dale Blansko
(28 obci). Nejméne zastoupené jsou okresy Brno-venkov a Bieclav (po tfech obcich).

Nejmladsimi byly na pocatku sledovaného obdobi venkovské oblasti Znojemska a Bieclavska, kde
svoji roli mohla sehrat tradice mistni lidové kultury a kiestanstvi, ale také skutec¢nost, Ze se jedna o
dosidlené oblasti, které si dle Ctrnacta a Maryase (1993) obvykle zachovavaji vysokou popula¢ni
aktivitu po vice generaci. K témto dvéma okresim se v soucasnosti diky masivni suburbanizaci
pripojuje také venkovské zazemi Brna. Ze srovnani kartogramt indexu staii v roce 1991 a 2011 (z
divodu rozsahu zde nefiguruji) vyplyva zfetelny nartst hodnoty indexu stafi vramci celého
sledovaného uzemi. Vroce 1991 byla nejstarSi veékova struktura charakteristickd pro venkov
severozapadni az zapadni ¢asti okresu Brno-venkov (Rosicko, Ivanc¢icko, Tisnovsko), dale pro venkov
zépadni c¢asti okresu Blansko (Tisnovsko, Blanensko), venkov vychodni casti okresu Vyskov
(Ivanovicko, Bucovicko), oblast pomezi okresti Vyskov a Hodonin a venkovské oblasti severni ¢asti
okresu Znojmo. V roce 2011 se jiz s nepiiznivou vékovou strukturou potykaly i venkovské oblasti
ve vychodnich castech okresti Blansko a Hodonin (SO ORP Veseli nad Moravou), centralni ¢asti
okresu Bfeclav a v okrese Znojmo se oblast rozsifila smérem na zdpad na Vranovsko.

Obr. 2: Zména indexu stdii ve venkovskych obcich JMK (1991-2011)

Zména indexu stafi (%):
do-50,0
49.9--20,0
19,9 --0,1
00-19.9
20,0-49.9

1 50,0-99,9

B 1000- 1999

I 200.0a vice

ohce s = 2000 obyvatel|

Zdroj: CSU - SLDB 1991, SLDB 2001, predbezné vysledky SLDB 2011, viastni zpracovani

Za sledované obdobi se nejvyrazngjsi narust indexu stafi odehral ve venkovském prostoru okrest
Bteclav, Znojmo, Hodonin a Blansko. Jedna se zejména o zapadni polovinu okresu Bfeclav, témér
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cely okres Znojmo, pfiCemz nejvyraznéji zestarla jeho zapadni a jihovychodni ¢ast, dale severni
a jihovychodni ¢ast okresu Hodonin a jihozapadni a vychodni ¢ast okresu Blansko. Obzvlasté vyrazna
je vsak kumulace procesu demografického starnuti v jizni ¢asti Jihomoravského kraje (obr. 2).

Pozornost byla vénovana i obcim okresti Bfeclav a Hodonin velikostni kategorie 2000 — 3999
obyvatel, coz se tyka 11 obci okresu Bfeclav a 14 obci okresu Hodonin. Celkové tyto obce mezi lety
1991 a 2011 ziskaly 1,1 % obyvatel a jejich index staii vzrostl témét dvojnasobné (o 95,2 %
z hodnoty 57,3 na hodnotu 111,8), pfi¢emz vyvoj této kategorie obci je v pfipad¢ obou okresit v
souhrnu téméf shodny. S jistou mirou generalizace lze konstatovat, Ze rozsahem pozorovanych
demografickych zmén maji obce okresti Bieclav a Hodonin velikostni kategorie 2000 — 3999 obyvatel
velmi blizko méstim Jihomoravského kraje v pojeti obci se 2000 a vice obyvateli, nechovaji se jako
ostatni venkovské obce Jihomoravského kraje a jejich oddélené sledovani se ukazuje jako
opodstatnéné. Co se tyCe okresu Bfeclav, Ize tyto obce oznacit za populacné stagnujici, s rozmezim
relativni zmény poctu obyvatel od -1,4 do 3,3 %. V okresu Hodonin je tento interval rozmanit&jsi a
rozmezi jeho hodnot je §irsi (od -6,7 do 10,4 %), coz signalizuje silngjs$i prostorovou diferenciaci
demografického vyvoje. V souladu svySe uvedenou domnénkou je rist poctu obyvatel
v bezprostfednim okoli Hodonina (v obcich Dolni Bojanovice, Josefov, MikulCice, Muténice,
Rohatec, Stary Poddvorov ¢i Sudométice dosahuje relativni rist poctu obyvatel hodnot od 4,9 % v
Muténicich do 19,5 % v Josefove). Obce okresti Breclav a Hodonin kategorie 2000 — 3999 obyvatel
spadaly v roce 1991 mezi nejmladsi obce JMK, s hodnotami indexu stafi v rozmezi od 38,4 do 72,5.
Tento interval se do roku 2011 posouva k vy$sim hodnotam, a sice od 85,8 do 143,7. V podstaté se
jedna o interval odpovidajici vySe vymezenym obcim okresu Hodonin, jehoz podmnozinou je interval
hodnot indexu stafi pro obce okresu Bieclav (99,0 — 133,7). Relativni zména indexu staii obci okresu
Bfteclav se pohybuje v rozmezi od 53,9 do 151,9 %, v okresu Hodonin se jedna o rozmezi od 41,9 do
198,5 %. Soucasné hodnoty indexu stafi i jeho zména na urovni jednotlivych obci jsou taktéz vice
diferencované v ptipadé okresu Hodonin.

Jelikoz doindexu stafi vstupuje rovnocenné s poproduktivni slozkou obyvatelstva islozka
predproduktivni, je vhodné alespon ramcove sledovat tyto komponenty oddélené. Ke zjisténi rozsahu,
v némz jednotlivé komponenty indexu stafi pfispivaji k jeho konecné hodnoté, staci v nejjednodussim
pojeti sledovat pouze vékovou skupinu obyvatel 65 let a starsich.
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Obr. 3: Zména v zastoupeni poproduktivni sloZky obyvatelstva venkovskych obci JMK (1991-2011)

Zména podilu obyvatel ve véku 65+ (%):
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Zdroj: CSU - SLDB 1991, SLDB 2001, predbézné vysledky SLDB 2011, viastni zpracovini

Ve srovnani s dynamikou vyvoje indexu stafi se zmény zastoupeni poproduktivni slozky v populaci
venkovskych obci JMK jevi jako méné vyrazné, obzvlasté pii jednoduchém vizudlnim porovnani
stavli roku 1991 a 2011 (tyto kartogramy zde opét z diivodu rozsahu nefiguruji). Obr. 3, ktery ukazuje
procentni zménu zastoupeni poproduktivni slozky, vSak urcité posuny zachycuje. Nejveétsi nartst
relativniho zastoupeni obyvatel ve véku 65 a vice let zaznamenaly vesmés oblasti s nejvetSim
nartistem indexu stafi, a sice zapadni a jizni ¢ast okresu Znojmo, zapadni polovina okresu Bfeclav a
jihovychod okresu Blansko. S nejvyraznéj$im poklesem podilu poproduktivni slozky na populaci je
mozné se ve vEétsi mife setkat zejména v okresech Brno-venkov a Vyskov. Na zéakladé tab. 3 lze
nicméné prohlasit, ze zména podilu poproduktivni slozky na celkovém poctu obyvatel neni
ve srovnani s vyvojem indexu stafi natolik vyznamna. Postaveni détské slozky v populaci vSak zaziva
vyrazny pokles zpusobujici neptfehlédnutelné zmény indexu stafi, které napt. Kalibova a kol. (2009)
interpretuje jako starnuti odspodu vékové pyramidy. Soucasné nartista zastoupeni produktivni slozky
venkovského obyvatelstva, za nimZ podle vSeho stoji suburbanizacni tlaky a obecné také dospivani
déti narozenych od druhé poloviny 70. let.

Tab. 3: Zastoupeni hlavnich vékovych skupin v populaci venkovskych obci JMK

Vékova struktura v roce 1991 Vékova struktura v roce 2011
Vekova skupina 0-14 15-64 65+ 0-14 15-64 65+
Pocet obyvatel dané veékové skupiny 66 570 202 336 46 248 51625 235518 51716
Podil na celkové populaci (%) 21,1 64,2 14,7 15,2 69,5 153

Zdroj: CSU - SLDB 1991, SLDB 2001, predbézné vysledky SLDB 2011, viastni zpracovani

Vliv suburbanizace potvrzuje i obr. 3, z n¢hoz je patrna odliSnost vyvoje mezi venkovskym zazemim
mést a zbytkem prostoru. Nejvice poklesl relativni vyznam vékové skupiny starSich 65 let v Sir§im
zazemi Brna, a dale také v zdzemi Znojma. Pro tyto oblasti je zaroven pfiznacny piiznivy vyvoj
indexu stafi, zplisobeny usazovanim rodin s détmi ¢i planujicich potomstvo, coz je také v souladu
s vyrazné pozitivnim vyvojem poctu obyvatel. V ostatnich venkovskych oblastech vesmés soucasné
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s ristem podilu vékové skupiny star§ich 65 let dochazi k nartistu hodnot indexu stafi, cemuz odpovida
i tbytek obyvatel. Regionalni diferenciace vyvoje vékové struktury tedy v pfipadé venkovskych
oblasti JMK v rozhodujici mife souvisi s prostorovym prubéhem migrace produktivni slozky
obyvatelstva a rozloZenim porodnosti v prostoru i Case, az druhotné se jedna o prostorové rozdily ve
zmén¢ zastoupeni poproduktivni slozky v populaci.

Venkov v zazemi okresnich mést

Jak jiz bylo né€kolikrat nazna¢ovano vyse, pro venkovské obce, které se nachazi v blizkosti okresnich
mést (zejména Brna), se charakter demografického vyvoje zda byt zcela odlisSny nez pro zbytek
venkovskych obci, coz nyni bude ovéfeno na konkrétnim souboru obci. Nasledujici kartogram (obr. 4)
zachycuje prostorovou diferenciaci denni vyjizdky za praci z venkovskych obci. Za venkovské
zazemi okresnich mést (pfiméstsky venkov) jsou povazovany obce, z nichz denné¢ vyjizdi 40 % trvale
bydlicich zaméstnanych a vice (celkem 96 obci, které v roce 1991 piedstavovaly 17,7 % celkového
poctu venkovskych obci a 21,9 % venkovského obyvatelstva JMK, primérna velikost obce byla 719
obyvatel). Tyto obce tvoii zdzemi zejména Brnu, ale také Znojmu, Blansku a Vyskovu. Urcité
naznaky je mozné pozorovat i v okoli Bieclavi a Hodonina. Odd¢lené je sledovana také skupina obci
s vyjizdkou niz§i nez 10 % (celkem 169 obci, tvoticich vroce 1991 31,2 % celkového poctu
venkovskych obci a27 % venkovského obyvatelstva JMK, primérna velikost obce byla 503
obyvatel), kterou je mozné nazvat odlehlym venkovem. Uziti terminu mezilehly venkov pro soubor
venkovskych obci s vyjizdkou v intervalu 10-39,9 % svym zpusobem ilustruje zakladni moznost
uchopeni typologie venkovskych oblasti, obecné definované ve Strategii regionalniho rozvoje CR
na roky 2007-2013, ktera na zakladé polohy vi¢i urbanizovanym oblastem, dopravni dostupnosti a
ekonomickych znakli rozliSuje pravé venkov piiméstsky, mezilehly a odlehly. Do kategorie
mezilehlého venkova zde spada 277 obci, coz bylo v roce 1991 51,1 % celkového poctu venkovskych
obci, v nichz zilo 51,1 % venkovského obyvatelstva IMK, pfi¢emz primérna velikost obce byla 582
obyvatel.
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Obr. 4: Denni vyjizd’ka za praci do okresnich mést (2001)

Podil vyjizdéjicich do okresnich mést
na poétu zaméstnanych (%):
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Z tab. 5 je ziejmé, Ze vyvoj poctu obyvatel i vékové struktury velmi uzce (téméf pfimo umeérné)
souvisi s polohou obci v sidelnim systému a trovni interakce s jeho vyznamnymi centry. Pii pohledu
na vyvoj poctu obyvatel je vidét, Zze ze sledovanych kategorii nejvice obyvatel ziskaly (jak relativné,
tak absolutn¢) obce piiméstského venkova s vyjizd'’kou piesahujici 40 %. Obce nalezici do kategorie

Zdroj: CSU - SLDB 2001, viastni zpracovani
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odlehlého venkova s vyjizdkou mensi nez 10 % naopak utrpély mirnou populacni ztratu.

Tab. 5: Demograficky vyvoj venkova JMK v zavislosti na intenzité vyjizd’ky za praci

Vyvoj poctu obyvatel
Venkovské obce JMK dle denni vyjizd’ky za praci: [ 1991 2001 2011 | Zména 1991-2011 (%)
>40 % 69 002 | 70 720 | 81973 18,8
10 - 39,9 % 161 092 ] 162 886 | 172 364 7,0
<10 % 85059 | 83502 | 84520 -0,6
Vyvoj indexu stari
>40 % 74,5 91,5 94,7 27,1
10 - 39,9 % 69,3 83,2 99,8 44,0
<10 % 66,0 81,3 106,8 61,8
Vyvoj podilu vékové skupiny 65+

>40 % 15,1 15,1 15,2 0,1
10 - 39,9 % 14,7 14,6 15,2 32
<10 % 14,2 14,1 15,5 9,1

Zdroj: CSU - SLDB 1991, SLDB 2001, piedbéiné vysledky SLDB 2011, viastni zpracovini

Index stafi se nejplynuleji vyvijel v nejpocetnéji zastoupené kategorii obci s vyjizdkou mezi 10
a 39,9 %. Rozdily ve vyvoji indexu staii se projevily az v poslednim desetileti, kdy se starnuti
priméstského venkova znateln¢ zbrzdilo vlivem dusledkd jiz dfive popsané suburbanizace, zatimco
starnuti odlehlého venkova naopak akcelerovalo a poproduktivni slozka populace pievazila slozku
predproduktivni. Relativni vyznam vékové skupiny starSich 65 let v ptipadé odlehlého venkova
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vyrazng narusta, oproti stagnaci v kategorii pfiméstského venkova, kde se sice zvysuje absolutni pocet
starSich 65 let, tento narust je vsak relativné smazavan jednak ristem poctu obyvatel produktivniho
veéku a v poslednim desetileti také ozivenim vyvoje détské slozky populace.

Zavér

Vysledky vyzkumu, jehoz cilem bylo analyzovat prostorovou diferenciaci demografického vyvoje
venkovskych oblasti Jihomoravského kraje, ukazuji, ze tyto oblasti v souhrnu béhem sledovaného
obdobi (1991-2011) vyrazn¢ populac¢n€ rostou, coz se déje zejména vlivem suburbanizace, ktera ve
druh¢é dekad¢ sledovaného obdobi zrychluje. Kategorie nejmensich obci (do 200 obyvatel) vSak mezi
lety 1991 a 2011 mirné ztraci. Nejvice obyvatel béhem sledovaného obdobi ptibylo ve venkovském
zazemi Brna, Blanska, VySkova a Znojma, zatimco nejvyraznéjsi ubytek obyvatel se odehral na
severozapadé a zapad¢ okresu Blansko, v severni a zapadni ¢asti okresu Znojmo, ve vychodni ¢asti

okresu Hodonin a v jihovychodni ¢asti okresu Vyskov.

Populace starne v celém sledovaném uzemi bez vyjimky. Jak dynamika starnuti obyvatelstva ve
sledovaném obdobi, tak i soucasné hodnoty indexu staii se 1iSi v zavislosti na kategorizaci
venkovskych obci dle populacni velikosti. Pfes vyrazné zmény indexu stari ve sledovaném obdobi
zlstava ve venkovském prostoru predproduktivni a poproduktivni slozka obyvatelstva vyrovnana,
zejména zasluhou obci nad 200 obyvatel. Diivodem je pravdépodobné vliv suburbanizace v zdzemi
vétSich mést, zejména Brna. Nejvyssiho indexu stafi v soucasnosti dosahuji nejmensi venkovské obce
do 200 obyvatel a zarovenn mésta. Obou kategorii se v minulosti znatelné dotkla silna urbanizace (a jeji
nasledny vliv na pfirozenou dynamiku obyvatel), a to tim zptisobem, Ze mésta byla v roce 1991 ,.plna
mladych obyvatel” které ptitahovala z venkovského prostoru, pricemz venkovské oblasti byly o tyto
obyvatele ochuzeny. Ve spojeni s akcelerujici suburbanizaci se ve vyvoji vékové struktury méstského
obyvatelstva objevil nepiehlédnutelny vykyv, zatimco do nejmensich obci suburbanizace zasahla
pouze v omezené mife. Z analyzy zmén vékové struktury na urovni obci vyplynulo, Ze nejméné
zestarlo venkovské obyvatelstvo okresti Brno-venkov a Vyskov, zejména diky vyraznému zpomaleni
ristu indexu stafi v poslednim desetileti. V nejvétsim rozsahu naopak probihal proces demografického
starnuti ve venkovskych oblastech zapadni poloviny okresu Bfeclav, zapadni a jihovychodni Casti
okresu Znojmo, severni a jihovychodni ¢asti okresu Hodonin a méné jednotné také v okresu Blansko.
Tento proces je kumulovan zejména v jizni casti kraje. Ukazalo se, Ze regionalni diferenciace
demografického starnuti v pripadé JMK silngji souvisi s migraci produktivni slozky obyvatelstva,
resp. rodin s détmi, a rozlozenim porodnosti v prostoru, nez s rastem podilu poproduktivniho
obyvatelstva.

Oddélené bylo zkoumano zazemi okresnich mést Jihomoravského kraje, které bylo vymezeno na
zakladé intenzity vyjizdky za zaméstnanim z obce do okresnich mést. Bylo prokdzano, ze
demograficky vyvoj venkovskych oblasti velmi tizce souvisi s polohou v ramci sidelniho systému,
pficemz venkovské obce v zdzemi meést béhem sledovaného obdobi vyrazn€ populacné rostly a
nejméné se potykaly s problémem demografického starnuti, naopak obce odlehlého venkova
obyvatelstvo mirn¢ ztratily a starnutim byly zasaZzeny mnohem vyraznéji. Da se fici, ze dynamika
indexu stafi je v ramci uvazovanych kategorii pfimestského, mezilehlého a odlehlého venkova
nepfimo umerna intenzité vyjizd’ky za praci do okresnich mést. V souladu s obecnou povahou procesu
suburbanizace v zazemi mést rast indexu staii zpomaluje, zatimco v odlehlych venkovskych oblastech
naopak akceleruje, soucasn¢ s vyraznéjSim nartistem relativniho vyznamu poproduktivni slozky
obyvatelstva. Poloha obci v ramci sidelniho systému a s ni souvisejici rozsah interakce s centry
jednoznaéné souvisi s regionalni diferenciaci demografického vyvoje venkovskych oblasti.

Z provedenych analyz v souhrnu vyplyva, Ze kumulace negativnich aspektti demografického vyvoje je
prizna¢na zejména pro jizni Cast kraje, vyznacujici se nizkou mirou interakce s okresnimi meésty a
silnou tradici zemé&délstvi, které pros§lo vyraznou transformaci, spojenou s ristem nezaméstnanosti.
Uvedené zavéry z&asti koresponduji s hodnocenim Hampla (2005), ktery v ramci CR fadi viechny

svvr
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nezamestnanosti zejména v jizni poloving kraje. Fakt, Ze se jizni ¢ast kraje fadi mezi nejvice postizené
oblasti CR, potvrzuji také data o nezaméstnanosti, uvedena ve Statistické ro¢ence JMK 2010.

Existuje tfada dalSich faktorti, které mohou souviset s prostorovou diferenciaci demografického
vyvoje. Napf. doprava ma podle Binka a kol. (2007) zasadni vliv na formovani sidelniho systému
daného uzemi a udrzitelnost venkovského prostoru. Lze se domnivat, Ze podél hlavnich dopravnich
tahil existuje vyssi potencial k pfenosu rozvojovych impulsi do venkovského prostoru. Vaishar a kol.
(2008) naznacuje, ze dobie dostupny venkov je mnohem nachylnéjsi k postupné transformaci do
podoby SirSiho urbanizovaného prostoru, v némz se prolinaji tradicni venkovské znaky se znaky

Tvvr

pouhého piekryti dopravni sit€¢ JMK s kartogramem zmény poctu obyvatel ve venkovskych obcich.
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