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Anotace 
Snahou článku je představit koncept veřejné podpory, jež je nepříliš diskutovaný, navzdory faktu, že je 
všeobecným pravidlem ovlivňujícím toky veřejných zdrojů všech států evropského společenství a jejich 
obyvatel. Veřejná podpora, tj. podpora, jež vykazuje určité selektivní znaky a je poskytována 
z veřejných zdrojů je neslučitelná s vnitřním trhem Společenství.  
Aplikace unijní legislativy je demonstrována na úzkém vymezení veřejné podpory s cílem prokázat 
nejednoznačnost definice a paradoxy ve využití v našem systému.   
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Annotation 
The aim of the article is to introduce the less discussed concept of state aid, which affects the public 
resources of all European countries and its residents. State aid is an aid that is selective and is 
provided from public sources. It is incompatible with the internal market of the European Union.  
Application of EU legislation in Czech Republic is demonstrated on a narrow definition of state aid in 
order to demonstrate the definitions, which is not clear, and paradoxes in use. 
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Úvod 
 
Podstatou článku je shrnutí základních pravidel veřejné podpory, jež je obsahově rozsáhlý koncepční 
nástroj uplatňovaný a vymahatelný na území Evropské unie a jejíž aplikace je v České republice 
nejčastěji vnímána v rámci kohezní politiky.  
  
Uplatnění základních principů veřejné podpory popisované v tomto článku je pro všechny subjekty 
veřejné správy shodné. Zúžení polemiky veřejné podpory demonstrované dále uvedeným příkladem 
na územní rozpočty je v podstatě zjednodušením problematiky, která na základních principech 
rozhodování představí nejasnosti v aplikaci veřejné podpory.  
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1. Vymezení veřejné podpory  
 

Předkládaná práce je zaměřená na problematiku veřejné podpory1 (z angl. překladu state aid, dále jen 
veřejná podpora nebo také VP) v souladu s unijním právem. Veřejná podpora, vymezená článkem 107 
Lisabonské smlouvy (původně Článek 87 Smlouvy o ES) je podpora poskytována v jakékoli formě 
státem a ze státních2 prostředků, které narušují nebo mohou narušit hospodářskou soutěž tím, že 
zvýhodňují určité podniky, nebo určitá odvětví výroby, či ovlivňují obchod mezi členskými zeměmi. 
Takto vymezená podpora je neslučitelná s vnitřním trhem společenství.  (Evropská unie, 2010). Pro 
neslučitelnost s vnitřním trhem je důležitý předpoklad, že poskytované zdroje jsou zdroji z veřejných 
rozpočtů (tj. národní, regionální, municipální, veřejných bank, ale i strukturálních fondů apod.).  
 
Vymezení, dané článkem 107 Lisabonské smlouvy, uvedené výše tvoří limitní hranice veřejné 
podpory, jež je svým obsahem jednoznačně pojmově determinující, ale zároveň aplikačně vágní. Je 
třeba zdůraznit, že takto určená veřejná podpora zahrnuje také daňové úlevy, dary nemovitostí, 
výpůjčku nemovitostí, prodej za cenu nižší než tržní či dokonce vzdání se práva nebo prominutí 
pohledávky apod., a to vše z vymahatelnosti pohledu unijního práva, nikoliv české legislativy 
(Pospíšil, 2010). Veřejná podpora je všeobecným nástrojem uplatňovaným ve všech členských státech 
EU. 
 
Veřejná podpora, pokud je vnímána, je především chápána v rámci konkrétního použití strukturálních 
fondů v jednotlivých cílech podpory. V rámci operačních programů, v základě zakotveno již 
v implementačních dokumentech, je uvedeno vymezení (v širším smyslu dle čl. 107 Smlouvy) a 
uplatnění VP v daném programu. V dokumentech jsou uvedeny výjimky z tohoto pravidla3, jež je 
možné využít v daném programu, tzn., že na konkrétní situace splňující podstatu výjimky, je možné 
získat veřejné zdroje, i když projekt/aktivita splňuje alespoň jednu ze základních definic VP.   
 
Neefektivitu ale i průkaznost rozvoje a růstu, jakožto důsledku v rámci současného konceptu veřejné 
podpory, si uvědomuje i Evropská komise, proto její ambicí je racionalizace a modernizace tohoto 
pojetí a právního vymezení. V květnu 2012 vydává sdělení pod názvem: „Modernizace státní podpory 
v EU“ (Evropská komise, 2012), jež dává prostor k širšímu dialogu zúčastněných stran. Jedním z bodů 
tohoto dokumentu je: „Tato podpora bude nejlépe sloužit hospodářskému růstu pouze tehdy, bude-li 
se zaměřovat na odstranění tržního selhání, a bude-li tedy doplňovat soukromé investice, nikoli je 
nahrazovat. Žádoucí cíle, které si veřejná politika klade, dosáhne státní podpora efektivně pouze 
tehdy, bude-li mít motivační účinky4, tj. bude-li příjemce podpory podněcovat k výkonu činností, do 
kterých by se bez této podpory nepouštěli.“ (Evropská komise, 2012, str. 4) 
 
Evropská komise se tímto snaží o naplnění důsledné kontroly, jejímž cílem je zabránění mrhání 
veřejnými prostředky vytěsňováním investic v tržním prostředí. Veřejná podpora by měla být 
směřována tam, kde bude znamenat jednoznačný přínos, což v konečném důsledku s sebou nese 
nutnost konkrétního vymezení tržního selhání.  
 
                                                   
1 Veřejná podpora (VP) je definována v článku 107 Smlouvy takto: „nestanoví-li tato Smlouva jinak, jsou 
s vnitřním trhem neslučitelné jakékoliv formy podpory poskytované státem nebo ze státních prostředků (pozn. 
autora: jedná se o prostředky regionální, místní, národní apod.), které zvýhodňováním určitých podniků nebo 
určitých odvětví výroby narušují soutěž nebo hrozí narušením soutěže, pokud nepříznivě ovlivňují obchod mezi 
členskými státy.“ Obecné znaky VP jsou: 1) podpora je poskytnutá z veřejných zdrojů, 2) udělení podpory 
přináší výhodu pro daný podnik nebo odvětví výroby, 3) podpora je selektivní – zvýhodňuje určité podniky nebo 
odvětví výroby, 4) podpora narušuje nebo hrozí narušením hospodářské soutěže a ovlivňuje obchod mez 
členskými státy (zde se nehledí na to, zda v dané oblasti existuje tzv. relevantní trh, a jako další hledisko se poté 
bere v potaz ovlivnění obchodu mezi členskými státy). 
2 pojem státní v textu nahrazován pro tuto práci ekvivalentním pojmem veřejný  
3 pravidlem je neslučitelnost s vnitřním trhem  
4 Motivační efekt je jedno z aplikačních pravidel poskytování výjimek z VP.  Příjemce veřejné podpory musí 
prokázat motivační efekt, čímž je myšleno, že podpora napomáhá rozvoji regionu a bez jejího získání by 
rozvojová aktivita nemohla vzniknout (Regionální rada regionu soudržnosti Střední Čechy, 2013)  
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2. Aplikační případ   
 
Aplikační případ bude představen na bázi užšího vymezení pojetí veřejné podpory za pomoci 
dotovaného projektu ze Strukturálních fondů. Vezměme příklad Regionálního operačního programu 
Severozápad, jež je nad rámec svých vymezených regulí blíže determinován rozsahem podpory 
v regionu NUTS II Severozápad (kraj Karlovarský a Ústecký) - příhraniční region. Představovaný 
projekt směřuje svých obsahem do oblasti podpory 4.1 Budování a rozvoj atraktivit a infrastruktury 
cestovního ruchu.  
 
Předmětem projektu je rekonstrukce památkově chráněného objektu se zachováním jeho historické 
podstaty a využitím pro jedinečné výstavní a galerijní prostory. Žadatelem, resp. příjemcem podpory 
je veřejný subjekt prostřednictvím své neziskové příspěvkové organizace. Základním cílem projektu je 
rekonstrukce a zpřístupnění architektonicky a památkově cenného objektu pro obyvatele a hosty 
Karlovarského kraje. Vedle tohoto základního cíle projekt sleduje i vybudování uměleckého centra s 
mezinárodní působností s důrazem na fotografické umění a multimediální technologie. 
 
Projekt byl zařazen mezi projekty se sníženou podporou v rámci ROP, tudíž splňuje definiční znaky 
veřejné podpory (bližší vysvětlení níže). Program omezuje výjimky z veřejné podpory, kterými jsou 
regionální investiční podpora, notifikovaná podpora a služby obecného veřejného zájmu. V takových 
případech je podpora limitována na 40% z celkových způsobilých výdajů (resp. 50%, či 60% 
v závislosti na velikosti subjektu5). V tomto případě je tedy dotace (40%) z veřejných prostředků, 
zbylá hodnota nákladů projektu (60%) opět hrazena veřejnými zdroji. (ROP Severozápad, 2010) 
 
Veřejná podpora u tohoto projektu byla stanovena na základě splnění těchto definičních znaků: 
podpora je poskytnuta z veřejných zdrojů a podpora narušuje, nebo hrozí narušením hospodářské 
soutěže a ovlivňuje obchod mezi členskými státy (bez ohledu na relevantní trh). Tímto bylo 
jednoznačně řečeno, že lokalizace projektu v blízkosti hranice a jedinečnost projektu (myšleno 
unikátní zaměření vystavovaných objektů) je důvodem pro vyčlenění z možnosti „plnohodnotného 
dotování“. Ona ojedinělost a výjimečnost projektu, která s sebou nese pravděpodobnost návštěv 
zahraničními turisty (podstata cestovního ruchu - návštěvnost meziregionální a nadnárodní), je 
hlavním důvodem pro domnělý předpoklad hrozby narušení mezinárodního obchodu. Procentní 
snížení kofinancování takového projektu je pro veřejný sektor, resp. žadatele, kterým je provozně 
dotovaná příspěvková organizace územního celku, takřka existenční.  
 
Je tedy otázkou, zda by měla být dána přednost potenciálu příležitosti, jež by mohl region výrazně 
prorůstově (minimálně z hlediska cestovního ruchu) podpořit, či z opatrnosti před narušením 
evropského obchodu v oblasti kultury a intuitivního vnímání raději omezit výši poskytnuté podpory.  
 
Naopak v případě jednoznačného využití veřejné podpory na příkladu projektu výstavby lyžařského 
vleku v Krušných horách veřejným subjektem v komparaci se shodnou aktivitou vytvářenou 
soukromým sektorem, si můžeme představit paradoxy veřejné podpory (výjimku v podobě regionální 
investiční podpory) pro veřejný sektor (územní samosprávu). 
 
Aktivita vykazuje jednoznačně prvky podnikatelského plánu s cílem zisku. Veřejná podpora je 
naplněna v základních definicích, tj. poskytnutí zdrojů z veřejných prostředků, selektivita podpory 
(zvýhodnění jednoho odvětví) a hrozba narušením hospodářské soutěže či mezinárodního obchodu na 
příkladu snížení provozních nákladů oproti konkurenci. 
 
Na tomto místě je důležité uvést nutnost prokázání motivačního efektu příjemce dotace, jež napomáhá 
rozvoji regionu a bez jejího získání by rozvojová aktivita nemohla vzniknout. (Regionální rada 
regionu soudržnosti Střední Čechy, 2013). Soukromý sektor, je podněcován k realizaci aktivity 
primárně budoucím ziskem a dále možností dalšího rozvoje, společenskou prestiží apod. Naopak  
                                                   
55 Velký podnik 40%, střední podnik 50% a malý podnik 60%, při čemž veřejný subjekt (územní samospráva) je 
vždy považován za podnik velký  
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u samosprávy nelze motivační efekt jednoznačně prokázat, neboť z principů svého fungování 
(definovaných zákonem) není předurčena k tomu, aby jejím cílem byl zisk, ale svými aktivitami 
hierarchizuje rozpočtové priority a investiční potřeby obce. 
 
Pokud samospráva realizuje aktivity, kterých by byl schopen soukromý sektor za pomoci motivačního 
efektu, pak nejenže vytěsňuje soukromé investice, ale zároveň mění priority rozvojových projektů 
přesunem zdrojů z rozpočtu. Veřejná podpora je v tomto případě neefektivní a popírá smysl 
motivačního efektu.  
 
Závěr 
 
Objektivní zhodnocení veřejné podpory, resp. naplnění definičních znaků veřejné podpory přísluší na 
našem území Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, pro který se stává problematika veřejné 
podpory jednou z pilířů jejich činnosti. Ovšem i tato instituce se ve výčtu typových příkladů podpory, 
u nichž není patrné ovlivnění obchodu mezi členskými státy (viz. Aplikační příklad) omezuje na 
nejednoznačné využití adjektiv „malé“ a „lokální“. Pod tímto je myšleno, že cílem podpory jsou 
„malá a lokální muzea či galerie, malé vysoké školy, městské domy na malém městě“ apod. (ÚOHS, 
2014). Tímto se veřejná podpora stává selektivní a diskriminující. 
 
Koncept veřejné podpory je definován jako univerzální pravidlo pro všechny státy evropského 
společenství. Obecná platnost a vymahatelnost se vytrácí se zaváděním výjimek, rozličných výkladů  
a stanovisek (což je mimo jiné ambicí článku) tohoto pravidla, čímž dochází ke ztrátě univerzálnosti 
všeobecného normativu alespoň pro veřejný sektor, resp. pro územní samosprávu. Další otázkou je 
intervence do tržního prostředí municipalit či krajů v případě příjmu veřejné podpory na projekty, jež 
generují zisky. Finanční toky provozní fáze pak nemusí být nastaveny v souladu s tržní hodnotou, 
čímž opět projekt zakládá veřejnou podporu. S tímto souvisí otázky, zda by tyto subjekty vůbec měly 
či neměly podnikat, ve smyslu hospodářské činnosti. 

 
Nicméně celý koncept veřejné podpory je složitější a zasahuje do všech činností veřejné správy, než je 
zde naznačeno. V současné době nenalézáme kvalitní legislativní oporu v národním právním řádu  
a také převládá nízká informovanost zastupitelských orgánů široce atomizovaného systému obcí na 
území České republiky. 
 
Diskuze nad touto problematikou by se také měly zaměřit nad racionalitou veřejné podpory alespoň ve 
smyslu příjmu ze strukturálních fondů pro veřejné subjekty (municipality, kraje, jimi zřízené 
příspěvkové organizace apod.), k čemuž by mohl i tento článek přispět.   
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