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Anotacia

V prostredi verejnej spravy existuje etickd infraStruktura, ktorej sucastou je presadzovanie urcitych
etickych noriem spravania. V podmienkach Slovenska existuju etické Standardy a kdexy spravania sa
pre volenych a vykonnych pracovnikov verejnej spravy. Tieto normy nie su sice kodifikované, ale na
druhej strane tym mdZu pruznejSie reagovat na pripadné zmeny alebo nové okolnosti. DodrzZiavanie
etickych noriem nekontroluje Ziadny Specialny kontrolny organ, ale verejna mienka. Prave verejné
mienka je tym nastrojom, ktory ,,kontroluje* dodrziavanie etickych noriem a kodexov. Cielom
prispevku je zhodnotit' ako vnimaju etiku volenych a vykonnych predstavitel'ov miestnej samospravy
obyvatelia.
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Annotation

In the area of public administration, there is an ethical infrastructure, which includes the promotion
of certain ethical norms of behavior. In Slovakia there are ethical standards and codes of conduct for
elected and executive staff in the public administration. These standards are not codified, although, on
the other hand it can react more flexibly to any changes or new situations. Adherences to ethical
standards doesn’t control any special control body, but the public opinion. Public opinion is just the
tool that "control" adherence to ethical standards and codes. The aim of this paper is to evaluate
perceptions of ethics of elected and executive representatives of local — self — government from the
viewpoint of inhabitants.
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JEL classification: H70, H11

Eticka infraStruktura méZe byt definovana ako stbor néstrojov a postupov zameranych na eliminaciu
neZiaduceho spravania a orientovanych na vytvaranie motivacie pre spravne a maximalne etické
konanie. Vysledkom efektivne fungujucej etickej infraStruktary je vytvorenie takého prostredia, ktoré
poskytuje ramec znalosti prislusnych procesov a pravidiel fungovania organizécie. Na ich z&klade
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potom zamestnanci verejnej spravy posudzuji azvazujiu spravnost' alebo nespravnost’ svojho
sprévania (Si¢akova - Sliméakova, 2001).

Etika verejnej spravy je zaloZena na presvedCeni, Ze etické Cinnosti a etické vedomie jednotlivcov
moZe mat’ pozitivne désledky na fungovanie politického/administrativneho systému a si¢asne méze
prispievat’ k uspokojeniu osobnych potrieb v stlade s moralnymi principmi. Vymedzenie etického
spravania v administrative je vel'mi zloZité nielen z ddévodu inStituciondlnych obmedzeni, ale aj
z dévodu neistoty a konkurencie v zamestnani. Etika vo verejnej sprave je stale v Stadiu vyvoja v
ramci SirSej oblasti verejnej spravy (Plant, 2008).

Navodom, ktory mdze dobre sliZit pre etické spravanie sa pre volenych a vykonnych pracovnikov su
etické Standardy a kodexy.

Na eticky kodex mozu (ale nemusia, zaleZi to od hibky ich spracovania) nadvézovat' dalie kddexy
spravania sa, ktoré relativne jasne definuju a Specifikuju povinnosti zamestnanca vo verejnej sprave,
jeho zodpovednost' a kompetencie, préva a povinnosti vratane ponimania jednotlivych etickych
principov (Geffert, 2010).

V podmienkach Slovenska existuju etické kodexy spravania sa zamestnancov v samosprave. V ramci
miestnej a regionalnej samospravy ide o dokument Eticky kodex, ktory si vypracovdva kazda
samosprava sama a moéze byt’ vypracovany pre volenych predstavitel'ov a aj zamestnancov. Ciel'om je
vymedzenie profesiondlne vyznamnych poZiadaviek na osobnost, postoje a spravanie sa zamestnanca
samospravy.

Podpisom alebo  prihldsenim sa k etickému kddexu sa jednotlivec alebo firma zavézuje
k dodrziavaniu konkrétnych pravidiel a postupov. Aj ked kddex nema pravnu platnost’, jeho porusenie
moéZe viest' k urCitému postihu (eticky kodex by nemal viest' k prisnym materidlnym sankciam,
v niektorych pripadoch je ale stanovené, Ze za poruSenie pravidiel mdze byt odobraté osobné
hodnotenie zamestnancovi) resp. aj ku krajnému trestu vo forme vylicenia z profesnej asociacie
(Siller, 2013).

Ciel’ a metody

Ciel'om prispevku je poukazat’ na vnimanie etiky a moralky volenych a vykonnych zastupcov miestnej
samospravy v podmienkach Slovenska z pohl'adu obyvatel'ov. V obdobi september — november 2011
sme uskutocCnili dotaznikovy prieskum, ktory bol z Casti zamerany aj na hodnotenie volenych
a vykonnych pracovnikov z hladiska etickych a morélnych principov. Obyvatelia hodnotili préacu
starostu a poslancov, ktori boli zvoleni v komunalnych vol'bach 27.11.2010.

Dotaznikoveho vyskumu sa zUCastnilo 442 obyvatel'ov. Z celkového poctu obyvatel'ov bolo 89 Zien
(77,8%), 96 muzov (21,7%) a 2 obyvatelia neodpovedali na otdzku (0,5%).

Obr. 1: Struktura obyvatel'ov (v %) Obr. 2: Vekova Struktira obyvatelov (v %)
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Pri hodnoteni vekovej Struktiry bol podiel respondovanych obyvatel'ov vo veku do 25 rokov 26,5%,
vo veku 26 — 40 rokov 57,0%, vo veku 41 — 55 rokov 15,6% % a vo veku 56 — 65 rokov 0,5%.

U respondentov bola sledovand aj ich vzdelanostna troven. Najvacsi pocet obyvatel'ov malo ukonené
. stupefi vysokoSkolského Studia (406 obyvatelov, o predstavovalo 91,9%). Uplne stredoskolské
vzdelanie s maturitou malo 27 obyvatel'ov (6,1%), iba 7 obyvatelov malo ukoncené vysokoSkolské
vzdelanie Il. stupia.

Obr. 3: Vzdelanie obyvatel'ov (v %)

m plne stredoskolské s maturitou W I. stupeil vysokoskolského Studia
I1. stupent vysokoskolského studia ® bez odpovede

Pramen: dotaznikovy prieskum, vlastné spracovanie

Vysledky

Systém slobodnej vol'by samospravneho manazmentu s rozhodujdcou prdvomocou ovplyviiuje jeho
kvalitu aj v dalSich rokoch a funkénych obdobiach. Je takmer nutné, aby si obyvatelia ujasnili a
utriedili vlastnosti a hodnoty preferované pri vybere a volbe predstavitelov miestnych samosprav
(Gecikova, 2013, Belajova, 2012, Tej, 2012).

Pri vol'be starostu/primatora sa obyvatelia rozhoduji na zéklade réznych kritérii. Castokrat si volici
vyberaji svojho kandidata aj na zaklade jeho moréalnych vlastnosti. Aj ked z vysledkov
dotaznikového prieskumu vyplynulo, Ze najddleZitejSou vlastnostou pri vol'be starostov/primatorov je
podla volicov jeho ddveryhodnost’ (toto kritérium je dolezité pri volbe aZz pre 67,6% voliCov), az pre
aZ 64,9% volicov je najdolezitejSim kritériom vyberu svojho kandidata préve jeho eticky a moralny
charakter. Iba pre 0,7% voliCov otazka moralnych a etickych principov kandidata nie je najdoleZitejSi
aspekt pri vybere kandidata na post starostu/primatora.
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Obr. 4: Kritéria zohl'adfujuce pri vol'be starostu (v %)
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Vysvetlivky: a- odbornost’ a vzdelanie, b — osobnost’ kandidata (prirodzend autorita), ¢ — skisenosti s pdsobenim
v samosprave, d — je to mdj zndmy/pribuzny, e — ddveryhodnost, f — etické a moralne vlastnosti, g — politicka
prislusnost, h — vol'ba ,,menSieho zla“

Pramefi : dotaznikovy prieskum, vlastné spracovanie

Napriek tomu, Ze aZ 64,9% obyvatel'ov si vyberd svojho kandidata na post starostu na zaklade
etickych a morélnych vlastnosti, ich nésledny pohlad na jeho pésobenie vo funkcii z hl'adiska
dodrZovania etickych principov sa po€as obdobia vykonu jeho funkcie mdzZe z pohl'adu voli€ov menit’.
Potvrdzuju to aj vysledky prieskumu, kde 7,9% obyvatel'ov si mysli, Ze ich sucasny starosta berie
Uplatky a21,9% obyvatelov si mysli, Ze v pripade ponuknutia Uplatku by bol starosta skér
podplatitel'ny ako nie. Na druhej strane je v3ak aj pozitivne zistenie, Ze 16,7% obyvatel'ov si mysli, Ze
ich starosta by skor odmietol Uplatok ako by ho prijal.

PoruSenie etickych zésad resp. uprednostnenie osobného zaujmu pred verejnym z&ujmom u starostu
moZe nastat’ aj v pripade presadzovania zaujmov svojich pribuznych resp. zndmych. V pripade nasho
vyskumu v3ak tuto skutocnost’ potvrdilo iba 7,0% obyvatelov, ktori si myslia, Ze sucasny starosta ma
osobny prospech z vykonu svojej funkcie a iba 5% obyvatel'ov sa domnieva, Ze starosta presadzuje
zaujmy svojich pribuznych resp. zndmych na kor verejného zaujmu.
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Obr. 5: Spokojnost’ s vykonom funkcie stu¢asného starostu (v %)
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Vysvetlivky: i — schopnost’ zabezpecit’ financné zdroje, j - schopnost’ pritiahnut’ podnikatel'ské subjekty, k —
presadzovanie zaujmov svojich pribuznych/blizkych, | — branie Gplatkov, m — osobny prospech, n - dobra
komunikacia s poslancami OZ/MZ, o — slusn& komunikacia s pracovnikmi obecného Uradu, p — vymena
pracovnikov obce po nastupe do funkcie

Pramefi : dotaznikovy prieskum, vlastné spracovanie

Napriek skutoCnosti, Ze obyvatelia s presvedCeni, Ze si do funkcie starostu/primatora vyberaju
najlepSieho kandidata, poCas vykonu jeho funkcie prichadzaju aj na to, Ze su urcité vlastnosti, ktoré
mu pri vykone jeho funkcie chybaju.

Obyvatelia identifikovali ako problém, Ze by starosta mal prejavit’ vy3Siu pracovnl zaangaZzovanost’
(8,4%) a preukazat’ vy3Siu schopnost’ zabezpecit' financné zdroje (7,9%).

Z hladiska transparentnosti vykonu svojej funkcie a teda dodrZiavania etickych principov si 10,4%
obyvatel'ov mysli, Ze ich siasnému starostovi/priméatorovi urCite chyba aj tato vlastnost’ pri vykone
jeho funkcie a dokonca 16,3% obyvatel'ov si mysli, Zze skor mu chyba neZ nechyba transparentnost’
pri vykone jeho funkcie.
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Obr. 6: Vlastnosti, ktoré suasnému starostovi chybaja (v %)
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Vysvetlivky: i — vzdelanie, j — Ustretovost, k — poClvanie obCanov a ich potrieb, | — schopnost’ zabezpe€it’

financné zdroje, m - schopnost’ pritiahnut’ podnikatel'ské subjekty, n — transparentnost’, o — vysSia pracovna
zaangazovanost’, p - dobrd komunikécia s poslancami OZ/MZ
Pramefi : dotaznikovy prieskum, vlastné spracovanie

Dalsimi volenymi predstavitePmi obci a miest s poslanci zastupitel'stiev. Tym, Ze poslanci maju
moZnost’ svojimi rozhodnutiami vyraznou mierou ovplyviovat’ rozvoj obce, je otazka transparentnosti
vykonu ich mandatu délezitym aspektom z pohl'adu obyvatel'ov. Preto uz pri samotnom vybere su pre
niektorych obyvatel'ov kritériom vyberu aj ich etické a moralne vlastnosti. Aj ked z vysledkov
vyskumu vyplynulo, Ze viac ako 61,3 % obyvatel'ov pri volbe preferuje poslancov, ktori st vzdelani
a od ktorych o€akavaju odbornejSie rieSenie vzniknutych problémov, pre ur€itd skupinu obyvatel'ov je
dolezita aj ich doveryhodnost’ resp. etické a morélne vlastnosti. Potvrdzuju to aj vysledky prieskumu,
v ktorom az 63,8% obyvatel'ov si vybera kandidata za poslanca na zaklade jeho déveryhodnosti alebo
na zéklade jeho etickych a moralnych vlastnosti (61,8% obyvatel'ov).

Obr. 7: Kritéria, ktoré sa zohl'adriuju pri vol’be poslancov OZ (v %)
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Vysvetlivky: a- odbornost’ a vzdelanie, b — osobnost’ kandidata (prirodzend autorita), ¢ — skisenosti s pdsobenim
v samosprave, d — je to mo6j zndmy/pribuzny, e — déveryhodnost’, f — etické a moralne vlastnosti, g — politicka

prislusnost.. h - iné

Pramen : vlastny vyskum, vlastné spracovanie
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Pre miestnu samospravu v podmienkach Slovenska je typické, Ze voli¢i sa len mélo zaujimaji po
vol'béch o svojich poslancov a preto bolo pre nich pomerne tazké zhodnotit” spokojnost’ s vykonom
ich funkcie. Potvrdzuju to aj vysledky prieskumu, kde v priemere 20% obyvatel'ov nevedelo zhodnotit’
vykon préce svojich poslancov, ktorych si zvolili v priamych volbach.

Z tych obyvatel'ov, ktori boli schopni zhodnotit’ pracu poslancov najcastejSie uvadzali, Ze pri vykone
svojho mandatu si poslanci ur€ite presadzuju predovsetkym zaujmy svojich pribuznych resp. blizkych
(16,5% obyvatel'ov) a s tym nasledne suvisi aj skutonost', Ze teda z vykonu svojho mandatu maju
osobny prospech (19,9% obyvatel'ov). Zvy€ajne v takejto sdvislosti m6Zu obyvatelia vnimat aj mozné
porusenie etickych principov resp. netransparetnost’ pri vykone mandatu poslancov.

Obr. 8: Spokojnost’ s poslancami OZ (v %)
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Vysvetlivky: a — sp6sob komunikacie s ob¢anmi, b — presadzovanie zaujmov obcanov, c- plnenie predvolebnych
slubov, d — odborny pristup k pIneniu Gloh, e — Ustretovost,, f — poClvanie obCanov a ich potrieb, g - schopnost’
zabezpecit’ financné zdroje, h — schopnost’ pritiahnut’ podnikatel'ské subjekty, i — presadzovanie zaujmov svojich
pribuznych/blizkych, j — osobny prospech, k — komunikécia so starostom/primatorom

Pramen : dotaznikovy prieskum, vlastné spracovanie

Obdobne ako pri starostovi, aj pri poslancoch néds zaujimalo, ¢i obyvatelia vedia identifikovat
vlastnosti, ktoré poslancom pri vykone mandatu chybaji. NajcastejSou vlastnost'ou, ktord poslancom
chyba z pohladu obyvatelov je schopnost’ podielat’ sa na prilakani podnikatel'skych subjektov
(16,1%), schopnost’ podielat’ sa na zabezpeCeni financnych zdrojov pre obce (14,9%), ako aj
schopnost’ poCuvat’ obanov a riesit ich potreby (11,3%).

Na druhej strane vSak obyvatelia vedeli presne identifikovat', ktoré vlastnosti poslancom rozhodne
nechybajd. Je to predovSetkym osobny prospech (28,1% obyvatel'ov) a s tym slvisiace presadzovanie
zaujmov svojich pribuznych resp. blizkych (25,6% obyvatel'ov), ¢o v kone€nom doésledku mdZe viest’
aj k netransparentnosti vykonu mandatu resp. k moznému poruseniu etickych principov poslanca.
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Obr. 9: Vlastnosti, ktoré chybaju sucasnym poslancom OZ (v %)
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Vysvetlivky: h — poClvanie ob¢anov a ich potrieb, i — schopnost’ zabezpecit financné zdroje, j - schopnost’
pritiahnut’ podnikatel'ské subjekty, k — presadzovanie zaujmov svojich pribuznych/blizkych, | — osobny
prospech, m — komunikécia so starostom/primatorom, n — iné

Pramefi : vlastny vyskum, vlastné spracovanie

V neposlednom rade nas zaujimalo dodrZiavanie etickych principov aj z hl'adiska pracovnikov uradu.
Pri kaZzdodennom rieSeni svojich problémov sa obyvatelia CastejSie stretavaju s pracovnikmi Gradu ako
s poslancami alebo starostom obce.

Iba 5,0% respondentov je presvedCenych, Ze pracovnici nemaju Ziadny osobny prospech z prace na
Urade, 26,7% nevedelo na tuto otazku odpovedat’ a iba 11,1% respondentov si mysli, Ze pracovnici
Uradu maja osobny prospech z préce na Urade.

Zaujimava je skutoCnost, Ze az 45,5% respondentov sa nevedelo vyjadrit, Ci by boli pracovnici
schopni zobrat’ Uplatok. Z uvedeného hodnotenia je mozné dedukovat, Ze zrejme tito respondenti pri
styku s pracovnikmi Uradu neponukali Uplatok pracovnikom Gradu. Pozitivom je, ale skuto€nost, Ze
16,3 % respondentov je presvedcenych, Ze by urCite resp. skor nie ako &no s uplatkom neboli Gspesni.
Na druhej strane 12,7% respondentov je presvedCenych, resp. uviedli, Ze skdr &no ako nie by boli
pracovnici Uradu schopni prijat’ Gplatok za prednostné vyrieSenie ich problému.

Obr. 10: Hodnotenie pracovnikov obecneho/mestského Uradu (v %)
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Vysvetlivky: a- spdsob komunikéacie s obéanmi, b — zodpovedny pristup k plneniu tloh, ¢ — odbornost, d —
Ustretovost’, e — osobny prospech z prace na Urade, f — nestitia sa zobrat’ platok
Pramefi : dotaznikovy prieskum, vlastné spracovanie
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Zaver

Z vysledkov dotaznikového prieskumu vyplynulo, Ze az 64,9% obyvatel'ov si vybera svojho kandidata
na post starostu a 61,8% obyvatel'ov si vybera svojho kandidata na post poslanca na zéklade ich
etickych a moralnych vlastnosti. PoCas vykonu ich mandatu v3ak vnimajd aj to ako sa menia ich
moréalne resp. etické principy. Potvrdzuju to aj vysledky prieskumu, v ktorom obyvatelia uvadzali, Ze
si myslia, Ze ich stCasny starosta berie uplatky (7,9% obyvatel'ov) a 21,9% obyvatel'ov si mysli, Ze
v pripade pontknutia Uplatku by bol starosta skér podplatitel'ny ako nie. Obdobne hodnotili aj vykon
mandatu poslancov.

In& situacia nastala pri hodnoteni pracovnikov obecnych uradov, kde 9,3% obyvatel'ov si mysli, Ze by
pracovnici boli schopni zobrat” od nich uplatok. Savisi to zrejme aj so skuto¢nost'ou, Ze pracovnici su
predovsetkym vykonni pracovnici a nemaji moznost’ rozhodovat' tak ako je to v pripade starostu
alebo poslancov.

Ak uZ hovorime o etickych kddexoch resp. Standardoch nemali by sme zabudnGt’ na manazérsku etiku
ako neoddelitel'nu sacast’ efektivneho riadenia verejnej spravy. Prdve manazéri v podmienkach
Uzemnej samospravy (predovietkym starostovia/primatori, resp. predsedovia VUC) by mali
zabezpeCit' na jednej strane efektivne a transparentné fungovanie riadenej institicie a na druhej strane
spokojného obcana.
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