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Anotacia

Bonita obce v3eobecne zahffia hlavne dobru kvalitu, vysokd hodnotu alebo povest. Predstavuje
zhodnotenie a kumulované vyjadrenie kvalitativnych a kvantitativnych parametrov obce a mézeme ju
hodnotit' na Urovni celoStatnej, velkostnej a Uzemnej. Je tvorena (podmienend) tromi aspektmi —
hospodarenim obce podla rozpoctu, majetkom obce, rozvojovymi podmienkami obce. Pri jej stanoveni
je mozné vyuzit' viacero metdd — najCastejSie ide o finanéni a majetkovi analyzu. Hodnotenie sa
interpretuje na urcitej Skale — bonita zI4, nizka, problematickd, dobra, vysokd. Bonita ma vyraznd
relevanciu k rozvojovym moznostiam a udrZatelnosti rozvoja, k efektivnosti a stabilite fungovania
obce a tieZ je vychodiskom pre komparaciu obci benchmarkingovym pristupom. Prispevok na zéklade
metodického postupu uplatnenému aj v Ceskej republike upraveného o vyber relevantnych
ukazovatelov k cielu skimania a rozvinutého o dalSie ukazovatele analyzuje a hodnoti bonitu 32
vybranych obci SR. Cielom skimania je overenie dvoch zavislosti: medzi velkostou obce a hodnotou
bonity; prosperitou Gzemia a hodnotou bonity. Na zaklade ukazovatelov tvoriacich bonitu je mozné
hodnotit’ aj kapacity obce pre miestny rozvoj.

KTI'tucoveé slova
bonita obce, segmenty bonity, miestny rozvoj

Annotation

Creditworthiness of municipality generally consists mainly of good quality, high value or reputation.
It is an assessment and cumulative expression of qualitative and quantitative parameters of the
municipality and it can be assessed at the national, territorial and size level. It is created (determined)
by three aspects - management of the municipality under budget, municipal property and developing
conditions of the municipality. During its determination, it is possible to use multiple methods - most
often it concerns the financial and equity analysis. The rating is interpreted at a certain scale — bad,
low, problematic, good, high. Creditworthiness has a strong relevance to development opportunities
and sustainable development , the efficiency and stable operation of the municipality and also
provides the basis for comparing municipal benchmarking approach. The paper based on the
methodology applied also in the Czech Republic, amended by the selection of relevant indicators for
objective examination and developed by other indicators analyzes evaluates the creditworthiness of
the 32 selected municipalities in Slovakia . The aim of the study is to verify the two dependencies: the
size of the village and the value of creditworthiness; prosperity of area and value of assessments.
Based on the indicators constituting the creditworthiness can also evaluate the capacity of
municipalities for local development.

Key words
municipality creditworthiness, segments of creditworthiness, local development
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JEL classification: H72, R58

Uvod

Pre miestne rozvojove procesy sa vyznamnym aktérom stala obec ako samospravna uzemna jednotka
disponujuca vlastnym majetkom, finannymi zdrojmi, ludskym potencidlom a legislativne
vymedzenymi kompetenciami. Tato poziciu jej dali decentralizatné a demokratizatné procesy,
ktorych vysledkom je posilnenie samospravnosti riadenia, €o vSak predstavuje aj rastucu
zodpovednost’ a pravomoci spravovania zvereného uzemia. Zvladnutie danej Ulohy je podmienené
poznanim zakladnych determinantov, urcujicich schopnost’ a moznost’ plne zabezpeCovat' cely rozsah
vykonu pri poZadovanej kvalite a efektivnosti. Jednym z takychto determinantov je aj bonita obce.
PreCo ju mozno vymedzit’ ako determinant miestneho rozvoja? Bonita hodnoti stav obce na z&klade
kvalitativnych a kvantitativnych parametrov, ktoré vyjadruju a meraju finanéni kondiciu obce
(finan€nd bonita), kvalitu manazmentu aktiv (majetkova bonita) a hodnotia predpoklady rozvoja vo
vézbe na vybavenost’ obce a na aktivizaciu miestnych potencialov (rozvojova bonita). VSetky tieto
faktory podmiefiujd zachovanie rozvoja a dosahovanie (zvySovanie) konkurencieschopnosti obce.

Ciel’ a metody

Cielom skimania je na zéklade zvoleného metodického postupu vypocitat” bonitu obci a zhodnotit’
dosiahnuté vysledky vo vztahu k Gzemnej a velkostnej Urovne bonity. Pre skimanie si stanovené
dve hypotézy: 1) existuje priama zavislost medzi hodnotou bonity a velkostou obce a 2) existuje
priama zavislost medzi hodnotou bonity a prosperitou Uzemia. Pre dosiahnutie stanoveného ciel'a
a overenie hypotéz su pouZité viaceré vedecké metody skumania. Na zéklade Stddia zahrani¢nych
a doméacich zdrojov metddou historicko-logickou a abstrakcie bol Specifikovany metodicky postup
s vyberom relevantnych ukazovatel'ov pre vypoCet jednotlivych segmentov bonity obce a vol'bou
bodovacej metddy pre hodnotenie jednotlivych ukazovatel'ov. Metddy analyzy a komparacie umoznili
vyhodnotit' obe stanovené zavislosti ciel'a skimania. Objektom skimania je 32 obci SR, pricom
z kazdého vys3ieho Gzemného celku st 4 obce (8 VUC) a obce reprezentujd jednu zo 4 velkostnych
skupin: do 1000, do 5 000, do 20 000 a nad 20 000 obyvatel'ov. Sucasne skupina 4 obci je z jedného
okresu VUC.

Vysledky
Charakteristika bonity obce a sposob jej merania

Bonita obce je menej rozpracovana kategoriou. Je jednym z najmladSim néstrojov, ktory eSte
neprenikol do beznej €innosti a ,,slovnika* obce. Niekedy je stotoZfiovana s ratingom obce, ktory je
znamejSi, pouzivanejSi nastroj — hodnotiaci schopnost’ uhradzat’ svoje zavézky v kratkodobom
a dlhodobom horizonte, je urcitou ,,znackou* solventnosti a doveryhodnosti obce. Jeho vyznam treba
vidiet’ v prvom rade v podobe (marketingového) néastroja zameraného na potencialnych investorov
ana udrzanie si existujucich podnikatel'ov, no mé svoju hodnotu aj ako informacny nastroj pre
potencidlnych obyvatel'ov. Nezanedbatelna je jeho Glohu politického nastroja predstavitelov miest
a obci v predvolebnom obdobi pri znovu uchadzani sa o volené posty. Bonita obce je obsahovo SirSie
koncipovana, umozZiuje hodnotit' komplexne situdciu obce na z&klade troch jej sucasti — financnej
bonity, majetkovej a rozvojovej bonity. Jednou z komplexnejSich Studii o bonite je praca autorov
Halések a kol. (2002). Této 3tddia v podmienkach CR bola zakladom rozsiahlejsieho vyskumu autorov
Halasek a kol. (2005). Obe Stadie  motivovali vyskum prezentovany v prispevku. Na subore
vybranych 32 obci sa realizoval vypocet bonity obce. Hodnota celkovej bonity je su¢tom hodnét
finanCnej, majetkovej a rozvojovej bonity. Kazdy segment bonity umoZfiuje na baze pouZzitych
ukazovatelov vypovedat’ o slabych miestach, rezervach, ale aj silnych strnkach, ktoré treba obcou
udrzat. Ukazovatele su zvolené tak, aby uZ svojou konStrukciou hodnotili efektivnost’ narébania
s finan&nymi prostriedkami financnou silou a kapacitou obce (Zarska a kol., 2007; Pekova, 2011) a
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vyuZivanie a zhodnocovanie majetku (Papincova a BaldZova, 2006). Vybrané ukazovatele a ich

vypocet je v tabul'ke 1.

XVII. mezinarodni kolokvium o regiondalnich védach

Tab. 1: Ukazovatele finantnej a majetkovej bonity

HustopecCe 18.-20. 6. 2014

Ukazovatel pre finan¢nu bonitu

Vypocet

Darova sila

danové prijmy/obyvatel™

Financéna sila

(dariové prijmy + bezné granty a transfery)/obyvatel’

Miera sebestacnosti (prijmov) 1

vlastné prijmy/celkové prijmy

Miera sebestacnosti (prijmov) 2

(vlastné prijmy+bezné granty a transfery)/celkové prijmy

Miera samofinancovania

vlastné prijmy/bezné vydavky

Dlhova kapacita

bezné prijmy/(bezné vydavky + splacanie Uverov)

Ukazovatel pre majetkovi bonitu

Vypocet

hruba majetkova sila obce

Celkova hodnota majetku/obyvatel

Cista majetkova sila obce

(celkova hodnota majetku -zavazky**)/obyvatel

hruby prijmovy efekt majetku

vlastné prijmy/ celkova hodnota majetku

Cisty prijmovy efekt majetku

prijmy z majetku***/ celkova hodnota majetku

reprodukénd schopnost’ obce

kapitalové prijmy/ celkova hodnota majetku

reprodukéna sila obce

kapitalové vydavky/ celkova hodnota majetku

*Pocet obyvatelov k 1.1. prisluSného roka

**zavézky = (kratkodobé + dlhodobé +bankové tvery a vypomoci) INEKO (Datacentrum MFSR)
*** prijmy z majetku = prijmy z podnikania + prijmy z vlastnictva majetku (prenajmy)

Zdroje pre vypocty: MF SR (INEKO), zavere€né Ucty, rozpocty, vyro€né spravy 32 miest a obci SR

Vypocet finanCnej a majetkovej bonity sa realizoval na tychto 12 ukazovatelov, ktoré boli
vypocitané pre roky 2010,2011 a 2012, z nich sa urobil aritmeticky priemer a kazdy ukazovatel
obce bol reprezentovany tymto priemerom. Pre stanovenie bonity bolo potrebné pridelit bodové
hodnotenie na z&klade tabulky 2. Metodika je zavisla od toho, €i sa poc€ita bonita na Uzemnej

alebo velkostnej arovni (vid nizsie).

Tab. 2: Bodové hodnotenie odchyliek od strednej Urovne

menej neZz 50% priemeru Gzemia

50% - 59% priemeru Uzemia

60% - 69% priemeru Gzemia

70% - 79% priemeru Gzemia

80% - 89% priemeru Gzemia

90% - 99% priemeru Gzemia

priemer Uzemi

100% - 109% priemeru Gzemia

110% - 119% priemeru Gzemia

120% - 129% priemeru Gzemia

130% - 139% priemeru Gzemia

140% - 149% priemeru Gzemia

OB W|IN |-

viac nez 150% priemeru Gzemia

Pre hodnotenie rozvojovej bonity boli vybrané ukazovatele, s ktorymi narabala Ceskych autorovstudia
z roku 2005 s upravami a doplnenim o dalSie, ktoré su relevantné pre hodnotenie podmienok rozvoja.
,Creditworthiness-Handbook-for-Municipalities”, t& vSak kladla
doéraz na ukazovatele vonkajSej bonity vratane demografického vyvoja. Vybranych 10 ukazovatel'ov
(tabul'ka 3) zodpoveda v podmienkach SR vlastnym kompetenciam obci (vnatornd bonita) a druha
skupina ukazovatel'ov (vonkajSia bonita) prenesenym kompetencidm, resp. hodnoti vybavenost’, ktor(
obce mbzu len cCiastotne ovplyviiovat (spolu so Statnou spravou), resp. vytvarat podmienky
a iniciovat’ s dalSimi aktérmi v Gzemi.

InSpirdciou mohla byt aj Studia

Zdroj: Halasek , Birner, Legatova 2005, s. 21
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Tab. 3: Ukazovatele rozvojovej bonity

Ukazovatel Zlozky ukazovatel'a Bodova hodnota
Vndtorna | Uzemny plan Existuje vobec? 1bh.
rozvojova Je aktualny? (nema viac ako 5r alebo |2 b.
bonita nie je potrebné ho menit)
Strategické kol'ko? 1 ak PHSR max 5 ak aj iné b.
dokumenty
Spolupraca s inymi Existuje spolupraca s obcami (realne | 1 b. za projekt, max. 5 b.
subjektmi narozvoji | dokumenty)?
Existuje spolupraca s podnikatel'mi 1 b. za projekt, max. 5 b.

(redlne projekty, aktivity)?-kléstre
(vinne cesty, kupelny klaster,
priemyselny park, podnikatel'sky
inkubétor, MASKy;,

Ziadosti 0 projekty Uspesné Ziadosti o dotacie (pocas 3 1 b. za projekt, max 5 b.

rokov)
Vyznamna znacka Napr. Osrblie — biatlon 1 b. max 3 body (podla
(branding) vyznamnosti)
VonkajSia | Vybavenost Vodovod 1bh.
rozvojova | technickou Kanalizacia napojena na COV 3b.
bonita infradtruktdrou Plynofikécia 2b.
Vybavenost Materska Skola 1bh.
socialnou Zé&kladnd Skola (1. stupen) 1bh.
infraStruktarou Zé&kladnd Skola (2. stupen) 2b.
Zdravotné zariadenie ambulantné 1b. max 5b.
zdravotné zariadenie pobytové - roné | 1b. max 5b.
zdravotné zariadenie pobytové - 1b. max 5b.
tyzdenne
Zdravotné zariadenie terénne 1b. max 5b.
Kultdrna vybavenost' | kultirny dom, kino, divadlo 1 b. za kazdé zariadenie max 3b.
Vyznamné podniky | Podniky s viac ako 10 zamestnancami | 1 bod za podnik, max. 5 b.
Dopravna poloha vzdialenost od krajského mesta (v do 15 minit + 3 body
min.) do 30 minit  + 2 body

do 45 minit + 1bod
do 60 minut 0 bodov
do 90minit - 3 body
do 120 minit — 5 bodov
Bonus za Zeleznicu (funkEnd trat) 1b.

Zdroje pre vypocty: Uzemné plany, PHSR, webové stranky miest a obci, www.mapy.sk, www.vsportal.sk
Zdroj: spracované podl'a Halasek — Birner — Legatova 2005, s. 33 + doplnené autorkami

Hodnotenie bonity na Gzemnej Urovni a overenie prvej hypotézy

Porovnévanie a hodnotenie bonity obce v izemnom celku (okrese) je moZzné realizovat’ po vypocte
priemernej hodnoty bonity okresu. Tato sa vypoCita pre jednotlivé sucasti (finan¢nu, majetkovu
arozvojovl) na zé&klade hodndt ukazovatel'ov obci. Pre kazdy ukazovatel (22 ukazovatelov) sa
vypocCita priemernd hodnota (vypoCitanim priemeru za 4 obce reprezentujice okres) a s touto
hodnotou je porovndvand hodnota ukazovatela obce s pridelenim bodov na zéklade tabulky 3.
Ziskané body sa sCitaju pre jednotlivé bonity. Sucet financnej, majetkovej a rozvojovej bonity tvori
celkovl hodnotu bonity obce. Pri vypoCte je mozné niektoré ukazovatele, resp. niektor( z bonit
bonifikovat' vySSou véhu alebo aj vahu znizit. V uvadzanom pristupe je zniZzena vaha rozvojovej
bonity na 0,6, aby 10 ukazovatel'ov rozvojovej bonity bolo vo vahe so 6 ukazovatel'mi finanCnej a aj
majetkovej bonity. Z hodnét celkovej bonity sa urobi poradie.
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Tab. 4: Uzemna bonita obci

= @ | velkostna Financna | Majetkova | Rozvojovad | Celkova
i~ < | skupina* obec/mesto bonita bonita bonita** bonita | Poradie
e do 1 000 Dubova 4 10 -13,2 0,8 3
% ~ | do 5000 Slovensky Grob -4 -14 -4,8 -22,8 4
2| £/do20000 [Modra 3 5 8.4 6.4 2
o & | nad 20000 | Pezinok 0 -2 10,8 8,8 1
do 1 000 Plavecky Peter 8 4 -16,2 -4,2 2
< | 05000 Jablonica -3 -13 -6 -22 4
§ ‘é do 20 000 SaStin-Straze -1 6 -9,6 -4,6 3
= & | nad 20000 | Senica =l 5 14,4 18,4 1
do 1 000 Befiadikova -6 -14 -15 -35 4
> _g% do5000  |Vazec 0 7 -16,8 9,8 3
2 %E do 20 000 Dolny Kubin 2 0 8,4 10,4 2
G | 5 S | nad 20 000 Liptov. Mikula$ 3 3 20,4 26,4 1
- -g do 1 000 Podhéjska 7 16 -10,2 12,8 1
é *,\\51 do 5 000 E’alérikovo -13 -4 3,6 -13,4 4
= '® | do 20 000 Stdrovo 6 -10 54 14 3
S| 2 [nad20000 |Nové Zamky 2 -6 10,8 6,8 2
> do 1 000 Kocurany -5 21 -13,8 2,2 2
§ < | do 5000 Bojnice -1 -5 3,6 -2,4 3
S % do 20000 |Handlova -2 -6 10,8 2,8 1
IG:) & |nad 20000 | Prievidza 2 -17 3,6 -11,4 4
= do 1 000 Horna Lehota 10 -9 -10,8 -9,8 3
£ _[do5000  [Helpa 7 3 0 4 2
é § do 20 000 Cierny Balog 0 -9 -9,6 -18,6 4
3 o |had 20000 | Brezno -2 -1 11,4 8,4 1
do 1 000 Gerlachov -5 -14 -54 -24.,4 4
ko do 5 000 Vysoké Tatry 8 -3 6,6 11,6 1
3| £|do20000 |[svit 5 5 1,2 1,2 3
5| & |nad20000 |Poprad 5 -5 8,4 8,4 2
do 1 000 Velké Ozorovce 0 -2 -16,2 -18,2 3
> 2 [do 5000 Cierna nad Tisou 0 -15 -7,8 -22,8 4
2 ‘2 | do 20 000 SeCovce 2 7 8,4 17,4 2
C| 2 lnad20000 |Trebisov 2 10 21,6 33,6 1

*vel'kostné skupiny st vytvorené na zaklade poCtu obyvatel'ov
**rozvojova bonita je poCitana na zaklade 10 ukazovatel'ov a jej vaha bolo zniZend koeficientom 0,6 na Uroveri
vahy financnej a majetkovej, ktoré su pocitané na zéklade 6 ukazovatelov.

Zdroj: vlastné spracovanie

Na z&klade dosiahnutych vysledkov a poradi obci (Tabul'ka 4) je moZné konstatovat, Ze hypotéza 1
»existuje priama zavislost medzi hodnotou bonity a velkostou obce* sa potvrdila len Ciastocne.
V piatich okresoch ma najvysSiu bonitu najvacsie (okresné) mesto, no v troch okresoch tomu tak nie
je. V okrese Nové Zamky reprezentujuceho Nitriansky kraj dosiahla najvy3Siu hodnotu obec
Podhgjska (zndma termalnou vodou), ktord ma z obci okresu najvysSiu finanénl aj majetkovd bonitu
aje treba konStatovat, Ze kupalisko aj s viacerymi obsluznymi a ubytovacimi zariadeniami je
v obecnom vlastnictve, CiZe je tu dobré zhodnocovanie a manazment majetku. V okrese Prievidza
TrenCianskeho kraja ma najvysSiu hodnotu mesto Handlova a okresné mesto Prievidza je aZz na 4.
mieste, na ktoré ho stiahla majetkova bonita. Hypotéze nezodpoveda ani situdcia v okrese Poprad za
PreSovsky kraj, kde vel'kost'ou aZ tretie mesto Vysoké Tatry ma najvysSiu bonitu, ¢o dosiahlo vysSou
financnou bonitou ako okresné mesto Poprad. Vysledky dokumentuji eSte jednu skutoCnost, Ze
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v dvoch okresov — Liptovsky Mikula$ a Poprad mé najmenSia obec (do 1 000 obyvatel'ov) najhorsiu
hodnotu bonity (Befiadikova a Gerlachov), pricom v3etky hodnoty ich bonit st zaporné.

Hodnotenie bonity na vel'kostnej Urovni a overenie druhej hypotézy

Porovndvanie  a hodnotenie bonity obci vrovnakej vel'kostnej skupine tzv. velkostna bonita
predstavuje korektnejsi pristup, pretoZe obce rovnakej velkostnej skupiny zdiel'aju viacero podobnych
znakov — mechanizmy financovania obci (podielové dane, dotacie) maju vacSinou zabudované
velkostné kritérid, resp. kritérium je poCet obyvatelov, tieZ danové systémy su kodifikované od poCtu
obyvatel'ov (sadza dane z nehnutel'nosti), ako aj hodnota (cena, najom) nehnutelnosti sa odvija od
velkosti obce, podobnym znakom je velakrat infraStruktirna poddimenzovanost malych obci,
velkost' rozpoCtu determinujdca moznost prijimania Uverov, grantov a pod.

VypoCet zakladu pre stanovenie bonity obce podla velkostnych skupin je analogicky
s predchadzajacim postupom, no vtomto pripade zéklad pre vypocCty jednotlivych bonit sd
spriemerované hodnoty 22 ukazovatel'ov obci jednej vel'kostnej skupiny (8 obci), kde pre kazdy
ukazovatel' sa vypocita priemernd hodnota atd je postupne podla jednotlivych ukazovatel'ov
porovnavana odchylkou od strednej Urovne a podla percentualnej velkosti tejto odchylky sa prideli
prislusny poCet bodov (tabulka 3). Na z&klade hodnét financnej, majetkovej a rozvojovej bonity sa
vypocita celkova bonita a priradi poradie (vid tabul'ka 5).

Bonita vo vel'kostnych skupinach umozZiuje obciam/mestam sa identifikovat’ v rdmci svojej skupiny,
nielen zhodnotit’ svoju poziciu, ale vidiet” aj ktord sucast’ bonity ,,spdsobila“ ziskané poradie a kde
treba upriamit’ pozornost’ v dalSej Cinnosti. Prezentované vysledky ukazuju, Ze najvysSSie bonity vo
svojej vel'kostnej skupine dosiahli — Podhdjska, Vysokeé Tatry, Svit a Poprad. Obec Podhajska
a mesto Vysoké Tatry mali najvysSiu bonitu aj v rdmci svojho Uzemia okresu, €o svedCi o tom, Ze
dobre manazuju svoje financné prostriedky a majetok a zhodnocuju svoj rozvojovy potencial.
V suvislosti s druhou hypotézou ,, existuje priama zavislost medzi hodnotou bonity a prosperitou
Uzemia*, ak by sme prosperitu GUzemia (vy3Sieho Uzemného celku) odvijali od hodndét HDP na
obyvatela, miery nezamestnanosti, hustoty podnikatel'skej aktivity, miery socialnej odkazanosti apod.
adali do vztahu k poradiu obci/miest na zaklade celkovej bonity vtabulke 5, tak je moZné
nasleduju TrenCianskeho kraja a Nitrianskeho, pricom obce Bratislavského a Banskobystrického kraja
maju rovnaky sucet poradi na Stvrtom aZz piatom mieste a na poslednom mieste su obce KoSického
kraja. V hodnoteni socialno —ekonomickej urovne je pritom Bratislavsky kraj na prvom mieste a na
druhom konci poradia su okrem KoSického kraja aj kraj PreSovsky a Banskobystricky. KonStatovanie
sa opiera o Udaje zakladnych charakteristik regionov Statistického Uradu SR.
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Tab. 5: Vel'’kostna bonita obci

Velkostna Financna Majetkova Rozvojova Celkova
skupina* Obec/mesto bonita bonita bonita** bonita Poradie
do 1000 Dubova 1 1 4 6 4
Plavecky Peter 1 4 1 6 4
Benadikova -9 -17 -7 -33 7
Podhéjska 1 8 9 18 1
Kocurany -5 19 -5 9 2
Horna Lehota 8 -13 13 8 3
Gerlachov -1 -13 -4 -18 5
Vel'ké Ozorovce -3 -3 -16 -22 6
do 5 000 Slovensky Grob 0 -16 1 -15 4
Jablonica 0 -12 -6 -18 6
Vazec 2 -4 -20 -22 7
Palarikovo -10 -11 4 -17 5
Bojnice -1 2 9 10 2
Hel'pa -6 0 9 3 3
Vysoké Tatry 14 4 10 28 1
Ciena nad Tisou 2 -13 -14 -25 8
do 20 000 Modra 4 -2 -1 1 3
Sadtin-Straze -1 7 -19 -13 6
Dolny Kubin 1 -8 5 -2 4
Stiirovo 2 -9 8 1 3
Handlova 1 0 13 14 2
Cierny Balog -1 -7 -10 -18 7
Svit 1 18 4 23 1
Se€ovce -1 3 -8 -6 5
nad 20 000 Pezinok -1 -6 -5 -12 5
Senica -2 13 4 15 2
Liptov. Mikulas 2 -1 4 5 3
Nové Zamky -2 -7 -3 -12 5
Prievidza 1 -16 -1 -16 6
Brezno -3 6 2 5 3
Poprad 9 8 4 21 1
TrebiSov -2 6 -1 3 4

*vel'kostné skupiny st vytvorené na zaklade poCtu obyvatel'ov
**rozvojova bonita je poCitana na zaklade 10 ukazovatel'ov a jej vaha bolo zniZend koeficientom 0,6 na Uroveri
vahy financnej a majetkovej, ktoré su pocitané na zéklade 6 ukazovatelov.

Zdroj: vlastné spracovanie

Vysledky prezentované v tabul'kdch 4 a 5 umoziuju formulovat' niekol'ko Ciastkovych zaverov:

= najlepSie hodnoty bonity dosahovali obce podl'a ukazovatel'ov finan€nej bonity,

= najhorSie vysledky mali obce do 1 000 obyvatel'ov v rozvojovej bonite, o vyplyva jednak z ich
infrastrukturnej poddimenzovanosti a zlou dopravnou polohou (vonkajSia bonita), ¢o vSak mozno
aj v podmienkach malych obci (Ciastone) kompenzovat’ zlepSenim hodnét vnatornej rozvojovej
bonity,

= velkost obce nemusi byt determinant velkosti bonity — zavislost’ sa potvrdila len u kategorie obci
nad 20 000 obyvatelov, ktoru reprezentovali okresné mesta — tie st uz dlhé obdobie spadovymi
mestami, administrativnymi centrami s koncentraciou ekonomickych aktivit a dobrou dopravnou
dostupnostou — pozicie ostatnych obci sa mdzu odvijat od schopnosti a kvality vyuZivania
(zhodnocovania) svojich potenciélov, ¢im ,,malé*“ nemusi byt nizke alebo zlé,

= dve vybrané obce — Podhdjska a Vysoké Tatry dosiahli najvysSiu bonitu tak v Gzemi ako aj vo
svojej vel'kostnej skupine, o pre ostatné obce modzZe predstavovat' urity benchmark pre
porovnavanie,

= nepreukdzala sa ani zavislost hodndt bonity obce od prosperity Gzemia kraja (socialno-
ekonomickej drovne), ¢o je dané ukazovatel'mi, z ktorych sa bonita po€ita. Vybrany subor 22
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ukazovatelov ,,nie je citlivy” na ekonomické a socialne charakteristiky Uzemia (produkénost),
nezamestnanost’, socialna odkazanost,, ...),ale hodnoti kvalitu a efektivnost’ fungovania obce.

Zaver

Prezentovany vyskum je realizovany na subore 32 obci SR, ktoré nepredstavuju reprezentativnu
vzorku, ¢o podmiefiuje aj relevantnost’ niektorych zaverov. Predstavuje vSak dobré vychodisko pre
dalSie analyzy, resp. aj formulovania odporucani pre hodnotenie kvality a efektivnosti fungovania
obci. Dosiahnuta bonita obci méZe slUzit’ pre predstavitel'ov vybranych obci ako hodnotiaci néstroj,
z ktorého je moZzné odvodit’ slabé miesta v nardbani s financnymi prostriedkami, vyuZivani majetku
ako aj eliminaciou nedostatocnych vnutornych a vonkajsich predpokladov zvySovat svoju
konkurencieschopnost’ a zachovévat' udrzatel'ny rozvoj. Porovnavanie svojich hodnét bonity, resp.
ukazovatel'ov, ktoré ju tvoria, s inymi obcami umozZiuje implementovat’ ,,najlepSiu prax* v prospech
svojich obCanov. Z tohto pohl'adu je bonita obce hodnotiacim nastrojom aj pre obCana, pretoZze mu
umoziuje vidiet' poziciu svojej obce ako vysledok kvality prace nim volenych zéastupcov.
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