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Anotace

Akcelerace urbanizace ve vyspélych zemich ve 20. stoleti se za poslednich 50 let stala celosvétovym
fenoménem prinasejicim Fadu problémd a vyzev. Vztahy mésta a jeho zazemi tak postupné doznaly
zésadnich promén. V postsocialistickych zemich probihal vyvoj urbanizace za plsobeni specifickych
faktord, které na zakladé historické paméti ovlivnily a dodnes ovliviuji utvaFeni funkénich regiond.
Cilem pFispévku je poukézat na specifika vyvoje urbanizace v Ceské republice a v nasledné diskusi
zminit dosud opomijenou institucionalizaci metropolitnich oblasti (ukotveni metropolitnich oblasti
v procesu prostorového planovani, potazmo v systému Ceské verejné spravy), kterd mlze byt i
z ekonomického pohledu vyhodna pro vSechny zainteresované subjekty.
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Annotation

The acceleration of urbanization in developed countries in the 20th century has become during last 50
years a global phenomenon bringing many challenges. Relations between city and its surroundings
have been consequently evolved by many essential changes. In post-socialistic countries the
development of urbanization was affected by specific factors which influence — on the basis of
historical memory — creating of functional regions. The goal of this paper is to point out the specifics
of the urbanization development in the Czech Republic and to show that the institutionalization of
metropolitan areas (anchoring metropolitan areas in the process of spatial planning), which may be
advantageous even from an economic point of view for all stakeholders.
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Uvod do problému

Metropolitni oblasti' patfi v sou€asnosti k nejvyznamnéjsim prvkim osidleni. Tyto oblasti Ize obecné
charakterizovat jako vysoce urbanizovana uzemi tvofena jadrovym meéstem (Ci mésty) a pfilehlym

1 Uvodni poznamka: v celém textu pFispévku neni zamérné odlisovano mezi terminy ,,metropolitni oblast” a ,,aglomerace*,
prestoZe jsem si védom celé Fady rozdil{: jde o Fadu zejm. komplexnich kvalitativnich rozdild, které povysuji aglomeraci
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zdzemim, mezi nimiz existuji silné funkéni vazby. Ve své podstaté Ize na metropolitni oblast nahlizet
jako na funkéni region, kterym pro GcCely pfispévku chapu region vymezeny na zékladé vnitfniho
organizacniho principu, pfiCemzZ zde hraje velmi podstatnou roli unikatni historickd pamét, ktera
spoluutvéri jeho budouci specificky vyvoj (Hampl, 2005). V souladu s tymZ autorem lze povaZovat
vznik metropolitnich oblasti za vyvojoveé vyssi fazi urbanizace spojenou s rozvojem postindustrialnich
procest, kdy se zvysuje vyznam a plsobnost metropoli. Kromé prostorového aspektu spojeného s
procesem suburbanizace se tato Uzemi vyznacuji fadou kvalitativnich charakteristik. VV metropolitnich
oblastech se koncentruji pracovni pfilezitosti, sidla firem, vefejné instituce a Gfady, ale i mnoho forem
bydleni. Tento systém se pfirozené neobejde bez propracované dopravni a technické infrastruktury.
Metropolitni oblasti tedy mizeme v soucasném vyspélém svété povazovat za klicové prostorové
aktéry ekonomického rozvoje.

V prostoru metropolitnich oblasti probiha v soucasnosti fada vzajemné se ovliviiujicich procest a
jevl, které ovliviuji jejich Siroké ekonomické, socialni €i environmentalni zazemi. Z obecného
pohledu lze na tyto jevy nahliZzet jako na procesy probihajici ve smiSené ekonomice (interakce
soukromého a verejného sektoru). Metropolitni oblasti jsou tedy zdrojem celé fady pozitivnich a
negativnich externalit,” pro které se z pohledu ekonomické teorie mlize nabizet potencialni FeSeni.

Vyvoj metropolitnich oblasti navazuje na vznik prvnich mést a néslednou vinu urbanizace, kdy
dochédzelo k postupnému navySovani podilu méstského obyvatelstva. | prfes nejednoznacnost
definovani a ¢asového zarazeni procesu urbanizace v odborné literature byva rlist mést spojovan s
primyslovou revoluci, kterd od 18. stoleti probihala postupné v celé Evropé. Rozvoj primyslu a poté
sluzeb vyvolal koncentraci lidskych aktivit pravé do vysoce urbanizovanych oblasti. Za hnaci motor
urbanizace je tedy povazovan ekonomicky rist.

Proces urbanizace byva nejcastéji spojovan s industrializaci, kterd méla své kofeny v Anglii v priibéhu
18. stoleti.? Sociolog Musil (2002) chépe pojem urbanizace $ifeji a nespojuje ho Gzce jen s procesem
industrializace.* Podle Musila vystihuje termin urbanizace nejen koncentraci obyvatel do mést a rist
hustoty zalidnéni, ale predevsim celospole¢enskou proménu z venkovského typu na méstsky. Maur
(2002) spojuje urbanizaci jiz s utvarenim samotné méstske sité v davné minulosti, prestoze razantni
akcelerace rlstu mést nastala aZz v prdbéhu 19. stoleti. Podobné vnima proces urbanizace Geyer
(2002), podle néhoz sidelni systém podstoupil predevSim v poslednich dvou stoletich

vy

nejpozoruhodngjSi zmény v celé své historii.

Proces utvareni primyslovych mést se postupné rozsifoval z Anglie do zbytku Evropy. Mezi roky
1800-1950 vzrostla svétovd populace o 250 %, priCemz vétSina mést se populacné zvétSila skoro
desetkrét rychleji. VV zemich z&padni Evropy se podil méstského obyvatelstva zvySil az na témér 40 %
na sklonku 19. stoleti. (De Blij, Murphy, 1999, cit. dle Maly, 2012). Takova koncentrace obyvatel do
mést v historii vyvoje urbanizace neméla a pravdépodobné uz ani nebude mit obdoby.

Druha polovina 20. stoleti vSak pfinesla zasadni obrat v prostorovém rdstu sidel a jejich zazemi.
Technologicky pokrok, zlepSeni Zivotni Urovné, rozvoj individualni automobilové dopravy a fada
dalSich veskrze ekonomickych faktor(l prispély k nastupu dekoncentracnich tendenci, které se
projevily v riznych ¢astech svéta odlisnou intenzitou a ¢asovym pribéhem. Ackoliv samotna centra
meést zaznamenala pokles obyvatel, migracni i investi¢ni proudy sméfovaly do zazemi. Urbanizaci

na metropolitni oblast. V pFipadé CR je problematika o to zajimavéjsi, protoZe za typickou metropolitni oblast
evropského charakteru byva oznaCovana pouze Praha.

2 Externalita je pojmem sice uzivanym explicitné predevsim ekonomy, ale v sou€asném pojeti znacné pfesahujici horizont
dosti Gzce zamérenou ekonomii. Je totiz logické, racionalni, ale i smysluplné, aby problémy, které maji pfinejmenSim
dvoji, tj. ekonomickou a vécné odbornou dimenzi, byly feSeny v ramci interdisciplinarniho pfistupu.

3 I kdyz existuje fada autord vnimajicich urbanizaci jako proces probihajici jiZ v dobach starovéku a stiedovéku.

4 Rovnéz v predkladaném prispévku bude termin urbanizace pouzivan misty v SirSim obecngjSim zastfeSujicim vyznamu,
ktery zahrnuje jednotliva stadia vyvoje mést.
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v8ak nelze prostorové ani Casové generalizovat. Pomineme-li zjevné rozdily mezi vyvojem mést
v USA a v Evropé, nalezneme celou fadu zjevnych odliSnosti i v rdmci jednotlivych evropskych zemi
pramenici zejména z diferenci v sociokulturnim prostfedi, které se ve druhé polovingé 20. stoleti
vyvijelo za plsobeni specifickych faktord.

Specifika urbanizace v obdobi socialismu

Jak jiz bylo naznaceno, v rdmci vychodni a Casti stfedni Evropy byl vyvoj metropolitnich oblasti
poznamendn povaleCnym nastupem socialismu, ktery prostfednictvim centralniho planovani a
ekonomické a socialni nivelizace rlst metropolitnich oblasti Castecné pfibrzdil. Dlraz na tézky
primysl a stfediskovy systém osidleni byl v kontrastu s deindustrializaci a rozvojem terciarniho
sektoru v zemich zapadni Evropy. Cela organizace spolecnosti byvalych socialistickych statd stiedni a
vychodni Evropy vcetné systému osidleni prodélavala v transformanim obdobi fadu zmén, které se
dotykaly i rozvoje metropolitnich oblasti. S ur€itym ¢asovym zpoZdénim a jistou deformaci, jak uvadi
Cermak a kol. (2009), se v3ak i tady mohly naplno rozvinout trendy a uplatnit procesy, které
formovaly sidelni systémy v zpadnich statech. Nastrojem socioekonomickych zmén se staly procesy
liberalizace, privatizace, restituce a postupné otevieni se zahrani¢nim investordm. Tyto zmény
nasledné podporily a umocnily dalSi procesy, predevsim deindustrializaci a s ni spojenou terciarizaci
orientovanou na individualni spotfebu. V kontextu postsocialistického mésta ma tedy deindustrializace
specificky pribéh (Harloe, 1996), pficemz povalecny socioekonomicky vyvoj postsocialistickych
evropskych statdl véetné nasledného obdobi transformace Ize v souladu s Hamplem (2005) povaZzovat
za unikatni.

Vyvoj situace v Ceské republice

79%

Sidelni struktura Ceské republiky je historicky dana. VVyznaGuje se znaénou rozt¥isténosti a vysokym
poctem malych obci. Pfirozené se vyvijela po staleti a zakladni kontury nabyla jiz v obdobi
stfedovéku. Jiz tehdy lze pozorovat klicovou roli mést jako center socioekonomického rozvoje
ovliviiujicich Cetnymi vazbami své zazemi (nodalni — vnitfné heterogenni regiony). Zazemi tvofilo v
historii blizké okoli mésta, které zpocatku zasobovalo méstské obyvatelstvo zemédélskymi produkty a
naleZelo pod spravu vétsiho centra (RySavy a kol., 1994). Mésto tak bylo do jisté miry znatné zavislé
na svém zézemi. Vztah mésta a z&zemi se vSak postupné proménoval. Klasicka urbanizace s
masivnim pfilivem lidi do mést probihajici na naSem Gzemi zejména na pfelomu 19. a 20. stoleti tuto
plvodni zavislost mésta na zazemi postupné odbourala a typickym rysem aglomerovanych obci se
postupné stal vysoky podil dojiZzdéjicich za praci a sluzbami do jadrovych (nodalnich) mést (viz napf.
OuredniCek, 2002), ktery ostatné pretrvava dodnes.

V rozporu s pfirozenym vyvojem urbanizace na naSem Uzemi byly aZ rozsahlé spoleCensko-politické
promény, které zapocaly koncem 40. let 20. stoleti.’
Nejvice poznamenalo vyvoj urbanizace na naSem UGzemi obdobi komunismu. Centralni planovani
ovlivnilo fyzickou podobu mést i jejich hierarchizaci. Vztahy ve funkénich oblastech byly nepfirozené
deformovany. Mezi nejmarkantnéjsi faktory ovliviiujici vySe popsanou situaci miiZzeme zafadit tyto:
= masivni industrializace s diirazem na tézky primysl (od 50. let)
= zasahy do hierarchizace funkénich oblasti a procest v nich probihajicich:

o vznik novych okres( (60. léta),

o zavedeni stfediskové soustavy osidleni (70. Iéta).

® AZ do konce 30. let minulého stoleti se vyvijel sidelni systém na naem Gzemi relativné pfirozené bez vyraznéj$ich vnéjsich
zésahl. Tento prirozeny vyvoj byl kratkodob& naruen druhou svétovou vélkou, ale predevsim trvalymi a nevratnymi
hospodarko-politickymi zménami a opatfenimi v obdobi povalecném. Pokud se ztotoznime s povale€nym odsunem obyvatel
némecké narodnosti z Gzemi naSeho statu jako tehdy jedingym moznym (spole€nosti akceptovatelnym) FeSenim, Ize se
opravnéné domnivat, Ze postupné vysidleni nékterych nevyhodné lokalizovanych sidel bylo do jist miry ofek&vanou a
pfijatelnou dani za narodnostni sjednoceni. | za cenu rozsahlé socialni, kulturni a demografické promény obyvatelstva v
eském pohranici, patrné ostatné dodnes (vice napf. Sasinka, 2012).
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Tyto faktory zésadnim zplsobem deformovaly pfedevsim rozloZeni zaméstnanosti a tim padem i
dojizd'kove proudy.

Pad komunistického reZzimu odstartoval procesy politické a ekonomické transformace spolecnosti. Jak
poukazuje napf. Musil (2003), tyto procesy se samoziejmé promitly i do urbanni sféry. Jednostranny
migracni proud z obci v zadzemi do mést se zastavil, resp. v mnoha pfipadech obrétil ve prospéch
priméstskych obci (viz nasledujici tabulka ilustrujici pokles méstského obyvatelstva béhem poslednich
20 let).

Tab. 1: Podil méstského obyvatelstva v CR mezi léty 1961 a 2011
Podil méstského obyvatelstva v %
1970 1980 1991
65,2 68,9 71,2

1961
61,8

2001 2011

70,6 69,6
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

rok

CR

Podobné jednostrannd jiz také neni napf. dojizd'ka za sluzbami a obchodem (Hampl, 1996). Zména
nastala zejménas vystavbou primyslovych zén a nakupnich center na predméstich ¢i mimo
administrativni hranice mésta. Velky ekonomicky, socialni i prostorovy dopad na mésto a jeho
venkovské zézemi maji suburbanizaCni tendence. Obrovskou zménou proSel vyvoj sektorové
zaméstnanosti. Méstsky zplsob Zivota se prolind s venkovskym, méni se pracovni vazby na mésto i
volnoCasové aktivity. Mésta jsou Casto nucena FeSit technickou i dopravni infrastrukturu a systém
vefejné dopravy i mimo své administrativni hranice, kam vSak nedosahuji jejich pravomoci. Stale
VEtSi poCet osob ve mésté pouze pracuje, studuje, vyuziva sluzeb apod., ale trvale bydli a volny ¢as
travi mimo typicky urbanni prostor, v zazemi mésta.

Ackoliv se tyto metropolitni oblasti liSi od metropolitnich oblasti svétovych velkomést hlavné
vyznamem Vv globalni ekonomice, na Grovni CR zaujimaji jak v sidelni siti, tak v ekonomické,
politické a kulturni sféfe vyznamnou pozici, kterd je zfetelné vniméana i v prostoru celé stfedni Evropy
(Musil 2003).

Jak je z vy3e popsané situace ziejmé, v regionalnim rozvoji Ceské republiky hraji metropolitni oblasti
v soucasnosti podstatné vétsi roli, nez tomu bylo v dfivéjSku — mésta jsou oproti minulosti vice
provazana se svym zazemim a zaviseji na ném — pdl ristu se dekoncentruje od mést samotnych
k metropolitnim oblastem a aglomeracni vyhody® se dostavaji &im dal tim vic do popFedi. To v3e za
plsobeni specifik z obdobi komunismu, kterd upozadila procesy utvareni pFirozenych funkénich
regiond. Ty se zacaly utvéaret aZ v obdobi transformace sice se zpozdénim oproti zapadnim zemim, ale
0 to bouflivéji. Tato situace vyZaduje mj. znané naroky na kvalitni regionalni politiku. Na vyse
popsanou situaci vSak zareagoval systém Ceské vefejné spravy se zpozdénim a dosud v ném nejsou
metropolitni oblasti nijak ukotveny, konkrétné napf.:

1. chybi jednotné uzemni funk&ni vymezeni metropolitnich oblasti v CR,

2. neexistuje systémove ukotveni metropolitnich oblasti v kontextu prostorového planovani

3. chybi definovani procesu metropolitniho fizeni — jakysi mezi¢lanek mezi obecni a regionalni
darovni.

Obecné FeCeno, metropolitni oblasti nejsou v Ceském socioekonomickém systému nijak

institucionalizovany,” a to ani formalng, ani neformalng, co? je v dob&, kdy je vyznam metropolitniho
fizeni (metropolitan governance) zdlraziiovan v mnoha vyspélych zemich a rovnéZz evropska

6 Koncept aglomeracnich vyhod vznikl jiz koncem 19. stoleti, kdy A. Marshall identifikoval tfi mechanismy, skrze které se
jednotlivé firmy shlukuji, popf. vytvareji vazby. Koncept objasfiuje koncentraci aktivit v misté, jehoz prostfednictvim jim
je poskytnuta pfidana hodnota, zjednoduseni ¢innosti nebo Gspora naklad( (Rosenthal, Strange 2008).

7 Institucionalizaci metropolitnich oblasti je zde v obecné roviné mysleno vytvofeni souboru koordinujicich opatfent,
doporuéeni a ramcovych regulativ, které ovlivni viechny aktéry prostorového socialniho systému. Primarné by se viak
nemélo jednat o plo$na legislativni opatfeni.
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strukturalni politika se chysta v aktualnim programovém obdobi metropolitni oblasti podporovat,
prinejmensim pozoruhodné.

Institucionalizace nejvétsich metropolitnich oblasti Ceské republiky mdze byt vyhodna i z pohledu
soudobé ekonomickeé teorie. Na institucionalizaci metropolitnich oblasti Ize nahliZet jako na FeSeni
pozitivnich (ale i nékterych negativnich) metropolitnich externalit, coz mlize byt ekonomicky vyhodné
v momenté, kdy si metropolitni oblasti svoje externality pokryji/vyreSi efektivnéji v rdmci jejich
vymezeného spravniho prostoru. Vefejna institucionalizace metropolitni oblasti jako celku (vymezeni
metropolitni oblasti, jejich ukotveni v systému vefejné spravy, svéfeni povinnosti a pravomoci, navrh
fidici struktury atd.) je tedy realizovana s cilem maximalizace uZitku celé metropolitni oblasti, nikoli
jednotlivce. Jde tedy o vefejny zasah, i kdyZ se jiZ nemusi nutné jednat pfimo o FeSeni externalit
metropolitnich oblasti, natoz pozitivnich. Stat (lokalni/regionalni autorita) je veden snahou o
zachovani celospoleCenskych spise nez Cisté individualnich ekonomickych zajmi (verejny zajem
prevaZzuje nad soukromym). Toto FeSeni je tedy silné zavislé na institucich uplatriujicich aktivni
metropolitni politiku.®

ZAaver

V dnednim globalizovaném a zna€né urbanizovaném svété jiz nejsou hlavnimi centry ekonomického,
ale i spoleCenského a kulturniho rozvoje meésta, ale celé metropolitni regiony. Tyto oblasti jsou
tvofeny jadrovym meéstem (pfip. vice mésty) a obcemi nachazejicimi se v jeho zazemi. Obé Césti celku
jsou pritom funk&né propojeny a vzajemné na sobé zaviseji. Soucasna situace ukazuje, Ze dalSi rozvoj
téchto oblasti neni mozné planovat jen v mezich administrativnich hranic jednotlivych obci, ale je
tfeba jej za pomoci vhodné regionalni politiky koordinovat na drovni celého funk&niho regionu.

Specificky model stadii vyvoje mést a funk&nich regionii v CR je zaloZen na unikétni historické
paméti. Tento vyvoj je determinovan umélymi zasahy z centrélni drovné do sidelniho systému
v obdobi socialismu (fyzicka podoba sidel i jejich hierarchizace) a nasledné néstupem kapitalismu,
kdy se zaCaly se zpozdénim uplatiiovat trendy v ekonomickém i socialnim chovani obyvatel. Mezi
témito dvéma zfetelnymi procesy lze nalézt také pfechodné obdobi transformace hospodarstvi, v ramci
néhoZ vyvoj urbanizace (stadia vyvoje mést) navazuje na svij predvalecny prirozeny vyvoj, ktery je
vSak — zésluhou plsobeni Fady specifickych faktor z minulych obdobi — deformovan a vytvari znacné
naroky na vhodnou proaktivni regionalni politiku.

Potfeba institucionalizace nejvétSich Ceskych metropolitnich oblasti neni mezi relevantnimi
stakeholdery v souCasnosti dostateCné akcentovana, navic nad touto problematikou prakticky
neexistuje plnohodnotna odbornd interdisciplinarni debata, ktera by poskytla validni analyzy a zavéry
pro potreby planovaci praxe. Toto téma tak nadale zdstava vyzvou pro budouci vyzkum a predkladany
prispévek je jen tvodnim omezenym vstupem do diskusi.
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