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Anotace

Autor v textu zkoumd jihoamericky integracni proces UNASUR, komparuje jeho vychozi podminky a
dosavadni vyvoj s Evropou a aplikuje evropské integracni teorie. Snahou je analyzovat vychozi
podminky integrace v regionu Jizni Ameriky a identifikovat mozna slaba mista. Autor vyuZiva
komparativni metody ve formé srovnavani jednotlivych aspektli integrace v regionu Jizni Ameriky
s aspekty v evropskem regionu. Vysledkem je konstatovani omezené mozZnosti aplikace nékterych teorii
evropské integrace v regionu Jizni Ameriky, sohledem na doposud odliSnou podobu a vyvoj
integracniho procesu.
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Annotation

The author examines South American integration process UNASUR, compares its initial condition
and development with the integration in Europe and applies European integration theories. Main aim
is to analyze several conditions of integration in Southe American region and to indentify its weak
spots. The author usescomparative method in the form of comparison of particular aspects of
integration in South America with the aspects in European region. The author finds out that the
possibility of application of some of the theories of European integration is currently rather limited,
due to different character and development of the integration process in South America.
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V poslednich dekadach zaznamenala svétova scéna narlist nového regionalismu, ¢asto v rozvojovych
¢astech svéta. Nejedna se jen o vytvareni novych integracnich proces(, ale také o oZivovani a novou
dynamiku procest, které byly zapocaty jiz dfive. VétSina téchto procesl byla motivovana vyhodnosti
ekonomické spoluprace a moznym prispévkem k rozvoji jednotlivych regionl, nicméné téZ jejich
dopad na vnitropoliticky vyvoj zainteresovanych statd.
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Spolu s timto narlstem integracnich procest vzrostl i pocet autord, ktefi se zacali zabyvat tim, nakolik
jsou zkuSenosti a teorie vychazejici z evropského integratniho procesu, ktery celosvétové v rdmci
regionalnich integracnich snah do3el nejdale, prenositelné do jinych Casti svéta. VVznika tak specificka
subsubdisciplina komparativni regionalni integrace jako soucast obecné subdiscipliny integracnich
teorii jako soucésti oboru mezinarodnich vztahd.

Zakladni pfekadzku uspésné komparaci Casto tvori fakt, Ze integracni procesy mimo evropsky kontinent
se potykaji s fadou rdznych problémd, které vedou k pomalému vyvoji ¢i zablokovani nékterych
otdzek. Pro vysvétleni nedostateCného vyvoje je tak nutné zkoumat odlisné historické, sociélni Ci
geografickeé reality v jednotlivych ¢astech svéta, které tvofi determinanty postupu v integraci.

Pro ucely tohoto ¢lanku byla zvolena komparace regionélnich integracnich procest v Jizni Americe a
v Evropé. Region Jizni Ameriky byl zvolen proto, Ze ma z historického, kulturniho, socialniho i
instituciondlniho hlediska k Evropé blize, nez jiné svétové regiony, ve kterych v souCasnosti
integracni procesy probihaji. Druhym dlvodem je fakt, Ze staty Jizni Ameriky pFinejmensim
v proklamacich maji v planu jit v integraci do znacné hloubky, ¢imZ se od fady jinych integracnich
procestl odlisuji.

Cilem tohoto pfispévku je analyza vychozich podminek a dosavadniho vyvoje integracniho seskupeni
Unie jihoamerickych narodd (UNASUR) jako celokontinentéalniho integracniho procesu v ramci Jizni
Ameriky, s dirazem na srovnani s integraci v Evropé. Dal$im cilem je snaha o hledani slabych mist
jihoamerické integrace. Zaroven je text snahou o aplikaci teorii evropské integrace a mezinarodnich
vztahll a vyhodnoceni vhodnosti ramce téchto teorii pro zkoumani jihoamerického regionalniho
integracniho procesu.

Metodologické poznamky

Pro vysvétleni otazky ,,co a jak* chce autor v rdmci tohoto textu zkoumat, je zasadni vymezeni pojmu
region. O regionu lze prakticky mluvit ve tfech rliznych souvislostech. MlzZe se jednat o region
supranacionélniho charekteru (tvofeny vice spolu sousedicimi statnimi jednotkami), region subnarodni
(urcitou ¢ast narodniho statu) ¢i region preshraniéni (zahrnujici ¢asti nejméné dvou statd) (Baert et col
2010: 22). Pro GcCely tohoto textu budeme region chapat v prvnim uvedeném pojeti a to pfedevsim
v politické roviné. Budeme se tedy zabyvat schopnosti regionu jako politického Gtvaru jednat smérem
dovnitf (ve smyslu ovliviiovani politického vyvoje vytvafenim novych pravidel hry) a smérem
navenek (ve smyslu jednotného vystupovani vici jingm aktérm globalniho politického systému).
Zaroveni je zvolena komparativni metoda pro potfeby srovnani vychozich podminek a vyvoje
evropského a jihoamerického regionu.

Stavajici stav komparativniho regionalismu by bylo zcela jednozna¢né mozné oznacit jako ,,EU-
centricky“. Evropska unie je v naprosté vétsiné pripadl referencnim subjektem, vici kterému jsou
dalSi integracni procesy srovnavany, pricemz je vétSinou autorl povazovana za modelovy Ci
paradigmaticky priklad (Breslin et al. 2002: 12). VétSina text( se tak soustfedi na to, jakym zplisobem
se procesy Vv ostatnich ¢astech lisi od Grovné integrace, které jsme byli schopni dosdhnout v Evropé,
pfipadné jak se liSi vyvoj integracniho procesu ve srovnani s vyvojem evropské integrace. Jednim
z hlavnich divodi miZze byt v tomto pFipadé i fakt, Ze fada integracnich procesdi mimo Evropu se
evropskym integracnim projektem a jeho strukturou vyrazng inspirovala.

Otézkou vsak je, zda teorie evropské integrace, které vznikly jako néstroj zkoumani evropského
integracniho procesu a kterym bude vénovana pozornost dale, predstavuji vhodny ramec vyzkumu
regionalnich integraci v jinych Castech svéta. Rada integraCnich procesdl v jinych Géstech svéta
vychazi z jinych reédlii a ma jiné ambice a cile nez integrace v Evropé. V ramci teorii evropské
integrace nadto neexistuje obecné uznavany pristup a tyto teorie jsou v naprosté vétsiné ,,Sité na miru*
vyvoji integrace v Evropé. To mize znesnadiiovat jejich pfenositelnost do jinych regionl. Ackoliv tak
napfiklad  konkrétné vramci UNASUR  dochdzi  kwvytvofeni  supranaciondlnich i
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intergovernmentalnich instituci analogickym k tém, které funguji v sou€asnosti EU (Riggirozzi 2010:
9), obsah integrace a feSené otazky se Casto vyrazné lisi.

Jednim z moznych zkresleni mlze byt téZ stafi UNASUR jako integrace. PfestoZe pokusy o spojeni
2010, kdy vstoupila v platnost ustavujici smlouva. Je tedy otazkou, jakym metrem méfit dosavadni
kratky vyvoj integrace v rdmci jihoamerického regionu.

Teorie evropské integrace

Pro aplikaci teorii evropske integrace na ostatni svétové regiony predstavuje zakladni problém fakt, Ze
neexistuje Zadna obecné uznavan teorie integrace (Malamud — Schmitter 2011: 136). Misto toho
existuje vedle sebe Fada teorii, které se soustfedi na jiné aspekty integracniho procesu, i v pfipadé ze
najdou stycna témata, vykladaji divody vyvoje jinak.

Z vyznamnych teorii je nutné jmenovat pfedevsim teorie funkcionalistické a neofunkcionalistické,
Vv jejichZ centru stoji tzv. efekt prelévani, kdy se UspéSny postup v jedné oblasti integrace promita i do
vyvoje oblasti dalSich. Funkcionalistické teorie lze fadit do supranaciondlniho paradigmatu a
vychazeji z toho, Ze narodni stat je pouze jednim z aktérd integraéniho procesu (Marousek 2012) a na
proces maji vliv i dalsi aktéfi vCetné samotnych vytvorenych supranacionalnich instituci. Naproti
tomu stoji intergovernmentalistické paradigma, v rdmci kterého je za hlavniho aktéra integracniho
procesu povazovan stat (Fiala-Pitrova 2003: 17). Moc a narodni zajmy hraji v integraci z&sadni roli a
ovliviuji jeji postup vpred. Autofi jako Andrew Moravcsik pak tvrdi, Ze staty pristoupi K integraci
pozitivné pouze v pfipadé, Ze integratni proces posili jejich pozici (Moravcsik 1998). Evropska
integrace nadto zahrnuje mnoho dalSich teorii, jako je ,,multi-Groviiové vladnuti“, které je ale dle
nazoru autora vhodné predevS§im pro hlubsi drovné integrace, kterou doposud UNASUR
nepredstavuje. Rozsah tohoto textu bohuZel nedava prostor pro podrobnéjSi predstaveni dalSich
proudd.

Z pohledu tohoto textu jsou zasadni debaty o tom, pro¢ vibec k regionalnim integracim dochéazi a jaky
ma dale pribéh. Dva vySe zminéné pristupy vtomto pFipadé prichazeji s odlisSnymi vysvétlenimi.
Neofunkcionalismus vychazi z pfedpokladu, Ze politické funkce musi byt vykonavany na
k vytvoreni jeji supranacionalni roviny, kdy nadnérodni instituce mohou integraci dale vyrazné
ovliviiovat a staty nad ni CéasteCné ztrdceji kontrolu (Andreatta 2011: 24-25). Naproti tomu
intergovernmentalisté tvrdi, Ze narodni staty drZi evropsky integracni proces pevné v rukou a integraci
samotnou i jeji prohloubeni posuzuji prizmatem svych narodnich zajma.

Rozdéleni ekonomické a politické moci v ramci integrace

RozloZeni politické a ekonomické moci v rdmci dané integrace je pro vyvoj zésadni z nékolika
divod(. Predné, urcuje, které staty jsou potencialnimi vidci v ramci regionu a odporu jak silnych
jinych statd mohou v ramci integrace celit. RozloZeni moci pak také umoZziuje pocitat s vytvarenim
koalic pro projekci vlastnich pfedstav o pokracovani a prohlubovani integracniho procesu. Idealni
pripad pro integraci by predstavovaly velmi populatné a ekonomicky podobné staty s obdobnymi
z&jmy, coz je vSak vzhledem na geografickou realitu prakticky nemozné.

Ackoliv 1ze namitat, Ze v ramci evropskeé integrace hralo vzdy prim Némecko, historicky byly jiz od
pocatku integracnich snah v evropském integranim procesu pritomny staty, které mohly byt politicky
jeho protivahou — predevsim Francie, ale také lidnatd Italie. Postupné se k EU pfipojila napfiklad
Velka Britanie, kterd i pfes svilj ponékud odtaZity pfistup je ddlezitym hraem v oblasti evropské
integrace, i Spanélsko a z pohledu vyvoje evropské integrace stale jesté relativné nedavno Polsko,
coz jsou stale pomérné velké staty. Obecné lze Fict, Ze pres rdznorodost jednotlivych statd je moc
v EU rozdélena relativné rovnomérné, zvIasté srovname-li ji s jinymi integracnimi procesy ve svété.
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Podivdme-li se na druhou stranu Atlantiku, vidime naprosto odliSny obrdzek. Ekonomickd a
predevsim politickd moc jsou v rdmci Jizni Ameriky rozloZzeny velmi nerovnomérné, kdy Brazilie
pfedstavuje v celém regionu jednozna¢ného hegemona. Brazilsk& populace tvofi se 200 miliony
obyvatel prakticky polovinu populace Jizni Ameriky, ktera je 405 milion( lidi. Druha nejlidnaté;jsi
zemé, Kolumbie, jiZz ma pouze 47 milionll obyvatel, tfeti Argentina 41 milionl. Obdobné, byt lehce
menSi disproporce existuji i v ekonomické roving, kde druha nejvétsi ekonomika regionu, Argentina,
je na méné nez tretiné hospodarského vykonu Brazilie. Takovéto situace s sebou nese otazku rozdéleni
hlasovacich prav a lze ocekavat defenzivni postoj nékterych statl proti Brazilii ve smyslu zabranéni
toho, aby se integrace fidila jen brazilskymi zajmy.

Z hlediska politického je tfeba se pozastavit i u rozdilnych ambici jednotlivych zemi v regionu. | zde
se brazilska pozice a aspirace zaujmout pozici v globalni ekonomice vyrazné lisi od ostatnich statl
regionu. Brazilie je ¢lenem seskupeni BRIC a spolu s Cinou, Indii a Ruskem ma do budoucna hrét ¢im
dal vétsi roli ve svétové politice a ekonomice. Obvykle byva fazena mezi tzv. ,stfedni mocnosti,
nicméné najdou se i autori, ktefi poukazuji na to, Ze brazilské ambice sahaji daleko dale a Brazilie ma
aspirace hrat vyraznou roli ve svétove politice (Burges 2013).

Brazilii na rozdil od dalSich vyznamnych globalnich hradl zatim postrada dostatecnou kapacitu
v mezindrodnim prostfedi. Regiondlni integraci se tak pokousi mimo jiné posilit své globalni
postaveni (Malamud 2011: 6). ACkoliv viak veSkeré ukazatele pfedurcuji Brazilii k roli regionalniho
vldce, v redlu neni situace zas tak jednoducha. Ostatni staty si pozici Brazilie v regionalni integraci a
ve svétové ekonomice uvédomuji, nicméné nejsou zcela ochotny brazilské vidcovstvi pFijmout.
Z jejich pohledu totiz hrozi, Ze pri akceptaci vidcovstvi Brazilie budou do budoucna hrét roli
»brazilského pFivésku*.

Pozitivni roli pro integraci mdzZou hrat vnéjsi mocenské faktory, predevsim pak snaha omezit vliv
Spojenych statd americkych, které byly historicky v regionu velmi silné pritomny. Ackoliv vliv USA
v Latinské Americe v poslednich letech klesa a napfiklad Russel Crandall v disledku toho hovofi o
»post-americké hemisfére* (Crandall 2011), snahou stat(l v regionu je jesté vice jej omezit. Integrace
tak mdze mit v podstaté defenzivni charakter (Tussie 2009) vy smyslu posileni sebe sama proti
ostatnim aktérdim globalni politiky. Tato motivace se viak doposud nezda dostate¢na a nebyla schopna
prevazit .

Otézka statni suverenity v latinskoamerickém regionu

Koncept statni suverenity a pfenos pravomoci na rovinu regionalni integrace pfedstavuji centralni a
klicovou problematiku prakticky vsech teorii evropské integrace. K otazkam ,,pro¢ se staty vibec
integruji?* a ,,proC staty predavaji své pravomoci na vyssi droveri?“ se pfitom jednotlivé teorie stavi
rlizné, jak bylo naznaceno vyse.

Evropska integrace ma oproti mnozstvi integracnich projektll vyhodu své vice nez padesétileté
historie, b&hem které se méla Sanci dostatecné prohloubit. Tato historie vSak v Zadném pfipadé nebyla
prikladem pouze Uspésnych obdobi. Pfikladem mize byt obdobi vlady prezidenta de Gaulla ve Francii
v 60. letech a jeho nacionalisticky koncept ,,Evropy statd“ (Fiala — Pitrova 2003: 79). Francie v tomto
obdobi pfedstavovala vyraznou brzdu dalSimu rozvoji integrace.

V pfipadé souCasné Latinské Ameriky jsou chapani statni suverenity a nacionalismus jako souCast
narodni identity vyrazné silngjSi, neZz v dneSni Evropé. Silny nacionalismus se v regionu objevil
v souvislosti s utvarenim narodnich statl v obdobi po ziskavani nezavislosti a v politické kultufe
celého regionu jej Ize vysledovat az do nynéjska (Sanahuja 2012: 1). Jednim z diivodi mdze byt téz i
setrvaly vliv Spojenych statd, kterému se staty v regionu bréanily.

Nacionalismus mize byt téZ z¢asti vysvétlenim pro podporu silnych viidcl v regionu, jako byl Hugo
Chévez Ci jako jsou Rafael Correa v Ekvadoru ¢i Evo Morales v Bolivii. Existence téchto silnych
figur, vystupujicich ¢asto na obranu narodnich zajmd, pokrokdm v integraci pfili§ nenahrava. A to
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z toho ddvodu, Ze tito viidci v doméaci politické aréné prodavaji Uspésné hajeni suverenity. DalSim
pfipadem je vytvareni paralelnich ideologicky orientovanych spolupraci, jako byla Bolivarska
alternativa pro Ameriky (ALBA — Alternativa Bolivariana para las Américas), soubor socialistickych
statd sdruzenych okolo chavezovské Venezuely.

Roli vidcl vSak lIze chapat i jinak, a to jako nositell ideji. Typicky to Ize ilustrovat na pozici Brazilie
jako klicového statu integrace. Role prezidenta Luly pro vznik UNASUR byla klicova a UNASUR do
jisté miry byl ,,Lulovym ditétem* (Gratius-Saraiva 2013: 10). Po Lulovi, ktery integranimu projektu
vénoval spoustu energie a prakticky mu vdechl Zivot, nésleduje Dilma Rouseffova, jejiz pFistup

vvvvvv

N4

summitu UNASURU z dlivodu vytiZzenosti domaci agendou.

Chapani UNASUR jako priority

Z hlediska zkoumani pozice UNASUR je nutné zminit jeden faktor, ktery mize vést k tomu, Ze
UNASUR jako proces postupuje kupfedu pomérné pozvolna. Timto faktorem je existence jinych
integracnich procest jak v jihoamerickém regionu, tak v regionu Latinské Ameriky jako celku. Jedna
se predevsim o Andské spolecenstvi narodil (CAN — Comunidad Andina de Naciones), Spolecny trh
Jihu (MERCOSUR - Mercado Comun del Sur) a nové napfiklad Pacifickd aliance (Allianza del
Pacifico) nebo Spolecenstvi latinskoamerickych a karibskych statd (CELAC - Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios). Zcela specifickou formu spoluprace pak predstavovala vySe zminéna
ALBA, ktera sdruzovala latinskoamerickeé levicové reZzimy pod taktovkou Huga Chaveze.

Zatimco v evropském prostoru je Evropska unie v soucasnosti prakticky jedinou integracni volbou,
mnozstvi paralelnich integracnich procestl v oblasti Latinské Ameriky nutné musi vést k otazce, ktery
z integracnich  procesti predstavuje z dlouhodobého hlediska prioritu. Integraéni  procesy
v jihoamerickém regionu nejsou pouze pocetné, ale dosahuji i rGizné hloubky, coz dale znesnadriuje
orientaci. V soucasné chvili Ize prakticky z katalogu prioritnich integraci vyfadit CELAC, ktery méa
prili§ Sirokou Clenskou zéakladnu a v dohledné dobé nepfekroCi podobu platformy pro vzajemné
setkavani a diskuzi.

VétSina autor se shoduje na tomu, Ze UNASUR jako integracni projekt predstavuje prioritu pro
Brazilii, a to z dlivod( sebeposileni v rdmci regionu i navenek (Gratius-Saraiva 2013; Malamud 2011).
Nicméné UNASUR takto z brazilského pohledu predstavuje predeviim politicky a nikoliv
ekonomicky integracni projekt. Ackoliv dochazi k posilovani vnitroregiondlniho obchodu, Brazilie
hled4 stdle Castéji obchodni partnery mimo region. V politické roviné pak naradzi Brazilie na
nacionalistické tendence nékterych jihoamerickych statd.

ZAaver

Komparace dvou rozdilnych regionl z hlediska integrace je véci pomérné nesnadnou. PFestoZe region
Jizni Ameriky a Latinské Ameriky ma k Evropé v mnoha ohledech bliZe, nez regiony jiné, ve hre je
spousta faktor(, které maji na vyvoj spoluprace mezi Clenskymi staty UNASUR vliv. Za jeden
z nejzasadngjSich problém(l Ize povaZovat roli Brazilie v integraénim procesu, respektive velikost
brazilské populace i hospodarstvi. Pro tak nerovnomérné rozdéleni moci v rdmci regionu nelze
v Evropé nalézt analogii a je otzkou, jak se s timto problémem UNASUR do budoucna vyrovna.

Co se tyce aplikovatelnosti teorii evropské integrace, vysoka mira nacionalismu v regionu vede
k tomu, Ze vypovidaci hodnota nadnérodniho pfistupu k integraci je relativné nizka. Ke znacnym
prenostim kompetenci doposud nedochazi a je otdzkou, zda v budoucnu bude. Nelze vyloucit variantu,
Ze integracni proces v Jizni Americe bude i pFes rétorické projevy o jednoté postupovat velmi pomalu
a Ze se ho v dohledné dobé nebude dafit dostatecné prohloubit. VVy3si explanalni potencial tak v tomto
regionu maji intergovernmentalistické teorie vazici postup v integraci k narodnim zajmim ¢lenskych
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statd, nicméné pro jejich pripadnou modifikaci pro potfeby jihoamerického regionu by bylo tfeba
dalsiho, hlubsiho vyzkumu.

Pro budoucnost integrace v oblasti Jizni Ameriky, potazmo celé Latinské Ameriky, bude dllezity téz
fakt, ktery z mnoha integracnich regionalnich i subregionalnich procesli budou staty v regionu
preferovat. Ze stavajiciho pohledu se zda byt UNASUR optimalni volbou, nicméné vztah nékterych
statd v regionu k tomuto integranimu projektu lze oznaCit za relativné vlazny, coz by mohlo byt
negativnim faktorem pro dalSi pokrok v integraci.
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