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Bonita obce

Predstavuje zhodnotenie a kumulované vyjadrenie kvalitativhych
a kvantitativnych parametrov obce

Zahfa: Hodnotenie na urovni:
- dobru kvalitu - Celostatnej
- vysoku hodnotu - Velkostnej
- Povest - Uzemnej

" - . . . r . m
Podmienena aspektmi: Hodnotenie interpretujeme

na skale:
= hospodarenim obce podla ]
rozpod&tu + Za
= hospodarenim s majetkom obce * Nizka
= rozvojovymi podmienkami obce ) Erobblfamatlcka
 Dobra

* vysoka



Bonita obce ako determinant rozvoja

- ma vyraznu relevanciu k efektivnosti a stabilite
fungovania obce

- k rozvojovym moznostiam a udrzatelnosti rozvoja, t].
napomaha hodnotit' kapacity obce pre miestny rozvoj

- je vychodiskom pre komparaciu obci benchmarkingovym
pristupom



1. Ciel prace a metodika



. J
Ciel
Na zaklade zvoleného metodického postupu vypocitat bonitu obci
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Ciel
Na zaklade zvoleného metodického postupu vypocitat bonitu obci

a zhodnotit' dosiahnuté vysledky vo vztahu k tzemnej a velkostnej bonite,
overenim dvoch zavislosti:

Ciastkové ciele Hypotézy

= existuje priama zavislost’ medzi
= medzi velkostou obce a hodnotou /' hodnotou bonity a velkostou obce
bonity

= prosperitou Uzemia a hodnotou
bonity \A

= existuje priama zavislost’ medzi
hodnotou bonity a prosperitou tizemia
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Metodika

metoda historicko-logicka : ,

_ vyber relevantnych
metoda abstrakcie ukazovatelov
bodovacia metoda hodnotenie ukazovatefov
metoda analyzy
metdda komparacie

vyhodnotenie zavislosti




Objekt skumania

- 32 obci SR
- Z kazdého vyssieho uzemného celku (8 VUC) su 4 obce
- suasne skupina 4 obci je z jedného okresu VUC
- obce reprezentuju jednu zo 4 velkostnych
skupin obyvatelov:
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Ukazovatele pre financnu a majetkovu bonitu

Ukazovatel pre finanénu bonitu

Vypocet

Danova sila

daniové prijmy/obyvatel*

Financ¢na sila

(danové prijmy + bezné granty a transfery)/obyvatel

Miera sebesta€nosti (prijmov) 1

vlastné prijmy/celkové prijmy

Miera sebesta€nosti (prijmov) 2

(vlastné prijmy+bezné granty a transfery)/celkove
prijmy

Miera samofinancovania

vlastné prijmy/bezné vydavky

Dlhova kapacita

bezné prijmy/(bezné vydavky + splacanie uverov)

Ukazovatel pre majetkovu bonitu

Vypocet

hruba majetkova sila obce

Celkova hodnota majetku/obyvatefl

Cista majetkova sila obce

(celkova hodnota majetku -zavazky**)/obyvatel

hruby prijmovy efekt majetku

vlastné prijmy/ celkova hodnota majetku

Cisty prijmovy efekt majetku

prijmy z majetku***/ celkova hodnota majetku

reprodukéna schopnost’ obce

kapitalové prijmy/ celkova hodnota majetku

reprodukéna sila obce

kapitalové vydavky/ celkova hodnota majetku

*Pocet obyvatelov k 1.1. prislusného roka
**zavéazky = (kratkodobé + dlhodobé +bankove uvery a vypomoci) INEKO (Datacentrum MFSR)

* k%

prijmy z majetku = prijmy z podnikania + prijmy z vlastnictva majetku (prenajmy)




Ukazovatele vnutornej rozvojovej bonity

Ukazovatel Zlozky ukazovatela Bodova hodnota
Uzemny plan Existuje vobec? 1b.

Je aktualny? (nema viac ako 5r alebo nie je 2b.

potrebné ho menit)
Strategické kolko? 1 ak PHSR max 5 ak aj
dokumenty iné b.
Spolupraca s inymi |Existuje spolupraca s obcami (realne 1 b. za projekt, max. 5 b.
subjektmi na rozvoji |dokumenty)?

Existuje spolupraca s podnikatefmi (realne 1 b. za projekt, max. 5 b.

projekty, aktivity)?-klastre (vinne cesty, kupelny
klaster, priemyselny park, podnikatelsky
inkubator, MASKky,

Ziadosti o projekty |Uspe$né Ziadosti o dotacie (podas 3 rokov) 1 b. za projekt, max 5 b.
Vyznamna znac¢ka |Napr. Osrblie — biatlon 1 b. max 3 body (podfa
(branding) vyznamnosti)

spracovane podla Halasek — Birner — Legatova 2005, s. 33 + doplnené autorkami
Zdroje pre vypocty: uzemnée plany, PHSR, webové stranky miest a obci, www.mapy.sk ,
www.vsportal.sk



http://www.mapy.sk/
http://www.vsportal.sk/

Ukazovatele vonkajsej rozvojovej bonity

Zlozky ukazovatela

Bodova hodnota

Vybavenost’ technickou |Vodovod 1b.
infrastrukturou Kanalizacia napojena na COV 3h.
Plynofikacia 2 b.
Vybavenost’ socialnou |Materska Skola 1b.
infrastrukturou Zakladna Skola (1. stuperi) 1b.
Zakladna skola (2. stupen) 2Db.
Zdravotné zariadenie ambulantné 1b. max 5b.
zdravotné zariadenie pobytové - rocné 1b. max 5b.
zdravotné zariadenie pobytové - tyZdenne |1b. max 5b.
Zdravotné zariadenie terénne 1b. max 5b.

Kultarna vybavenost’

kulturny dom, kino, divadlo

1 b. za zariadenie max 3b.

Vyznamné podniky

Podniky s viac ako 10 zamestnancami

1 b. za podnik, max. 5 b.

Dopravna poloha

vzdialenost' od krajského mesta (v min.)

do 15 minut + 3 body
do 30 minut + 2 body
do45 minut + 1 bod
do 60 minut 0 bodov
do 90minut - 3 body
do 120 minut — 5 bodov

Bonus za Zeleznicu (funkénu trat)

1b.




Bodové hodnotenie odchyliek od strednej

urovne
-5 menej nez 50% priemeru Uzemia
-4 50% - 59% priemeru Uzemia
-3 60% - 69% priemeru uzemia
-2 70% - 79% priemeru uzemia
-1 80% - 89% priemeru Uzemia
90% - 99% priemeru Uzemia

0 priemer uzemi

100% - 109% priemeru Uzemia
1 110% - 119% priemeru uzemia
2 120% - 129% priemeru uzemia
3 130% - 139% priemeru Uzemia
4 140% - 149% priemeru Uzemia

5 viac nez 150% priemeru uzemia
Zdroj: Halasek — Birner — Legatova 2005, s. 21




- Uzemna bonita obci



n
g § velkostna Finanéna | Majetkova |Rozvojova Celkova
© skupina* obec/mesto bonita bonita |bonita** bonita Poradie
x o do 1 000 Dubova 4 10 -13,2 0,8 3
‘—3 % do 5 000 Slovensky Grob -4 -14 -4,8 -22,8 4
@ 2 do 20 000 Modra 3 -5 8,4 6,4 2
m nad 20 000 Pezinok 0 -2 10,8 8,8 1
> . do 1 000 Plavecky Peter 8 4 -16,2 -4,2 2
4 Q do 5 000 Jablonica -3 -13 -6 -22 4
e & |do 20000 Sastin-Straze -1 6 -9,6 -4,6 3
- nad 20 000 Seni -1 5 14,4 18,4 1
- 2., |do1000 (Benadikova ) -6 -14 -15 -35 4
x 2 8 [do5 000 Vazee— 0 7 -16,8 -9,8 3
& 2 £ [do20000 Dolny Kubin 2 0 8,4 10,4 2
N - nad 20 000 Liptov. Mikulas 4 3 3 20,4 26,4 1
> . do 1 000 Podhajska g._l 7 16 -10,2 12,8 1
% % ¢E= do 5000 Ii’alérikovo -13 -4 3,6 -13,4 4
= z g do 20 000 Sturovo 6 -10 54 1,4 3
Z nad 20 000 Nové Zamky 2 -6 10,8 6,8 2
5 © do 1 000 Kocurany -5 21 -13,8 2,2 2
s 1;: do 5000 Bojnice 1 5 3.6 24 3
2 &  [do20000 Handlova A— 6 10,8 2,8 1
= 0 nad 20 000 Prievidza 2 -17 3,6 -11,4 4
2 . do 1000 Horna Lehota 10 -9 -10,8 -9,8 3
S c do 5000 Helpa -7 3 0 -4 2
§ ‘% do 20 000 Cierny Balog 0 -9 -9,6 -18,6 4
a nad 20 000 2 K] 11,4 8,4 1
% - do 1 000 Gerlachov ) ) -5 -14 -5,4 -24,4 4
2 £ |do5000 _ (; 8 -3 6,6 11,6 1
’g o do 20 000 Svit -5 5 -1,2 -1,2 3
o nad 20 000 Poprad 5 -5 8,4 8,4 2
> S do 1 000 Velké Ozorovce 0 -2 -16,2 -18,2 3
$ @ do 5 000 Cierna nad Tisou 0 -15 -7,8 -22,8 4
g [ do 20 000 Seéovce 2 7 8,4 17,4 2
= nad 20 000 TrebiSov 2 10 21,6 33,6 1




Ciel

overenim dvoch zavislosti:

Na zaklade zvoleného metodického postupu vypocitat bonitu obci
a zhodnotit' dosiahnuté vysledky vo vztahu k tzemnej a velkostnej bonite,

Ciastkové ciele

= medzi velkostou obce a hodnotou /'

bonity

= prosperitou Uzemia a hodnotou
bonity

Hypotezy

N

existuje priama zavislost medzi
hodnotou bonity a velkostou obce

ciastoCne

existuje priama zavislost medzi
hodnotou bonity a prosperitou tzemia




- Velkostna bonita obci



Velkostna

skupina* Obec/mesto Finanéna bonita [Majetkova bonita |Rozvojova bonita** |Celkova bonita Poradie
do 1000 Dubova 1 1 4 6 4
Plavecky Peter 1 4 1 6 4
Benadikova > -9 -17 -7 =518 7
Podhéjska (; 1 8 9 18 1
Kocurany -5 19 -5 9 2
Horna Lehota 8 -13 13 8 3
Gerlachov -1 -13 -4 -18 5
Velké Ozorovce -3 -3 -16 -22 6
do 5000 Slovensky Grob 0 -16 1 -15 4
Jablonica 0 -12 -6 -18 6
Vazec 2 -4 -20 -22 7
Palarikovo -10 -11 4 -17 5
Bojnice -1 2 9 10 2
Helpa A -6 0 9 3 3
Vysoké Tatry g'_l 14 4 10 28 1
Ciena nad Tisou 2 -13 -14 -25 8
do 20 000 Modra 4 -2 -1 1 3
Sastin-Straze -1 7 -19 -13 6
Dolny Kubin 1 -8 5 -2 4
Starovo 2 -9 8 1 3
Handlova 1 0 13 14 2
Cierny Balog -1 -7 -10 -18 7
Svit 1 18 4 23 1
Secovce -1 3 -8 -6 5
nad 20 000 Pezinok -1 -6 -5 -12 5
Senica -2 13 4 15 2
Liptov. Mikulas 2 -1 4 5 3
Nové Zamky -2 -7 -3 -12 5
Prievidza 1 -16 -1 -16 6
Brezno -3 6 2 5 3
Poprad 9 8 4 21 1
Trebisov -2 6 -1 3 4




. )
Ciel
Na zaklade zvoleného metodického postupu vypocitat bonitu obci

a zhodnotit' dosiahnuté vysledky vo vztahu k tzemnej a velkostnej bonite,
overenim dvoch zavislosti:

Ciastkové ciele Hypotézy

m existuje priama zavislost medzi

_ hodnotou bonity a velkostou obce
= medzi velkostou obce a hodnotou /'

bonity CiastoCne
= prosperitou Uzemia a hodnotou ~

bonity existuje priama zavislost medzi

hodnotou bonity a prosperitou tzemia

nepotvrdila




1. Vysledky prace - zhrnutie



* najlepSie hodnoty bonity dosahovali obce podla ukazovatefov financnej bonity

* najhorsie vysledky mali obce do 1 000 obyvatelov v rozvojovej bonite,
co vyplyva jednak:

o zich infrastrukturnej pod-dimenzovanosti

o zlou dopravnou polohou (vonkajsia bonita)

V podmienkach malych obci je to mozné (CiastoCne) kompenzovat
zlepsenim hodnét vnutornej rozvojovej bonity

» velkost obce nemusi byt determinant velkosti bonity:

o zavislost sa potvrdila len u kategorie obci nad 20 000 obyvatelov, ktoru
reprezentovali okresné mesta — tie su uz dlhé obdobie spadovymi mestami,
administrativnymi centrami s koncentraciou ekonomickych aktivit a dobrou
dopravnou dostupnostou

o pozicie ostatnych obci sa m6zu odvijat od schopnosti a kvality vyuzivania
(zhodnocovania) svojich potencialov




« 2 vybrané obce — Podhajska a Vysoke Tatry dosiahli najvyssiu bonitu tak
v Uzemi ako aj vo svojej velkostnej skupine, Co pre ostatné obce méze
predstavovat urcity benchmark pre porovnavania

* nepreukazala sa ani zavislost hodnét bonity obce od prosperity uzemia kraja
(socialno-ekonomickej urovne)

* Vybrany subor 22 ukazovatelov ,nie je citlivy” na ekonomické a socialne
charakteristiky uzemia (produkénost, nezamestnanost, socialna
odkazanost,...),ale hodnoti kvalitu a efektivnost fungovania obce

Limitacie:

Prezentovany vyskum je realizovany na subore 32 obci SR, ktoré nepredstavuju
reprezentativnu vzorku, o podmienuje aj relevantnost’ niektorych zaverov



Zaver

vychodisko pre dalSie analyzy, formulovanie odporucani
pre hodnotenie kvality a efektivnosti fungovania obci

bonita obci ako hodnotiaci nastroj pre predstavitelov
vybranych obci, z ktoréeho je mozné odvodit slabé miesta
financného hospodarenia, hospodarenia s majetkom a
eliminaciou nedostatocnych vnutornych a vonkajsich
predpokladov na zvySovanie konkurencieschopnosti obci
a zachovavat udrzatelny rozvoj

bonita obce ako hodnotiaci nastroj aj pre obcana,
pretoze mu umoznuje vidiet poziciu svojej obce ako
vysledok kvality prace nim volenych zastupcov

porovnavanie hodno6t ukazovatelov s inymi obcami
umoznuje implementovat’ ,najlepsiu prax”
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