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UPLATNENI PRINCIPU DECENTRALIZACE A
ORGANIZACE REGIONALNIHO ROZVOJE V CR

doc. RNDr. René WOKOUN, CSc.

Vysoka Skola ekonomicka v Praze
Stedisko regionalnich a spravnickdy Cerna 13, 100 00 Praha 1
tel:. +420 2 24930053, e-mail: wokoun@vse.cz

Uvod

Decentralizace

Obecné Ize charakterizovat decentralizaci jako difuzi, rozptylovani
¢innosti z centra do nékolika ¢€i vétSiho poctu nizSich subjektd, ve
verejné spravé spociva v prenaSeni pravomoci a kompetenci
z vySSich organd na nizsi organy a na stejném stupni z organu ve
vice centralizovaném systému na organ v méné centralizovaném
systému spravy, tedy napfiklad z organu dekoncentrovaného na
obecny organ Gzemni spravy statu a z organu statni spravy na organ
samospravy. Za decentralizaci tedy nelze povazovat prostou
dekoncentraci, kdy dochazi pouze k pfenaSeni pravomoci a
pusobnosti z vy$siho orgadnu na nizSi organ v ramci organizacniho
systému Ustfedni spravy (z Ustfedniho organu statni spravy na
dekoncentrovany organ). V soucasnosti ve vétSiné evropskych zemi
jednozna¢né dominuji decentralizatni procesy nad procesy
centraliza¢nimi.

Cilem neni dosazeni maximalniho stupné decentralizace, nybrz
naplnéni kriterii charakteristickych pro subsidiaritu ve verejné spravé,
tj. dosazeni stupné decentralizace pfiméfeného moznostem pro
realizaci kompetenci decentralizovanych organt. Pak lze v ramci
moznému stupni. Decentralizaci Ize efektivné uskutecnit zejména pfi
prenaSeni kompetenci z roviny statni spravy do roviny samospravy.



Uzemn & spravni organizace

Uzemniho fizeni. Jeji vyznam roste s mirou zasah( statu, pfipadné i
dalSich vefejnopravnich organ do Zivota spole¢nosti. Jedna se o
problém v podstaté trvaly. Kazdy stat ve vSech obdobich a za vSech
podminek musi feSit otazku své vnitini administrativni struktury,
zvlasté izemné spravni.

Podminky a zaklady uzemné spravni organizace teritoria v dnesni
Ceské republiky se formovaly prakticky v celém jeho d&jinném
obdobi. Zemé& Ceské koruny byly do konce feudalniho obdobi (1848)
rozélenény na mnoho panstvi a ta byla spojena ve vySSi spravni
jednotky — kraje. Vy33iho Fadu neZ kraje byly zemé&: Cechy
(krélovstvi), Morava (markrabstvi) a Slezsko (vévodstvi).

Revoluéni rok 1848 pfinesl zavazné zmeény v spravnim zfizeni.
obce. Uzemné-spravni soustava druhé poloviny minulého stoleti byla
znaCné slozitA a nepfehlednd. Obce patfily po linii fizeni do
politickych okresu. Ty byly zpo¢atku vymezeny rozséahle: v roce 1867
jich bylo v éeskych zemich 123; pozdéji — zejména vzristem poctu
obyvatel — jich pfibyvalo (v roce 1948 jich bylo 148). V justici se
uplatnily mensi, soudni okresy (jeden politicky okres byl tvofen
jednim az péti soudnimi).

V politické spravé i vsoudnictvi se dale uplathovaly kraje.
Samostatné spravni obvody si vytvofily dalSi spravni instituce —
finanéni organy, hospodarské (obchodni a zivnostenské) atd.

Vznikem Ceskoslovenska se zésadn& zménily vnéjsi podminky
formovani a fungovani Uzemné spravni organizace. Republika
prevzala na teritoriu historickych zemi (Cechy, Morava, Slezsko)
rakousky model uzemni organizace a s drobnéjSimi Upravami si jej
podrzela az do roku 1948. V tomto obdobi vzrostl vyznam nékterych
dynamicky se rozvijejicich prdmyslovych center bez historicko-
spravnich tradic (Ostrava, Zlin).

V roce 1949 byla provedena zasadni pfestavba Gzemniho fizeni. Od
zemi, velkych politickych a malych soudnich okrest se pfeSlo
k modelu malych kraj a malych okresd. Na Gzemi Ceské republiky
bylo vytvofeno 13 krajd. KvySSim administrativnim funkcim se
v tomto obdobi dostala poprvé ve své historii mésta jako: Liberec,
Ceské Budéjovice, Pardubice, Usti nad Labem a Zlin. Naproti tomu
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ztrata vysSich administrativnich funkci dovrSila pokles vyznamu dfive
tradiénich center napf. Klatov, Pisku, Chrudimi, Opavy a Uherského
Hradiste.

V roce 1960 byly na zadkladé zakona ustanoveny tzv. velké kraje.
Toto usporadani vyplynulo z potfeb centralniho, administrativniho a
direktivniho fizeni hospodafstvi v podminkach politicko-mocenského
systému jedné strany. Uméle vytvofené a priliS velké celky vznikly
zejména na Moravé.

Po zruSeni krajskych narodnich vybord v roce 1990 vyvstal problém
s pfimym Ffizenim okrest vladou. Vznikaji rdzné detaSované a
dekoncentrované organy jednotlivych ministerstev, které zvySuji
administrativni a finanéni nérocnost celého systému, napf.
Ministerstvo ~ Skolstvi, mladeze a télovychovy méa tzv.
specializovanych Gzemnich spravnich Gfadt (Skolskych Gradu) 86,
Ministerstvo zemédélstvi ma 65 detaSovanych pracovist (Uzemnich
odbort). Zejména odvolaci Fizeni je obtizné a casové narocné.
Obtizné se také formuluji a feSi spolecné potieby vétSich regiona.

Vytvofeni vySSich Gzemnich samospravnych celkd predpoklada
Ustava Ceské republiky v hlavé VIl &l. 99 — 105. Potiebnost jejich
zfizeni v3ak vyplyva zejména ze soucasného stavu vefejné spravy,
jejich  horizontalnich a vertikalnich vazeb, stupné uplatnéni
samospravného prvku ve vefejné spravé a predpokladd pro
provadéni regionalni politiky.

Jednou z nejcitlivéjSich otazek pravni dpravy vtéto oblasti

predstavuje konkrétni vymezeni jednotlivych celk(. | kdyz se
v kone¢ném duasledku jedna o rozhodnuti politické, je nutné, aby se
vV zajmu Zivotaschopnosti budoucich vySSich uzemné

samospravnych celkd (VUSC) respektovala realna regionalni
struktura Ceské republiky.

Geografické predpoklady

Celkova geografickd situace Ceské republiky se v podstaté
ztotoznuje s povodimi hlavnich fek, z ¢ehoZz vyplyva, ze pak na
nasem Uzemi vidime z geografického hlediska spojeni dvou velkych
a jednoho mensiho pfirozeného celku, tzv. makroregionu:

1. polabsky, tj. Cechy,

2. podunajsky, tj. Morava,



3. poodersky, tj. Slezsko (resp. tzv. ,Ceské Slezsko").

Uvedené pfirozené celky jsou zakladnimi geografickymi atributy
Ceské republiky, tvofi pater jeji regionalni struktury, kterou je tfeba
do zna¢né miry respektovat pfi Gzemné spravnim ¢lenéni statu.

Ceskou republiku chapeme jako makroregion vy$$iho stupné, vnitfné
vysoce integrovany z hlediska ekonomického, narodnostniho a
politického.

Ceska republika se viak rozpada do dvou zékladnich makroregiond
nizsiho stupné, a sice:

1. Cechy,

2. Morava s ,eskym“ Slezskem.

Cechy jsou mononodalni, s vyraznou a vyjime¢nou pozici Prahy.
V makroregionu Cechy se avSak projevuje urcita dichotomie — Praha
(pfesnéji: prazsky stfedoCesky koncentracni prostor) x ostatni Gzemi

Cech.

Moravskoslezsky region je ve své podstaté polynodéalni, i kdyz
s ur€itou dominanci Brna a zvlaStnim postaveni Ostravy na severu
Moravy a v ¢eském Slezsku.

Uvedené makroregiony nizSiho stupné jsou slabéji integrovany nez
makroregion vy3$iho stupné (cela Ceska republika), pfedevsim jsou
vnitfné integrovany sociokulturné. Jejich existence je vSak realna
(objektivni) a nelze ji zpochybnit. Navic Ize hovofit i o existenci
urcitych regionalnich (zemskych) komunit. Silngji je vyvinuta zemska
komunita a identifikace se zemi na Morave.

Zvlastni postaveni v regionalni struktufe Ceské republiky zaujimaji
regionalni metropole, které jsou po Praze (metropole mezinarodniho
alespori jeden milion obsluhovanych obyvatel (po¢et obyvatel centra
+ pocet obyvatel spadového regionu). Jednozna¢né uréené
regionalni metropole: Brno (regionalni metropole I. fadu) a Ostrava
(regiondlni metropole Il. fadu). Mésto Plzen je mezoregionalnim
centrem |. fadu s aspiraci na regionalni metropoli.

Mezoregiony v Ceské republice jsou rozsahlé Gzemni jednotky,
jejichz integrita je jiz jen Caste€né vazana na prostorové vztahy
obyvatelstva. Vyznamnymi mezoregionalnimi procesy jsou: nedenni
dojizdka za praci, migrace obyvatelstva, dojizdka do hierarchicky
vySSich zafizeni sluzeb. Velky vyznam maji kvarterni a kvinterni
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¢innosti. Stupen vnitini integrace je vSak u mezoregionu jiz podstatné
niz§i nez u makroregiont. Mezoregionalni centra jsou vSak velmi
vyznamnymi koncentra¢nimi prostory socioekonomickych aktivit.
Mezoregiony jsou na Uzemi Ceské republiky vyvinuty nedokonale,
pokryvaji svymi vztahy cca 40 % a? 60 % plochy Ceské republiky.
Jednotliva mezoregionalni centra jsou vramci hierarchie spiSe
podfizena silngjSim centrdm — regionalnim metropolim a hlavnimu
méstu.

Makroregionalni a mezoregionalni centra v Ceské republice:
e metropole mezinarodniho vyznamu }
- Praha (nejvysSi hierarchicky stupefi v Ceské republice,
1212010 obyvatel k 3.3.1991),
e regionalni metropole I. fadu
- Brno (387986 obyvatel),
e regionalni metropole Il. Fadu
- Ostrava (327553 obyv.),
e mezoregionalni centrum I. Fadu
- Plzen (s aspiraci na regionalni metropoli 173129 obyv.),
e mezoregionalni centra ll. Fadu:

- Olomouc (105690 obyv.),

- Liberec (101934 obyv.),

- Hradec Kralové (99889 obyv.),

- Usti na Labem (99739 obyv.),

- Ceské Budgjovice (97283 obyv.),

- Pardubice (94857 obyv.),

- Zlin (84634 obyv., v¢etné Otrokovic 104906 obyv.),
- Karlovy Vary (56291 obyv.).

Uvedena mésta jsou tedy vhodnymi adepty na centra vysSich
Uzemnich samospravnych celk(l. Ostatni mésta jiz nevykazuji
patficné parametry na zafazeni do mezoregionalnich center. Ostatné
Karlovy Vary jsou v podstaté na ,hranici® zarfaditelnosti mezi
mezoregionalni centra.

Mikroregiony Ize charakterizovat jako Uzemni celky, v jejichZ ramci
jsou relativné uzavieny nejintenzivnéjSi regionalni procesy, tj.
predevsim dojizdka za praci a za zakladnimi druhy sluzeb. Mdzeme
zdUraznit relativné nejvyssi integritu téchto celk v ramci regionalni
struktury Ceské republiky. Plosne rozsahy mikroregiond jsou znacné

diferencované. V Ceské republice je vzasadé vyvinuta
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dvoustupriovd mikroregionalni organizace: mikroregionu 1. a 2.
stupné, vzacné se objevuji i tfi stupné. Nicméné rozliseni
mikroregiond do dvou — tfi stupfill neni absolutni, protoze vysSi
stupefi mikroregion je dan zpravidla jen spravni funkci (okresni
mésta). Vztahy mezi bydlistém, pracovisttm a komplexem
zakladnich sluzeb jsou na mikroregionalni arovni zcela dominantni
pro utvafeni pfisluSnych celkd. Mikroregionalni struktura ma vzdy
nodalni formu. Mikroregiony integruji vice nez 90 % az 95 % Uzemi
Ceské republiky. Mikroregiony by se v podstaté mohly stat zakladnim
podkladem pfi vymezovani nové Uzemné spravni struktury nizsiho
stupné, tj. okresu.

Kriteria a realita vymezeni izemné spravnich celkd

Pfi vymezovani Uzemné spravnich celkl se mnohdy operuje
s urcitymi kriterii, napf. s minimalni a maximalni velikosti tzemniho
spravniho celku, pozaduje se alespon pfiblizna srovnatelnost celkd
co do ploSné velikosti, poctu obyvatel, eventudlné stupné
ekonomického, socialniho a kulturniho rozvoje apod. Dale se bere do
Gvahy dopravni dostupnost. RovnéZz jsou nezanedbatelné
psychologicko-sociologické argumenty (napf. identifikace) a
ekonomické aspekty. Pfitom je nutno respektovat skutecnost, Ze
Uzemni samosprava je souborem pravnich, regiondlnich,
ekonomickych, politickych a kulturnich vztaha.

Pro vymezeni vy33ich Gzemnich samospravnych celki v Ceské
republice se mj. uplatnila nasledujici kriteria:

e vyznamna centra osidleni s relativné ,pfirozenym“ spadovym
regionem, s rozvinutou obsluznou infrastrukturou, dojizdkou do
zameéstnani a za sluzbami, migracni centra,

+ kvantifikovatelné poznatky o regiondlni struktufe Ceské
republiky, napf. komplexni funkéni velikost, pocet obyvatel
regionalniho centra nad 80 tisic,

» historické a historicko-geografické aspekty (alespon do urcité
miry nutno reflektovat vyvoj Uzemné spravni a regionalni
struktury na Gzemi Ceské republiky, zemskou hranici mezi
Cechami a Moravou apod.),

» fyzicko-geografické charakteristiky, zejména pfirodni bariéry,
reliéf, pribéh vodnich tokd, lesni komplexy aj.,



e regionalni, politické, kulturni a socialni vztahy v Gzemi v jejich
historicky podminéné souvislosti s ur¢itymi ,pfirozenymi“ centry a
jejich regiony.

Na zakladé uvedenych kritérii lze opét vymezit 12 center (viz
pFedchozi seznam metropoli a mezoregionalnich center v Ceské
republice) a ztoho odvodit 13 vySSich Gzemnich samospravnych
celkd s vysokou mirou autonomie a relativni uzavfenosti, i kdyz
s nevysokym stupném vnitfni integrace. V podstaté byla tato kritéria
respektovana ve vladnim navrhu z roku 1997 na vytvofeni tfinacti
VUSC v CR. Av3ak Ustavnim zakonem &. 347/1997 Sh. o vytvofeni
vySSich Gzemnich samospravnych celki a o zméné astavniho
zdkona CNR &. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, bylo zfizeno
&trnact VUSC, a to:

1. Hlavni mésto Praha, vymezeny Gzemim hlavniho mésta Prahy;

2. Stredoc€esky kraj se sidlem v Praze, vymezeny Gizemim okresu
BeneSov, Beroun, Kladno, Kolin, Kutnd Hora, Mélnik, Mlada
Boleslav, Nymburk, Praha — vychod, Praha — z4pad, Pfibram a
Rakovnik;

3. Budé&jovicky kraj se sidlem v Ceskych Budg&jovicich, vymezeny
Gzemim okresti Ceské Budé&jovice, Cesky Krumlov, Jindfichtv
Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice a Tabor;

4. Plzensky kraj se sidlem v Plzni, vymezeny Uzemim okresu
Domazlice, Klatovy, Plzen — mésto, Plzen — jih, Plzeh — sever,
Rokycany a Tachov;

5. Karlovarsky kraj se sidlem v Karlovych Varech, vymezeny
Uzemim okresu Cheb, Karlovy Vary a Sokolov;

6. Ustecky kraj se sidlem v Usti nad Labem, vymezeny Gzemim
okres(i Dé¢in, Chomutov, Litoméfice, Louny, Most, Teplice a
Usti nad Labem;

7. Liberecky kraj se sidlem v Liberci, vymezeny Gzemim okres(
Ceska Lipa, Jablonec nad Nisou, Liberec a Semily;

8. Kréalovehradecky kraj se sidlem v Hradci Kralové, vymezeny
Uzemim okresd Hradec Kralové, Jic¢in, Nachod, Rychnov nad
KnéZnou a Trutnov;

9. Pardubicky kraj se sidlem v Pardubicich, vymezeny Gzemim
okrest Chrudim, Pardubice, Svitavy a Usti nad Orlici;

10. Brnénsky kraj se sidlem v Brné, vymezeny Gzemim okresu
Blansko, Brno — mésto, Brno — venkov, Brfeclav, Hodonin,
Vyskov a Znojmo;



11. Zlinsky kraj se sidlem ve Zliné, vymezeny Uzemim okresu
Kromériz, Uherské Hradisté, Vsetin a Zlin;

12. Olomoucky kraj se sidlem v Olomouci, vymezeny UGzemim
okresu Jesenik, Olomouc, Prost&jov, Pferov a Sumperk;

13. Ostravsky kraj se sidlem v Ostrave, vymezeny Gzemim okresu
Bruntal, Frydek — Mistek, Karvina, Novy Ji¢in, Opava a Ostrava
— mésto;

14. Jihlavsky kraj se sidlem v Jihlavé, vymezeny GUzemim okresu
Havlickav Brod, Jihlava, Pelhfimov, TFebi¢ a Zdar nad Sazavou.

Uginnost tohoto zakona byla stanovena na 1. leden 2000.

Pfi respektovani realné regionaini struktury CR se nabizi vytvorit
jesté jeden samospravny stupen, tedy zemé. Ty by se mohly
ustanovit jako zemské samospravné svazky. Uvedené schéma
regionalné spravni organizace by odpovidalo evropskym
zkuSenostem (zapadni a stfedni Evropy) i naSim podminkam.

PFfi uréeni zemskych samospravnych svazk( je nutno vychazet
z historickeho, geografického, Uzemné spravniho aj. kontextu
Ceskych zemi srespektovanim integrity Ceské republiky a
autonomniho chovani prazského metropolitniho regionu, ostatniho
tuzemi Cech a Moravskoslezské zemé. To tedy znamend tfi zemské
samospravné svazky:

e Prazsky zemsky samospravny svazek (mozna vcetné Ccasti

Uzemi stfedoceského kraje),
«  Cesky zemsky samospravny svazek (ostatni tzemi Cech),

e Moravskoslezsky zemsky samospravny svazek.

Tento navrh na zemské samospravné svazky sleduje upevnéni
Ceské statnosti pfi respektovani makroregionalnich specifik a
mezinarodnich souvislosti v izemni spravé.

Uvedenou, zna¢né komplikovanou a zpolitizovanou problematiku, by
Slo vyFeSit kombinaci ,regionalniho* a zemského principu tak, aby
bylo mozno na jedné strané zfidit celky k vytvareni a provadéni
regionalni politiky a korespondujici pfedpokladanému usporadani
vySSich organu statni spravy a na druhé strané vytvofit nezbytné
podminky pro realizaci takovych zamua obcéanu, které jsou spjaty
s existenci historickych zemi a pro plnéni takovych samospravnych
funkci, jez je ucelnéjSi vykonavat na zemské Urovni.



NUTS — problém souvislosti

Pfijata podoba VUSC je v podstaté odbornym a zejména politickym
kompromisem. Tim ovéem do$lo ke zkomplikovani zapojeni CR do
evropské regiondlni politiky. A tak se zacal vytvaret systém
odpovidajici kritériim Eurostatu (Uzemni a popula¢ni rozsah Gzemné
statistickych jednotek EU), tedy systém NUTS.

V Evropské unii se pro nejriznéjSi vzajemna porovnavani pouZziva
tzv. nomenklatura Gzemnich statistickych jednotek — NUTS
(z francouzského La nomenclature des unités teritoriales
statistiques). Zasadni vyznam ma jejich vymezeni jednak pro
statistické potfeby EU (statistickou sluzbu vramci EU zastfeSuje
EUROSTAT, se sidlem v Lucembursku), jednak pro ucely zafazeni
regionll rizné Urovné pod jednotlivé cile (s regionalnim dopadem)
strukturalni politiky EU. Pro potfeby regiondlni a ekonomické
statistiky se napf. jednotky NUTS pouzivaji pro sledovani miry
nezameéstnanosti, pro vypocet regionalniho hrubého doméaciho
produktu (HDP), pro populaéni Udaje. V ramci regiondlni politiky
(politiky hospodarské a socialni koheze, €ili soudrznosti) jsou tyto
jednotky zakladnim Gzemnim rdmcem pro posuzovani a hodnoceni
podpory ze strukturalnich fondd. Mohou zahrnovat jednu nebo vice
Uzemné spravnich jednotek v rdmci statu, napf. v Rakousku Uroven
NUTS IlI tvofi skupiny okres(, ve Velké Britanii NUTS Il tvofi skupiny
hrabstvi apod.

Pfi vymezeni NUTS je nutno vedle existence Uzemné spravnich
urovni, vychazet z jejich komplementarity (tzn. fadové vyssi jednotky
jsou tvofeny ur€itym poctem celych jednotek nizSich) a sledovat i
velikost jednotek ve vztahu k praxi EU.

e« NUTS | — je Gzemni jednotkou typu velkych oblasti (zemi,
makroregiond) daného statu (nejvétsi regionalni srovnavaci
jednotkou), je obvykle tvofena nékolika jednotkami v Urovni
NUTS Il . Srovnatelnym pfikladem muze byt Rakousko a Belgie,
které se shodné déli na tfi Gzemni jednotky NUTS |, podobné i
Nizozemsko se €leni na Ctyfi jednotky NUTS |. Pravé s ohledem
na urcitou analogii se srovnatelnymi zemémi EU a na historické
a geografické podminky Ceské republiky by bylo byvalo vhodné
uvaZzovat o dvou aZ tfech jednotkach NUTS | (Cechy, Morava,
Praha).

« NUTS Il — je jednotkou fadové nizsi, obvykle odpovida drovni
stfedniho ¢lanku Uzemné spravniho clenéni daného statu.
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Velikost v pfipadé téchto Gzemnich jednotek se pohybuje u
poctu obyvatel mezi jednim az dvémi miliony obyvatel (méné ma
napf. Rakousko a Finsko, primér EU je 1.830 tisic obyvatel).
V CR nelze v podstaté pro tuto Grovers pouzit VUSC, protoZe
nékteré jsou pfiliS malé, napf. Karlovarsky a Liberecky kraj.

* NUTS lll — je jednotkou vesmés odpovidajici Urovni nejnizSiho
Uzemné spravniho regionu statni spravy (Uroven ,okrest“ a prip.
.Kraju*). U mensich statd EU osciluje jejich velikost v poctu
obyvatel mezi 200 az 400 tisici, pficemz primér EU ¢ini 410 tisic
obyvatel.

« NUTS IV — jako Uzemni jednotka neni vfadé statd EU
vymezena.

« NUTS V — je nejmensi lokélni jednotkou, zpravidla obce ¢i
skupiny obci.

Jednotky NUTS Il a lll maji pfimou vazbu na strukturalni fondy, podle
nich se dosud vymezovaly regiony pro podporu vramci cile 1
(podpora rozvoje a strukturalnich zmén zaostavajicich regiona), cile
2 (Konverze regiont nebo jejich &asti, jez jsou vazné ohrozeny
hospodarskym Upadkem) a cile 5b (podpora rozvoje venkovskych
regiond umoznénim rozvoje a strukturalnich zmén venkovskych
oblasti) a rovnéz prihrani¢ni oblasti programu INTERREG. | v tomto
planovacim obdobi EU, tj. v letech 2000 az 2006 budou regiony na
arovni NUTS Il a lll hrat rozhodujici roli z pohledu pfijmu pomoci ze
strukturalnich fond( (nové upraveny cil 1 — podpora rozvoje a
strukturalniho pfizpasobovéani zaostavajicich regionl — pavodni cil 1
a 6; novy cil 2 — podpora hospodarskych a socialnich pfemén oblasti
se strukturdlnimi potizemi — pavodni cil 2 a 5b). V této souvislosti je
vSak tfeba uvést, Ze pod cil 2 mohou byt zafazeny i regiony mensi,
napf. mikroregiony.

Pokud jde o drovert NUTS |, IV a V neni vymezeni téchto tzemnich
jednotek pro oblast regionalni a strukturalni politiky ve smyslu

jednotlivych nafizeni Rady EU ke strukturalnich fondim vyZadovano,
v podstaté slouZzi zatim pouze pro statistické tcely EU.

Jednotky na tuzemi Ceské republiky byly po dohodé s Eurostatem
stanoveny nasledujicim zplsobem (Usneseni vlady CR €. 707 ze
dne 26. 10. 1998):

« NUTS -1 jednotka, tj. celé tzemi Ceské republiky,
* NUTS Il - 8 Gzemnich jednotek, v podstaté sdruzené nové kraje:
Praha (pouze uzemi hlavniho meésta Prahy), Stfedni Cechy
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(jlenom Stredocesky kraj), Jihozapad (Budéjovicky a Plzerisky
kraj), Severozapad (Karlovarsky a Ustecky kraj), Severovychod
(Liberecky, Kralovéhradecky a Pardubicky kraj), Jihovychod
(Brnénsky a Jihlavsky kraj), Stfedni Morava (Olomoucky a
Zlinsky kraj) a Ostravsko (jenom Ostravsky kraj),

»  NUTS Ill - 14 novych kraji (VUSC),
* NUTS IV - 77 sou€asnych okresu,
e NUTS YV - obce (cca 6240).

Ceska republika nemohla pfi stanovovani NUTS p¥ili§ argumentovat
stabilnim Gzemné spravnim &lenénim. Proto se pfistoupilo zejména u
jednotek NUTS Il k malo geograficky opodstatnénému, ale prakticky
pomérné schadnému feSeni, tj. vétSinou sdruzenim dvou i vice
jednotek VUSC do NUTS II.

Ceska republika ma moznost (od roku 2000) vyuZivat prostfedky tzv.
predstrukturalni pomoci, ktera sestava z SPP — PHARE (pfipravny
program na Strukturalni fondy EU), ISPA (program na podporu
infrastruktury a zivotniho prostfedi, v podstaté pfiprava na Kohezni
fond EU) a SAPARD (program rozvoje zemédélstvi a venkova).
Bezprostfedni vazbu na jednotky NUTS, konkrétné NUTS Il budou
mit pFipravované regiondlni operacni programy. Tyto regionalni
operaéni programy vychazeji z Narodniho rozvojového planu CR,
vnémz je samostatna regionalni ¢ast. Na pfipravu a posléze
realizaci téchto rozvojovych planl je vazéano vytvofeni Regionalnich
fidicich a monitorovacich vyborli — RMMC (v podstaté jde o regiony
perspektivné zaraditelné pod cil 1 Strukturdlnich fondd EU). Tyto
vybory (RMMC) zacaly pracovat na urovni NUTS Il a mély by i
nadale fungovat podle pravidel EU, tzn. vybirat kvalitni projekty pro
pfiznani grantové pomoci z EU, dohlizet na realizaci programu
vcetné finan¢ni kontroly atd. Vytvofenim Gzemnich jednotek NUTS
Ceska republika vyznamné postoupila v pFipravé na integraci do
spravni systém, protoZze v pfipadé RMMC jde v podstaté o
»vloZenou" spravni strukturu.

Zaveér

« Vsoucasnosti je situace v Ceské republice charakterizovana
pomérné vysokym stupném centralizace a nedostate¢nou
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decentralizaci ve vefejné spravé. Zejména je zatim nedostatecny
pocet stupnl verejné spravy. Tento poCet se omezuje v oblasti
statni spravy na dva Uzemni stupné a v oblasti samospravy pred
pocatkem fungovani vysSich GUzemné spravnich celkd na jeden
stupen. V disledku tohoto stavu nelze svéfit rozhodovani
regionalnich problému jinym subjektim nez dstfednim organim
statni spravy, popfipadé jejich dekoncentratim. Samospravné
rozhodovaci mechanismy se dosud nedaly uplatnit pfi FeSeni
jakychkoliv problém0 pfesahujicich svou dimenzi podstatné
obecni Groven.

Zakladnim problémem neni tedy pfesouvani kompetenci na jiz
existujici nizsi stupné verejné spravy, ale vytvoreni regionalniho
(stfedniho) stupné jak ve sféfe samospravy, tak ve sféfe statni
spravy. V této souvislosti musi byt vhodné vybrany a posléze
ovéfeny pravomoci a kompetence regionalniho stupné a tyto
pravomoci a kompetence musi byt pFfeneseny prevazné
Uzemnich spravnich celkGl potfebné uvazovat o zjednoduSeni
Uzemni organizace spravy zhlediska moznosti pro
dvoustupriové uspofadani jak statni spravy, tak samospravy. To
zejména znamena feSit problém existence, organiza¢niho
usporadani a mechanismu vytvareni organll verejné spravy na
urovni okrest a obvodu obci s povéfenymi obecnimi Gfady. Bude
tedy Zadouci, avSak az po urcité stabilizaci nové ustanovenych
krajskych organt, provést reformu na okresni Grovni — zruSit
stavajici OkU a PObU a zfidit nové okresy pfiblizné v po&tu
minimalné 160 — 180, snad optimalné kolem 200 — 210 a
maximalné cca 230 subjektd.

Z hlediska subsidiarity bude potfebné dohlédnout na to, aby pfi
pfenaseni kompetenci zcentra na VUSC nedochazelo
k netcelnému horizontalnimu a vertiklnimu dublovani a
prekryvani kompetenci.

Z ekonomického hlediska bude tfeba vyjasnit vzajemny vztah
riznych druhl vefejnych rozpocétd a zménit rozpoctova pravidla.
Rovnéz bude nutno zpfesnit a zpfisnit pravidla pro nakladani
organu a funkcionari obci a perspektivné VUSC s majetkem a
finanénimi prostfedky obci a ,novych* kraj.
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ROZVOJOVE NOSNE PROSTORY
CESKE REPUBLIKY

doc. RNDr. Milan VITURKA, CSc.

Masarykova univerzita v Beén Ekonomicko-spravni fakulta
Katedra regionalni ekonomie a spravy, Lipova 459 89 Brno
tel.: +420 5 43 523 239, e-mail: viturka@econ.mami.

V nedavném obdobi byl v CR zaznamenan pomé&rné vyrazny pokrok
v oblasti regionalni politiky. Kromé novych legislativnich Gprav byly
zpracovany strategie rozvoje kraja a dale regionalni operacni
programy pro regiony NUTS 2, zastfeSené Narodnim rozvojovym
planem. Nebylo vSak zatim dosazeno UpIného politického konsensu
ohledné jeji praktické implementace, zejména ve vazbé na reformu
vefejné spravy. Méné zjevna je i nedostateCna odborna diskuse
k z&kladnim koncepénim a strategickym otdzkam regionalni politiky,
kterou nemuze suplovat pouhé prevzeti odpovidajicich priorit politiky
EU. Vtomto kontextu pokladam za jednu ze zakladnich otazek
nalezeni optimalni strategie regionalniho rozvoje, respektujici jak
reélnou pozici CR vramci globalizujici se svétové ekonomiky, tak
principy udrzitelného spolec¢enského rozvoje. Kardinalni otazkou je
jiz samotny vybér vychozi ,zastfeSujici“ teorie regionalniho rozvoje.
Nejde pouze o akademickou, ale pfedevsim o ryze praktickou otazku
bez jejihoz uspokojivého vyfeSeni se vlastni aplikace regionalni
politiky stane pouze prostorem pro viceméné amatérské prosazovani
partikularnich zajmda, s fatalnimi dopady na celkovou efektivnost
vynakladanych prostfedk( z vefejnych rozpoctu.

Pokud jde o reflexi globalni ekonomické pozice CR jde v podstaté o
kontinudlni pfizpdsobovéani tvorby regionalnich rozvojovych strategii
lehce dolozZitelnému faktu, Ze ekonomicky rozvoj se v trzni
ekonomice projevuje Gzemné diferenciovanym zplsobem. S timto
faktem koresponduje predevSim polarizacni teorie regionalniho
rozvoje (jejiz poCatky jsou spojovany s Francouzem Perrouxem),
zdUraznujici rozhodujici rozvojové pfinosy ur€itych sidelnich center
oznaCovanych jako pély rozvoje — v novéjSi praxi se rovnéz
setkAvame s oznacenim teorie poll rozvoje. Tyto rozvojové poly
disponuji tzv. hnacimi jednotkami resp. aktivitami, pfedstavujicimi
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akceleracni faktor regionalniho rozvoje. Hnaci jednotky tim, Ze
zvySuji své vystupy soucasné prostfednictvim kooperacnich vztaht
zvySuji i vystupy jinych subjektd, oznacovanych jako hnané jednotky.
V pripadé rostouci poptavky je tak pozitivné ovliviiovan nejen rozvoj
existujicich vyrob a sluzeb, ale i vznik novych vyrob a sluzeb. V této
souvislosti maji nejvétsi vyznam tvorba novych znalosti (inovaci) a
alokace novych investic. Obecné Ize akceptovat nazor, Ze teorie
polarizovaného rozvoje predstavuje spojovaci ¢lanek mezi teorii
lokalizace a teorii hospodafského rlstu. Soucasné je teorie
polarizovaného rozvoje slucitelna i steorii centrdlnich mist,
objasnujici velikostni a funkéni hierarchii sidelnich center (mést),
nebot ekonomicky rozvoj ma tendenci postupovat po Urovnich
hierarchie od vysSi Urovné knizSi. Respektovani uvedenych
zakonitosti v praxi znamena odmitnuti populistickych konceptl
usilujicich o maximalné rovnomérny ekonomicky rozvoj vSech
regionu a jejich nahrazeni koncepty usilujicimi o harmonicky rozvoj
reflektujici nerovnomérné rozmisténi rdstovych zdroji. Ktomu je
nutné poznamenat, Ze vtomto pojeti neni spolecensky rozvoj
redukovan pouze na jeho ekonomickou komponentu, ale zahrnuje i
komponentu socialni a environmentalni (pojem rovnovahy je naziran
v dlouhodobém ¢asovém horizontu a v kontextu vzajemnych
interakci vSech hlavnich komponent spoleéenského rozvoje).

V souladu s logikou globalizace nelze ocekavat, ze by ekonomické
zaostavani urcitych regionu resp. celych zemi mohlo byt GUspésné
feSeno bez jejich intenzivnéjSiho zapojeni do svétové ekonomiky.
Vtomto sméru tak nabyvd na vyznamu identifikace regionU
s nejlepSimi pfedpoklady integrace do globalni ekonomiky tj. region(
s nejlepsi  kvalitou podnikatelského prostfedi. Ktomuto Ucelu
vypracovana vlastni metodika primarné vychazi zvyhodnoceni
potencidlu investiéni atraktivity, respektujiciho pomérny vyznam
hlavnich lokaliza¢nich faktor( v rdmci nejvyznamnéjSich odvétvovych
skupin ekonomickych aktivit: zpracovatelsky primysl — P, distribu¢ni
aktivity — D, produktivni sluzby — S*. Vysledné agregované Udaje
v podstaté vypovidaji o podminkach daného regionu pro rozvoj
ekonomickych aktivit. Z marketingového pohledu jde pfedevsim o
nabidku orientovanou na potencialni investory a v souladu s tim je
vysledny ukazatel oznacen jako investi¢ni atraktivita (Udaje uvedené
v pfiloZzené tabulce se pohybuji od 1 — vysoce nadprimérné hodnoty

! Blize viz monografie Viturka, M.& kol.: Investii atraktivita vybranych #st Ceské
republiky. ESF MU, Brno 1998.
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do 5 — vysoce podpramérné hodnoty). Potencial investi¢ni atraktivity
regionu je pak logicky limitovan nejlepSimi hodnotami, vztahujicimi
se obvykle kjeho centru. Zakladni vypocty byly provedeny pro
zakladnimi resp. elementarnimi socialné-geografickymi mikroregiony,
v jejichZ rdmci je uzaviena nejvétsSi Cast procest socialni kooperace
(tyto procesy feSi zakladni Uzemni disproporce mezi obytnymi,
pracovnimi a obsluznymi funkcemi obci). Obecné ovSem plati, Ze ne
vzdy se nabidka setkava s efektivni poptavkou tj. ne kazdy potencidl
je pfeménén na realné Ucinky. V pfipadé transformujicich se
postkomunistickych zemi maji vtomto sméru rozhodujici vyznam
zahraniéni investice zvyspélych zemi. Jejich pfinosy jsou
umocfiovany nejenom ziskavanim snazSiho pfistupu na trhy
vyspélejSich zemi, ale pfedevsim jejich fundamentalnim vlivem na
zmeény mikroekonomického prostfedi (v této souvislosti se stale
Castéji setkdvame sterminem ,dualni® ekonomika, reflektujicim
jednoznacné lepsi vysledky firem se zahrani¢nim vlastnictvim oproti
ryze doméacim firmam). Uvedené skute€nosti umoznuji chapat
zahraniéni investice jako jeden ze zékladnich indikatord dosazené
miry globalizace ekonomiky téchto zemi. Z metodického hlediska
byla tato premisa zohlednéna zafazenim ukazatele participace
zahraniénich  investord  vregionalni  ekonomice (vyjadfené
prostfednictvim pfisluSného poctu firem, v pfipadé pramyslu i poctem
pracovnich mist) jako vudéiho kriteria druhého kroku analyzy,
zameérfeného na vyhodnoceni aktualni rozvojové pozice zkoumanych
regiond. Pro tento (el byla vyuzita metoda faktorové analyz
v aplikaci na upravené soubory vybranych proménnych (P, D, S)".
Vypracovand metodika tak verifikuje potencialni rozvojové
predpoklady jednotlivych regionli prostfednictvim systémového
zohlednéni efektivni (realizované) poptavky na globalnim trhu
investic. Ziskané vysledky byly navazné zobecnény na vysSi
hierarchické Urovni, pfedstavované v CR nové ziizenymi kraji.

Na zékladé standardnich klasifikaénich postupl bylo identifikovano
celkem 13 rozvojovych péld (RP), fazenych do typd A — RP
mezinarodniho vyznamu (s podtypy Al hlavni RP a A2 vedlejsi RP),
B — RP narodniho vyznamu (s podtypy B1 plné profilovany RP, B2
Castecné profilovany RP a B3 nerozvinuty RP) a C — ostatni krajska
centra nesplniujici kriteria pro zafazeni mezi RP (zastupcem je pouze

2 podrobuji viz studie Viturka M.:Zahrahi investice a strategie regionalniho rozvoje. ESF
MU, Brno 2000.
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Jihlava — s pfihlédnutim k jejimu zafazeni mezi krajska centra byla
zafazena do podtypu C1 - perspektivni RP). Pokud tyto pély
srovname se stanovenymi kraji zjiStujeme, ze s vyjimkou Jihlavského
kraje vSechny disponuji rozvojovym pélem (ve dvou pfipadech
ovSem nerozvinutym). V souladu s rozmisténim rozvojovych poll
dochazi i krozvojové polarizaci sidelnich center nizSiho
hierarchického vyznamu (z pohledu krajskych regionl jde o centra
subregionalniho vyznamu) a tedy i jimi ovladanych zéakladnich
socialné-geografickych mikroregioni. Kromé specifickych vliva je
totiz jejich pozice vyrazné ovliviiovana i jejich polohou v ramci
konstituovanych systému rozvojovych os. Tyto osy spoluvytvéareji
geografickou organizaci spole¢enskych struktur, determinujici
ekonomické, socialni a environmentalni vazby v Uzemi.
Z ekonomického pohledu jsou smérové a intenzitni charakteristiky
téchto vazeb vnimany jako efekty Sifeni (spread effects). Tyto efekty,
generované predevsim rozvojovymi poly, se Sifi do okoli podél
historicky predestinovanych urbanistickych os. Vytvareji pfiznivé
podminky pro ekonomickou kooperaci menSich sidelnich center
s dominujicimi centry resp. rozvojovymi poly, zejména vSak pro
vytvareni  nosnych  kooperativnich  struktur  vy$Siho  Fadu
(regionalniho, nadregionalniho, pfip. i makroregionalniho Fadu).
Podle vySe popsané metodiky byla pfislusna subregionalni centra
rozdélena do néasledujicich typu: | — rozvojové nejvyznamnéjsi centra
(s podtypy I-1 pozi¢né pIné zvyhodnéna centra, I-2 pozi¢né vyrazné
zvyhodnéna centra, [-3 poziéné neutralni centra a 1-4 pozicné
Caste¢né znevyhodnéna centra), Il — rozvojové vyznamna centra
(s podtypy II-1 pozicné caste¢né zvyhodnéna centra, 1I-2 pozi¢né
neutralni centra, 1I-3 pozi¢né ¢aste¢né znevyhodnénda centra a 1l-4
poziéné vyrazné ¢&i plné znevyhodnéna centra) a Ill — investi¢éné
atraktivni menSi sidla resp. vedlejSi mikroregionalni centra (se
specifickymi podtypy IlI-1 menSi centra s vice nez 1 tis. zaméstnanct
ve firmach se zahraniéni GCasti a IlI-2 menSi centra konkurujici
poctem zaméstnancu ve firméach se zahrani¢ni Gc€asti pFisluSnému
administrativné vySe postavenému okresnimu centru).

Na Urovni zakladnich mikroregion(i Ize konstatovat, Ze nejlepSimi
predpoklady pro urychleni resp. akceleraci ekonomického rozvoje
disponuji mikroregiony integrované rozvinutymi rozvojovymi pély di
sousedici a pozi¢né tak vyrazné zvyhodnéné mikroregiony navazané
na né rozvojovymi osami, které tak vytvareji dominantni, rozvojové
nosna jadra vysSich regiona tj. krajd. Jejich protikladem jsou poziéné
znevyhodnéné mikroregiony  neintegrované  prostfednictvim
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rozvojovych os s dominantnimi jadry, jejichz ekonomicky rozvoj se
proto vyznacuje nizkou ¢&i dokonce zapornou dynamikou smérfujici
k jejich ekonomické marginalizaci — periferni mikroregiony. Mezi
obéma protiklady se pak nachazeji pozi¢né ¢aste¢né zvyhodnéné gi
rozvojové vyznamnéjSi mikroregiony, navazané na rozvojové poly
prostfednictvim nadregionalné vyznamnych rozvojovych os -
integrované (mezilehlé) mikroregiony.

Proces formovani rozvojovych péld a os méa SirSi nez pouze
ekonomicky rozmér a jejich vymezeni je komplikovano
kombinovanym plsobenim tradi¢nich kontinuitné pusobicich faktor(
(reflektujicich  setrvacnost historicky vytvofenych urbanistickych
struktur) s novymi diskontinuitné pusobicimi faktory (reflektujicimi
zasadni inovace generované technickym a spole¢enskym vyvojem,
napf. rozvoj informatiky, ¢i vytvoreni nové geopolitické situace ve
Stfedni Evropé po roce 1989). Vytvoreni ,efektivniho vécného a
Uzemniho ramce“ pro alokaci prostfedk( uréenych na podporu
regionalniho rozvoje musi nepochybné tyto skutecnosti respektovat a
v souladu s tim musi dochéazet i ke kontinualni revizi odpovidajicich
rozvojovych  strategii.  Z hlediska  koncipovani  konkrétnich
regionalnich a lokalnich rozvojovych strategii, usilujicich o cilené
ovliviiovani rozmisténi ekonomickych subjektl a podminek jejich
¢innosti, je pfirozené Ucelné formulovat adekvéatni rozvojové scénére
zohlednujici  odpovidajici rozvojové predpoklady (posuzované
v konkurenénim ramci CR, avSak sddrazem na globang se
prosazujici faktory prostorové diferenciace). V tomto kontextu jsou
dale struéné popsany tfi zakladni scénafe oznacené jako
akceleracni, stimula¢ni a stabilizacni scénar.

Aplikace akceleraéniho scénéare je cilena na zlepSovani globalni
konkurenéni pozice nosnych ekonomickych prostort disponujicich
rozvojovymi poly typu Al az B1 a hlavni rozvojové osy (s moznosti
selektivni aplikace na rozvojové poly typu B2 pfip. pozi¢né vyrazné
zvyhodnéna subregionalni centra). Jeho charakteristickym rysem je
ofenzivni ,podnikatelsky* pfistup samospravy z pozice sily,
zdaraznujici vyuziti silnych stranek a rozvojovych prilezitosti.

Aplikace stimula¢niho scénéafe je vhodnym zakladem rozvojové
strategie zejména pro Castecné profilované &i nerozvinuté rozvojové
poly typu B2 az C1 a dale subregionalni centra lokalizovana na
vedlejSich rozvojovych osach. Selektivné jej Ize vyuzit i jako doplnék
k akceleraénimu scénéfi a déle vkombinaci se stabilizaénim
scénafem (napf. v pfipadé nejvyznamnéjSich sidelnich center
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strukturalné problémovych Gzemi ¢i rozvojové neintegrovanych,
avSak poziéné zvyhodnénych subregionalnich center). Z hlediska
rozvojovych rizik, slu€ujici v sobé jak vyuzivani silnych stranek, tak
potlacovani stranek slabych.

Aplikace stabiliza¢niho rozvojového scénéare je primarné cilena na
podporu rozvoje strukturdlné problémovych & perifernich
mikroregiont (v souladu s rozvojovou polarizaci Guzemi CR se
nachazeji pfedevsim v Ostravském, Usteckém a dale Jihlavském
kraji). Jeho charakteristickym rysem je opatrny pfistup, zaméfreny na
perspektivni  posilovani  konkurenéni  pozice prostfednictvim
potlacovani slabych stranek. V pfipadé strukturalné problémovych
mikroregionu je Ucelné posilovani kooperaénich vazeb s neblizSimi
rozvojovymi pély, v pfipadé perifernich mikroregiontd pak realizace
programu orientovanych na vyuziti dilich konkurenénich vyhod
(primarni sektor, turistika).

VySe uvedenym postupem vymezené rozvojové nosné prostory jsou
vécné a Uzemné specifikovany v pfilozené tabulce a kartogramu.
V jejich rdmci je jednoznacné nejvyznamnéjSi prazsky metropolitni
rozvojovy prostor. Jeho hlavnim integrujicim centrem je rozvojovy pél
mezinarodniho vyznamu Praha, vyznamnou akceleraéni roli déle
hraje i rozvojovy pél narodniho vyznamu Mlada Boleslav — sidlo
nejvétsi ceské firmy Skoda Auto, a. s. Lze konstatovat, ze pouze
vtomto prostoru vdosavadnim vyvoji doSlo k plnému vyuZiti
potencialu investiéni atraktivity (tato skute¢nost koresponduje se
situaci v dalSich postkomunistickych zemich, kde se hlavni mésta
logicky stala ,oknem do svéta trzni ekonomiky*). Vzhledem Kk roli
Prahy jako primarniho nositele rozvojové polarizace tzemi CR (viz
zakladni indikatory regionalniho HDP) a v souladu se synergickymi
pozitivnimi efekty na rozvojovou integraci vyznamné &asti Cech (viz
zejména severovychodni radialni hlavni osa Praha — Liberec/hranice
SRN a zapadni radialni hlavni osa Praha — Plzen/hranice SRN) byla
jaderné  oblasti  vySe  uvedeného  prostoru pfisouzena
makroekonomicka vyznamova Uroven. Témér polovina zbyvajicich
stfedoceskych mikroregionll je rovnéz integrovana prostrednictvim
rozvojovych os, avSak vzhledem k srovnatelné vyrazné slabsi
rozvojové pozici jejich center maji jimi generované hnaci ekonomické
efekty prevazné pouze regionalni vyznam (uvazovano v kontextu
kraji tj. arovné NUTS 3). V bliZzSi perspektivé je zfejmé, Ze prazsky
metropolitni prostor si i nadale udrzi svoji globalni ekonomickou
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atraktivitu a rozvojovou dynamiku, pficemz v pfipadé Prahy lze
adekvatné kvyvoji vyznamnych zapadoevropskych metropoli
oCekavat rozvoj a lokalizaci novych aktivit pfedevsim v oblasti
produktivnich sluzeb a distribuce a dale pramyslovych aktivit typu hi-
tech, scilem ©posileni postaveni Prahy jako evropského
ekonomického (Ustfedi nadnarodnich firem), obchodniho, kulturniho,
védecko-vyzkumného a v neposledni Fadé i turistického centra
(stimulujiciho i rozvoj odpovidajicich turistickych sluzeb v dalSich
blizSich atraktivnich lokalitach). Pro vSeobecny rozvoj primyslovych
aktivit a doplakovych distribuénich aktivit jsou tak jiz v sou€asnosti
generovany nejlepSi  predpoklady v Uzemné  pfipravenych
pramyslovych resp. hospodafskych zénach v blizkém okoli Prahy a
dale v zénach lokalizovanych podél hlavnich i vedlejSich rozvojovych
0s. Ocekavat Ize rovnéz silici integracni  plsobeni
mladoboleslavského rozvojového pélu (zejména ve sméru na Liberec
a dale Ceskou Lipu).

Prazsky metropolitni prostor je prostfednictvim zapadni radialni osy
propojen s plzefiskym rozvojové nosnym prostorem, integrovanym
Plzni jako plné profilovanym rozvojovym pélem. Kjeho
nadregionalné vyznamné ¢asti (generujici ekonomické efekty
s vyznamnymi dopady i na rozvoj dalSich kraju) fadime kromé
centrélni ¢asti plzenského mikroregionu i mikroregion Stfibra, kde
jsou lokalizovany vyznamné aktivity firmy Siemens. Primyslova
zakladna samotné Plzné byla diverzifikovana lokalizaci vyznamnych
pramyslovych investic v nejznaméjSi C¢eské hospodarské zo6né
Borska pole. Za rozvojové nosné prostory regionalniho vyznamu Ize
pokladat predevSim rokycansky mikroregion a dale spadové Uzemi
vedlejSiho mikroregionalniho centra Boru (UspésSné konkurujicimu
hlavnimu centru pfislusného mikroregionu — Tachovu). DalSi
perspektivy ekonomického rozvoje plzefiského prostoru Ize hodnotit
zejména diky pozitivnim vlivim sousedského efektu némeckym
regionl jako velmi dobré (zejména pokud dojde k posileni pozice
Plzné jako centra produktivnich, zejména védecko-vyzkumnych
sluzeb). Uvedené prostorové vyhody nepochybné pfispéji i k Zadouci
dynamizaci ekonomického rozvoje dalSich oblasti kraje lezicich pfi
hranicich se SRN (napf. lokalizace novych primyslovych a dalSich
aktivit na Klatovsku a Domazlicku).

Prostfednictvim rozvojové osy (vedlejSi jizni radialni osa) je na Prahu
napojena i druha ¢ast regionu NUTS 2 Jihozapad, prezentovana zde
jako ¢eskobudéjovicky rozvojové nosny prostor. Jeho nadregionalné
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vyznamné jadro formované plné profilovanym rozvojovym pdlem
Ceskych Budg&jovic expanduje v souladu s existenci poziéné
zvyhodnéného subdominantniho centra Tabora severovychodnim
(,prazskym®“) smérem. Ktomuto jadru se pfimykaji regionalné
vyznamné rozvojové prostory ceskokrumlovského a piseckého
mikroregionu (v€éetné neékterych spadovych oblasti sousedicich
vedlejSich  mikroregiondlnich  center). Naznacené rozvétveni
ekonomicky exponovanych prostor(i Ize z celokrajského pohledu
nepochybné povazovat za vyhodné. Podobné jako v pfedchozim
pfipadé jsou rozvojové perspektivy ceskobudéjovického prostoru
pozitivné ovlivnény sousedstvim s ekonomicky rozvinutéjSimi regiony
SRN a Rakouska. Kromé vyznamové prvofadych efektll pro rozvoj
zpracovatelského pramyslu a produktivnich  sluzeb (Ceské
Budéjovice, pfip. pozi¢né nejvice zvyhodnéna subdominantni centra)
Ize diky turistické atraktivité pocitat i s jejich Sifenim mimo vySe
specifikované prostory (zejména v pfihrani¢nich oblastech).

V ramci libereckého rozvojové nosného prostoru, makroekonomicky
integrovaného prostfednictvim severovychodni radialni rozvojové
osy, je rozvojova pozice libereckého rozvojového polu posilovana
nejen jeho urbanistickou integraci s Jabloncem nad Nisou, ale i
intenzivnimi pramyslovymi vazbami s mladoboleslavskym
rozvojovym poélem (Skoda Auto, a. s.). Tato rozvojova pozice
umoznuje jeho zafazeni jako nadregionalné vyznamného
rozvojového prostoru. Spojovaci ¢lanek prazského a libereckého
rozvojové nosného prostoru tvofi turnovsky mikroregion, jehoz
rozvojova pozice jej zatim fadi na regionalné vyznamnou Uroven
rozvojové osy vSak vytvafi potencialni pfedpoklady pro zvyseni jeho
vyznamové drovné, zvlasté v pripadé propojeni této osy
s pardubicko-hradeckym  rozvojové nosnym prostorem). Lze
konstatovat, Ze rozvojové perspektivy libereckého prostoru jsou
zatim jednozna¢né determinovany intenzitou vazeb s prazskym
metropolitnim  prostorem, v dlouhodobém  horizontu  vSak
pravdépodobné budou nabyvat na vyznamu i vazby s regiony
némecko-polského pfihrani¢i. V avahu pfipadd i konstituovani
.KrkonoSské" rozvojové osy, zejména v zavislosti na intenzité
pfimych i nepfimych ekonomickych efektd generovanych rozvojem
turistiky.

Prostfednictvim vychodni radialni rozvojové osy je na Prahu
napojena i zbyvajici, vétsi ¢ast regionu NUTS 2 Severovychod,
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tvofena Uzemim hradeckého a pardubického kraje. Tato osa
integruje i oba rozvojové poély (z nichz vysSi stupen rozvinutosti
vykazuji Pardubice), ¢imz se vytvafi nadregionalné vyznamna c¢ast
pardubicko-hradeckého rozvojové nosného prostoru. Urcitym
specifikem je jista Uzemni odlou¢enost nékterych mikroregiont
zafazenych mezi rozvojové nosné prostory regionalniho vyznamu.
Jde predevS§im o Ustecko-orlickou mikroregiondlni aglomeraci
(4 mikroregiony s nejvyznamnéjsi hnaci aktivitou zahrani¢ni firmou
pardubicko-hradeckého rozvojové nosného prostoru je ve vyse
uvedeném kontextu navazan pouze chrudimsky mikroregion a dale
spadova Gzemi dvou vedlejSich mikroregionalnich center, Gzemné
spojujici pardubicko-hradecky a praZzsky rozvojovy prostor. Celkové
je mozné konstatovat, ze v jistém protikladu k vétSiné regionalné
pfislusnych hlavnich subdominantnich center zatim obé krajska
centra vyuzila sv(lj rozvojovy potencial (zejména v pfipadé
zpracovatelského  prdmyslu) pouze omezenym  zplsobem.
V perspektivnim vyvoji je proto tfeba polozit diiraz na strategickou
kooperaci obou center, cilenou na maximalni vyuziti rozvojového
potencidlu. Vtomto sméru se jako Uc€elnd jevi zakladni orientace
Pardubic na rozvoj primyslovych aktivit a Hradce Kralové na rozvoj
distribuce a produktivnich sluzeb. Existuji zde tak predpoklady vzniku
druhého nejvyznamnéjsiho rozvojové nosného prostoru v Cechach.
Vtomto smyslu muaze prispét i zformovani jiz vzpomenuté
.KrkonoSské" rozvojové osy a zejména transformace perspektivni
svitavské osy na ,6esko — moravskou“ rozvojovou osu, propojujici
hradecko-pardubickou aglomeraci s Olomouci.

Jako nejvyznamnéjSi moravsky rozvojové nosny prostor se postupné
prosadil brnénsky kraj s Brnem jako druhym nejvyznamnéjSim
rozvojovym pélem CR. Kromé jaderného Gzemi Brna tvofi jeho
nadregionalné vyznamnou c¢ast i mikroregiony lokalizované podél
hlavni jihovychodni radialni osy (zejména pozicné zvyhodnéna
Bfeclav). Regiondlné vyznamné casti pak tvofi pfedevsim
mikroregiony subdominantnich center napojenych na Brno vedlejSimi
rozvojovymi osami (spolu se spadovymi oblastmi vybranych
vedlejSich mikroregionalnich center) a dale hodoninsky mikroregion,
napojeny na Bfeclav jihovychodni tangenciélni ,zlinskou* osou.
Prifadit Ize i samotné mésto Znojmo jako patrné nejvyraznéjsi priklad
pozitivniho ,ostrovniho” G¢inku geopolitickych zmén po roce 1989.
Perspektivné Ize v kratSim ¢asovém horizontu podcitat, v souladu
srostoucim zdmem zahraniénich investord (stimulovanym i
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sousedskym efektem vyspélejSich rakouskych regiond), spise
s rostouci dynamikou rozvoje — zejména v pfipadé Brna a dale
vyznamnéjSich sidel lokalizovanych vjeho zazemi ¢i podél
rozvojovych os (pfip. i nékterych dopravné vyhodné situovanych
sidel s kvalitnimi pramyslovymi zénami, napf. Pohorelic; na druhé
strané vSak patrné dojde vlivem konkurence vyhodnéji
lokalizovanych sidelnich center k vy€erpani rdastovych stimuld
v pfipadé Znojma). V delSim c¢asovém horizontu bude rdstova
dynamika do znaéné miry odvisla od specifickych vyhod
podnikatelského prostfedi, generovanych optimalni profilaci Brna
jako  menSiho obchodniho a védecko-vyzkumného centra
evropského vyznamu, s komplementarnimi vazbami na Viden.
V tomto kontextu je ovSem tfeba pocitat i s hrozbou rostouci
socioekonomické polarizace kraje, pro jejiz  zmirfovani
prostfednictvim rozvoje mezinarodniho turistického ruchu ma kraj
pouze omezené predpoklady.

Zlinsky kraj je na brnénsky rozvojové nosny prostor napojen
v odsunuté poloze, prostfednictvim jiz zminéné jihovychodni
tangencialni rozvojové osy. Jeho nadregionalné vyznamnou cast
predstavuje mikroregion rozvojového pélu Zlina, na ktery navazuje
rozvojové regionalné vyznamny mikroregion Uherského Hradisté. |
pfes nékteré negativni faktory (pfedevSim srovnatelné nevyhodnéa
poloha vzhledem k hlavnim koncentracim poptavky v zemich EU)
dokazal Zlin resp. zlinska aglomerace (¢astec¢né i uherskohradistska
aglomerace) dobfe vyuzit svého rozvojového potencialu. V dalSim
vyvoji bude zfejmé nabyvat zasadni vyznam intenzita rozvoje a
charakter profilace tzv. vychodomoravské rozvojové osy Bfeclav —
Ostrava. Funkénim propojenim jihovychodni tangencidlni osy a
novoji¢inské rozvojové osy by totiz doSlo nejen ke vSeobecné
stimulaci ekonomického rozvoje zlinského, ale i ostravského a
olomouckého kraje (napf. lokalizace modernich hi-tech obort
pramyslu ¢ rozvoj mezinarodné obchodovatelnych produktivnich
sluzeb). Ktomu je uc€elné poznamenat, Ze vyznamnou otazkou
spjatou s ,globalni* integraci moravského prostoru je i budouci role
Vidné jako nejbliz§iho funkéné vyprofilovaného rozvojového pélu
mezinarodniho vyznamu.

Podobné jako v pfipadé zlinského kraje je i rozvojovy potencial
olomouckého kraje limitovan nékterymi negativnimi faktory, s jejichz
pasobenim se ovSem kraj vyrovnava méné uspéSnym zplsobem.
V souladu s tim predstavuje Olomouc pouze ¢astecné vyprofilovany
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rozvojovy pol a jim generované rozvojové efekty maji zatim prevazné
regionalni vyznam. Rozvojové nosna ¢ast kraje vSak kromé prevazné
Céasti olomouckého okresu zahrnuje i jadernou ¢ast prostéjovského
mikroregionu (vedlejsi rozvojova osa). DalSi perspektivy rozvoje kraje
budou zaviset jak na UspéSnosti posilovani konkurenéni pozice
Olomouce (napf. prostfednictvim stimulace rozvoje modernich
pramyslovych odvétvi a vybranych segmentt produktivnich sluzeb),
tak zejména na intenzité prohlubovani nadregionélnich vazeb cestou
konstituovani novych rozvojovych os (v Gvahu pfipada jiz
vzpomenuta ,Cesko — moravskd" rozvojova osa, propojujici Olomouc
s hradecko-pardubickou aglomeraci a pokracujici dale ve sméru na
Pferov — napojeni na vyhledovou vychodomoravskou rozvojovou
osu).

Rozvoj ostravského kraje je spolu s Usteckym a ¢asteéné i
karlovarskym krajem nejvice komplikovan minulym jednostrannym
zameéfenim na rozvoj hornictvi a tézkého pramyslu, ktery
v soudashosti generuje silné tlaky na pfizpGsobeni. Rada dalsich
faktor(i, napf. poloha vzhledem k hlavnim koncentracim doméaci a
zahraniéni poptavky, vSak ovliviiuje jejich rozvoj odliSnym zpusobem.
Konkrétnim projevem naznacenych skute¢nosti je zhorSeni
konkurenéni pozice Ostravy i kraje jako celku. Samotn& Ostrava i
pfes své postaveni tfetiho nejvétsiho mésta v CR totiZ postupné
ztraci svuj rozvojovy potencial — podle provedené analyzy ma nyni
charakter pouze c¢aste¢né vyprofilovaného pélu rozvoje. Jeji
rozvojovy potencial je navic limitovan existenci podprahovych hodnot
u fady rozvojové vyznamnych faktor (napf. investiéni pfipravenost
Uzemi), coZ dale sniZuje jeji konkurenéni pozici. Z ostatnich sidelnich
center jsou pozi¢né nejvice znevyhodnéna v minulosti funkéné
jednostranné zaméfena mésta v uhelném reviru (Karvina, Havirov).
Ze zahrani¢nich zkuSenosti lze vyvozovat, Ze hlavnimi nositeli
rozvojové dynamiky ve strukturdlni krizi postizenych regionech se
obvykle stavaji okrajové situovana vyznamnéjSi sidelni centra,
poskytujici potencialnim investorim komparativni lokalizacni vyhody.
Lze konstatovat, Ze tyto zkuSenosti potvrzuje i vyvoj v ostravském
kraji, kde nejvyznamnéjSi zahraniéni pramyslové investice zatim
ziskal Novy Ji¢in (napojeny na Ostravu vedlejSi rozvojovou osou) a
dale tésné za hranicemi kraje se nachéazejici Hranice (investice firmy
Philips s perspektivnim potencialem az 3 tis. pracovnich mist).
V souladu stim bylo Uzemi odpovidajicich mikroregioni spolu
s Ostravou vymezeno jako nadregionalné vyznamny rozvojové nosny
prostor. Tézko predvidatelny vyvoj ostravského rozvojového poélu jej
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ovSem stavi spiSe do polohy potencialniho nez plné funkéniho, tj.
rozvojove plné integrovaného prostoru.

Strukturalné postizeny Ustecko-labsky rozvojové nosny prostor
disponuje pouze nerozvinutym pélem rozvoje — Ustim nad Labem
(délicim se o dominantni roli zejména v pfipadé produktivnich sluzeb
s blizkymi Teplicemi) a vzhledem krfadé negativnich faktor
ovliviujicich jeho ekonomicky vyvoj je tak droven jeho rozvojové
integrace jen slabé rozvinuta (perspektivni rozvojova osa). Zddraznit
je treba celkové nizkou kvalitu podnikatelského prostfedi, snizujici
jeho investi¢ni atraktivitu. V souladu s vySe uvedenymi skuteénostmi
maji pozitivni efekty generované rozvojové nosnymi aktivitami zatim
prevdzné pouze regiondlni charakter. Vzhledem k vyrazné
desindustrializaci némecké spolkové zemé Sasko Ize vyhledové
pocitat s podstatné nizSimi pozitivnimi sousedskymi efekty nez
v pfipadé zapadnich spolkovych zemi. V tomto ohledu je vS8ak mozné
potencialné pocitat se stimulujicimi G¢inky vybudovani expresnich
komunikaci, s adekvatnimi dopady zejména na rozvoj Usti nad
Labem a Dé¢ina. Podstatnym predpokladem intenzivni alokace
téchto pfinost v daném prostoru je ovSem zvySeni ,potencialu
reakce" cestou stimulace rozvoje modernich prdmyslovych obord a
na né navazujicich produktivnich sluzeb (zejména informacnich a
védecko — vyzkumnych sluzeb).

Na zékladé provedenych analyz byl rozvojové nosny prostor
ekonomicky nehomogenniho a v souladu s tim i slabé integrovaného
(perspektivni rozvojova osa) karlovarského kraje omezen pouze na
Jlazenské" mikroregiony nerozvinutého pdlu rozvoje Karlovych Var a
dale Marianskych Lazni. V souladu stim maji pfisluSni rozvojové
efekty (dopady) predevSim regionalni vyznamovou Urover.
Z perspektivniho pohledu se jako kardinalni otazka jevi predevSim
nalezeni optimalniho vztahu mezi rozvojem produktivnich sluzeb
(zejména ve vazbé na lazenstvi a lazenskou turistiku) a rozvojem
pramyslového sektoru (postupna transformace primyslové zakladny
ve prospéch energeticky a surovinové méné narocnych obord,
s vyuzitim sousedského efektu némecké ekonomiky a s ddrazem na
rozvoj inovacné orientovanych firem).

Za jednou z hlavnich slabych stranek patrné ekonomicky nejméné
vyspélého jihlavského kraje lze nepochybné oznacit nizky stuper
jeho integrity, odrazejici zejména slabé postaveni jeho centra,
identifikovaného jako perspektivni rozvojovy pél. V souladu s tim ma
odpovidajici rozvojové nosny prostor zahrnujici jadernou cCast
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jihlavského mikroregionu pouze regionalni dimenzi. Na Uzemi kraje
byla vymezena pouze nevyrazna perspektivni rozvojova osa,
spojujici Jihlavu s Havlickovym Brodem. V dosavadnim vyvoji sice
Jihlava zaznamenala urcité Gspéchy v rozvoji konkurenceschopné
primyslové zakladny, perspektivné se vsak jevi jako nezbytné jeji
posileni v oblasti produktivnich sluzeb (rozvoj znalostni baze).
Z pohledu celkového rozvoje méa pro kraj vzhledem k nizké
urbanizaci Uzemi znaény vyznam podpora rozvoje venkovského
prostoru s dirazem na diverzifikaci jeho ekonomické zakladny
(rozvoj turistické infrastruktury).

Zavérem povazuji za U€elné zdudraznit prakticky vyznam
provedenych analyz, poskytujicich tzemné orientované podklady pro
optimalizaci  strategickych rozvojovych koncepci na rfiznych
hierarchickych drovnich. Z hlediska globalni konkurenceschopnosti
CR je zfejmé, Ze bude v rozhodujici mife determinovana pravé
vyvojem vrozvojové nosnych prostorech a kvalitou jejich
podnikatelského prostfedi. Tuto skute¢nost je nutné promitnout i do
vySe uvedenych koncepci a pfispét tak k optimalizaci podilu socialné
a environmentalné orientovanych vefejnych program( se
sekundarnim dirazem na kriterium ekonomické efektivnosti alokace
rozdélovanych finan¢nich prostfedk( a ekonomicky orientovanymi
programy, kde je (€ méla by byt) vyznamnost tohoto kriterium zcela
prioritni.
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Priloha
Rozvojové nosné prostory Ceské republiky
Integrované
Rozvojové - Aktualni Vhodny typ zakladni
. Investicni S Lo . .
nosné - rozvojova rozvojového mikroregiony
atraktivita ; Ly L
prostory pozice scénare (stfediska
osidleni)

PRAZSKY METROPOLITNi ROZVOJ

OV E NOSNY PROSTOR

Makroregionaln é vyznamnéa ¢éast

Praha, Mlada Boleslav, Brandys
nad Labem — Staré Boleslav,

Beroun
L oo Praha,
Praha 1 rozvojovy pél Al | akceleraéni Eelakovice
. - Mladéa Boleslav
Mlada o akcelera¢ni P ! '
3 rozvojovy pél B2 | _. o Benatky nad
Boleslav stimulaéni D, S Jizerou
Brandys nad subdominantni akceleracni P Brandys nad
Labem — Stara 3 centrum 1-2 stimulagni D Labem — Stara
Boleslav stabiliza¢ni S Boleslav
. . | akcelera¢ni P
Beroun 3 i:ﬁﬂﬁmnr_azntm stimulaéni D Beroun
stabilizacni S
Kladno, Kolin, Kutna Hora,

Regionaln é vyznam

na cast

Mélnik, Kralupy nad Vltavou,
Bene3ov, Pod ébrady, Ho Fovice

subdominantni

stimulaéni P, D

Kladno 3 centrum -3 stabiliza¢ni S Kladno
Kolin 3 subdominantni | stimulaéni P Kolin, Cesky
centrum [I-1 stabiliza¢ni D, S | Brod
p subdominantni | stimulaéni P, (S) .
Kutna Hora 4 centrum II-1 stabiliza¢ni D, (S) Kutna Hora
Y vedlejSi mensi . Y Podébrady,
Podébrady 4 centrum stimulaéni D, S Pecky
Benesov 4 subdominantni | stimulaéni P E:S%S:Z\;\Iinec
centrum II-1 stabiliza¢ni D ; '
Votice
M&Inik 4 subdominantni | stimulaéni S Mélnik,
centrum II-1 stabiliza¢ni P Neratovice
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Integrované
Rozvojové o Aktualni Vhodny typ zakladni
. Investicni S L7 . .
nosné - rozvojova rozvojového mikroregiony
atraktivita ; AP L
prostory pozice scénére (stfediska
osidleni)
Kralupy nad 4 subdominantni | stimulaéni P, (D) | Kralupy nad
Vitavou centrum II-1 stabiliza¢ni (D) Vitavou, Velvary
Mnichovo 4 vedlejsi mensi stimula&ni P Mnichovo
Hradisté centrum Hradisté
Hofovice 4 \égglt(:ﬂlsr:]menm stimulaéni P Hofovice
Doksy <
(z. mikr. Ceskéa 5 ngﬁ%men& stimulaéni S Doksy
Lipa)

PLZENSKY ROZVOJOVE NOSNY PROSTOR

Nadregionaln & vyznamna ¢€ast

Plzen, Stfibro

Plzen 2 rozvojovy pél B1 | akceleraéni glézh’ NyFany,
Stibro 4 |VedelSIMenS | gtimuiagnip | Stiibro

Regionaln é vyznamna ¢éast Rokycany
I i
{Bz?rmikr. Tachov) 4 \c/gﬂltffni]mengi stimulacni P Bor

LIBERECKY ROZVOJOVE N

OSNY PROSTOR

Nadregionaln & vyznamna ¢ast

Liberec, Jablonec nad Nisou

akceleraéni P, D

Liberec,
Chrastava, Hradek

Liberec 3 rozvojovy pol B2 | Giirulagni s nad Nisou, Cesky
Dub
Jablonec nad subdominantni | akceleracni p | JaPlonecnad
- 3 : iy Nisou, Zelezny
Nisou centrum -1 stimulaéni D, S
Brod
Regionaln é vyznamna ¢éast Turnov
Turnov 3 subdominantni | stimulaéni D Turnov

centrum II-1

stabiliza¢ni S

PARDUBICKO-HRADECKY ROZVOJ

OV E NOSNY PROSTOR

Nadregionaln & vyznamna ¢ast

Pardubice, Hradec Kralové
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Integrované

Rozvojové o Aktualni Vhodny typ zakladni
. Investicni S L7 . .
nosné - rozvojova rozvojového mikroregiony
atraktivita ; AP L
prostory pozice scénére (stfediska
osidleni)
Pardubice 2 rozvojovy pol B1 | akceleraéni Pardubice
- Hradec Kralové,
I;rz'ildec, 3 rozvojovy pol B2 gtkir(;eulggg? :DD’ S Trebechovice
ralove pod Orebem

Regionaln é vyznamna ¢éast

a) pardubicky kraj

Chrudim, Usti nad Orlici,
Lanskroun, Vysoké Myto,
Litomysl, P felou €

stimulaéni D, (P-
- subdominantni | MSP) .
Chrudim 3 centrum II-1 stabiliza¢ni S, P Chrudim
(VP)

- .. subdominantni | stimulaéni P Usti nad Orlici,

Usti nad Orlici 4 centrum II-1 stabiliza¢ni S Ceskéa Trebova
« vedlejsi mensi . - o
LanSkroun 5 centrum stimulac¢ni P Lanskroun
P vedlejSi mensi stimulaéni P, (D) P

Vysoké Myto 4 centrum stabiliza¢ni (D) Vysoke Myto

. < vedlejsi mensi stimulaéni P, (D) |, . o
Litomysl 4 centrum stabiliza¢ni (D) Litomys|

Y \ vedlejSi mensi . - . N
Prelou¢ 5 centrum stimulaéni P Pieloud

b) hradecky kraj Jiéin

. subdominantni | stimulacni P, (S) | ..«
Jicin 4 centrum II-1 stabiliza¢ni D, (S) Jicin, Sobotka
Chlumec nad
Cidlinou vedlejsi mensi . . Chlumec nad
(z. mikr. Hradec 5 centrum stimulacni P Cidlinou
Kralové)

CESKOBUDEJOVICKY ROZVOJO

V E NOSNY PROSTOR

Nadregionaln & vyznamna €ast

Ceské Bud é&jovice, Tabor,

Sobéslav
Ceské 3 rozvoiovy pal B1 | akeeleraéni P, s Ceské
Budéjovice vy p stimulaéni D Budgjovice
p subdominantni | stimulaéni P, S .
Tabor 3 centrum -1 stabiliza¢ni D Tabor
- vedlejsi mensi . - Sobéslav, Veseli
Sobéslav 4 centrum stimulaéni P nad Luznici
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Integrované

Rozvojové A Aktualni Vhodny typ zakladni
. Investiéni s L7 . .
nosné o rozvojova rozvojového mikroregiony
atraktivita ; oy L
prostory pozice scénére (stfediska
osidleni)
Regionaln & vyznamna éast Pisek, Cesky Krumlov

subdominantni

Pisek 3 centrum 1-2 stimulagéni P, S | Pisek, Protivin
(Izreusrlr(l)llov 4 iggﬂﬁmme' stimulaéni P, S | Cesky Krumlov
Tyn nad

?;ltrf:;/k?%eské 5 \égglt(:ﬂlsnl]menm stimula¢ni P Tyn nad Vltavou
Budéjovice)

Bechyné vedlejsi mensi . - .

(z. mikr. Tabor) 5 centrum stimulaéni P Bechyné
Vodnany - o

(z mikr. 5 vedleSimenSi | giyylagnip | Vodiiany

Strakonice)

centrum

BRNENSKY ROZVOJOVE NOSNY PROSTOR

Nadregionaln é vyznamna €ast

Brno, B feclav, Hustope ¢e

Brno 2 rozvojovy pél A2 | akceleraéni Brno, Pohofrelice
Bieclav 4 subdominantni | akcelera¢ni D Bfeclav
centrum -1 stimulaéni P,S
. vedlejSi mensi . - .
Hustopece 4 centrum stimulaéni P Hustopece
e, L xz Blansko, Vyskov, Hodonin,
Regionaln & vyznamna ¢éast Znojmo, Tignov
. .| stimula¢ni P, D,
Znojmo 4 subdominantni S) Znojmo
centrum I-1 Sy
stabiliza¢ni (S)
VvEkov 3 subdominantni | stimulaéni P, D L/yBs'!:](;v, Slavkov
y centrum [-2 stabiliza¢ni S PN
Rousinov
. subdominantni | stimula¢ni P, D, .
Hodonin 4 centrum [-2 stabiliza¢ni S Hodonin
subdominantni | stimula¢ni P
Blansko 4 centrum II-1 stabiliza¢ni D Blansko
. vedlejsi mensi . - -
TiSnov 4 centrum stimulac¢ni P TiSnov

ZLINSKY ROZVOJOV E NOSNY PROSTOR
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Integrované

Rozvojové A Aktualni Vhodny typ zakladni
. Investiéni s L7 . .
nosné o rozvojova rozvojového mikroregiony
atraktivita ; oy L
prostory pozice scénére (stfediska
osidleni)
Nadregionaln & vyznamna ¢ast Zlin

akceleraéni P, S

Zlin, Otrokovice,

Zlin 3 rozvojovy pél B1 stimulaéni D Napaledl'a,
Luhacovice
Regionaln é vyznamna ¢éast Uherské Hradist &
Uherské 4 subdominantni | stimulaéni P Uherské
Hradisté centrum [I-1 stabiliza¢ni D, S | Hradisté

OSTRAVSKY ROZVOJOV E NOSNY PROSTOR

Potencialni nadregionaln & vyznamna €ast

Ostrava, Novy Ji €in, Hranice

stimulaéni D, S,
Lo P-MSP Ostrava, Bilovec
Ostrava 2 |rozvojovy pOl B2 | giapiizazni p- | —Studénka
VP
Novy Ji¢in,
L i subdominantni | stimulacni P Kopfivnice,
Novy Jicin 4 centrum II-1 stabiliza¢ni S Frenstat pod
RadhoStém
- vedlejsi mensi . - .
Hranice 4 centrum stimulaéni P Hranice

OLOMOUCKY ROZVOJOV E NOSNY PROSTOR

Regionaln é vyznamna ¢éast

Olomouc, Prost éjov, Litovel,

Unicov
L akceleraéni D Olomouc,
Olomouc 3 rozvojovy pol B2 | i iagni P,S | Sternberk
Prost&iov 4 subdominantni | stimulaéni P, D Prostéiov
) centrum -3 stabiliza¢ni S !
L vedlejsi mensi . - _—
Lipnik 4 centrum stimulaéni P Lipnik
. vedlejSi mensi . - .
Unicov 5 centrum stimulaéni P Unicov

USTECKO-LABSKY ROZVOJOV

E NOSNY PROSTOR

Regionaln & vyznamna ¢ast

Usti nad Labem, D &&in, Teplice
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Integrované
Rozvojové Investieni Aktualni Vhodny typ zakladni
nosné atraktivita rozvojova rozvojového mikroregiony
prostory pozice scénare (stfediska
osidleni)
; stimula¢ni D, P-
Usti nad o MSP (Usti nad
Labem 3 rozvojovy POl B3 | oo bilizagni S, P- | Labem)
VP
-y subdominantni | stimulaéni P, D <
Decin 3 centrum [-3 stabiliza¢ni S (Décin)
. subdominantni | stimula¢ni P, S .
Teplice 3 centrum [-3 stabiliza¢ni D (Teplice)

KARLOVARSKY ROZVOJOV E

NOSNY PROSTOR

Regionaln é vyznamna ¢éast

Karlovy Vary, Marianské Lazn é

Lo stimulaéni S, D | (Karlovy Vary,
Karlovy Vary 3 rozvojovy pol B3 | C oot i p Ostrov)
Marianské vedlejsi mensi . L (Marianské
Lazné 4 centrum stimulacni S Lazné)

JIHLAVSKY ROZVOJOV E NOSNY PROSTOR

Regionaln & vyznamna ¢ast

Jihlava

Jihlava

3

rozvojovy pél C1

stimula¢ni P, S
stabiliza¢ni D

(Jihlava)
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REGIONALNA DIMENZIA PROBLEMATIKY
LUDSKYCH ZDROJOV PRI TVORBE NARODNEJ
STRATEGIE TRVALO UDRZATELNEHO ROZVOJA
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

RNDr. Vladimir SZEKELY, CSc.

_ Slovenska akadémia vied, Geograficky Ustav
Stefanikova 49, 814 73 Bratislava, Slovenska riggab
tel.: +421 7 52492 751/kl. 211 alebo 215, e-maikkely@savba.sk

Uvod

Vypracovanie Narodnej stratégie trvalo udrzatelného rozvoja
(NSTUR), ktoré je suc€astou projektu ,Podpora trvalo udrzatelného
rozvoja v Slovenskej republike®, je prioritne orientované na hladanie
moznosti zosuladenia ekonomického a socialneho rozvoja s trvalo
udrzatelnym stavom zivotného prostredia na vSetkych drovniach
rozhodovania s uplatfiovanim od narodnej cez regionalnu az po
lokalnu droven. Projekt realizuje Regionalne environmentalne
centrum Slovensko, financuje ho Rozvojovy program Organizacie
spojenych narodov (UNDP) a garantuje Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky. Predpoklada sa, Ze Narodna
stratégia trvalo udrzZatelného rozvoja v Slovenskej republike bude
predlozend na schvalenie vlade a Narodnej rade SR ako
Sirokospektralny zavézny koncepény dokument zaciatkom roku 2001.
Schvalena stratégia bude néasledne podkladom pre vypracovanie
realizacného dokumentu, ak&éného programu stratégie trvalo
udrzatelného rozvoja.

Vybrané ciele NSTUR SR v pracovnej skupine ,Ludské
zdroje"

Cinnost pri tvorbe NSTUR SR je koncentrovana do 6 tematickych
pracovnych skupin: globalne aspekty TUR, prirodné zdroje, fudské
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zdroje, kultarno-historické zdroje, ekonomické aspekty TUR a
inStitucionalne aspekty TUR.

Hlavnym ciefom stratégie v oblasti ludskych zdrojov, ktoré s pre
svoj rozhodujaci vplyv na ostatné aspekty TUR povaZzované za jej
najdolezitejSiu zlozku, je vzdelana a zdrava populacia a udrzanie
.Kvality zivota“. Hlavny ciel je detailnejSie vyjadreny mnozstvom
parcialnych, mimoriadne heterogénnych ciefov imanentnych
koncepcii TUR vo vSeobecnosti, ktoré ovplyvnili Struktdru analytickej
Casti problematiky trvalo udrzatelného rozvoja ludskych zdrojov.
Z jednotlivych parcidlnych ciefov spomenme predovSetkym tie,
ktorych rozpracovanie uz a priori zahriiovalo v sebe aj regionalnu
dimenziu:

e ZlepSovat ukazovatele fyzického a duSevného zdravotného
stavu obyvatelstva, znizovat dojéenski a detskd Umrtnost a
zvySovat odakavani dizku Zivota, zachovat priazniva
demografickd reprodukciu.

« Eliminovat rast socialnej priepasti medzi materidlne bohatou a
chudobnou zloZzkou spolo¢nosti, ako aj medzi zmenSovat
regionalne rozdiely v ekonomickej vykonnosti jednotlivych
priestorovych jednotiek.

e Zohladnit konkrétne podmienky ekonomicky menej rozvinutych
regiénov (individualny pristup) pri tzv. procese demarginalizacie.

e Zastavit Upadkové tendencie v mestach a vidieckych sidlach a
podporit (zlepsit) obyvatelnost miestneho zZivotného prostredia.

e Vytvarat funkéné a komplementarne vztahy medzi mestami a ich
vidieckym zazemim.

e Spomalenie urbanizacie (z kvantitativneho hladiska) vyuzit pre
skvalitnenie rozvoja mestskych sidel.

e Eliminovat socidlno-patologické javy najma v mestskom
prostredi.

e Vytvarat dostatok trvalo udrzatelnych pracovnych prilezitosti.

e Usmernit mobilitu obyvatelstva priestorovou disperziou a
odvetvovou  diverzifikaciou  pracovnych  prilezitosti a
efektivnejSou organizaciou verejnej spravy.
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Ludské zdroje v NSTUR SR — parcialne analyzy a regionalna
dimenzia dosiahnutych vysledkov

Analyza Uzemnej diferenciacie rozmiestnenia obyvatelstva a jej
dynamickych zmien vo vztahu ktrvalej udrzatelnosti vyvoja
spolo¢nosti (spracovali ju P. Podoldk a V. Ira) predstavuje jednu
znosnych casti problematiky ludskych zdrojov. Pri regionalnych
analyzach, ktoré su vyjadrené bud rozdielmi medzi jednotlivymi
okresmi Slovenska alebo rozdielmi medzi mestami a vidieckymi
obcami, sa na obyvatelstvo sa nazera z roznych hladisk. Skimaju sa
regionalne rozdiely prirodzeného, mechanického a celkového pohybu
obyvatelstva, vekovej, etnickej, vzdelanostnej a religiéznej Struktdry,
ako aj celkového zdravotného stavu a strednej dizky Zivota
obyvatelstva. Telegraficky uvadzame niektoré z dosiahnutych
vysledkov.

e Pre hodnoty pérodnosti a prirodzeného prirastku obyvatelstva je
charakteristicka vyrazna polarizacia medzi severnou a Ciastocne
vychodnou Castou Statu, ktoré predstavuju zdrojové oblasti, a
depopulaénymi regionmi na juhu Slovenska. Uz niekolko
desatroci sa schéma priestorovej diferenciacie prakticky nemeni.
Rozdiely medzi vidieckymi a mestskymi obcami su vyraznejSie.
VSeobecny pokles hodn6t pbérodnosti a prirodzeného prirastku,
ktorym sa vyznacuju tak mestské ako aj vidiecke obce, sa vo
vacsej miere prejavuje vo vidieckych, a zvlast v tych najmenSich
obciach.

«  Pre mechanicky, vnutroStatny pohyb obyvatelstva je pre 90. roky
charakteristicky vyrazny abytok migracnych priadov do miest,
¢oho nasledkom je spomalenie tempa urbanizacie. Pricin tohto
stavu je niekolko: zmrazenie hromadnej bytovej vystavby
prakticky vo vSetkych mestskych imigraénych centrach
Slovenska, relativha ,vyCerpanost” demografickych zdrojov
v bezprostrednom zazemi niektorych miest, pokles volnych
pracovnych miest v mestach. Napriek tomu sa predpoklada, ze
tendencia stahovania sa do miest bude pretrvavat aj v najblizSej
budicnosti, ale jej aktérmi budd predovSetkym mladSie vekové
skupiny. Podobne sa predpoklada aj interregionalna migracia
obyvatelstva ako prejav priestorovo nevyvazenej vekovej
Struktudry Struktdry a prirodzeného pohybu obyvatelstva.

e Vyrazné zredukovanie migraénych medziokresnych presunov
obyvatelstva, ktorym sa vyznacuju 90.roky, ovplyviuje
regionalnu diferenciaciu celkového prirastku obyvatelstva
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v jednotlivych ~ okresoch  Slovenska. Celkovy  prirastok
obyvatelstva je vrozhodujlicej miere tvoreny prirodzenym
prirastkom. Z toho dévodu su aj okresy s najvySSimi hodnotami
priemerného roéného celkového prirastku obyvatelstva
koncentrované v popula¢ne dynamickejSich oblastiach
Slovenska na severe, resp. vychode krajiny (Namestovo,
Kezmarok). NajvysSi Ubytok obyvatelstva v priebehu 90.rokov
zaznamenalo 8 depopulaénych okresov, v ktorych bol prirodzeny
ubytok obyvatelov umocneny eSte aj negativnym migracnym
saldom (Nové Zamky, Krupina, Zlaté Moravce, Myjava, Nové
Mesto nad Vahom, Turianske Teplice, Medzilaborce a
Sobrance).

Vekova  Struktira je  zdemografickych  charakteristik
najdolezitejSim cinitefom, ktory ovplyvriuje droven prirodzenej
reprodukcie obyvatelstva obci i regidbnov. Obce a regiony
s priaznivou, mladSou vekovou Struktirou obyvatelstva a
s relativne vySSimi prirodzenymi prirastkami by mali poctom
svojich obyvatelov v budicnosti rychlejSie rast a eventualne sa
stavat aj populacne zdrojovou oblastou pre iné priestory. Index
veku sa povazuje za syntetizujucu charakteristiku vekovej
Struktary vyjadrujucej vztah predproduktivnych skupin ku
poproduktivnej zlozke obyvatelstva. V juznych a v ¢asti
zapadnych okresoch Slovenska ma prevahu typ populacie
s prevazujacim pocétom poreprodukénych skupin (index veku
dosahuje hodnoty od 70 % do 120 %). Typom populacie
s vySSou pocetnostou predreprodukénej skupiny obyvatelstva sa
vyznaCuju okresy severného Slovenska a severnej casti
vychodného Slovenska.

Slovensko obyvaju popri majoritnej slovenskej populacii aj
narodnostné mensiny. VacSina madarskej, rusinskej a
ukrajinskej mensSiny je priestorovo koncentrovanad do c¢asto
periférnych regionov juzného a severovychodného Slovenska,
v ktorych sa vyraznejSie prejavuju ekonomické a socialne
problémy (nezamestnanost, chudoba, nedostatok investicii).
Obyvatelstvo Ceskej, moravskej a sliezskej narodnosti, ktoré
predstavuje 3. najpoletnejSiu mensinu na Slovensku, je na
rozdiel od inych menSin disperzne rozmiestnené takmer po
celom Uzemi Slovenska. Analyza nepreukézala priamu sivislost
medzi etnickou prisluSnostou a socialno-ekonomickymi
problémami. Jedinl vynimku predstavuje romska mensina, ktora
sa koncentruje vo vychodnej ¢asti Slovenska a to predovsetkym
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na SpiSi v okresoch SpiSska Nova Ves, Kezmarok, Gelnica a
LevoCa. Druhej najpocetnejSej minorite na Slovensku a
problémom obojstranného spoluzitia s majoritnou populaciou je
vNSTUR venovanid osobitd, mimoriadne kvalifikovani
pozornost (spracoval A. B. Mann).

« Regionalne diferencie v hodnotach strednej dizky Zivota medzi
jednotlivymi okresmi Slovenska su znacné. V pripade muzov
(slovensky priemer v roku 1998 bol 68,62 rokov pri narodeni) je
rozdiel medzi okresmi s najvy$3ou ogakavanou dizkou Zivota pri
narodeni (Bratislava, Trencin, Prievidza) a najnizSou (TrebiSov)
viac ako 6 rokov, v pripade Zien (slovensky priemer v roku 1998
bol 76,71 rokov pri narodeni) viac ako 5 rokov. Z hladiska
rozlohy Statu je mozné povazovat uvedené hodnoty za znak
mimoriadne velkej priestorovej diferenciacie. Vo vSeobecnosti je
mozné povedat, Ze severna polovica Slovenska je
charakterizovana vyraznejSie vy$Simi hodnotami ako juzna Cast.

Kontinualny proces poklesu podielu najmensich obci (az do 2 000
obyvatelov) a rast podielu obyvatelstva byvajliceho v mestach s viac
ako 20 000 obyvatelmi na celkovom pocte obyvatelstva Slovenska
vyvolava zaujem o stanovenie optimalnej, trvalo udrzatelnej sidelnej
Struktary. NSTUR hlasa potrebu disperzie obyvatelstva do vSetkych
velkostnych  skupin  sidel, potrebu ich  rovnomernejSieho
rozmiestnenia. Koncentracia obyvatelstva do velkych sidelnych
Utvarov, ktora pri vyrobnych procesoch prinaSala ekonomicky efekt
v podobe aglomerac¢nych Uspor, nielenze prestala byt podmienkou
rozvoja spoloénosti, ale z hladiska trvalo udrzatelného rozvoja sa
stava dokonca jej brzdou. Nadmerna koncentracia obyvatelstva a
hospodarskych aktivit do limitovaného priestoru (predovsSetkym do
vybranych sidelnych zoskupeni vo vnutrokarpatskych kotlinach) sa
na Slovensku prejavila netnosnym zatazenim krajiny a podstatnym
zhorSenim ich Zzivotného prostredia. Snahou NSTUR je rieSit
vzniknuté problémy, ale zaroven im aj preventivne predchadzat
rovnomernym socio-ekonomickym rozvojom regiénov, podporou
regionalnej diverzity a posilhovanim regionalnej identity, podporou
rozvoja a investicnym zatraktivnenim vidieckych priestorov.

Na nebezpecenstva nevyvazenej regionalnej sidelnej Struktiry
prejavujicej sa vyraznejSou absenciou mestského osidlenia a
limitovanymi  mozZnostami  urbanneho rozvoja v niektorych
vymedzenych Gzemnospravnych jednotkdch mala poukazat
regiondlna analyza miery urbanizacie (podiel mestského
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obyvatelstva) a tkzv. vyhranenej rurdlnosti (podiel obyvatelstva
v obciach do 999 obyvatelov). Analyza (vypracoval ju J. PaSiak) bola
realizovana s cielom urcit poradie jednotlivych okresov podla
sledovanych ukazovatelov. Porovnanim poradia 15 okresov
S najnizSou mierou urbanizacie a poradia 15 okresov s najvysSou
mierou vyhranenej ruralnosti sa zistilo, Zze celkovy subor okresov
zaradenych minimalne do 1 poradia predstavoval 26 jednotiek,
pricom 4 okresy (Sobrance, Krupina, Velky Krti§, Rozfiava) sa ocitli
v oboch skupinach. Z 26 okresov je az 19 okresov takych, ktoré
vznikli v rdmci nového Uzemnospravneho ¢lenenia SR v roku 1996.
Dosiahnuté vysledky kriticky poukazuji na nejednoznacnost
posudenia adekvatnosti priestorovej disagregéacie prejavujicej sa vo
vytvoreni malych okresov. Tieto €asto nedisponuju dostatoénym
rozvojovym potencialom a z hladiska ich rozvojovych planov sa javi
ich integracia so susednymi priestorovymi jednotkami nevyhnutnou.

Spolo¢nost na Slovensku a kvalita Zivota jej jedincov je ohrozovana
réznymi socialno-patologickymi javmi, ktorych monitoring s dérazom
na regionalnu diferenciaciu je predpokladom k vypracovaniu
strategickych rozhodnuti na ich rieSenie. Z celého radu socialno-
patologickych javov je v NSTUR venovana Specialna pozornost
nezamestnanosti (spracoval V. Székely), kriminalite a chudobe
(spracoval A. Michalek).

Nezamestnanost je na Slovensku Statisticky evidovana od roku
1990. Rozhodujucim ukazovatelom pre jej charakteristiku je miera
nezamestnanosti, ktora predstavuje podiel evidovanych Ziadatelov o
pracu k ekonomicky aktivnemu obyvatelstvu vynasobeny stom. Uz
prvotné vysledky réznych vyskumov preukazali tesny vztah medzi
rastom miery nezamestnanosti a zvaéSovanim sa  jej
medziregionalnych rozdielov. NajzretelnejSie sa rozdiely, ktoré sa
pocas obdobia 1997 — 1999 z roka na rok prehlbovali, prejavovali
medzi bratislavskymi mestskymi okresmi a okresmi, ktoré su zlozené
ako z mestskych, tak aj z vidieckych aredlov. Nepriehladnutelny je aj
kontrast medzi centralne (Bratislava, Banska Bystrica, KoSice) a
periférne polozenymi regionmi pri Statnych hraniciach na juhu,
vychode a severe Slovenska, ktory je vysvetlitelny najma vplyvom
relativnej geografickej polohy jednotlivych okresov vzhladom na
existenciu a gravitacnu pritazlivost centier ekonomického rastu. No
vari najvacSiu pozornost si zaslizi markantny rozdiel v Grovni
nezamestnanosti medzi zapadnou a vychodnou Castou Slovenska,
ktoré rozdeluje pomyselna c¢iara vedena vsmere juhozapad
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severovychod. Pod tento vysledok sa podpisalo pésobenia viacerych
faktorov priestorovej alebo nepriestorovej povahy: uz spominana
relativna geograficka poloha., dalej vzdelanostna a etnicka Struktdra
regionalnej populéacie., odvetvova, velkostna a organiza¢na Struktdra
regionalnej ekonomiky, Uroven regionalnej podnikatelskej aktivity,
alebo aj uroven infraStruktdry. Jednotlivé negativa boli najma vo
vychodnej Casti Slovenska znasobované a predovSetkym na juhu
leziace regiony (Rimavska Sobota, Revlca alebo Rozhava) sa
prepracovali k nebyvalému socialnemu a ekonomickému tpadku. Od
roku 1991 az po sucasnost je pre Slovensko a jeho regiony
charakteristicka tzv. konjunkturalna nezamestnanost, ktora vznika
nedostatoénym dopytom po pracovnej sile. Vo vymedzenom
priestore (Stat, okres) vyrazne prevysSuje agregovana ponuka, ktord
predstavuji  nezamestnani, agregovany dopyt, ktory je
reprezentovany poziadavkami zamestnavatelov na volna pracovnu
silu.

Nezamestnanost sa rozhodujicou mierou podiela na existencii
materidlnej chudoby, ktord NSTUR deklaruje ako socialno-
ekonomicky jav zavisly od definicie, vymedzenia a merania. Pretoze
kritéria na vymedzenie chudoby sa v jednotlivych krajinach odlisuji je
urcenie hranice chudoby prakticky narodnym Specifikom. Aj ked su
chudobou na Slovensku postihnuti najmé obyvatelia vidieckych obci
a periférnych regiénov, vaznejSie problémy spOsobuje obyvatelom
miest a centralnych regiénov. Na zaklade sledovania 3 nepriamych
indikatorov chudoby (nezamestnanost, socidlna odkazanost -
% podiel poberatelov socidlnych davok zcelkového poctu
obyvatelov, a priemerna mzda) boli pre rok 1998 vyc¢lenené
novodobé regiény chudoby. Nepriaznivé hodnoty 2 charakteristik,
ktoré boli znakom pre identifikaciu rizikovych priestorov, sa
vyskytovali pri 16 okresoch. ZvySena nezamestnanost a socialna
odkazanost bola charakteristicka pre okresy Rimavska Sobota,
Roziava, SpiSska Nova Ves, TrebiSov. ZvySenou socialnou
odkazanostou a kritickou hodnotou priemernej mzdy trpeli obyvatelia
okresov Krupina, Revuica, Velky KrtiS, Bardejov, Kezmarok, Levoca,
Sabinov, Snina, Svidnik, Vranov, Stropkov a Poltar. Priam
alarmujica bola situacia v 3 novo vzniknutych okresoch na vychode
Slovenska — v Medzilaborciach, v Sobranciach a v Gelnici — ktoré
dosahovali kritické hodnoty vSetkych 3 sledovanych charakteristik a
prevazna Cast obyvatelstva pocitovala materialnu chudobu.
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Dalsim zo socialne-patologickych javov analyzovanych v NSTUR je
kriminalita. Jej vyvoj, UGroven a Struktira je taktiez vyrazne
determinovand priestorom, ktory je mozné opisat demografickymi,
ekonomickymi alebo socialnymi charakteristikami. Priestorova
diferenciacia kriminality, vyjadrend poc¢tom evidovanych trestnych
¢inov, sa na Slovensku prejavuje mimoriadne ostro. NajkritickejSia
situacia bola v roku 1998 v bratislavskych okresoch, kde na 1000
obyvatelov pripadalo priemerne 38.0 evidovanych trestnych &inov.
Relativne menej trestnych ¢inov na 1000 obyvatelov sa spachalo
v okrese Banska Bystrica (24.5) a v koSickych okresoch (23.5).
V okresoch s nizSim podielom mestského obyvatelstva a s menSimi
okresnymi mestami (llava, Bardejov, Skalica, Medzilaborce, Stara
Lubovha a iné) je bezpecénostna situacia podstatne priaznivejSia.
Kriminalita sa viaze predovSetkym na mestské prostredie a na
Slovensku sa koncentruje najmé do Bratislavy a Banskej Bystrice.
K rizikovym mestam patria taktiez PieStany, TrebiSov a Zvolen, ktoré
autor analyzy pokladd za mesta sur€itym Specifickym
kriminogénnym potencialom. Rok 1998 je =z hladiska vyvoja
kriminality Specificky. Na rozdiel od predchadzajucich rokov, kedy jej
rast bol charakteristicky pre okresy s vySSou mierou urbanizacie,
rastie kriminalita najma v okresoch s prevahou vidieckeho
obyvatelstva a zacina narusat relativne zdravé socialne prostredie
vidieka.

Komplexne charakterizovat kvalitu Zivota a rozvoja populacie je
neobyCajne komplikované a vzdy diskutabilné. Index ludského
rozvoja (Human Development Index) sa v odbornych kruhoch
povaZzuje za jeden z komplexnych (agregovanych) indikatorov trvalo
udrzateflného rozvoja socialno-ekonomickej povahy. Sklada sa
z troch &iastkovych ukazovatelov — stredna dlZzka zivota (oCakavana
dizka Zivota pri narodeni), dosiahnuté vzdelanie (kombinacia miery
gramotnosti — dve ftretiny vahy, a kombinovanej miery zapisu na
zakladné, stredné a vysoké Skoly — jedna tretina vahy) a Zzivotna
uroven (realny hruby domaci produkt na obyvatela v USD
prepocitany cez paritu kupnej sily). Ako informuje spracovatel tejto
Casti (V. Ira), na Slovensku sa pre potreby analyzy regionalnej
(krajskej) diferenciacie fudského rozvoja pouzil alternativny
synteticky ukazovatel fudského rozvoja, ktory pozostaval
z ukazovatelov tvoriacich 3 zakladné komponenty — dlhy a zdravy
Zivot, vzdelanie a pristup k prostriedkom potrebnym na primerany
zivotny Standard. (L. Vagac, ed., 1999). Komparéacia jednotlivych
regionov (krajov) vychadzalo zo suctu bodového hodnotenia
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dosiahnutého poradia jednotlivych ukazovatelov. Aj ked z hladiska
pouzitého metodického postupu (kazda komponenta alternativneho
indexu ludského rozvoja mala rozdielne mnozstvo cCiastkovych
ukazovatelov s rovnakou vahou), nie su dosiahnuté vysledky, ktoré
su prezentované v tabulke €. 1, najkorektnejSie, pre analytickd ¢ast
NSTUR boli vyuzité.

Tabukac.l

Typologicka klasifikacia regionov (krajov) Slovenska
podl'a urovne lI'udského rozvoja

o
273
& 2
Poradie Kraj % 83 Podmienky fudského rozvoja
>
28
5
B 1. Regién s dobrymi podmienkami pre
2 zdravy a dlhy Zivot, s rozvinutou sietou
= - . PR - .
£9 1. Skolskych a vzdelavacich zariadeni a
=> D . , 115 o . .z
No Bratislavsky silnym ekonomickym potencialom
= zvySujacim  Zivotnd Uroven vysoko nad
z priemer Slovenskej republiky.
2. Region s priemernymi podmienkami pre
2 dlhy a zdravy zivot, dobrym pristupom
Trna\./sk' k vzdelavacim kapacitam a s rozvinutymi
R y podmienkami pre dosiahnutie primeranej
52 Zivotnej drovne.
c
S -‘% 21.5
5o
g = 3. Region s dobrymi podmienkami pre
3. moznost  zit zdravy a dlhy Zivot,
Trenciansky s priemernymi moznostami vzdeladvania a
S rozvinutou Zivotnou Groviou.
4. Region s dobrymi podmienkami pre dihy
4 a zdravy zivot, dobrym  pristupom
@ Nitri aﬁ sk k vzdelavaniu, avSak porovnatelne nizSou
2 Y Zivotnou Uroviiou prameniacou z nizkej
s 2 ekonomicke; sily.
N& 67.0 1Sty
=
T 2 5. Regiéon s menej vhodnymi podmienkami
5 5 pre dlhy a zdravy Zivot, s priemernymi
= L vzdeldvacimi kapacitami a s rozvinutym
KoSicky

ekonomickym potencidlom predovSetkym

zéasluhou krajského mesta KoSice.
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Menej rozvinuté
regiony

o —
273
0 X
Poradie Kraj % 33 Podmienky ludského rozvoja
>
28
5
6. Region s menej vhodnymi podmienkami
_ 6. pre dlhy a zdravy Zivot, dobrymi
Zilinsky moznostami vzdelavania a s priemernou

Zivotnou  Urovhou  podla  vybranych
ekonomickych ukazovatelov.

7. Region s dobrymi podmienkami pre dlhy

7. a zdravy Zzivot, priemernymi moznostami
Bansko- 67.0 vzdelavania a S podpriemernou
bystricky hospodarskou silou a kuapyschopnostou

obyvatelstva.

8. Region s velmi dobrymi podmienkami
pre dhy a zdravy zZivot avSak
s porovnatelne nizkym edukativnym
potencidlom a s najnizSou ekonomickou
vykonnostou a kipnou silou obyvatelstva.

8.
PreSovsky

Zdroj: Vagagc, L., ed. (1999). Narodna sprava o ludskom rozvoji: Slovenska republika
1999. UNDP-CHR Bratislava.

Na zaklade vysledkov vypoctu syntetického ukazovatela ludského
rozvoja a typologickej klasifikacie regiénov Slovenska bolo mozné
naformulovat nasledovné zavery:

Bratislava a jej zdzemie ma vynimocné postavenie, pricom
vySSia kvalita zZivota je podmienend ekonomickym potencialom
tohto regionu. Bratislavsky kraj vykazuje aj vysoké hodnoty
negativnych aspektov ludského rozvoja, akymi su kriminalita,
znedistenie ovzdusSia, ¢o mozno povazovat za dbsledok velmi
vysokej koncentracie aktivit ¢loveka v tomto regiéne.

Priaznivé podmienky pre dlhy a zdravy zZivot su v PreSovskom
kraji, avSak zZivotna uroveri merana ekonomickymi ukazovatelmi
je najnizSia medzi krajmi Slovenska.

VyS8Sia miera zneCistenia prostredia nekoreluje s nizSimi
hodnotami strednej dizky Zivota. Kvalita prostredia sa tak
zaraduje medzi dalSie Statisticky nie velmi vyznamné faktory
ovplyvriujice strednt dizku Zivota.

Fenomén hlavného administrativneho, hospodarskeho a
kultirneho centra Bratislavy, ako aj efekt susedstva s Raklskom
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ako ¢lenom EU a susedstvo s Ceskou republikou sa prejavuje
v najvyssich hodnotach podmienok fudského rozvoja.

Zaver

Je nepopieratelnou skuto¢nostou, ze ,filozofia“ trvalo udrzatelného
rozvoja je zalezitostou predovSetkym c¢loveka, ludskej spolo¢nosti.
Jej praktické uvedenie do Zzivota si vyZaduje zmenu postojov ku
vSetkym zlozkdm Zive] aj nezivej prirody. Vyzaduje si postupnu
vnutornd transformaciu ¢loveka exploatatora na ¢loveka, ktory bude
preferovat racionalne spravcovstvo svojho Zzivotného prostredia
v harmonickom spolunazivani s ¢lenmi svojej komunity. NSTUR so
svojimi analyzami reflektuje potrebu takejto zmeny. Spracovavanie
problematiky  fudskych zdrojov  jednoznacne preukazalo
opodstatnenost, a v niektorych pripadoch dokonca nevyhnutnost
zohladnenia aj regionalnej dimenzie. Prezentované vysledky
poukazuji na mimoriadne diferencovani regionalnu Struktaru
Slovenska a znej vyplyvajicu potrebu individualneho pristupu
k implementacii principov trvalo udrzatefného rozvoja do jednotlivych
regionov a lokalit. Uspesnost implementaénych procesov bude
ovplyvnena kvalitou poznania vymedzenych priestorov. A to je vyzva
nielen pre environmentalistov, ale aj pre vsetkych predstavitelov
regionalnych vied.

Prispevok bol vypracovany v rdmci rieSenia projektu ¢. 2/7052/20, za
podpory Slovenskej grantovej agentiry VEGA.
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REGIONALNA STRATEGIA ROZVOJA, NASTROJ
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(STRATEGIA ROZVOJA HLAVNEHO MESTA SR
BRATISLAVY)!

RNDr. Alzbeta IVANICKOVA, Ph.D.

Ekonomicka univerzita v Bratislave, Vyskumny Gstaedohospodarsky,
Dolnozemska cesta 1, 852 35 Bratislava, Sloversdhlika
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Z pohfadu smerovania hospodarskeho vyvoja a urbanizacie Eurdpy
ma Bratislava vyhodnu geopolitickl polohu. LezZi v koridore hlavnych
urbanizacnych osi a na krizovatke vyznamnych eurdpskych
dopravnych magistral. Jej poloha a kvalitny humanny potencial
preduréili Bratislavu byt v buddcnosti vyznamnym jadrom
v najperspektivnejSom metropolithom eurépskom regione — Zlaty
trojuholnik.

Empirica, 1993 [1]

Nevyhnutnost myslienky o rozvoji v strategickych kategoériach sa
objavuje  najcastejSie v prelomovych  obdobiach. Vyvolava
spolo¢ensky uvedomell nevyhnutnost zmeny. Proces zmeny si
vyZzaduje jednak uvedomenie si stavu ,ziaduceho, ktory ma nahradit
stav doterajsi.

Bratislava vstupi do tretieho tisicroCia za podstatne inych podmienok,
nez aké urcovali jej postavenie, Ulohu i chod v obdobi poslednych
patdesiatych rokov. Behom relativne kratkej doby sa zmenil politicky
systém i samosprava, sprava Statu, ale aj mesta, zmenili sa
vlastnicke vztahy a vzniklo trhové prostredie, zmenila sa socialna
skladba bratislavského obyvatelstva a jeho zivotny Styl. Pod vplyvom
tychto zmien sa rychle pretvara funkéna Struktlira a obraz mesta.

 Autorka prispevkuserpa z materidlov projektu ,Transnationale Forsgskooperation der
Universitaten und Stadte Bayreuth, Bratislava, blari Pécs und Plaém Rahmen der EU -
Gemeinschaftsinitiative INTERREG II C (96/c200/03polurieSitémi tohto projektu za SR su
prof.Ing.M.Busek, DrSc, RNDr.A. Ivarikové, Ing.T.Satura a RNDr.M.Babiar
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Bratislava ma dobry rating, nizku mieru nezamestnanosti a pritahuje
podnikatelov a investorov, ale aj turistov.

Uvedomujac si nielen pozitivne stranky, ale aj tie ktorymi je
Bratislava suZzovana (rastica automobilova doprava, nevyhovujlica
infraStruktara, narastajuca kriminalita, malo vykonna sprava atd.),
pristipila Bratislava k vypracovaniu strategickej koncepcie rozvoja
hlavného mesta SR.

Stratégia rozvoja je procesom formovania a uvadzania do Zivota
rozhodnuti, ktoré sa dotykaju budicnosti danej spoloc¢nosti, ale aj
tych ktori formujua buddcnost.

Je potrebné zdoéraznit, ze
» kazda stratégia musi mat hospodara,

« stratégia spolocenského a hospodarskeho rozvoja teritorialnej
jednotky je vytvarana formalnym a neformalnym porozumenim
medzi aktérmi hospodarskeho (firmy a ich organizacie),
politického (samospravy, Statnej spravy, politickych stran) i
spolo¢enského zivota, v ktorej zainteresované strany vyjadrujd
vblu a konsenzus nad programovymi ciefmi a prijimaju realizaciu
im uréenych uloh,

e neexistuje jeden univerzalny vzorec a metdéda vypracovania
stratégie regionalneho rozvoja, resp. urcitej teritorialnej jednotky,

e neexistuja empirické vyskumy preukazujice korelaciu medzi
rozvojom zo stratégie a rozvojovym uspechom. Mozno iba
konStatovat, Ze hoci stratégia negarantuje rozvoj, zvacSuje
moznost' jeho dosiahnutia. Deje sa to tak preto, lebo stratégia
uvedomuje o potrebe zmeny.

Rozvoj regidnu/teritoridlnej jednotky z nasho hladiska nie je vnimany
len v kategoriach konec¢nych efektov, ale ako proces tvorby
rozvojovych schopnosti. V si¢asnom trhovom hospodarstve trvalost
rastu vyplyva nie len zo schopnosti mechanizmu akumulovania a
alokovania zasob, ale aj z dynamickej schopnosti hospodarstva
formovat Cinitele rastu. Tvorivy proces vytvara zo stratégie otvoreny,
dynamicky systém a nie jednorazovy uzatvoreny projekt. Potom o
strategickych rozhodnutiach uvazujeme, nielen aké rozhodnutia
musia byt, ale rovnako kde tieto rozhodnutia musia byt uskutoénené.

Bratislava bola aj medzi svetovymi vojnami centrom administrativy,
kultary, krizovatkou dopravy. Po Il. svetovej vojne mala Bratislava len
okolo 150 000 obyvatelov.
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Zasadnd zmenu — v pozitivnom i negativnom zmysle — prinieslo
obdobie 40-ro¢nej socialistickej vystavby: Mesto niekolkonasobne
zvacsilo svoju rozlohu pripojenim 12 okolitych obci.

Prudké budovanie neautentickej Struktary priemyslu a slvisiaca
mohutnd imigracia pracovnych sil najma do Il. sektora priniesli
pozZiadavky na bytovl vystavbu. Tato natrvalo poznadila tvar mesta
typickymi, uniformnymi  panelovymi  sidliskami s chybajucou
socialnou infraStruktirou a vybavenostou. Bratislava strojnasobila
pocet obyvatelov. Tento proces v mnohych smeroch nebol zvliadnuty
a jeho dbsledky bude treba eSte desatrocia rieSit (vyvoland enormna
denn& mobilita za pracou s kolabujicim komunikaénym systémom,
stav zZivotného prostredia, socialno-patologické javy).

Od r. 1993 je Bratislava hlavhym mestom Statu a centrom jeho
vrcholovych organov. Je zrejmé, Ze napriek potencialu, ktory toto
mesto v sebe ma, nebude méct nahromadené problémy rieSit samo,
ale ak ma plnit Statne a medzinarodné funkcie, bude nevyhnutna
vyrazna pomoc nielen zo strany Statu, ale aj medzinarodného
kapitalu.

Po r. 1989 zakon striktne oddelil kompetencie samospravy od Statnej
spravy, ktorej zostali vacSina exekutivnych kompetencii. Samosprave
zostal ako jediny ucinny nastroj usmernovania svojho rozvoja jej
Uzemny plan, ktory si sama obstarava i schvaluje.

KedZe doteraz chyba regiondlny stupefi samospravy i nadradené
regionalne plany, koordinacia tzemného planu (UP) a stavebného
aradu (SU) so Statnymi koncepciami je problematicka. UP je teda
v kompetencii samospravy, jeho realizacia prostrednictvom SU je
paradoxne v pdsobnosti Statnej spravy. Tento stav by mali rieSit
oCakavané legislativne zmeny.

Minimalna GcCast' mesta je aj v ostatnych sférach — doprave, kultdre,
ZP a pod. Mesto si spravuje len odpadové hospodarstvo. Chyba teda
prepojenie planovania s kompetenciami, tvorbou zdrojov a spravou.

Bratislava je zo samospravneho hladiska rozdelena na 17 mestskych
Casti s kompetenciami delegovanymi od mesta zakonom (vlastny
rozpocet a relativne vysoky stupen nezavislosti).

Na c¢ele kazdej mestskej Casti stoji volené zastupitelstvo a starosta.
Primator hlavného mesta ma pravomoci vymedzené zakonom a
Statitom mesta a je jednym zé&lenov Mestského zastupitelstva.
Z toho vidiet, Ze koordinacia mesta ako celku a presadzovanie
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celomestskych zaujmov je nelahka prave kvéli roztrieStenosti —
riadenia i politickych zaujmov.

Zo Statno-spravneho hladiska je mesto rozdelené na 5 okresov na
Cele s prednostami, ktori podliehaju prednostovi Krajského dradu
Bratislavského kraja.

Vyrazna koncentracia Skolstva a vedy ako jedna z vyznamnych
pozitiv uplynulych desatroci je najsilnejSim potencidlom mesta a
hlavnym nositefom jeho perspektiv.

Niektoré prednosti Bratislavy v suasnych 4dajoch: 42 210
stredoSkolskych  Studentov, 41 978 vysokoSkolskych, 51 %
pedagogov, 52,3 % absolventov vysokych 8kdl, 57 %
nezamestnanost. V Bratislave je lokalizovanych 53 % objemu
zahrani¢nych investicii SR, 254 priemyselnych subjektov, na tvorbe
HDP sa podiela 28 % , 22 penaznych a 18 poistovacich institacii a
dalSie.

Hlavné negativne limity sU v oblasti legislativy, v oblasti spravovania
majetku, zabezpecCovanie socidlnych podnetov pre stabilizaciu
vedeckej komunity a mladej inteligencie, v infraStruktire, v oblasti
sluzieb, zivotného prostredia, v oblasti bezpe€nosti (imidzové faktory)
a faktorov garantujucich socialne, kultirno-identické a duchovné
istoty a v samom manaZmente mesta.

Analyza Bratislavy bola vypracovana na zaklade jej vonkajSieho
prostredia, ktoré tvorilo podklad pre vypracovanie Casti OT, tvoriacej
analyzu SWOT. Analyza vnatorného prostredia mesta bola
vychodiskom pre spracovanie prvej Casti analyzy SWOT — SW. Pri
analyze mezoprostredia sme skimali nadregionalne konkurencné i
kooperacné vztahy. Znamena to, Ze na vypracovanie kvalitnej
stratégie je potrebné identifikovat a poznat konkurenéné regiény a
mesta. ISlo o systematické porovnavanie s najvykonnejSim
konkurentom vtomto priestore — Viedhou a jej regionom. Pre
vypracovanie stratégie sme sledovali aj koopera¢né vztahy
Bratislavy k svojmu najblizSiemu okoliu a vztahy Bratislavy ako
hlavného mesta k celému Gzemiu Slovenska.

Analyzou SWOT sme odpovedali na otazku, kde sa mesto
v sUc¢asnej dobe nachadza a kam smeruje, Cize iSlo o hladanie
identity mesta v prospech spolo¢enského rozvoja [3].

Strategicka koncepcia Bratislavy sa opiera o silné stranky mesta,
identifikované analyzou SWOT.
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Zakladom koncipovanej strategickej vizie mesta Bratislavy je jej
orientdcia na dosiahnutie dynamickej rozvojovej trajektorie
v ¢asovom horizonte do roku 2015 v nasledujucich Specifickych
oblastiach:

e Bratislava ako rozvojovy pdl regionu Vieden — Bratislava (tato
vizia bude redlna jedine v pripade usmernenia priestorovej a
socio-ekonomickej delby prace s Viednou a vyvazenim vztahu
.kooperacia — konkurencia“),

* rozsiahle zahrani¢né i domace investicie do mesta,

e udrzanie priaznivej vekovej a kvalifikacnej  Struktary
obyvatelstva,

e zhodnotenie a spolupraca s vedecko-vyskumnou zakladriou
(osobitne v oblasti informaénych technol6gif),

< dosiahnutie novej kvality v byvani, mobilite, Zzivotnom prostredi,

e zlepSenie spoluprace s obéanmi (informovanost, spolut¢ast na
riadeni).

Tato vizia viac-menej koreSponduje s kritériami Uspesnosti regionov

EU [6].

Eurdpska komisia v hodnoteni stavu a rozvoja regionov v uplynulom

roku formuluje nové kritéria Uspesnosti regiénov, a to:

1. stav infraStruktiry (fyzickej a socidlnej) a [ludsky kapital

(kvalifikaéna arovenr),

aroven vykonnosti verejnych institacii a socialny kapital,

hospodarska Struktara,

rozsah inovacii,

regionalna dostupnost,

vyskum a technologicky vyvoj,

stav malého a stredného podnikania,

. zahrani¢né priame investicie.

Mesto Bratislava mo0ze naplnenie vizie dosiahnut tymito

prostriedkami:

e vyuzit svoje silné stranky (kvalitnA a vysoko vzdelana
demograficka zakladfa, zalozena vedecko-vyskumnéa zakladna,
kultdrno-spolo¢enské uroven, vyhodnéa poloha a dostupnost’ voci
rozvinutym eurépskym regiénom),

© N OOA~WBDN

49



e koordinovanou spolupracou aj na institucionalnej drovni
s miestnym  priemyselnym  potencidlom, vzdelavacimi a
vyskumnymi institaciami, NGO, ob¢anmi (osobitne s mladezou),

e socidlnym programom (stabilizovat fudsky a kvalifikacny
potencial, obmedzit socialno-patologické javy a negativne
imidzové faktory),

e v spolupraci so Statom budovat a modernizovat infrastruktaru,

e vspolupraci so Statom vytvorit priestorové, legislativne,
organizacné a finanéné podmienky pre vstup a realizaciu
investicii (domécich i zahrani¢nych), ich usmernenie v stlade so
zaujmami mesta,

e ozdravenim hospodarskej Struktiry a podporou MSP, podporou
vyvoja a implementécie inova¢nych technoldgii.

Na zaklade vySSie uvedeného boli vymedzené oblasti globalnych

ciefov. Globalne ciele boli definované nasledovne:

1. Integracia SR do EU.

2. Zhodnotenie potencialov mesta (polohovy, huméanny, vedecko-
vyskumny).
3. Adekvatna spolupraca a podpora mesta zo strany Statu.

Strategické ciele a smery rozvoja mesta, rozvojové aktivity

Medzinarodné postavenie avz tahy mesta

 Rozvijat Bratislavu ako vyznamné stredoeuropske mesto
s posilnenim pozicie v Podunajskom priestore.

«  Posilnit poziciu Bratislavy ako hlavného mesta.
e Zabezpecit rovnocenné vztahy s regionalnym zazemim mesta

e Priblizit sa eurépskemu mysleniu a zintenzivnit cielené kontakty
so zahrani¢im.

e Vytvarat siete vztahov mesta sinymi mestami zo zahraniCia
(Twinning-Cities, Learning-Regions, Euroregién Bratislava-
Vieden).

Ekonomicky rozvoj

e Zabezpedit  konkurencieschopnost ekonomiky Bratislavy
(reStrukturalizacia, rozvijat inovacny a technologicky potencidl,
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zvySit  vyskumny potencidl mesta, podporovat budovanie
priemyselného parku a podnikatelského prostredia, malého a
stredného podnikania).

Pripravit mesto na jednotny eur6psky trh.

Posilnit poziciu mesta ako centra vzdelanosti, rozvinat
spolupracu a podporu s univerzitami.

Socialny rozvoj a kvalita zivota

Dynamizovat bytovl vystavbu a regenerovat existujlci bytovy
fond (s ciefom podchytit mladu generaciu).

Vytvorit  funkény systém zdravotnej starostlivosti s aktivnou
spolut¢astou spravy mesta.

Vytvorit a podporovat G¢inny systém socidlnej starostlivosti
(integracia tretiecho veku, podpora univerzit pre treti vek,
podmienky pre vystavbu domovov déchodcov).

Vytvorit  G€innejSi systém socialnej prevencie a prevencie
kriminality.

Rozvijat informovanost o socialnych sluzbach.

Kvalita prostredia

Skvalitnenie vSetkych zloziek Zivotného prostredia na Gzemi
Bratislavy.

Zosuladit mestské a prirodné prostredie.

Zladit rozvoj mesta s vyuzivanim mestskych pléch (asanovat
spustnuté priestory, obnovit pamiatky).

Koordinovat rozvoj mestskych asti.

Podporit individualitu mesta a princip udrzatelnosti (rozloZenie
aktivit zodpovedajucich moznostiam a potrebam tzemia).

Doprava a technicka infrastruktira

Dobudovanie vnatornej a vonkajSej infrastruktiry (integracia do
eurépskych cestnych a Zelezni¢nych sieti).

Zabezpecit majetkovy vstup do privatizacie letiska.

Podielat sa na rekonStrukcii a rozvoji rieéneho pristavu na
Dunaji s usilim napojenia na rie¢nu dopravnu siet Mohan-Ryn.
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«  Ugast na vyrieSeni automobilovej dopravy a parkovacich pléch.
»  Dobudovat informacnu infrastruktdru.

Mestsky manaZzment

e Budovat systémy na zber a analyzu podnetov ob¢anov, na ich
informovanost v sllade so zdkonom.

e Vytvorit formalne a neformalne Struktiry na kooperéaciu
s ob&anmi, obcianskymi zdruzeniami, podnikatel'skymi
subjektami na Uzemi mesta, podporovat spoluticast obyvatelov
na rozvoji mesta a posilnenie identifikacie s mestom.

«  Prebudovat aparat magistratu na zariadenie sluzieb orientované
na zékaznika, vylepSit organiza¢ni Struktdru a mechanizmus
jeho fungovania.

» Podporovat spolo€ensky zivot a aktivhu komunikaciu (vytvarat
mestské prostredie — sulad medzi historickym dedi¢stvom,
kultdrnymi tradiciami a novymi rozvojovymi zamermi).

*  Podporit finanéna silu Bratislavy aj programom — hospodériace
mesto (optimalne vyuZivanie majetku a finanénych zdrojov).

e Zabezpecit transparentnost vlastnickych vztahov, znizit
lobizmus a G¢innost natlakovych skupin v rozhodovacich
mechanizmoch mesta.

*  Presadenie marketingu ako rozvojovej stratégie mesta.

« Propagacia strategickych ciefov mesta medzi jeho zakaznikmi,
spolo¢né hladanie programov, produktov a nastrojov na ich
komercionalizaciu, propagaciu a realizaciu.

Pri spracovani stratégie rozvoja hlavného mesta Bratislavy ide
predovSetkym o rieSenie kfiCovych a spravidla dlhodobych
problémov s dopadmi na celé (zemie Slovenska a stanovit
principialne strategické postavenie Bratislavy v Europe
s usmerfiovanim do eurépskych sieti miest. Preto spracovanie
stratégie rozvoja hlavného mesta je naroéné na dosiahnutie
konsenzu vo vSetkych krokoch tvorby stratégie.
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SILNE A SLABE STRANKY ROZVOJE
PRIHRANICNiICH REGIONU
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S postupujicim procesem hlubSiho pfiblizovani kandidatskych zemi
na clenstvi v Evropské unii k procedurdm a politikhm Unie, se
rozsifuje pouzivani pojmu ,regionalni rozvoj“. Nasi politikové a stale
pocetnéjSi vefejnost se musi stimto pojmem seznamit zejména
tehdy, kdyz se vedou diskuse o strukturalnich fondech a koheznim
fondu Unie. Soucasna evropska regionélni politika se velmi dobfe
vysvétluje ve spojeni s témito fondy, které pro nas predstavuji, i pfi
zjednoduSeném  pohledu, velmi silny ekonomicky nastroj
k zajistovani regionalniho rozvoje. Co nam vSichni ti, co vyslovi
pojem regionalni rozvoj v souvislosti s realizaci regionalni politiky,
chtéji sdélit? Pfi hledani odpovédi na tuto a dalSi podobné otazky si
nakonec uvédomime, Ze regionalni rozvoj vyZzaduje vysokou miru
koordinace fady ¢innosti a Ze zplsoby vyuZivani nastroji regionalni
politiky nejsou jen v moznostech mikro-politickych, makro-politickych,
ale jsou postaveny také koordina¢nich moznostech [1]. Jedni mohou
konkurenceschopnost regionu a budou mit urcité pravdu. O jakou
koordinaci ovSem jde? Ma se tim na mysli jen koordinace aktivit a
procesu v ramci Uzemi regionu nebo také jind? Je stejné potfebnd, ta
jina napfiklad vertikalni koordinace, jak pro vnitfni regiony statu, tak
pro pfihraniéni regiony? Je mnoho dalSich otazek, které se
S rozvojem regionu spojuji.

Ekonomové a ekologové, ktefi se zabyvaji regionalni dimenzi na
univerzitach, vSichni ti, ktefi se museli nebo byli donuceni nastudovat
smérnice Unie ke strukturalnim fonddm (zejména k Evropskému
regionalnimu rozvojovému fondu-ERDF) nebo jiz pracovali na
projektech v ramci programu Phare, tito i dalSi na radznych stupnich
rozhodovani dovedou urcité velmi konkrétné naplriovat odpovédi na
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podobné otazky pfiklady regionalnich rozvojovych aktivit a zpusoby
jejich koordinace.

Zastavme se proto kratce u prvniho slova pojmu ,regionalni rozvoj“ a
nahlédnéme do d¢eského regionalniho prostfedi s pfihlédnutim
k pfihraniénim oblastem statu. | kdyz i druhy pojem ,rozvoj“ si
zaslouzi hlubSi rozbor v konkrétnich situacich [2], zacnéme
s rozborem pojmu region”.

Mozné typy regionti

Nebudeme se zde zabyvat puvodem pojmu ,region” [3], ani definici
tohoto pojmu, kterou nabizi geografie. Ur¢ité mohou obecné definice
pomoci pfiblizit tento pojem, ale nevystihuji pragmaticky pozadavek
pro jeho pouzivani. V praxi a v odborné literatufe je pojem ,region“
pouzivan rGzné pfi popisovani prostorovych struktur a jevl, at jiz
hovofi ekonom, ekolog, politik, Gfednik Euroregionu, zastupce
mikroregionu nebo NUTS jednotky. G. Maier a F. Todtling [4] se
tomuto praktickému hledisku pfiblizuji, kdyz Fikaji, ze se vétSinou
setkAme s tfemi vyznamy tohoto pojmu: (a) subnacionalni, (b)
transnacionalni a (c) supranacionalni. Ve vSech tfech pfipadech
regiony zobrazuji prostorové rozdéleni odliSné od statni
svrchovanosti. Nej¢astéji se pouziva region ve smyslu subnacionalni,
pfi kterém se jedna o ¢astec¢na Uzemi jednoho statu (jako jsou napf.
nové kraje v Ceské republice a Slovenské republice, vojvodstvi
v Polsku nebo kantony ve Svycarsku). Subnacionalni regiony se
vyznacuji spoleénymi institucemi (jako je napf. ména, celni regulace,
pravni systém a jazyk). U transnacionalnich (pfeshraniénich) regiont
se musi pocitat s dvémi a nékdy i se tfemi skupinami téchto statnich
instituci, pficemz nejde o Uzemni seskupeni celych dvou (tfech)
statd, coz pak napliuje tfeti vyznam pojmu region, ftzv.
supranacionalni.

V prvnich etapach feSeni regionalniho rozvoje se prvofada pozornost
zameéfuje na prvni typ regiond zejména proto, Ze subnacionalni typ
regionu je na pocatku kazdé regionalni politiky statu. Mazeme vSak
rozliSovat dva typy subnacionalnich regionu: (i) prvni typ regionu
Jezi* uvnitf statniho Utvaru a ma pfi srovnani s (ii) druhym typem
pfihraniénich subnacionalnim regionem urcité vyhody v regionalnim
rozvoji. Jsou obklopeny skupinou dalSich subnacionalnich regiond,
ve kterych plsobi stejny systém statnich instituci a proto se
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meziregionalni vztahy a kooperace mohou rozvijet v SirSich
dimenzich. Uzemi pfihrani¢niho subnacionalniho regionu je alespon
zjedné strany vymezen statni hranici a ta vzdy vytvari urcité
prekadzky v rozSifovani meziregionalnich vazeb, moznostech
spoluprace a v jejich vlastnim regionalnim rozvoji. Daraz, ktery se
dnes pfiklada mobilizaci vlastnich schopnosti regionalnich aktérd,
vede v pfihrani¢nich (subnacionéalnich) regionech k hledani postupi
(vyjimecné i nelegalnich, ale ne nespolecenskych, neraciondlnich)
odstranujici  ,hraniéni“ bariery. Vysledkem této preshrani¢ni
koordinace regionalnich aktivit jsou nakonec i podnéty, které vedou
ke zméndm v mezinarodni politice statu. Prvotni zdjem regionalnich
aktérd o regionalni rozvoj a koordinaci aktivit vlastniho regionu a pak
preshrani¢niho (horizontalni kooperaéni funkce regionalniho rozvoje)
se propojuje s nutnosti pouzivat také moznosti vertikalni koordinace
mezinarodnich aspektd rozvoje. Rozvoj politik je proto u ,vnitfich*
subnacionalnich regioni dynamictéjSi a snazsi, nez u pfihrani¢nich
subnacionalnich regiond. Pfitom se vSak nijak nevylucuje moZnost,
Ze také ,vnitfni“ subnacionalni regiony feSi ve svém rozvoji
mezinarodni vztahy. Nemaji vSak takovy vyznam jako u pfihrani¢nich
regiond.

Vytvareni tzv. transnacionalnich regiond mlze, a nakonec i vede
(v zemich Evropské unie), k odstranéni pdvodnich hrani€nich bariér,
i kdyz vobou (nebo tfech) statnich ¢Eastech transnacionalniho
regionu zustavaji stale puasobit systémy statnich instituci obou (tfi)
statl. Transnacionalni regiony prfedstavuji pro pfihraniéni
subnacionalni regiony uréitou formu vysSi integrace, podobnou té,
kterou vytvari staty pfi integraci svych ekonomik nebo spolec¢enskych
aktivit (napf. obrannych). Transnacionalni regiony vSak potfebu;ji
k realizaci preshrani¢ni spoluprace (daleko vice nez vnitini
subnaciondlni regiony) kompetentni reprezentanty - zastupce
s vlastnimi pravomocemi k jednani na regiondlni Grovni, zkuSenosti
k mezindrodnim jednanim a Umluvam. Urcité budou pro pfihraniéni
subnaciondlni regiony uzite¢né také informace o statni bilateralni
strategii a nosnych relevantnich dokumentech s pfisluSnym statem.
Naopak zase aktivita pfihraniéniho regionu mize ovliviiovat
mezinarodni  politiku stadtu. Fungujici mezinarodni vertikalni
koordinace mezi regionem a statem pfindSi mnoho jak pro politiku
statu, tak pro pfihrani¢ni subnacionalni region institucionalizovany
nakonec i do transnacionalniho regionu. Odkryva se jim jedna
hrani¢ni strana horizontalni koordinace, kterou vnitfni subnacionalni

regiony nemaji a neznaji.
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Obavy z toho, Ze mezinarodni aktivita pfihrani¢nich subnaciondlnich
regiond tlumi nebo postupné nahrazuje mezinarodni politiku statu,
jsou urcité dnes nemoderni. Nova ekonomika vyzaduje nové
moznosti koordinace a regionalni koncepce rozvoje pfispiva
k posilovani nadnarodni soudrZznosti a knutné konkretizaci
narodohospodarské politiky. S globalizaénimi trendy v utvareni
nadnéarodnich regiont je proto nutné podporovat regiondlni aktivitu
na té zakladni regionalni, pfipadné mikroregionalni a lokalni dimenzi.
VS8em jde o regionalni rozvoj, statni pfistup ovliviiuje regionalni
v pfeshraniéni spolupraci a naopak. Transnacionalni regiony se
stavaji novym vitanym nastrojem statu (a tim i integracnich
seskupeni), ktery pfispiva k rozvoji vSem aktérim. Transnacionalni
regiony proto spravedlivé Zzadaji finanéni podpory, specialni
programy a nakonec i kompetence (instituty) pro FesSeni svych
regionalnich pfeshraniénich problém0G rozvoje. Vzdyt posiluji
pfihraniéni soudrznost nejen vlastni, ale nakonec i velkych
integrovanych celkd.

Pokud jsme predtim vychazeli ztoho, Ze statni hranice jsou pro
pfihraniéni subnaciondlni regiony jsou slabou strankou jejich rozvoje,
pak fungujici mezinarodni vertikalni koordinace k nim generu;ji jejich
silnou pozici a prilezitost k rozvoji. Jestlize nefunguje je to pro né
ohrozZeni dalSiho rozvoje. VétSinou nevyhodna geograficka poloha
pfihraniénich subnacionélnich regiond k centrim rozvoje by méla byt
redukovana pravé fungujici vertikdlni koordinaci ve sféfe

mezinarodnich vztahd. O co jednoduSSi to maji ,vnitfni
subnacionalni regiony a o co jsou ochuzeny.

Vymezeni zejména dvou prvnich typl regiont (subnacionalni a
transnacionalni) predstavuje velmi variabilni koncepci, ktera se
pfizptsobuje a definuje vzdy s konkrétnimi pozadavky zajiStovani
rozvoje. Vymezovani regiont v minulosti neméla vzdy v Evropé
jednotna pravidla a proto se regiony mezi sebou zna¢né odliSovaly
pokud jde o plochu, stejné jako o pocCet obyvatel a strukturu
hospodarstvi. V poslednim desetileti se v Evropé zac¢ina uplatfiovat
jednotny metodicky mechanismus pfi vymezovani regiond pomoci
esti troviové soustavy NUTS' jednotek, ve které nejnizsi (Sestou)

1 NUTS (nomenclature des unités territoriales dtqties) je systemizace statistickych
oblastnich jednotek v EU. V Unii existuje 77 jedetoNUTS 1, 206 regiantrovn NUTS 2 a
1 031 regiod NUTS 3 Grove.

58



Uroven predstavuji zakladni Uzemné spravni jednotky kazdé zemé
(tzn. obce a mésta) a nejvyssi Uroven pak tvofi celé Gzemi statu.

P¥ihraniéni NUTS jednotky v Ceské republice

Pro vymezeni NUTS jednotky zejména prvni az tfeti drovné se
respektuji urcita kvantitativni kriteria (napf. pocet obyvatel) a
soucasné se vyuziva vnitfni administrativni ¢lenéni Gzemi kazdého
statu vcetné samospravnych organ(i, ktera plsobi na téchto
Uzemich. Tato soustava Uzemnich statistickych jednotek je dilezita
zejména proto, ze NUTS jednotky druhé (a Castecné i treti) Grovné
jsou vyuzivany kintervencim strukturdlnich fond( Unie, které
pomahaji feSit vyrazné regionalni disparity a rozvoj zejména
postizenych regiond. Velmi dualezitym pozadavkem vyuzivani
intervenci ke spole¢né regionalni politice zemi Unie je vytvoreni
samospravné fungujici reprezentace regionalni NUTS jednotky
druhého stupné (dale jen NUTS 2), kde se naplfiuji principy spole¢né
regionalni politiky Unie.

U ,malych statd“ jsou vétSinou problémy se sloZzenim nizSich
administrativnich Uzemi do NUTS 2. Obtize se obvykle objevuji pfi
shaze dodrZet dva pozadavky: bud dodrzet velikostni kriteria Unie
pro NUTS 2 (napf. 1 az 2 miliony obyvatel) a zajistit, aby pfislusné
NUTS 2 reprezentoval kompetentni regionalni organ, a nebo
zohlednit narodni regionalizaci, pfi které se sleduji specifika
regionalnich hospodarstvi ve staté a vétSinou vedou k uzemné
mensim subnacionalnim regionim nez jsou NUTS 2. V praxi je
mozné uplatnit oba pozadavky a rozvétvit tak Uzemni strukturalizaci
statu. Soustava NUTS jednotek i s tim pocitd a proto je mozné zvolit
prvni pfistup, tzn. respektovat narodni kriteria pro vymezeni
subnaciondlnich regiond vyssiho fadu, vytvofit regiony mensi nez
NUTS 2 a NUTS 2 pak z téchto kraju ,poskladat” tak, aby vyhovovala
kriteriim pro NUTS 2. Je vS8ak mozné zvolit druhy pfistup, tzn.
Uzemné strukturovat stat podle kriterii NUTS 2 a na néarodni
»Zapomenout“. Prvni pfistup nepfinaSi jen bohatSi izemni soustavu,
ale také bohatSi soustavu rozhodovacich instituci, ktera nepfispiva
k racionalnéjSimu fungovéani regionélnich vertikalnich koordina¢nich
funkci Druhy pfistup se zda i na prvni pohled racionalnéjsi.

Vv Ceské,republice se Slo prvni cestou. Ze &trnacti samospravnych
kraji (VUSC) se muselo nasledné vytvofit osm NUTS 2. Nastala
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situace, kdy jedna NUTS 2 (Severovychodni) je vytvofena dokonce
ze tfi samospravnych kraji (subnacionalnich regiont) a ¢tyfi NUTS 2
v Ceské republice (Severozapadni, Jihozapadni, Jihovychodni a
Stfedomoravskd) jsou vytvofeny slou¢enim dvou budoucich
samospravnych kraji. Pouze u tfi NUTS 2 (Praha, Stfedni Cechy a
Ostravsko) se tyto jednotky Gzemné kryji s budouci samospravnymi
kraji. Toto Uzemni ,skladani“ administrativnich jednotek (budoucich
kraju) se stava narocnym a relativné zbyteénym procesem, zejména
tehdy, kdyz si uvédomime, Ze u obou typu subnaciondlnich regiont
v republice (krajd a NUTS 2) by mély existovat regionalni orgény.
U kraju je jiz stanoveno, Ze to budou samospravné organy (slozené
podle navrhu reformy vefejné spravy ze zastupitelstva, rady,
hejtmana atd.) a u osmi NUTS 2 to jsou ustanovené Ridici a
monitorovaci vybory. Plisobnost tfi Ridicich a monitorovacich vybort
a pravomoc tfi samospravnych organa budoucich kraju (Praha,
Sttedni Cechy a Ostravsko) nevyvolava 7adné zasadni problémy pfi
koordinaci jak ke statu, tak k Unii po naSem pfijeti do Unie. Zato
u péti NUTS 2 a u jedenacti samospravnych krajl se ukazuji zatim
vztahy nejasné jak mezi organy kraje a organy NUTS 2, tak jejich
vztaht ke statu, pfip. k Unii.

Vramci pfipravovaného nového spravnino usporadani Ceské
republiky se, kromé tfi kraja, které se shoduji s NUTS 2, musi
pfipravit pravomoce a odpovédnost dvou typl regiondlnich organu a
zalozit u nich regionalni manazerské schopnosti a dovednosti, které
se obsahem velmi podobaji. Prvni typ regionalniho organu bude
fungovat u 14-ti samospravnych kraji a druhy typ pak u péti NUTS 2,
ktery bude pfinejmenSim koordina¢nim organem dvou (a v jednom
pfipadé tfi) samospravnych organd. Vztah téchto dvou typl
regionalnich organt (kdyz druhy typ byl prozatim nazvan jako Ridici
a monitorovaci vybor pro NUTS 2) je stale nejasny. S funkcemi
prvniho typu (samospravného organu budoucich kraj) jsme se jiz
mohli seznamit z navrhu reformy vefejné spravy Ceské republiky.
Funkce a vztahy druhého typu regionalniho organu (NUTS 2) se
utvafi zatim jen jejich postupnou ¢innosti.

Cela institucionalizace regiondlni politiky se stava jesté vice
v Ceské republice. Regionalni organy, 12 prihrani¢nich kraji a Sest
prihraniénich NUTS 2 jednotek, budou chtit a musi rozvijet nejblizsi
preshraniéni spolupréaci. Ktery ale z nich (prvni nebo druhy typ) bude
mit zakonné povéfeni jednat se zahrani¢nim regionalnim organem?
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Ktery bude mit vySSi vahu pfi vyuzivani preshrani¢nich programu a
strukturalnich fondd Unie? Kterého ztéchto organd bude (md)
respektovat zahraniéni pfihraniéni regionalni samospravny partner?
Tyto a fada dalSich otazek se dnes nezda tak relevantni, ale
budeme-li chtit vytvaret dalSi Euroregiony musi byt brzy vyreSeny,
pokud budou mit zajem oba pfihrani¢ni partnefi vyuzivat nejprve
predstrukturalnich fondl, pak strukturalnich a kohezniho fondu a
program0 typu INTEREG. Programové procedury jsou postaveny pro
existujici a funguijici instituce a jejich kompetence.

Ceské obce a mésta pFi zapadni a jizni statni hranici jiz od roku 1993
zacala bez podpory statu vytvaret Euroregiony s pfihrani¢nimi
partnery v Némecku a Rakousku [4]. Aktivni subjekty na severni
Moravé a Slezsku zpo&atku pomaleji neZ v zapadnich Cechéch, ale
nakonec dnes jiz i s polskym pfihrani¢im dnes funguji Euroregiony
Pradéd, Slezsko, TéSinské Beskydy a s polskym i slovenskym
pfihrani¢éim Euroregion Beskydy. Ruzné dalSi formy dobrovolnych
sdruzeni, regionalnich kancelafi a agentur pomaha jiz nékolik let
aktivizovat nejriznéjsi spole¢né preshranicni projekty [5].

Jestlize jsme vySe uvedli, Ze vedle vcelku jasné Ulohy regionalniho
rozvoje v podobé horizontélni koordinace, pak vertikéalni koordinace
pfeshraniéniho rozvoje ma nejen makroregionalni (nadnéarodni,
integrovanou) a regionalni dimenzi, ale také mikroregionalni
pfipadné lokalni vyznam. Obce, mésta a jejich sdruzeni v pfihranici
chtéji feSit své vlastni mikroregionalni ¢i lokalni prvky rozvoje a
pravem si voli své priority, kumuluji zdroje a zadaji o podplrny
prispévek. | kdyz ve vlastnim zamu rozvoje chtéji prFispét
k mezinarodni spolupraci a podpofit nepfimo vysSi soudrznosti
vétSich integrovanych regionalnich celkd.

Zaveér

Hruby rozbor regionalni problematiky mezinarodniho rozvoje tak
muUzZeme v této fazi ukoncit. Regionalni rozvoj predstavuje rozvijejici
se systém, ve kterém nejde jen o horizontalni koordinaci, ale také o
vertikalné vedenou koordinaci, kterd u mezinarodnich vztahl mé
v pfihrani¢nich subnacionalni a transnacionalni regiont znacny
vyznam. Jestlize je mezinarodni regionalni vertikalni koordinace
funkéni generuje jejich silné pozice a prilezitosti k rozvoji. Jestlize

61



nefunguje je to pro né ohrozeni dalsiho rozvoje. Nemélo by se
zapominat na tento ¢asto opomijeny faktor regionalniho rozvoje.
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Metodické a teoretické poznatky o prostorovém vymezeni

Ostrava jako tfeti poétem obyvatel nejvétsi mésto Ceské republiky
(po Praze a Brnu) — je véetné svého zadzemi stfediskem populacné
nejvétSiho pripravovaného kraje, dokonce vétSiho nez jsou kraje
Prazsky, Brnénsky &i Stfedocesky, z celkového poctu Etrnacti nové
vznikajicich vySSich Gzemné samospravnych celkd. Rozlohou
Ostravsky kraj (obrazek €. 1) predstihuji kraje Stfedocesky,
Budéjovicky, Plzensky, Brnénsky, Jihlavsky a v hustoté zalidnéni
zaostava jenom za prazskou aglomeraci. Jako jeden z mala
spoleéné s kraji Prazskym a StfedoCeskym spliuje minimalni
velikostni podminky pro zacélenéni do uUrovné NUTS 2, kterou
vyZaduje regionalni politika EU z pohledu pomoci ze strukturalnich
fond(. Zvlastnim problémem Ceska se stava srovnatelnost Grovné
budoucich kraju s 6-stupfiovym systémem NUTS (La Nomenclature
des Unités Territoriales Statistiques, NUTS 0 az NUTS 5), ktery byl
zaveden statistickym Ofadem Evropské unie od roku 1988
k zabezpeceni jednotné unifikované struktury Gzemnich jednotek.
NaSich 14 kraja v rozhodujici vétSiné nenaplfiuje pfislusné velikostni
potfeby (nejméné 1 milion obyvatel) zejména na uUrovni NUTS 2,
kter4 je vyznamna pro moznost €erpani finan¢nich prostfedkd ze
strukturalnich fondG podle pravidel evropské regiondlni politiky.
Ceska republika odpovida trovni NUTS 0 a NUTS 1, NUTS 3 je
mozné ztotoznit s navrhovanymi kraji, NUTS 4 se soustavou naSich
okrest a NUTS 5 se sidelnimi jednotkami. Celkovy vycet 14 kraju je
nasledujici:  Budéjovicky, Brnénsky, Jihlavsky, Karlovarsky,
Kralovéhradecky, Liberecky, Olomoucky, Ostravsky, Pardubicky,
Plzensky, Prazsky, Stfedodesky, Ustecky a Zlinsky. Ostravsky kraj
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se sklada z okresu Ostrava — meésto, Karvina, Frydek — Mistek, Novy
Ji¢in, Opava a Bruntal.

Ostatni kraje naSeho statu musi byt pro tuto Groven vzajemné
spojovany a vysledkem je potom celkem osm regiont NUTS 2. Tento
pristup vyZaduje spojeni kraju Karlovarského a Usteckého,
Libereckého s Kralovéhradeckym a Pardubickym, Plzefiského a
Budé&jovického, Jihlavského a Brnénského, Olomouckého a
Zlinského. Vedle prostorl Prazského a Stfedoceského tak pouze
Ostravsky kraj nevyzaduje vuci uUrovni NUTS 2 dodate¢nych
Uzemnich a dalSich Gprav. Okrajovost polohy z pohledu prostorovych
souvislosti vramci naSeho statu by pomohlo odvratit vybudovani
skuteéné fungujicich komplexnich vazeb uvnitf mozného nové
navrhovaného euroregionu Silesia. Zakladem perspektivni
spoluprace by bylo propojovani zejména ekonomickych,
ekologickych, socialnich a dopravnich systému slezského vojvodstvi
(PR) a kraji Zilinskym (SR) a Ostravskym.

Jadrova poloha okresu Ostrava — mésto je jednozna¢na (muzeme
hovofit o dominantni regionalni metropoli), ale zdzemi tohoto silného
centra (3. podtem obyvatel nejvétsi mésto CR) maze mit rizné
podoby. Je nepochybné, Ze mésto-obsluznou slozkou mésta Ostravy
je nejvice ovlivnéno uzemi okresu Karvina, Frydek — Mistek, Opava a
Novy Ji¢in. Takto vzniklé pfirozené prstencové zazemi tvofi dobry
predpoklad dal$iho posilovani jadrové polohy Ostravy, ktera je navic
sidlem vybavenym funkcemi okresniho a pfipravovaného krajského
mésta. Mira propojenosti zakladnich prostorovych vztahl mezi
jmenovanymi okresy a okresem Bruntdl potom vypovidda o
skute¢nosti, Ze tento Uzemné-spravni celek muzeme oznadit za
periferii tohoto prostoru. Vymezeni regionu tak v sobé& soucasné
zahrnulo pfistupy Gcelovosti (neodchyleni od hranice okresu a
respektovani Uzemniho ¢lenéni statu na krajské Grovni) a pfirozené
nodality (komplexnéjSi projev spadovosti okolnich obci do mésta
Ostravy). Metodicky lze pfijmout tvrzeni, Ze se jedna o vytvoreni
regionalniho  neoklasického nodalniho modelu s pfiméfenym
docenénim hledisek hospodafsko-spole¢enskych i demograficko-
sociologickych, ale jen minimalné vstfebavajicich vlivy Gzemné-
technického a urbanistického charakteru. Odpovida to zajmim o
uprednostiiovani prostorového uspofadani ve vztahu k socialné
ekonomickym a politicko-spravnim procesiim. Navic severni a
vychodni hranici jednozna¢né vymezuje pohrani¢ni tzemi s Polskem
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a Slovenskem (obrazek ¢. 1), kde se teprve zacinaji vytvaret
podminky moZné meziregionalni spoluprace.
Obrazeke. 1

Poloha ostravského kraje v izemné spravnim ¢lenéni Ceské
republiky a jejiho pFihranici

A

Hospodarské zazemi ostravské aglomerace

Hospodaiskd zakladna ostravského regionu patfi svym stafim
celkové k relativné mladSim. Jeji charakter byl ovlivnén predevSim
zménami v prabéhu poslednich dvou stoleti. Obdobi od konce 18. az
do poloviny stoleti 20. bylo svazano pfedevSim s prohlubovanim
procesu industrializace. Pfestoze v fadé statd sveéta se po druhé
svétové valce tento trend zacal systémové velmi ménit, pfinesla léta
1950 — 1989 v podminkach socialistické éry naSeho statu dalsi
podporu rozvoji odvétvi tézkého prdmyslu, coz znamenalo
zintenzivnéni etapy zprimyslfiovani posilovanim vahy predevSim
palivo-energetickych a hutnich komplex(. A pravé dusledny proces
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socialistické  industrializace  ucinil  tento  region  jednim
z nejsledovanéji a nejdynamictéji se rozvijejicim (dvojnasobné
navySeni t&%by &erného uhli a vyroby koksu a oceli) v Ceské
republice. Dnesni rozlozeni hospodarskych sil ve mésté Ostravé a
jeho nejbliz§im zazemi zcela jednoznac¢né vypovida o zplsobu

hospodareni v pribéhu budovani socialistické spole¢nosti.

Odvétvova struktura je v disledku nedostate¢né usmérriované vahy
pfirodné-ekonomickych podminek v industrializaénim obdobi vyrazné
zatizena méné produktivnimi prdmyslovymi ¢innostmi (tézba a
zpracovani ¢erného uhli, koksarenstvi, hutnictvi, tézké strojirenstvi,
chemie, vyroba energii a stavebnictvi). Jednim z mala
uskute¢nénych ukoll nevyhnutelného restrukturalizacniho zaméru je
ukonéeni tézby c&erného uhli vjadru regionu (meésto Ostrava)
v poloviné roku 1994. Nicméné tézba zatim velmi potfebné suroviny
bude v nejbliz§im obdobi zachovana na loziscich jizné a vychodné
od jadra. Pfesto je hornictvi odvétvim, ve kterém doSlo
k nejradikalnéjSimu snizovani pracovnich pfilezitosti v poslednich
letech. Jenom v obdobi let 1989 az 1992 se v ném snizil pocCet
zaméstnancl o priblizné 35 procent (v€etné vyfazovani pracovnikl
s nejvyssi pFipustnou expozici). Dnes je v odvétvi tézby a zpracovani
uhli zaméstnano okolo 35 tisic osob, coz je ale o vice nez 2/3 méné
ve srovnani s rokem 1988 (tehdy pracovalo v tzv. OKR v ramci 15
dold a 19 neddlnich spole¢nosti necelych 110 tisic osob, z toho na
hlavni &innost okolo 92 tisic osob'). Dnes za modernizaci a rozvoj
tézby predevSim v karvinské ¢asti reviru zodpovidaji akciové
spoleénosti OKD? a CMD®. Rudna loZiska jsou v tomto Gzemi mala a
chuda co do procentniho obsahu rudy.

V hutnickych provozech ke konci druhého tisicileti stale nachazi
zameéstnani asi 60 tisic pracovnikl, kdyZ jesté ke konci roku 1988
jich bylo okolo jednoho sta tisic* (snizeni o vice nez 1/3). K tém

LV dalnich ginnostech bylo zatstnano tér 74 tisic pracovnik

2 Dalnimi vyrobns obchodnimi jednotkami OKD jsou doly Darkov, (jebausasti je byv. Dl
9. kwten),Cs. armada (jeho seasti je byv. @I Doubrava), Lazy (jeho s@dsti jsou byv. doly
FrantiSek a Dukla), Rik, Odra a Paskov (jeho ststi je byv. DI Stafi¢). K nedilnim VOJ
pati Baiska obchodni spateost, Oilni mechanizace a Sprava OKD.

3 Z oblasti ostravského regionu genem CMD Dil CSM Stonava v okrese Karvinaigs
4 tisice zamstnang, ro¢ni tzba 3 Iniliony tun), ktery byl az do 31. 10. 199@ssti OKD.
Druhym a poslednim dolem v rant@MD je kladensky @I LibuSin.

4 K nejwtsimu poklesu zasstnané doslo u VP Frydek-Mistek, ZDB a Vitkovic (mezi 1d3
1/4) a nejmensimu v Nové Huti (0 10 %).
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nejvyznamnéjSim a soucasné nejproblémoveéjSim patfi akciové
spoleénosti Vitkovice® (12 tisic zaméstnancii, koncové stavy z roku
1999), Nova hut® (13 tisic), Tfinecké zelezarny, Zelezarny Bohumin a
Vélcovny plech(l Frydek — Mistek. Strojirenské zazemi (pfiblizné 45
tisic pracovnich pfrilezitosti) je prezentovano predevSim témito
zavody: Hutni montaze (Ostrava), Vitkovice (Ostrava), OKD — Bastro
(Ostrava), Tatra (Kopfivnice), Sigma Dolni BeneSov, Vagoénka
Studénka, Autopal Novy Ji¢in, Romo Fulnek. V zavéru hodnoceni
dlouhodobé nejdulezitéjSich primyslovych odvétvi ostravského
regionu by nemeéla chybét zminka o skute¢nosti, Ze akciové
spoleénosti OKD, Vitkovice, Nova hut, Tfinecké Zelezarny, Dal CSM
Stonava a ZDB patfi k dvacitce nejvétSich v na3i republice podle
poctu zameéstnancu. Prvni misto patfi i po rozsahle redukci pravé
OKD (podle zisku dosazeného v roce 1996 aZz 66 umisténi), ktera
predstihuje takové firmy jako SPT Telecom &i plzefiska Skodovka.

Ackoli analytické hodnoceni regionu zejména z ekonomického

pohledu vyzniva neutéSené&, ma region vyznamné predpoklady

k obnové ekonomické a spolec¢enské dynamiky:

1. Znacna koncentrace obyvatelstva (12,5 % z populace naSeho
statu) je vyznamnym stimulem pro rozvoj regionalniho trhu.

2. Region je druhy nejvétSi po stfedoceském prostoru v nabidce
ekonomicky aktivniho obyvatelstva (vice nez 660 tisic, 12,2 %
z EA obyvatelstva CR).

3. Ve stfednédobém a velmi pravdépodobné i dlouhodobém
vyhledu bude nadale pretrvavat zajem o vyuziti kvalitniho
c¢erného uhli.

4. 'V navaznosti na cenny surovinovy zdroj a velikost hutnické
zakladny zustava hutnictvi vyznamnym primyslovym odvétvim
(pracovni  prilezitost, vstupy pro navazujici strojirenské
technologie).

® Vitkovice zandstnavaly ke konci roku 1989 okolo 38 130 osob. Dsdegedpoklada, Ze
v zawru roku 2001 poklesne tento stav re@mmalo pes 8,5 tisice pracovnik

® Nova hu davala v z&sru roku 1989 pracovniifleZitost vice nez 23 tisien lidi. Vyhled k
roku 2003 jiz hovti o potebs redukce na ffiblizn¢ 5,5 tisic osob. Akciova spdleost Nova
hut' je schopna vyréi témet 60 druti oceli. K rozmanité vyrobkové zaklatpati tzv. dlouhé
(ty¢e rozdilnych profil, bezeSvé a spirdlo¥itsvaované trubky) a ploché vyrobky (plechy
raznych tlou&k). Necelé 2/3 vlastni produkce je upkato na doméacim trhu. Zbyvajici
vyvazeny podil situje p‘edevSim do zemi EU (37 % v roce 1997), ostatni w81 %) a na
Slovensko (14 %). Mimo Evropu je tak orientovano%& celoréné v zahrandi realizované
trzby.
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5. Ostravsky region predstavuje Gzemi v podminkach naSeho statu
s relativné rozvinutou infrastrukturou.

6. Vcelku jako rozvinutou je zapotfebi ocenit sidelni strukturu
s centralné polozenym vice nez tfi set tisicovym méstem. V jeho

blizkém zazemi lezi Ctyfi vice nez padeséti tisicovA mésta a
dalSich Sest mést s 20 — 42 tisici obyvateli.

7. Nemala perspektiva rdstu je spojovdna se strojirenskymi a
elektrotechnickymi  zavody rozmisténymi v blizkém  okoli
ostravského regionu.

8. Z celoevropského pohledu pfisuzuje geograficka poloha regionu
redlnou moznost strategické vyhody (napf. budovéani &esko-
polského euroregionu propojenim mistniho hospodarstvi s jeho
protéjSkem v hornoslezské panvi a tim posileni jednoho
z vyznamnych severojiznich koridor Evropy).

Strategie rozvoje ostravského kraje a pomoc ze strany EU

Analyza lidskych, pfirodnich a ekonomickych zdroju jednoznaéné
ukazuje na mimoradnost tohoto prostoru na Uzemi nejen naSeho
statu. Rozsahem a vyznamem jde hned po prazském stfedoceském
prostoru o nejvyraznéjsi prostorovou jednotku (tabulka €. 1). Pfes
vSechny nedostatky jadra aglomerace je Ostrava nesporné
regionalni metropoli. Spory voblasti prostorové organizace
(monocentricnost,  polycentricnost,  aglomerace, konurbace),
ocenovani ekonomické a socialni vahy nebo geopolitického vyznamu
nejsou vysledkem neexistence dullezitych prorastovych jevd.
NejspiSe jde o projev zavaznych nedUslednosti v priibéhu pfemeény
ekonomického a socialniho pozadi tohoto silné urbanizovaného a
industrializovaného prostoru. Treti poétem trvale bydlici populace
nejvétsi mésto naSeho statu ma dostatecné ekonomické a lidské
zdroje, aby nadale hralo nezastupitelnou Ulohu velkomésta a
soudasné centra regionu o minimalni plode téméf &ty tisic km?, kdyz
nezahrneme okrajovou polohu okresu Bruntal.
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Tabulkac. 1
Zakladni udaje o velikostnich pomérech
ostravského regionu a CR
(k 31. 12. 1998)

g i - ici o=
Uz,eml Rozloha | B Trvale bydlici obyvatelstvo g0
(ndzev (v km?) S 8 il
okresu) e celkem Zeny 0-14 65 + i
Bruntal 1659,17 71 105 865 53648 20192 11387 63,8
Frydek— | yo7m79 | 75| 228660 116524 | 41470 | 29510 | 1797
Mistek
Karvina 347,34 16 284 024 142 811 52112 32731 817,7

Novy Ji¢in 917,94 56 161 409 82138 30248 18789 175,8

Opava 1143,54 80| 181842| 93050 32699 22697 | 1590
Ostrava — 213,99 1] 322111| 166225 55478 40067 | 15053
mesto

g;fa"s“y 555477 | 299| 1283911 | 654396 | 232199 | 155181 | 2311
Ceska 78864,07 | 6232 | 10289621 | 5284186 | 1751471 | 1411438 | 1305
republika

Tato studie upozornuje na spiSe zavadeéjici postupy, které disledné
neresi prostorové usporadani regionu jako celku. Objevuji se
tendence snizovani spoluprace (kooperace) jadra se svym zazemim.
Stejné problémové plsobi snahy o srovnavani funkéniho postaveni
Ostravy s nejvétSimi meésty vijeho okoli, ktera jsou v praméru
populaéné pétkrat mensSi. Restrukturalizacnim zamérim tak nemuize
prospivat na jedné strané pfistup nerespektujici reélné velikostni
poméry a na strané druhé nepfispivajici rozvoji vSestrannych
prostorovych vazeb (nezadouci atomizace prostoru).

Ma-li si zkoumany prostor najit pfiméfenou pozici v prostorové
struktufe Ceské republiky, mél by odpovidajicim zptsobem posilit
kompaktnost celého Uzemi. Pro uskute¢néni takového zaméru je
prosazeni klicového vlivu jadra nezbytnosti. Pokud se nebude umét
ostravsky region projevovat vici vzdalenégjSim Gdzemim nejen naseho
statu jako vnitfné rozvinuty silné propojeny prostor, bude jen velmi
nesrozumitelné o sobé davat najevo, Ze jde o vysoce urbanizovanou
oblast svice nez 11 % populace ceského statu, pal milionem
pracovnich sil, cennymi energetickymi zdroji atd.
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Jiz nejde pouze o co nejméné defektni provedeni ekonomické
restrukturalizace a socialniho vzestupu, ale o odpovédnost v pfipadé
podstatnych Uprav fungovani vysSich Gzemnich samospravnych
celkd. LepSimu zvladnuti prostorovych rozvojovych zamér(i regionu
by prospélo zabezpecit ,programové a nepretrzité budovani a
naplfiovani vSech funkci regionalni metro1pole Ostravou a to v ucinné
spolupraci s dalSimi centry aglomerace"’. Jak z provedené analyzy
vyplyva, dochazi obecné ke zpomalovani koncentracnich sklond a
k Zddoucimu prosazovani intenzifikacnich forem prostorového vyvoje
prohlubovanim kooperativnosti celého systému a specializace jeho
casti.

K GspésnéjSimu naplnéni rozvojovych zameérd ostravského regionu
by bylo vhodné vyuZit podnétd SirSich prostorovych souvislosti.
LepSimu  zvladnuti  vnitfnich  dkoll  aglomerace predevsim
ekonomického a ekologického charakteru by napomohlo nejen
zvyraznéni postaveni regionu ve staté, ale prosazovani
intenzivnéjSiho a rozsahlejSiho napojeni na alespon stfedoevropské
prostorové struktury. Velice perspektivni se jevi zejména uZzsi
spolupréace s prilehlymi regiony Polska a Slovenska. Zvlasté polské
pohrani¢i pfi analytickém posuzovani projevuje Fadu velmi
podobnych, ne-li pfimo stejnych znakd (primyslova oblast, zna¢na
koncentrace obyvatelstva, obdobny politicky vyvoj od konce 2. sv.
valky apod.). Pravé jedna z hlavnich evropskych zén populaéni
koncentrace mezi rakouskou Vidni a polskymi Katovicemi protina pfi
svém severojiznim protdhlém sméru ostravsky region ve stfednim
Useku. Tento pas je navic posilovan vlivy nedalekych vyznamnych
velkomést (Bratislava, Brno, Budapest).

Ceska republika jako &len Stfedoevropské zény volného obchodu®
ma za povinnost stejné jako ostatni Clenové této hospodarské
dohody uvadét do Zzivota zakladni znaky tohoto typu integrace,
pfedevsSim odstrafiovat obchodni bariéry mezi €lenskymi staty. Celou
Evropou prochéazi od konce druhé svétové valky proces ekonomické

" Kuta, V.: Uzems technické souvislosti struktury osidleni a horgicktavebnicinnosti

v ostravské aglomeraci. Ostrava, VSB-TU 1994, fitabili prace, s. 192.

8 CEFTA (Central European Free Trade Area) byla zaloX&skou republikou, Méarskem,
Polskem a Slovenskem v prosinci 1992, kdy probifeloani stét tzv. ,visegradskétyiky" v
Krakow. Jejim smyslem bylo aktivizovat proces ekonomitokégrace v Evrop postupnym
odbouravanim jekazek p uskut&inovani vzajemného obchodu v souladu s ustanovenimi
VSeobecné dohody o clech a obchodu (GATT). V ro@851pistoupilo k této dohadl
Slovinsko, v roce 1997 Rumunsko a v pol@vioku 1998 Bulharsko.
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spoluprace a zasluhou Evropské unie ziskava stale veétsi vliv a
podporu. Tyto skute¢nosti davaji dobré moznosti k Sifeni regionalni
spoluprace. Jiz nékolik let nabyvd mySlenka budovani
tzv. euroregiond na  aktualnosti.  Vysledkem  celosvétového
ekonomického vyvoje, geografické polohy ostravského regionu a
zcela konkrétniho zapojeni naSeho statu do integraéniho procesu je
vytvafeni spole¢nych struktur euroregiont pfi hranicich severni
Moravy a Slezska. Zefektivnéni vzajemné spoluprace mezi
ostravskym a pfiléhajicim hrani¢nim katovickym regionem na Uzemi
Polska by znamenalo urychleni realizace potfeb v oblasti rozvoje
dopravnich systémd a s velikou pravdépodobnosti by doSlo ke
snizeni socialnich a ekonomickych tlakd restrukturalizacnich zaméra
v obou oblastech. Zatim vSak neni oboustranné vyuzito téchto
silnych stranek a zfetelné se projevuje nedostatek neexistence
regionalni politiky. Garantem téchto do zna¢né miry geopolitickych
momentd muze byt v jejich prvnich fazich jen ztézi jakykoliv typ
nevladnich sdruzeni (napf. SdruZeni obci Horniho Slezska a severni
Moravy, Agentura pro regiondalni rozvoj, Hospodarska a socialni rada
OKA atd.). Vaznost situace mulzeme dolozZit vytvofenim napf.
Euroregionu Karpaty, jehoz pét €lent (Madarsko, Polsko, Rumunsko,
Slovensko a Ukrajina) jiz pracuje na pfipravach projektl pfihranicni
spoluprace se zdmérem uchazet se o jejich financovani ze zdrojl
Evropské unie, jakmile se stanou jejimi stalymi ¢leny. Karpatsky
euroregion s pfiblizné 14 miliony obyvatel a rozlohou pfes 140 tisic
km2 muzZeme povazovat za nejzietelnéjSi signal nového sméru
spoluprace, kam muzeme jiz dnes pfifadit snahy o vybudovani
Euroregionua Poipli (Madarsko a Slovensko) ¢i Euroregionu Beskyd
(Polsko a Slovensko). Ceska republika pravé v prostoru
severovychodni Moravy by neméla stat stranou obdobnych pocinf,
nebot je reélné, ze by ztratila vyhodu zejména finan¢ni podpory ze
strany Unie. Tento nedostatek zmirfiuji iniciativy okolo pfeshrani¢ni
spoluprdce na cCesko-polské mezivliadni drovni, které vyustily
v zaloZzeni Cesko-polské mezivladni komise pro pFeshranicni
spolupraci. Jeji organiza¢ni struktura to je predevSim ¢innost
nékolika smiSenych tématickych ,pracovnich skupin®:

1. pracovni skupina pro migraci pracovnich sil, socialni pojisténi a

zdravotnictvi,
2. pracovni skupina pro ochranu zivotniho prostredi,

3. pracovni skupina pro predchazeni katastrofam, havariim a
Zivelnim pohromam a pro odstranovani jejich nasledkad,
4. pracovni skupina pro zemédélstvi a potravinarsky priimysl,
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pracovni skupina pro hospodarstvi a obchod,
pracovni skupina pro Skolstvi a vyménu mladeze,
pracovni skupina pro kulturni rozvoj,

pracovni skupina pro Uzemni samospravu,

pracovni skupina pro dopravu a prekracovani hranic a
10 pracovni skupina pro regionalni rozvoj pohranici.

© N

Déale se preshrani¢ni spolupraci vénuji nové zaloZzené euroregiony
Nisa (CR, Polsko, SRN), Labe, Pradéd (na &eské strané& okresy
Bruntal, Jesenik a Sumperk; zaloZen v &ervenci 1997), Té&Sinské
Slezsko (Gzemi okresi Karvind a Frydek — Mistek; 1998) a Silesia
(Uzemi okresu Opava; zafFi 1998).

V evropském méfitku jiz od roku 1971 prosazuje vyhody preshrani¢ni
spoluprace ,Sdruzeni evropskych hrani¢nich regiond“, nebo-li
euroregiond. Z plvodnich 15 ¢lend se dnes na jeho aktivitach podili
60 ¢lenl (subjektd), které jsou finanéné zabezpec€ovany v rozhodujici
mife clenskymi pfispévky. Organizace sidli v némeckém mésté
Gronau. NejstarSim evropskym euroregionem je Euregio. Tato
spolupradce na pomezi némeckych (spolkové zemé Dolni Sasko a
Severni Poryni-Vestfalsko) a nizozemskych hranic zapocala rokem
1958 a sdruzuje okolo jednoho sta ¢lend (obce, mésta, okresy).
Dulezitymi oblastmi jejich z4jml jsou socialni a kulturni otazky,
hospodarstvi a infrastruktura a poradenstvi, odborné konzultace.
DalSimi regiony vramci EU jsou napf. euroregion Masa/Ryn
(némecky kraj Aachen, nizozemska a belgicka provincie Limburg,
belgicka provincie Liege; necelé 4 mil. obyvatel).

Soucasti Rady Evropy je jeji pracovni skupina pro regionalizaci. Mezi
jeji predni vysledky muzeme pfi€ist sestaveni ,Evropské charty
regionalni samospravy“, ktera obsahuje takové principy jako
subsidiaritu. V preambuli se hovofi o tom, ze ,region je pojiman
jako prvek, ktery neni vrozporu ani se suverenitou statu, ani
s narodnim integritou“. Regiony jsou tak stejné jako jiné
administrativni jednotky statu zapojeny do procesu vzajemné loajality
a nelze je povazovat za nastroj k separaci. Rovnéz se Evropska
charta pokouSi formulovat, jak by méla vypadat regionalni a
pfeshrani¢ni spoluprace. Odbornou soucasti Rady Evropy je
Kongres mistnich a regionalnich organu Evropy (CLRAE).
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SIDELNi STRUKTURA A POLARIZACE UZEMi
NUTS Il JIHOVYCHOD
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Region NUTS Il Jihovychod o rozloze 13 987 km® je populaéné
nejvétsim regionem CR s 1 661 tis. obyvateli. Hustotou zalidn&ni 119
obyvatel na 1 km® je miré& pod celostatnim pramérem. Uzemi
regionu se sklada z 12 okrest Brnénského a Jihlavského kraje.
V Brnénském kraji se jedna o okresy Brno — mésto, Blansko, Brno —
venkov, Bfeclav, Hodonin, VySkov a Znojmo, v Jihlavském o okresy
Jihlava, Havli¢kav Brod, Pelhfimov, TFebi¢ a Zdar nad Sazavou.

Poloha regionu v ramci stfedni Evropy, resp. Evropy je pomérné
vyhodna, coz je dano predevSim jeho postavenim na jednom
z nejvyznamnéjSich pfirozenych spojeni Stfedozemi se Stfedni a
Severni Evropou. Uzemi je souéasti hlavnich stfedoevropskych
urbanizovanych os severozapad — jihovychod (Berlin — Praha — Brno
— Bratislava — Budapest) a sever — jih (Gdansk — Katovice — Ostrava
— Brno - Viden), které patfi rovnéz k hlavnim komunika¢nim
spojenim severni a jihovychodni Evropy. Region sousedi s ¢lenskou
zemi EU Rakouskem (se spolkovou zemi Dolni Rakousko) a dale se
Slovenskem (s kraji Trnava a Trengin). V Ceské republice sousedi
s Olomouckym a Zlinskym krajem ze Stfedomoravského regionu,
s Pardubickym krajem zregionu Severovychod, se Stfedoceskym
krajem ze stejnojmenného regionu a Ceskobudé&jovickym krajem
z regionu Jihozapad.

Sidelni struktura regionu je velmi diferencovana, vyznamné
ovlivnéna fyzickogeografickymi podminkami — rozhranim Ceské
vysociny a Zapadnich Karpat. Zatimco Uzemi (vali Karpatské
soustavy se vyznacuje prevahou vétSich venkovskych sidel, ve
vrchovinném reliéfu Ceského masivu je sidelni struktura rozdrobena
do malych sidel. Primérna velikost obce je 1210 obyvatel, coz je pod
pramérem CR (1654 obyv.). Nejmensi podet obyvatel na 1 obec
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pfipada v okresech Pelhfimov a Zdar nad Sazavou (618 resp. 639
obyv.). Naopak nejvétSim pocétem obyvatel na 1 obec (mimo okres
Brno — mésto) se vyznacuji okresy Hodonin (1996 obyv.) a Bfeclav
(1833 obyv.).

V regionu jsou nejCetnéji zastoupeny obce s poétem obyvatel
mensim nez 500, které predstavuji 64 % obci regionu a jejich
obyvatelstvo se podili 11,3 % na celkové populaci (v CR takovéto
obce tvofi tfi pétiny vSech obci a jejich podil na populaci je 8,3 %).
Pro bydleni maji z kvantitativnino hlediska vétSi vyznam venkovské
obce s po¢tem obyvatel 500 — 1999. Bydli v nich vice nez pétina
obyvatel (region 21,3 %, CR 17,1 %) a tuto velikostni skupinu
reprezentuje 386 obci. Velikostni skupina obci s 2000 — 9999 obyv.
je tvofena 91 obcemi, v kterych bydli 21,3 % obyvatel kraje (CR
19,5 %). Pouze v 17 obcich regionu bydli vice nez 10 tis. obyv., ale
podil této velikostni kategorie na obyvatelstvu kraje dosahuje
vzhledem k populaéni velikosti Brna 45,2 % (CR 55,1 %). V okresech
Jihlavského kraje a v okresech Blansko a Znojmo jsou nejetngji
(vice nez 2/3) zastoupeny malé obce do 500 obyv., v okresech Brno
— venkov, Brfeclav a Hodonin obce s 500 — 1999 obyv., v okrese
Vyskov je pocet obci v obou vySe uvedenych velikostnich kategoriich
obci stejny.

Tabulkac. 1
Velikostni skupiny obci a pocty obyvatel v jednotlivych
velikostnich skupinach

Pocet obci Pocet obyvatel
Uzemi velikostni skupina £ velikostni skupina £

Clow v |8 | I i v 3
Brmo - of of of 1] 1 0 0 0| 385886 | 385886
mésto
Blansko 88 33 6 21 129 19187 | 31402 | 24552 32837 | 107978
Brno -

48 70 19 0 137 13866 65189 78617 0| 157672
venkov
Breclav 11 42 14 1 68 4290 | 44334 | 48884 | 27154 | 124662
Hodonin 21 37 20 3 81 6738 | 35116 | 66350 53496 | 161700
Vyskov 37| 37 5 1 80| 11106 | 29739 | 22915 | 22895| 86655
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Pocet obci Pocet obyvatel

Uzemi velikostni skupina £ velikostni skupina £
Clow | m v 8 | I i v 3
Znojmo 100 42 4 1] 147 25234 36839 14895 37224 | 114192
Jihlava 98 16 6 11 121 16977 14468 | 25227 52408 | 109080
Havlickiv

Brod 87| 25 6 11 19| 16209 | 21402 | 33542 | 24653 | 95806

Pelhfimov 99| 15 4 2| 120 | 15541 | 14774 15554 | 28334 | 74203

Trebi¢ 139 28 5 1| 173 | 29431 | 24588 | 23873 | 39825| 117717

Zdar nad

. 151 41 2 3| 197 | 29144 | 35744 | 14059 | 46863 | 125810
Sézavou

Region 879 | 386 | 91 17 | 1373 | 187723 | 353595 | 368468 | 751555 | 1661341

V% 640 281| 66| 13| 100 1,3 213 22,2 452 100

CR(v%) | 599| 302| 78| 21| 100 83 171 19,5 55,1 100

Pramen: Poget obyvatel v obcich Ceské republiky. CSU, Praha 1998; vlastni vypodty.

| — do 499;

11 — 500 — 1999;

111 — 2000 — 9999;

IV — 10000 a vice obyvatel.

Polarizace uzemi

Proces socioekonomické polarizace Gzemi, tj. jeho vyvojové
diferenciace na hospodafsky a socidlné exponované a
marginalizované c¢asti, chapeme v kontextu jeho historickych a
aktualnich rozvojovych souvislosti (viz Hampl et al.,, 1987).
Z urbanistického pohledu Ize za koncentrované vyjadreni
dosavadniho procesu historického vyvoje pokladat funkéni
diferenciaci sidel. Tato diferenciace je integrovanym vyjadfenim tfi
zakladnich funkci sidel — obytné, pracovni a obsluzné a odrazi tak
nejpodstatnéjsi formy “lokalizace obyvatelstva”. Jejim
nejvyznamnéjSim disledkem je vytvareni hierarchické struktury sidel,
jejimz primarnim atributem je rozélenéni sidel na stfediska a ostatni,
resp. z pohledu socioekonomického rozvoje na sidla aktivni a
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pasivni. Uroven koncentrace zékladnich sidelnich funkci se zvy3uje
ve sméru obytna — pracovni — obsluzna.

Na sledovaném Uzemi se nach&zi celkem 62 stfedisek lokalni trovné
center, 21 regionalnich center (hlavni, tj. okresni mésta a vedlejSi
centra) a 1 mezoregionalni centrum (Brno)* %. Budouci krajské mésto
Jihlava je ve vétSiné klasifikaci fazeno mezi velmi silnd regiondlni
centra, Ize vSak predpokladat, ze se zvySenim administrativni funkce
by mohlo dojit i k rstu dalSich funkci. Mezi regiondlni centra jsou
zafazeny kromé okresnich mést (Blansko, Bfeclav, Hodonin, VySkov,
Znojmo, Havlickav Brod, Pelhfimov, Tfebi¢ a Zdar nad Sazavou)
jesté Boskovice, Ivancice, Tisnov, Hustopece, Mikulov, Kyjov, Veseli
na Moravé, Chotébof, Humpolec, Bystfice nad Pernstejnem a Velké
Klobouky u Brna, Pohorelice, Bzenec, Straznici, BuCovice, Rousinov,
Slavkov u Brna, Miroslav, Moravsky Krumlov, Gol¢iv Jenikov, Lede¢
nad Séazavou, Svétlou nad Sazavou, Polnou, Tel€, Tfest, Kamenici
nad Lipou, Pacov, Pocéatky, Jaroméfice nad Rokytnou, Jemnici,
Namést nad Oslavou, Nové Mésto na Moraveé a Velkou Bites.

U ostatnich obci vSeobecné prevazuji obytné funkce, takze
v uspokojovani adekvatni poptavky po ostatnich funkcich jsou
zavislé na strediscich.

Zvr

Funkéni a ji podminénéa velikostni diferenciace obci vytvafi primarni
predpoklady i pro jejich zapojeni v procesech meziregionalni resp.
nadregionalni kooperace. Dominantni slozku téchto procesu jiz
ovSem netvorfi socialni kooperace, jejimZz prostfednictvim se feSi
disproporce mezi obytnymi, pracovnimi a obsluznymi funkcemi obci
(ta je v rozhodujici mife uzaviena na Urovni elementarnich socialné-
geografickych regiont), ale kooperace ekonomicka. Z pohledu
Uzemni délby prace je jejich zakladnim dusledkem ekonomicka
specializace regiont, vyustujici do vytvareni hierarchickych struktur
ekonomickych subjektt v souladu s jejich zékladnim roz¢lenénim na
subjekty dominantni a ovladané, resp. subdominantni. V interakci
s jejich lokalizaci pak dochéazi k vice ¢ méné zfetelnym projevim
ekonomické polarizace Uzemi. PFisluSna centra (regiony), kde jsou
lokalizovany dominantni subjekty, pak za pfiznivych podminek

1 Viz nagr. Hampl et al., 1987; Maryas, JRehék, S., 1987.
2 Nejvy3si hierarchicka aroite makroregionalni -ifslusi Praze.

78



nabyvaji charakteru rozvojovych péla, rozSifujicich svdj vliv do
sousednich  regiont  predevSim  podél konstitujicich  se
nadregionalnich rozvojovych os. V rozvinuté fazi tohoto procesu tyto
osy propojuji jednotlivé pély v kooperujici makrostruktury (viz Viturka,
M. a kol., 1998).

V Brnénském kraji je rozdil mezi krajskym méstem a ostatnimi
regionalnimi stfedisky natolik vyznamny, Ze Ize hovofit o superpozici
Brna vici dalSim stfediskdm (vibec nejvyraznéjsSi mezi naSimi kraji).
Jihlavsk& ¢&ast regionu ma naopak relativné malé rozdily mezi
hlavnimi regionélnimi stfedisky a krajskym méstem (nejmensi mezi
kraji CR, kromé& Stfedodeského) Od téchto skute¢nosti se odviji i
organizace vazeb vregionu — Brno integruje nejen regiondalni
stfediska Brnénského kraje, ale i pfevaznou c¢ast regionalnich
stfedisek vychodni Casti Jihlavského kraje, které vykazuji tésnéjsi
vazby na Brno, nez na budouci krajské mésto. Dominantni postaveni
Brna v ramci zkoumaného Gzemi se logicky projevuje i vtom, Ze je
zdrojnici  poloviny rozvojovych os identifikovanych v moravském
prostoru®.

Ve vySe uvedeném kontextu je makroekonomicka integrace
realizovana predevSim prostfednictvim nadregionaln & vyznamné
vychodni radialni rozvojové osy, spojujici Brno se Zlinem
(s perspektivni  moznosti jejiho protazeni pfes hranici se
Slovenskem) a s Olomouci. Navazujici ¢ast osy po hranice kraje je
zatim v tomto smyslu integrovana silnici 1. tf. €. 47 (vyhledové dalnici
D1 se smérové korespondujici navrzenou trasou). Prakticky v celém
prubéhu je integrovana i Zelezniéni trati Brno — Pferov. Kromé Brna a
VySkova se v bezprostfednim Gzemnim kontaktu s osou nachazi i
subregionalni centrum Rousinov. Celkem se na ose &i v jeji efektivni
blizkosti (vzdalenost do 5 km, kvalitni dopravni napojeni pfip.
urbanistickd navaznost) vyskytuje 15 obci se 46,4 tis. obyvateli
pfislusnych k danému kraji (vzhledem ke své roli dominantniho
mezoregionalniho centra nezahrnujeme do populac¢nich velikosti os
Brno).

Pro ziskani hrubé orientace o aktualni ekonomické pozici urcitého
Uzemi lze vyuzit Udaji o dafovych pfijmech obci, relativizovanych
poctem obyvatel. PfisluSné Udaje vztazené k roku 1997, vychazejici
z praméru celého NUTS II, dokumentuji mirné nadprimérnou pozici

8 viz Viturka, M. a kol., 1998.
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obci na osach®. Dalsi prezentovany ukazatel — Grovef podnikatelské
aktivity fyzickych osob (poCet podnikateld na 1 000 obyv.
k 30.6.1998) — lze povazovat za vyznamny indikator kvality
podnikatelského prostfedi. Odpovidajici skupinovy pramér indikuje
nadprimérnou kvalitu tohoto prostfedi, snizujici se s klesajici
vzdalenosti od Brna®.

Z hlediska potencialnich rozvojovych predpokladd lze za druhou
nejvyznamnéjsi nadregionalni osu povazovat jihovychodni radialni
rozvojovou osu, spojujici Brno s Bfeclavi a dale s Bratislavou. Osa
je pIné integrovana dalnici D2 a dale v sou¢asnosti rekonstruovanou
trasou 1. Zzelezni¢niho tranzitniho koridoru (s nepfilis vyraznou
uzemni diskrepanci). Kromé Brna, Bfeclavi je v kontaktu s osou jesté
slabé vyvinutého regionalniho centra Hustopece. Brnénsky Usek osy
byl suburbanizacnimi procesy ve znac¢né mife transformovan do
podoby rozvojové zoény, integrujici i tzv. znojemskou urbanistickou
osu (viz dale). S timto zohlednénim k ose pfislusi celkem 21 obci s
67,2 tis. obyvateli. Pokud jde o dafiové pfFijmy, dosahl odpovidajici
skupinovy pramér mirné nadprimérné hodnoty. Pro osu je typicka
nadprimérna droven rozvoje podnikatelské aktivity fyzickych osob
témer po celé jeji trase.

Jihlavska potencialni rozvojova osa  sméfuje ze Znojma na Jihlavu
a Havlick(v Brod a dale na Kolin a Prahu v souladu s trasou silnice
1. tf. €. 38. V kontaktu sni je dale regiondlni centrum Moravské
Budéjovice a subregionalni stfedisko Gol¢av Jenikov. Celkem jde o
22 obci stém&F 100 tis. obyvateli. Uroven dafovych pfijmQ i
podnikatelské aktivity je pouze mirné nadprimérna, ale v Useku
Jihlava — Havli¢kiv Brod dosahuje nadprimérnych ukazatelu a je
zakladni rozvojovou osou Jihlavského kraje.

Stanovené parametry vedlejSi rozvojové osy nalézame i u severni
radialni osy Brno — Svitavy — Pardubice, kde jsou vSak omezeny
pouze na fragmentarné rozvinutou severni suburbanizaéni z6nu Brna
(interakéni vazby Brno — Blansko). PInému rozvinuti této zény brani
Uzemni (topografické) bariéry, které jsou Caste€né kompenzovany
napojenim této linie na trasu budovaného 1. tranzitniho Zelezni¢niho

4 Stanovené hranice odpovidaji nasledujicim hdanotv pdadi od 1. do 5. stupn
(x = aritmeticky pémér, S, = snerodatna odchylka): x +,Sx + 0,66 & x+/-0,33 §, x - 0,66
Sy X- S

® Metodiku a vymezeni os v himskécasti NUTS piejimame ze Strategie rozvoje Bnského
kraje.

80



koridoru. Kromé Brna a Blanska se v kontaktu se severni osou
z dalSich center nachazi jeSté Boskovice a subcentrum Letovice.
Celkem jde o 19 obci s 63 tis. obyvateli. Odpovidajici skupinovy
primér danfovych pfijma obci byl vroce 1997 pouze mirné
nadpramérny. Urovenr rozvoje podnikatelské aktivity fyzickych osob
hodnotime jako nadpramérnou.

Z urbanistickych os, jejichz obecné vyznamova pozice je
v nadregionalnim kontextu limitovana disponibilnim potencialem
lokaliza¢nich faktor( (investi¢ni atraktivita), je z hlediska koncentrace
obyvatelstva nejvyznamn é;jsi pomoravska tangencialni
urbanistickd osa Bfeclav — Hodonin — Zlin, integrovana stavajici
silnici 1. tf. & 55 (planovana vystavba rychlostni komunikace) a
¢astecné i trasou budouciho 2. tranzitniho Zelezni¢niho koridoru.
Kromé regiondlnich center Hodonina a Veseli na Moravé je na ni
lokalizovano subregionalni centrum Straznice a Ctyfi lokalni
stiediska. Uhrnem jde o 11 obci s 64,8 tis. obyvateli. Pokud jde o
primérné darové pfijmy dosahuje odpovidajici skupinovy pramér
nadprimérné hodnoty. Primérna Uroven podnikatelské aktivity
fyzickych osob je vubec nejlepSi ze vSech hodnocenych os,
predevSim diky nadprimérnym hodnotdm obci mezi Hodoninem a
Veselim nad Moravou.

Trebiéska urbanistickd osa se oddéluje z dalnice D1 v okoli mésta
Rosice a je hlavnim spojenim Brna s Ceskymi Bud&jovicemi. Osa
koresponduje s trasou silnice 1. tf. €. 23 a do TrebiCe i s zelezni¢ni
trati Brno — Jihlava. Na ose lezi kromé Trebi¢e pouze subregionalni
centrum N&amést nad Oslavou®. Pfislusi k ni 25 obci s 62,7 tis.
obyvateli. zjistény priimér dafiovych pfijm{ je pramérny a Uroven
rozvoje podnikatelské aktivity fyzickych osob je mirné nadprimérna.
Severozépadni radialni urbanisticka osa, resp. dopravné-
urbanistickd osa Brno — Velké Mezifici — Humpolec — Praha, je
integrovana dalnici D 1 a v kontaktu s ni se nachazi regionalni centra
Velké Mezifi¢i, Humpolec a subregionalni centrum Velka Bites.
Celkem jde o 33 obci s 41,7 tis. obyvatel. Aktualni Groven danovych
pFijma obci je pouze mirné nadprdmérna, jako nadprdmérnou vSak
Ize hodnotit Grover rozvoje podnikatelské aktivity fyzickych osob.

® Tek, ktera leZi rovi¥ na této ose, byla vzhledem k silnym vazbam kadéhtaazena do
Jihlavské subregionalni osy (viz dale).
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Znojemska urbanisticka osa  Pohofelice — Znojmo - hranice
s Rakouskem koresponduje strasami silnic 1. tf. ¢ 54 a 38.
V bezprostfednim kontaktu s ni je kromé Znojma jeSté subcentrum
Miroslav a dalSich osm obci s celkovym pocétem 46,5 tis. obyvatel.
Skupinovy pramér danovych pfijm{ dosahl nadpriimérné hodnoty a
jako nadpriimérnou lze klasifikovat i GUroven rozvoje podnikatelské
aktivity fyzickych osob, ktera je pozitivné ovlivnéna predevSim
pohrani¢nimi obcemi véetné Znojma.

Zd'arska urbanistickd osa  spojuje toto okresni mésto s Brnem,
oddéluje se z dalnice D1 u Velké BiteSe a pokraduje pfes Zdar nad
Sazavou na Chrudim a Pardubice. Osa koresponduje s trasou silnice
1. tf. €.37 a do Zdaru i s Zelezniéni trati Brno — Havlickdv Brod —
Praha. Na ose neleZi kromé& Zdaru nad Sazavou 7adna regionalni
nebo subregionalni centra. PFislusi k ni 18 obci s 33,9 tis. obyvateli.
Primér danovych pfijma je pouze primérny, ale Uroven rozvoje
podnikatelské aktivity fyzickych osob je nadprimérna.

Kyjovska urbanistickd osa Kyjov — Veseli nad Moravou je
integrovana silnici 1. tf. &. 54 a spojovaci Zelezni¢ni trati. Mimo
Kyjova je na ni lokalizovano subregionalni centrum Bzenec a dalsi tfi
obce s celkovym poétem 24,7 tis. obyvatel. Urover dariovych pFijmu
Ize hodnotit jako nadprimérnou a Urovni rozvoje podnikatelské
¢innosti fyzickych osob patfi mezi osy s nejlepSimi ukazateli.

Pelhfimovska urbanistickd osa sméfuje ze Jihlavy na Pelhfimov a
Tabor a v Useku Tabor — Pelhfimov koresponduje se silnici 1. tf.
€. 19. Lezi na ni 18 obci s 21 tis. obyvateli. Svymi parametry v Grovni
danovych pfijmu i podnikatelské aktivité je pouze priimérna.

Jizni radialni urbanistickd osa  se napojuje na jizni suburbaniza¢ni
zénu u obce Rajhrad, odkud dale sméfuje na Pohorelice (kde z ni
odbocuje znojemska urbanisticka osa) a dale na Mikulov, st. hranici
s Rakouskem — Viden. Integrovana je silnici 1. tf. €. 52 resp. R 52
(zatim vybudovan Gsek Pohorfelice — Rajhrad). V kontaktu s ni se
z vyznamnéjSich sidel nachazi slabé regionalni centrum Mikulov a
subregionalni centrum Pohofelice. Spolu s dalsimi sedmi obcemi
maji celkem 19,9 tis. obyvatel. Pokud jde o dafové vynosy, dosahuji
obce osy nadprimérnych hodnot a prdmérnou intenzitou rozvoje
podnikatelské aktivity fyzickych osob patfi mezi vyznamné
nadprimérné osy.

Zapadni tangencialni urbanisticka osa prochazi zapadni ¢&asti
NUTS Il a je hlavni spojnici Ceskych Budéjovic s Pardubicemi a
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Olomouci. V okrese Havlickiv Brod ma dvé vétve — jednak silni¢ni,
jednak Zzelezni¢ni (trat Havlickiv Brod — Pardubice). Pfislusi k ni
regionalni centrum Chotébof a subregionalni stfedisko Kamenice
nad Lipou, celkem se jedna o 20 obci 22,5 tis. obyvateli. Z hlediska
danovych pfijma i podnikatelské aktivity dosahuje pouze primérnych
ukazatel(’.

UherskohradiS t'ska urbanistickd osa se napojuje na vychodni
radialni osu u obce Holubice a dale sleduje trasu silnice 1. tf. €. 50 a
z vétSi casti i trasu vedlejSi zeleznicni traté. V kontaktu sni se
nachézeji subregionalni centra Slavkov u Brna a Bucovice a dalSich
sedm obci s celkem 16,8 tis. obyvateli. Uroven dariovych pfijma se
pohybuje mirné nad pramérem. Rozvoj podnikatelské aktivity
fyzickych osob je nadprimérna ale smérem kvychodu se tato
aktivita vyrazné snizuje.

Tento systém rozvojovych a urbanistickych os dopliuji osy
subregionalniho vyznamu.

Zd'arska subregionalni urbanisticka osa  zahrnuje kromé stfedisek
Bystfice nad Pernstejnem a Nového Mésta na Moravé pouze 1 dalSi
obec, celkem s 20,1 tis. obyvateli. Urovni dafiovych pfijmd je
podprimérna, ale v podnikatelské aktivité dosahuje nadpramérnych
hodnot.

Havliékobrodska subregionalni urbanistickda osa spojuje
stfediska Lede¢ nad Sazavou a Svétlou nad Sazavou s okresnim
méstem. PFisluSi kni 8 obci s 16,6 tis. obyvateli. Patfi k slabé
vyvinutym osam s prumérnou Urovni danovych pfijmu, ale
nadprimérnou podnikatelskou aktivitou.

Jihlavska subregionalni urbanisticka osa integruje stfediska Trest
a Tel¢ s Jihlavou. Jedna se pouze o 6 obci s 13,3 tis. obyvateli.
Uroveri darovych pfijma je pouze mirn& nadprimérna, ale
podnikatelskou aktivitou patfi mezi vyznamné nadprimeérné osy.

TiSnovska subregionalni urbanistickd osa se oddéluje ze severni
urbanistické osy u mésta Kufimi a koresponduje s Zelezni¢ni trati
Brno — Havlickdv Brod — Praha. PFislusi k ni pouze pét obci (véetné

7 Z hlediska podnikatelské aktivity existuji rozdfiyezi jizni¢asti osy (v okrese Pélmov)
s nadpiimérnymi hodnotami a severnfasti (v okrese Hawkiav Brod) s pémérnymi az
podptimérnymi hodnotami.
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regionalniho centra Tinova) s 12,4 tis. obyvateli. Uroveri dafovych
pfijmu i podnikatelské aktivity je nadprameérna.
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Uvod

Je nepochybné dilezité zabyvat se projektovanim budoucnosti nebo
alespori pfemyslet nad tim, jak bude vypadat budouci vyvoj urcitych
aktivit, jeva €i objekt provazejicich naSi existenci na Zemi.

Je neméné dillezité zaobirat se predstavami budouciho vyvoje
krajiny, potazmo regiont ve vyznamové odliSnych ¢asoprostorych
urovnich (projekty, strategie).

To vSe je neobyCejné vyznamné, avSak na rozdil od dob nedavno
minulych stale vétSi pocet osob je pfipraven pfijimat sloZitost
Uzemniho (potazmo regionalniho) rozvoje determinovaného jeho
komplexnosti a pfipustit relativitu fungovani urcitych celkd, spojenou
s Ucasti vSech.

Stéle vétsi pocty osob se zamysleji, nebo prosté jen dotazuiji:

Pro¢ vznikd zjevny nesoulad mezi vizemi regionalniho rozvoje
(projekty, strategie) na strané jedné a realitou na strané druhé?

Ve spolecnosti se dokonce zevSeobecnuje predstava o tom, Ze

expertizy, projekce a strategie.
Nic proti tomu.

Vzdyt jde zpravidla o kreativni ¢innost a mnohdy i o vSeobecné
uznavana pracovisté.

A prece.
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Neméla by ona dulezitost projekce &i strategie byt spojovana s nééim
co stoji mimo ni, co zpusobuje, ¢i alespor podmiriuje jeji naplnéni, co
vede K jeji proméné v realitu?

Asi ano.

Nemélo by pfece jit jen o to, zda-li projekce ¢&i strategie je pravdiva,
ale aby nezustalo jen a jen u ni.

K tomu je ale zapotfebi ,néceho" co stoji mimo vlastni projekci.
K tomu je zapotfebi ,hlediska“ téch, jichz se dané vize dotyka.

Tuto Zivotni zkuSenost ve svych literarnich dilech neobycejné
presvédciveé vyjadril francouzsky vojensky pilot, filozof a spisovatel
Antoin de Saint-Exupéry (1900 — 1944) postmodernim nazorem:

.Nestaci mit pravdu. Davody nikdy nerozhoduji. Je jen jeden druh
¢inu: kontakt s lidmi, slovo, hnév, vielost.

Pravda, kter4 neni ,hlediskem”, je brak nebo paradox a nikoho
k ni¢emu nezavazuje. A navic je otravna. Neni to k ni¢emu.”

Ostatné Martin Heidegger (1884 — 1976) vyznamny predstavitel
postmoderniho vnimani reality svéta tvrdi ve filosofické roviné totéz.
Pravda neni absolutni ani autonomni, Pravda je vztahova.

Mozné ponékud ostfe, ale realité tvafi v tvar se lze ptat?

Neni utkvéla pfedstava mnohych radoby stratégl regionalniho
rozvoje o tom, Ze napf. realizaci dalnice D-47 dojde k rozvoji
Ostravska, stejnou pravdou bez ,hlediska“ jako predstavy, ze ¢etné
projekty a posléze strategie regionalniho rozvoje (zpracované ¢asto
za pfispéni nemalych dotaci grantovych agentur) jsou skute¢nym
impulsem tohoto rozvoje?

Mechanistické vnimani projektd a strategii regionalniho rozvoje
redukuje realitu na jakysi soubor zakladnich prvku a sil.

Predpokladat, Ze jednotlivé prvky na sebe mechanicky pUsobi,
ovliviiuji se a pfitom, Ze nedochazi ke zménam ve vnitfni povaze
regionll a tedy predevSim ve vnimani reality lidmi, ktefi v regionech
Ziji, patfi do FiSe naivity.

Cilem tohoto pfispévku je poukézat na podstatu rozpornosti mezi
souasnym pojetim projektd a strategii regionalniho rozvoje na
strané jedné a jejich realitou na strané druhé. V navaznosti na tento
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problém jde o nastinéni vychodisek jak nové pfistupovat
k problematice regionalniho rozvoje.

Projekty a strategie jen jako pouhé ,vnéjsit lidské
pozadavky na regionalni rozvoj

Cim vlastné projekty a strategie regionalniho rozvoje jsou?

Patrné vétSina se shodne, Ze se jedna o néstroje, které by mély
lidem poslouzit ke spokojené&jSimu Zivotu.

Je-li tomu tak, pak by pfedevSim meély vychézet z poznani socio-
kulturnich vazeb a postoja lidi (v dané krajiné Zzijicich) k rozvojovym
zamérim.

Ostatné to, Ze se nedafi odstranit disproporce mezi vlastnimi projekty
(strategiemi) a jejich funk&nosti v krajiné ve smyslu posileni
spokojeného ziti obyvatel daného Uzemi nas vede k zamysleni o
spravnosti Uhlu pohledu na tento fenomén lidské aktivity.

ZaleZi nepochybné na proménach mnohého.

Samoziejme, Ze dilezité je poznani promén pfirodniho prostredi
dané lokality (regionu). Vzhledem ktomu, Ze poznani
fyzickogeografickych promén krajin je zaloZzeno na klasifikaci a na
empirickych pfistupech ke studiu dané reality, pfi¢emz Groveri zmén
je kvantifikovatelnd, Ize se domnivat, Ze problém nespociva v této
¢asti tvorby projektd a strategii regionalniho rozvoje. Ostatné rozvoj
nejraznéjSich informacnich systéma jen pfispél k prohloubeni
poznani této ¢asti reality daného Gzemi, které je predmétem zgjmu.

Sledujeme-li promény nejraznéjSich socialnéekonomickych objektd a
jeva v naSem vnéjSim prostfedi, pak zfejmé ani zde neshledavame
problémy pfi vnimani (nebo spiSe inventarizaci) téchto krajinnych
fenoména.

Jistd ,potiz* ale nastdvd pfi poznani samotného c¢lovéka.
V projektech a strategiich regionalniho rozvoje nejrGznéjSich
Gzemnich celk( se v Ceské republice lidsky fenomén vyskytuje jen
jako evidovany raciondlné existujici pocet lidského druhu (Homo
sapiens sapiens), coz doprovazi nékolik vybranych informaci
pfindSejicich  statisticko-analytické vyjadfeni skladby daného
,Statického" souboru.
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Zapocata spoleéenska proména na uzemi Ceské republiky je ale
spojena s proménou vnimani reality jednotlivych &lend spole¢nosti

Zijici na tomto Uzemi.

Jestlize jeSté v 80. letech spolecnost jako celek vyjadfovala pomérné
vysokou dvéru korganizaci nejriznéjSich prvk{ v ucelené
organizacni struktury, pak zménou politickych poméra nedochazi jen
k jakymsi postupnym zménam v nejrdznéjSich oblastech lidskych
¢innosti, ale dochazi predevsim ke kardinalni proméné vnimani
Ulohy, funkce a vyznamu lidského poznani jako takového.

Dochazi ke vSeobecnému rustu nedivéry ke kazdému ,pfitomnému
fadu“ (ve smyslu mechanistickém) urcité struktury, dochazi k témér
raketovému startu rozvoje totalniho pragmatismu jako vychodiska
z nejriznéjSich zivotnich situaci (zejména mladych lidi), dochazi ke
zpochybnovani rozumovych argument(.

V této situaci, byt pfi vyuziti modernich postuptl, technik a metod
prace sinformaénimi systémy jsou vytypovanymi pracovisti
(lokalitami) predkladany na bazi védecké metody zpracované
projekty a strategie. Ty ale bohuZzel nerespektuji difuzni procesy,
které rozvojem demokracie zacinaji se prosazovat, obdobné jako
jinde ve vyspélém svété, také u nas.

Pravdu o UspéSnosti projektl a strategii regionalniho rozvoje nelze
jednoduSe prevést na kategorie raciondlni urcitosti. Ur€ité aspekty
regionalniho rozvoje lezi mimo rozum a nemohou byt rozumem
pochopeny.

Tuto skute€nost vyjadfil Antoan de Saint Exupery v pohadce pro
dospélé ,Malém princi® postmoderni vyzvou ,To co je pro nas

StéZejni pro Gc€innou realizaci projektd a strategii regionalniho
rozvoje je nutno spojovat s poznanim vazebnosti jedince uvnitf
daného spolecenstvi, a to i lokalniho, regionalniho apod.

Dosavadni pfistupy k projektdm a strategiim regionélniho rozvoje
postradaji tolik potfebnou komplexitu, navic vyrazné propojenou se
socialné-kulturnim prostfedim regiond a lidmi podmifiujici svymi
postoji potencialni Sance k redlnym zménam Sifeji pojimanych ¢asti
kulturnich celkd(. Pasobi pfevazné jako chladné a sterilni ,vnéjsi“
pozadavky dil¢ich profesnich skupin na regionalni rozvoj.
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Od projektli a strategii (nékoho) k neustale pokracujicimu
rozhovoru (vsech)

Patrné nikdo nezpochybnuje zakladni viastnost kulturni krajiny, tj. jeji
pestrost, bohatost a rliznorodost, a to jak fyzicko-geografickych, tak
socioekonomickych ¢&i socio-kulturnich fenomént, vné nas se
vyskytujicich. Stejné ale je tomu i pfi posuzovani nazorl lidi na
samotny zivot. Setkavame se stejnou nazorovou pestrosti, barvitosti
a riznorodosti.

NaSe vnitfni prostfedi je navic kontinuitou ¢&asu propojeno
s dédictvim lidské moudrosti vyjadfované ve spoleCenskych
zvyklostech a tradicich.

Do socio-kulturniho dédictvi minulosti je zasazen kazdy z nas. Jen
posSetilec sni o jakési ,tlusté ¢are“. Tu sice Ucelové je mozno vytvorit,
avSak kontinuélnost at' racionalnich &i iracionalnich projevu v Zivoté
lidi sdopady na krajinu v niz ziji, nelze ignorovat a nevnimat.
Vzajemnost minulosti, pfitomnosti a budoucnosti se nedotyka jen
vybranych projekénich skupin, ale ve vétSi ¢i mensi mife se dotyka
kazdého clovéka v daném Gzemnim celku a umoziuje mu jeho
orientaci v moznostech vlastni seberealizace.

Uzasnost podstaty lidské bytosti vyplyva pfedevsim z rovnovahy &i
harmonie vztahll a vazeb umoznujicich ¢innost jednotlivych
fyziologickych funkci ¢lovéka, jeho intelektu a duchovni vyspélosti,
coz se uskute€nuje v pestré mozaice promén, charakterizujicich zivot
kazdého jednotlivce. Clovék jehoZ vnéjsi prostfedi je v harmonii se
zakladnimi prvky prostfedi vnitiniho, se v krajiné (regionu) citi
mnohem spokojenéji nez tem, ktery je ve svych &innostech puzen
urcitou jednostrannosti, napf. vidinou materialniho blaha.

Toto stéle vice ve vyspélém svété se uplatiujici vidéni reality zivota
odmita ,logicky* pfedpoklad, ze pravdivé v regionalnim rozvoji je jen
to, co je pro nas pfitomné (napf. projekce Ci strategie tvofené
.nNékym* pro ,nékoho").

Pravdou regionalniho rozvoje je logicky vzato ,nelogicky vliv toho co

momentalné neni, tedy vliv toho co bylo nebo toho, co teprve
nastane*.

Mame-li se pfiblizit k tomu, aby nastroje regionalniho rozvoje se staly
pravdivymi, pfesnéji, aby jejich realizace vedla ke spokojené&jSimu
Zivotu obyvatel daného Uzemi, pak je zapotfebi zaméfit hlavni
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pozornost nikoliv k otazkdm kdo dané nastroje pfipravi, ale jak to
ucinit, aby bylo maximalné vyuzito tvar¢iho potencialu lidi,
reprezentujiciho socio-kulturni vyvojovou nepretrzitost.

Uspésnost projektd a strategii regionalniho rozvoje je proto bytostné
spojena s lidmi, ktefi v daném prostoru ziji, ktefi se prostfednictvim
své osobni identity v téchto nastrojich spokojenéjSiho ziti ,nachazeji“.

Nazory a tuzby lidi vkrajing, potazmo regionech se neustéle
proménuji, tak jak se proménuje jejich vnitfni prostfedi, ale
samoziejmé i tak jak probihaji zmény v prostfedi, které vnimame
svymi smysly.

Sité spole€enskych vztah(, a to jak v drovni lokalni, mistni,
regionalni, transhraniéni, transnarodni ¢i jiné, je nutno zevrubné znat,
orientovat se v nich a hledat miry ztotozriovani se lidi s pfisluSnymi
sitémi a spolecenstvimi.

Pocit osobni identity je fenoménem, ktery je vlastni vSem lidem.
Projevuje se ale v rozdilnych intenzitdch a Grovnich. Osobni identita
je soucésti Siroké palety potfeb socialné-kooperativnich, ale i
neméneé pestré Skaly potfeb obecné lidskych.

| kdyz jsme presvédéeni o tom, Ze krozvoji regiont Ize dospét
nejriznéjSimi postupy a rozdilnou dynamikou jejich uplatfiovani,
neobyéejné vyznamnym momentem v integrujicim se evropském
prostoru se stava nutnost zohledfiovani kooperativnich souvislosti,
tedy pocitl spole€ného Ucastnictvi obyvatel regiond na vytvafeni
novych kvalit.

Pokud usilujeme o funkéni pfiblizeni k ob&anské spole¢nosti, pak Ize
predpokladat proménu ve vnimani projektd a strategii regionalniho
rozvoje odborné a socialné determinovanych zajmd vSech
zainteresovanych, tedy jakysi neustéle pokracujici rozhovor vSech.

Vzajemnost nucené shody a tolerantni neshody jako zaklad
novych prFistupti k regionalnimu rozvoji

Bylo by asi nepfirozené vnimat jednotu shody a neshody bez
funkénich souvislosti diléich ¢asti a celku. Programy i strategie
regionalniho rozvoje maji tyto vazebnosti ve své podstaté
zakddovany. Lze si napfiklad jen stézi predstavit projekci
regionalniho rozvoje Jablunkovska bez védomi SirSich vazebnosti
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k regionalnimu rozvoji Ostravského kraje ¢i vzadjemnych souvislosti
transhraniéniho ¢esko-polského regionu (od 22. 4. 1998 Euroregion
TéSinské Slezsko — Slask Czeszynski) & navaznosti na
Stfedoevropsky makroregion.

Rozvoji mikroregionu Jablunkovska muze napomoci nalezeni ,urcité
metody vykladu® tohoto prostoru. Tato urcitost ale neni dana
zlepSovanim konkrétniho manualu podle kterého se zhotovuji
jednotlivé regionalné-rozvojové studie.

Tato urcitost vychazi ze snah vedoucich k pochopeni (nikoliv pouze
poznéani) socialné-kulturniho prostfedi daného mikroregionu. Toto
Gsili je ale téméfF pfimo Uumérné spojeno se snahami vedoucimi

vy

k pochopeni mysleni lidi, ktefi v tomto Gzemi Ziji.
A navic!

Prostfedi ve kterém lidé ziji neni jen jejich produktem, presnéji
produktem téchto konkrétnich osob, ale je také jistym dokladem
Zivota téch, ktefi sice jiz vtomto prostoru nejsou (zemfeli nebo se
vystéhovali), ale jejich artefakty (nejen materialni povahy) jsou
nadale vyuzivany. Pochopit socialné-kulturni prostfedi znamena
pochopit mysSleni téch, ktefi zanechali v mikroregionu tyto ,otisky",
tyto doklady své existence.

A kone¢né program regionélniho rozvoje ve vztahu k ¢lovéku
samotnému neni nic jiného nez vypovéd o predstavach, tuzbach a
vizich lidi o svém budoucim ziti. Znamena to vyvijet Usili sméfujici
k pochopeni toho, jak lidé chtéji nadale zit.

Cely problém ma rovnéz, jakoby zdanlivé opacné orientovanou
dimenzi. To znamena, abychom porozuméli lidem, pro¢ maiji urgity
nahled na dany problém pravé takovy, a ne jiny, méli bychom
pochopit socialné-kulturni prostfedi daného uzemi.

Ve skute€nosti jakakoliv konstrukce programu ¢&i strategie, ma-li byt
lidem prospésna, musi byt tolerantni ke kontinuité trvani uréitych
vztah( a vazeb vychéazejicich z prostoru samotného, i kdyz tyto sité
socialné-kulturni povahy nejsou ve shodé se sitémi téch, ktefi
profesionalné vytvareji projekce a strategie regionalniho rozvoje.

Taktéz vnéjsi vlivy, zejména vlivy pusobici jako soucast vysSich
hierarchickych Grovni (majici obecné vySSi miru racionality) nemohou
byt vnucovany danym mikrocelkim jen proto, Ze jejich prostorova
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plasobnost je Sirsi. Potfebny soulad musi mit takovou povahu, aby
ani v naznaku neobsahoval prvky nucenosti.

Nevnucend shoda, zejména ve vécech pusobeni hierarchicky
vySSich siti vztahl na nizSi prostorovou aroven (napf. mikroregion) a
tolerance neshody vyplyvajici s pfirozeného nepoméru miry
racionality a iracionality obsazené v hierarchicky rozdilnych
prostorovych Urovni jsou zakladem fungovéani dil€ich €asti kulturni
krajiny. Tyto mySlenky byly ve filosofické roviné rozvinuty R. Rortym.

Pfi vzniku jakékoliv koncepce regionalniho rozvoje bychom méli
usilovat pfedevsim o takové pojeti, kde dosavadni umeéla homogenita
regionalnich nastrojl, jiz se dokonce naSe predstavy pfizpasobuji, by
byla orientovéna vice k realité Gzemi, tedy k prostorové rozmanitosti
se socio-kulturnim kontextem kontinuity Zivota lidi.

Zaveér

NaSe soucasné mentélni, moralni, intelektudlni a temperamentni
rozdily (a to nejen v pojeti Ceské republiky, ale i vy3Sich
prostorovych udrovni) je nejen nutno ctit, ale je zapotfebi s nimi pfi
regionalnim rozvoji vazné pocitat. VSechny tyto skute¢nosti jsou
odrazem jak minulych, tak i sou¢asnych jevl a tendenci, se kterymi
jsme se v pribéhu naseho vyvoje setkali.

NaSe podvédoma mysl neni jen nesmazatelnym zaznamem
individualnich prozitkG, ona pofizuje i otisky prastarych impulsq,
tendenci a sklond, které zdaleka nebyly dosud prezity, jak se o nich
radi domnivame u civilizovaného ¢lovéka. Naopak tyto impulsy jsou
podvédomé aktivni a schopny vyrazit se znepokojujici silou prave
v téch nejneocekavanéjSich okamzicich.

Jako rozhodujici pro jakoukoliv projekci &i strategii regionalniho
rozvoje je potfeba analyzovat, znat, hodnotit a napomahat kultivovat
takové mentalni stavy, jakymi jsou chténi, vale ¢&i obecné
uplatiované Usili lidi, které je mozZzno povaZovat za podstatny,
stézejni fenomén nejen svétského, ale i duchovniho rozvoje kulturni
krajiny.

Mrhat osobni identitou lidi v jakémkoliv Gzemi je nezodpovédné. Je
to projev povySenectvi téch, ktefi si pfisvojuji pravo rozhodovat o
jinych.
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K tomu, aby se naplnila vize ob¢anské spole¢nosti, ktera by v novych
kvalitativnich dimenzich reflektovala historickou kontinuitu socialné-
kulturni  diferenciace nejSifeji pojatych prostorovych struktur
evropského kontinentu, k tomu je zapotfebi nejen nasi (tedy lidské)
zkuSenosti, ale i ur€ité miry intuice a pfedevsim zajmu o to, jak se
bude naSe Uzemi v evropském ale i celosvétovém kontextu dale
vyvijet.

Lidé v socio-kulturnich regionech jako ,obrazech svého Zivota“ se
nachézeji v situaci, kdy o podobu své budoucnosti by méli mit co
nejvetsi zajem.

Nejde pfitom ani tak o Uzemni organizaci, ktera stale vice nabyva
univerzélnich kritérii, ale jde pfedevS§im o onu naplnénost
nejraznéjSimi aktivitami, které ve svych dusledcich vedou k zivotni
spokojenosti ¢i nespokojenosti.

Zamyslime-li se proto nad moznostmi pfedvstupni pomoci EU
v rozvoji regioni CR, pak bychom se intenzivn&ji méli zamyslet nad
tim, zdali kli¢ovy moment regionalniho rozvoje se nenachazi mimo
jeho vlastni programy a strategie.

Pomoc by pak méla byt smérovana do projektd posilujicich rozvoj
klimatu obcanské spole¢nosti (napf. nezbytnost zmeény vnimani
mistniho regionu v kontextu vySSich prostorovych uGrovni, Uloha
lokalni kultury a lokalni spole€nosti v regionalnim rozvoji, zmény
vniméni Ulohy ¢lovéka v socio-kulturnim prostoru, zmény v prioritach
cilt vychovné-vzdélavaciho procesu na Skolach, apod.).

NaSe védomi identity s jakoukoliv hierarchickou Grovni prostoru je
soucasti Sifeji pojimané vile jednotlivych generaci po kontinuité.
Jedné se o jakysi pfenos védomi v ¢ase. Tento prenos je realizovan

to jak svymi racionalnimi, tak iracionalnimi projevy.

Uzemni identita se projevuje v nespo&etné variabilnich projevech
obyvatel samotnych, a to jako prakticka kultura kazdého ¢lovéka.

Nejde tedy o poméfovani odstinG, tvard a charakteru jednotlivych
artefaktl, ale jde o znalost toho, jak se lidé, jako takovi, chovaji. Jde
0 to, zdali viibec jsou tolerantni ve svych €inech a postojich, nikoliv
pouze v proklamacich.

odpovédnosti lidi vi¢i sobé samym, vuéi lidem druhym a vUgi
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prostfedi, které je obklopuje (rozuméno v nejrliznéjSich
hierarchickych, vyznamovych a strukturalné-funkénich
souvislostech).

Posilovanim osobni identity obyvatel dochazi k prohlubovani
moznosti SirSi Ucasti lidi na vefejném Zzivoté, a tedy k praktickému
napliiovani vize obcanské spole¢nosti a regionalnimu rozvoiji
v nejvlastnéjSim slova smyslu.
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STRATEGIE ROZVOJE MESTA A OKRESU USTI
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Uvod

Mésto Usti nad Labem bylo vybrano jako jedno z osmi mést v Ceské
republice do programu USAID na ekonomicky rozvoj obci. USAID
vyjadfila svijj zajem na uzavieni formalni dohody s méstem Usti nad
Labem a konzultaéni firmou Barents Group, LLC, ktera by definovala
zodpovédnost kazdé strany a byla zarukou UspéSného dokonceni
procesu strategického planovani a dokoncéeni Strategického planu
rozvoje mésta Usti nad Labem. 10. kvétna 1995 byla podepsana
dohoda, ktera zajistovala, ze:

US Agentura pro mezinarodni rozvoj se stala sponzorem
procesu strategického planovani ekonomického rozvoje mésta
Usti nad Labem a financovala 100 % naklad( spojenych s
konzultaénimi a zajiStovacimi sluzbami poskytovanymi firmou
Barents Group, LLC.

Mésto Usti zajistovalo vedeni a Fizeni projektu, zajistilo G&ast
vedoucich predstaviteld mésta na procesu strategického
planovani, pozadalo soukromou i vefejnou sféru o spolupraci na
tomto projektu. Projekt podpofilo mésto prostfednictvim odboru
ekonomického rozvoje mésta a organizaci schizi a zajiStovanim
komunikace mezi ¢leny komise pro strategicky rozvoj a UGzkymi
vazbami mezi konzultanty a méstem.

Barents Group, LLC poskytovala konzulta¢ni a dalSi sluzby pro
proces strategického planovani, zUCastnila se vSech schlzi
komise pro strategicky rozvoj, pfipravovala harmonogram
jednani a priibézné zpravy o vyvoji praci na strategickém planu.
Déle konzultovala své postupy s primatorem mésta, jeho
naméstky a Odborem ekonomického rozvoje mésta.
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Jednotlivé kroky k vytvareni strategického planovani

Jako prvy materiél byl pfedlozen program s nazorem ,Osm kroku
strategického planovani“, ktery v jednotlivych bodech stru¢né tyto
kroky nastinil.

1. Jak zacit
e vytvofeni komise pro strategické planovani, ktera by méla
mit reprezentanty rliznych nazorovych proudu

2. Seznameni s prostfedim — posouzeni obce
» komise udéla analyzu a zpracuje informace, které jsou nutné
k provedeni rozhodnuti (demografické, ekonomické,
socialni).

3. Urceni nejddlezitéjSich problémd a pfiprava zpravy o
nadchazejicich Ukolech
e komise urci priority a na jejich zakladé stanovi smér
strategického planovani. Tato zprava struéné definuje, co je
ocekéavano od strategického rozvoje a jeho realizace

4. Vnitmi a vnéjsi analyzy
* jednotlivé tymy tvofené cleny komise se zaméfenim na
specifické problémy budou provadét analyzy, které podpofi
proces strategického planovani

5. Zpracovani zamérd cild a strategii
» cile potvrzuji zaméry, strategie jsou konkrétni kroky, jak cild
dosahnout

6. Strategicky plan
» komise vypracuje priority jednotlivych cili aby zdroje byly
pfidéleny na ty projekty a programy, které byly posouzeny
Uspésné realizace
7. Uskuteénéni strategického planu
«  Ridici vybor musi dohlizet na plnéni planu podle ¢asového
harmonogramu. Realizace by méla zacit hned po schvéleni
planu zastupitelstvem, aby se vyuzila silna motivace

8. Sledovani a aktualizace planu
» strategicky plan je zivy dokument, ktery mdze byt komisi
upraven na zakladé vyraznych zmén v prostiedi
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V dalSi fazi byl proveden ,Prizkum obchodniho pfistupu“ kdy bylo
provedeno interview u 75 % z 28 nejvétSich zaméstnavatelll ve
mésté. Ten byl spolu s Profilem mésta Usti nad Labem piedloZen
v ¢ervenci 1995 komisi. Byly zfizeny dvé subkomise, prva z nich pro
vnéjsi, druha pak pro vnitini analyzu. Bylo rozhodnuto, Ze hlavni
pozornost bude vénovana zménam:

e regulaénim a legislativnim

e ekonomickym

e socialnim a politickym

e technologickym

e demografickym

Dale byl schvalen ¢&asovy harmonogram prace komise pro
strategicky rozvoj a byly ustanoveny 3 pracovni skupiny
zaméfené na:

e Zivotni prostredi

e vztahy mezi (Gfady a podnikatelskou sférou

e atraktivitu a image mésta

Jednotlivé pracovni skupiny zpracovaly své ,akéni plany”. V Akénim
planu zaméfeném na zlepSeni kvality Zivota a image mésta se
objevily napfiklad pozadavky na zajiSténi adekvatniho bydleni pro
ob¢any s rlznymi pfijmy a naroky. Tento pozadavek Uzce souvisel
s prizkumem trhu a vyhodnocenim nabidky a poptavky. DalSimi
prioritami byla spoluprace s Univerzitou Jana Evangelisty Purkyné,
dalSimi vzdélavacimi institucemi a podnikatelskou sférou a zlepSeni
architektonického vzhledu mésta. V akénim programu Zivotniho
prostfedi byl zahrnut pozadavek na zlepSeni kvality ovzduSi, na
zlepSeni vzhledu mésta a okoli s ohledem na estetické vnimani, na
prohlubovani ekologického védomi a na snizeni hladiny hluku ve
méste.

Akéni program zpracovany pro vazby Ufad a podnikd navrhl jako
hlavni priority vytvafeni a udrZeni klimatu pfiznivého pro investic do
Usti nad Labem a vytvafeni trvalého partnerského vztahu mezi
podnikatelskou spole¢nosti a Magistratem a zajiSténi efektivni
komunikace mezi nimi.

V Fijnu 1995 ohodnotili ¢lenové Komise pro strategicky rozvoj
dalezitost jednotlivych cill obsazenych ve tfech akénich planech.
Clenové Komise hodnotili kazdy z uvedenych cilii z t&chto hledisek:
dopad na zamér, proveditelnost, nacasovani, vyhody investic na
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rozvoj pracovnich mist, G¢ast soukromého sektoru a propojitelnost

s jinymi cili. Tfemi (€leny komise) nejvice ohodnocenymi cili se staly:

» zavedeni programu pravidelnych setkdni zastupcl mésta se
zastupci podnikad,

« nabidka kapacit k vystavbé novych bytd,

e oziveni ¢innosti Okresni hospodarské komory.

Vysoce hodnoceny byly i prdzkum trhu s byty a realizace péSi zény
Vv centru mésta.

Zavadéni strategického planu mésta Usti nad Labem

Procesu strategického planovani ekonomického rozvoje se
zlcastnila cela Fada Usteckych organizaci a jednotlivcl
zainteresovanych na ekonomickém rozvoji, Zzivotnim prostiedi.
Clenové Komise pro strategicky rozvoj a fada dalSich, ktefi se
zUcastnili prace v jednotlivych pracovnich skupinach v tomto
dynamickém procesu vytvofili zaklad pro implementaci tohoto
ambiciézniho programu a tim také prfedpoklad jeho Uspéchu.

Zodpovédnost za kontrolu plnéni tohoto planu méla komise pro Fizeni
implantace, ktera se stala soucasti jiz existujici komise pro rozvoj
mésta. Tato komise koordinovala a kontrolovala €innost navrzeni
Planem, komise také prubézné vénovala subkomise za Ucelem
vyhodnoceni specifickych projektd Planu.

Strategicky plan ekonomického rozvoje je zivym dokumentem, ktery
byl podle okolnosti doplfiovan.

Strategie rozvoje mésta a okresu Usti nad Labem

V roce 1998 rozhodlo vedeni Mésta Usti nad Labem, Ze je tfeba
obnovit proces strategického planovani, ktery byl v Usti nad Labem
realizovan v roce 1995 a prfipravit se na ocekavané procesy
souvisejici s integraénim procesem Ceské republiky a Evropské
Unie. Tim byl popud ke vzniku dlouhodobého programu aktivni
politiky mésta a okresu Usti nad Labem. Navrh ,Strategie rozvoje
mésta a okresu Usti nad Labem“ byl zpracovan v ramci
dlouhodobého programu Aktivni politiky Mésta a okresu Usti nad
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Labem a jejiho vykonného programu ZEUS, ktery od roku 1998
realizuji:

+  Mé&sto Usti nad Labem

e Okresni trad

«  Ufad prace

e Okresni hospodarska komora

«  Komunitni nadace Usti nad Labem

Zpracovani navrhu bylo financovano z prostfedkd programu Phare
Palmij, které ziskal Ufad prace.

V ramci programu ZEUS byly stanoveny dlouhodobeé cile aktivni
politiky Mésta a okresu Usti nad Labem pro obdobi 1999 — 2002:

e podporovat procesy zaméfené na socialni a ekonomicky rozvoj
mésta a okresu Usti nad Labem

«  ziskavat finanéni prostfedky pro potfeby Mésta a okresu Usti
nad Labem z tuzemskych a zahraniénich zdroji nad ramec
Gzemnich rozpoctl

e aktivné se podilet na prfipravé a realizaci projektd zahranic¢ni
pomoci

+  spolupracovat na formulovani a realizaci regionalni politiky viady
Ceské republiky a procesech pfipojovani Ceské republiky
k Evropské Unii

Zavér

Proces strategického planovani, jako nastroj pozitivniho ovliviiovani
socialné ekonomického rozvoje, se v souéasné dobé v Usti nad
Labem pfipravuje v podminkdch naléhavé potfeby neprodlené
zpracovat nékolik raznych typt strategickych dokumentd, nezbytnych
pro potfeby komunikace s organy Evropské Unie a mit pfipravenou
fadu elastickych projektd zaméfenych na cerpani dostupnych
finanénich zdroji. Neuvazené reagovani na tuto situaci by mohlo mit
za nasledek zablokovani regulérniho procesu strategického
planovani na dlouhou dobu.
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DIFERENCIACE DANOVYCH PRiJMU OBECNICH
ROZPOCTU VZHLEDEM KE ZMENE ZAKONA
O ROZPOCTOVEM URCENI DANI

Ing. Simona HRABALOVA

Masarykova univerzita v Bén Ekonomicko-spravni fakulta
Katedra regionalni ekonomie a spravy, Lipova 4159 89 Brno
tel. +420 5 43 523 234, e-mail: hrabal@econ.muni.cz

Jednim ze zakon(, které byly pfijimany v ramci reformy vefejné
spravy, byl i Zaékon o rozpoctovém urceni dani Gzemnim
samospravnim celkim a nékterym statnim fonddm (zékon o
rozpoctovém urceni dani). Tento zakon upravuje i dafové pfijmy
obecnich rozpoctl. V souéasnosti byl zakon schvalen parlamentem a
byl postoupen prezidentovi republiky.

Vénuji se predevSim tomu, jak tento zé&kon ovlivni diferenciaci
danovych pfijma obecnich rozpoctl. A to jednak vzhledem k velikosti
obce a jednak z hlediska Uzemi (meziokresni srovnani darfovych
pfijma obci). Dusledky dopadd zakona do rozpodctu obci ilustruji na
hospodareni obci vroce 1999, kdy srovnavam skute¢né danové
pfijmy roku 1999 (které do rozpoctli obci plynuly na zékladé
soucasného danového uréeni), dale dafové pfijmy rozpoctt obci dle
navrhu, ktery do parlamentu predloZila viada CR a v souéasnosti
schvalovanou Upravou danového ur€eni. PFi svych vypoctech
vychazim z oéekavanych vysledk( hospodafeni obci v roce 1999 a
déle z Gdaju publikovanych MF na jeho www strankach.

V soucasnosti jsou darfové pfijmy, které plynou do rozpoctd obci,

upraveny zakonem ¢. 576/1990 o pravidlech hospodareni

s rozpoctovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice

(rozpoctovymi pravidly republiky) a to v § 23. Na z&kladé tohoto

zakona tvofi danové prijmy obci:

« 100 % dan z nemovitosti, pfijemcem je ta obec, na jejimz Gzemi
se nemovitost nachazi

e 100 % dan zpfijmG fyzickych osob samostatné vydéle¢né
¢innych dle bydlisté fyzické osoby
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e 10 % dané zpfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti dle
umisténi pokladny platce, do rozpoctu Prahy, Ostravy, Brna a
Plzné plyne 70 % z této dané

e 20 % okresniho vynosu dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti dle poméru poctu obyvatel obce k poctu obyvatel
v okrese

e« 20 % celostatniho vynosu dané z pfijm0 pravnickych osob dle
poméru poctu obyvatel dané obce k poétu obyvatel republiky

e 100 % dané z pfijm0 pravnickych osob pokud je platcem této
dané obec

Cilem nové pravni Upravy bylo pfedevSim odstranit neoddvodnéné
rozdily v dafové vytéznosti mezi jednotlivymi okresy. Ty vznikaly
zejména diky meziokresni diferenciaci v dani z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé cinnosti. Tato diferenciace byla zplGsobena jednak
meziokresnimi rozdily v mife nezaméstnanosti, rozdily v prdmérné
mzdé v daném okrese a také tim, ze sidlo platcovy pokladny (a tedy
sidlo firmy) se mnohdy liSi od mista realizace konkrétni ekonomické
¢innosti. Tento problém byl zfejmy i u dané z pfijmu fyzickych osob
samostatné vydélec¢né c¢innych, kdy misto realizace ekonomické
¢innosti  neodpovidalo v nékterych pfipadech mistu bydlisté
podnikatele. Nékteré obce potom dosahuji extrémni vySe dafiovych
pfijmd z této dané na jednoho obyvatele. Celkové se vSak jedna
spiSe o ojedinélé pfipady.

DalSim cilem toho zékona bylo ekonomicky motivovat malé obce ke
slu€ovani. Tento cil vyplyva ze sidelni struktury, ktera zde vznikla po
roce 1990, kdy dochéazelo k rozsahlé dezintegraci obci.

VIadni navrh pocital s témito danovymi pfijmy obci:
« 100 % dané z nemovitosti, pfijemcem je ta obec, na jejimz
Uzemi se nemovitost nachézi

* podil 22 % na vynosu dané z pfidané hodnoty, ktery by se mezi
obce rozdéloval na zakladé poctu obyvatel obce a velikostniho
koeficientu obce

e podil 22 % na vynosu dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti, ktery by se mezi obce rozdéloval na zakladé poctu
obyvatel obce a velikostniho koeficientu obce

e podil 22 % na dani z pfijm0 fyzickych osob vybirané srazkou,
ktery by se mezi obce rozdéloval na zakladé poctu obyvatel obce
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a velikostniho koeficientu obce, ktery by se mezi obce rozdéloval
na zakladé poctu obyvatel obce a velikostniho koeficientu obce

 podil 22 % na dani zpfijmu fyzickych osob samostatné
vydéleéné cinnych, ktery by se mezi obce rozdéloval na zakladé
poctu obyvatel obce a velikostniho koeficientu obce

e podil 22 % na dani z pfijmu pravnickych osob, ktery by se mezi
obce rozdéloval na zakladé poctu obyvatel obce a velikostniho
koeficientu obce

e 100 % dané z pfijmu pravnickych osob pokud je poplatnikem
samotna obec

Tento navrh pfedstavuje uritou krajni variantu z hlediska
prerozdélovani  danovych  pfijmd  obci, nebot  dochéazi
k pferozdélovani vétsiny danovych pfijmd pouze na zékladé poctu
obyvatel v obci. Neobsahuje tedy mechanismus, pomoci néhoz by se
do vySe danovych pfijmu, které do rozpoctu obce poplynou, odrazila
aktivita obce, z hlediska jeji snahy o rozvoj zemi.

Na zékladé mnohych pfipominek, jak ze stany poslancl, tak ze

strany zastupitel(l obci, bylo nakonec schvaleno danové uréeni na

jehoz zékladé poplynou do rozpoctl obci tyto prijmy:

« 100 % dané z nemovitosti, pfijemcem je ta obec, na jejimz
Gzemi se nemovitost nachazi

* podil 20,59 % na vynosu dané z pfidané hodnoty, ktery by se
mezi obce rozdéloval na zakladé pocétu obyvatel obce a
velikostniho koeficientu obce

e podil 20,59 % na vynosu dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti, ktery by se mezi obce rozdéloval na zakladé poctu
obyvatel obce a velikostniho koeficientu obce

e podil 20,59 % na dani z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou,
ktery by se mezi obce rozdéloval na zakladé poctu obyvatel obce
a velikostniho koeficientu obce, ktery by se mezi obce rozdéloval
na zakladé poctu obyvatel obce a velikostniho koeficientu obce

e podil 22 % na dani z pfijmu pravnickych osob, ktery by se mezi
obce rozdéloval na zékladé poctu obyvatel obce a velikostniho
koeficientu obce

e 30% dané zpfijmu fyzickych osob samostatné vydéle¢né
¢innych dle bydlisté podnikatele

100 % dané z pfijmu pravnickych osob pokud je poplatnikem
samotna obec
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Jak jiz bylo dfive zminéno k prerozdélovani vétSiny darnovych pFijmu
dle nové upravy dochazi na zakladé poctu obyvatel vobci a
velikostniho koeficientu obce. Kazda obec se potom podili na
danfovych pfijmech, které plynou do rozpoctll obci ur€itym
procentem. Toto procento by dle zdkona mélo zverejnit Ministerstvo
financi kazdoro¢né vyhlaskou k 1. 9. daného roku. Procento se
vypocitd jako nasobek poctu obyvatel obce a koeficientu velikostni
kategorie obce k souétu t&chto nasobkd vdech obci v CR.

Nasledujici tabulky obsahuji srovnani koeficientd jednotlivych
velikostnich kategorii podle vladniho navrhu a schvaleného navrhu a
pramérné danové pfijmy obci v jednotlivych velikostnich kategoriich.
Tabulkac. 1

Velikostni koeficienty jednotlivych velikostnich kategorii

obci
\lielikost_nl’ Vlfidnl' Schyéleny Pocet obq’ OE;\?:ttel

ategorie navrh névrh v kategorii v kategori
do 100 0,2598 0,4213 590 41 756
101 - 200 0,5197 0,537 1165 174 254
201 - 300 0,537 0,563 876 214 939
301 -1 500 0,563 0,5881 2775 1822612
1501 -5 000 0,5976 0,5977 567 1452 653
5001 - 10 000 0,615 0,615 134 926 277
10 001 — 20 000 0,7016 0,7016 66 929 334
20 001 — 30 000 0,7102 0,7102 28 690 259
30 000 — 40 000 0,7449 0,7449 10 340 679
40 001 — 50 000 0,8142 0,8142 6 269 836
50 001 — 100 000 0,8488 0,8487 17 1252821
100 001 — 150 000 1,0394 1,0393 1 103 372
150 001 — 1 000 000 1,6716 1,6715 3 875 260
Hlavni mésto Praha 2,8123 2,7611 1 1193 270

Pramen: Snémovni tisk 435, vypocty autorky
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Tabulkac. 2

Darnové prijmy obci na jednoho obyvatele v jednotlivych

velikostnich kategoriich

Velikostni Soucasny | Vladni | Schvaleny
kategorie stav navrh navrh B-A C-A
(A) (B) (©
do 100 5684,19 | 357917 | 484856 | -210502| -83563
101-200 | 426332 | 486477 | 480713 | 601,46| 54381
201-300 | 446929 | 483746 | 492388 | 368,17| 454,58
301-1500 | 419599 | 478744 | 480312 | 591,45| 607,13
1501-5000 | 426472 | 475643 | 463218 | 491,71| 367,46
5001 450519 | 474382 | 464564 | 238,63| 14045
~10 000 : : : , ,
10 001
— 20000 5301,70 | 5297,89 | 523374 381| -67,96
20 001
30 000 492116 | 533887 | 519837 | 417,70| 277,21
30 000
40 000 486893 | 548053 | 533462 | 611,60| 465,69
40 001
0 000 610059 | 607214 | 6037,06 2845| -6352
50 001
_100000 | 586826 | 617932 | 601849 | 311,06 150,24
100 001
150000 | 721714 | 753185 | 733873 | 31471| 12160
150 001
I obooop | 1171523 | 1144415 | 10698,66 | -271,08 | -1 016,56
H'a‘g;ﬂfsm 18 416,33 | 18 725,53 | 17574,18 | 309,21 | -842,14

Pramen: MF, vypocty autorky

Tabulka &.

1 obsahuje pocty obci v jednotlivych velikostnich

kategoriich a velikostni koeficienty, které byly témto kategoriim
pfifazeny vlddnim navrhem zakona o rozpoctovém uréeni dani a
schvalenym navrhem z&kona o rozpoctovém urceni dani, doSlo ke
zméné téchto koeficientl a to zejména v kategorii nejmensich obci.
Jak je patrné z tabulky ¢. 2 vladni navrh zédkona o dariovém urceni by
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pravé na nejmensi obce mél témér likvidacni dopad, nebot by se jim
danové pfijmy na obyvatele snizily o vice jak dva tisice korun.

Naopak velikostni koeficienty se snizily méstiim nad sto tisic
obyvatel, zejména pak Praze.

Z hlediska prerozdéleni pfijma mezi jednotlivé velikostni kategorie
dochazi k nejvétSimu poklesu oproti sou¢asnému stavu u obci
v kategorii do sta obyvatel, a to jak ve vladnim, tak ve schvaleném
navrhu. Kdyz se vSak podivame na nasledujici tabulku €. 5 je z ni
patrné, zZe zatimco vladni navrh by zhorsil situaci 479 obci, schvaleny

navrh by ji zhorSil pouze 167.

K dalsimu vyraznéjSimu poklesu danovych pfijmi na obyvatele
dochazi v kategorii magistratnich meést. Lze Fici, Ze dochazi
k sblizovani dariovych pfijmGd na obyvatele mezi témito mésty.
Darlové pfijmy na obyvatele v magistratnich méstech zachycuje
nasledujici tabulka. Je z ni patrné, Ze nejvice ztraci novym darovym
uréenim Plzen a naopak nové darfiové urCeni je vyhodné pro
Ostravu.

Tabulkac¢. 3
Darnové piijmy na obyvatele v magistratnich méstech
(v KS)
Mésto Soucasny | \aqninavrh | Schvaleny

stav navrh
Plzeri 13 600 11 441 10 781
Brno 11 671 11 459 10 797
Ostrava 9873 11 431 10 516

Pramen: MF, Vypocty autorky

Na druhou stranu vSak do rozpoétd téchto mést plyne v soucasné
dobé 70 % dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé €innosti, nebot
tato mésta pini i funkci okresniho Gfadu. Okresni Ufady vSak maji byt
od r. 2001 napojeny na statni rozpocet s tim, Zze budou zruSeny dva
roky od prvnich voleb do zastupitelstev kraju. Pokud by vSak i nadale
zUstavalo v platnosti schvalené rozpoctové uréeni dani, magistratni
mésta tim budou oproti ostatnim obcim zvyhodnéna. Stejnou Gvahu
mulZeme vést i co se tyka dafovych pfijma Prahy, nebot podle
schvaleného navrhu zakona o rozpoctovém uréeni doslo ke snizeni
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velikostniho koeficientu Prahy a tedy i snizeni darfovych pFijmu
Prahy.

K poklesu dojde i ve velikostni kategorii obci s poétem 40 000 —
50 000 obyvatel. Do této kategorie spada celkem Sest mést: Prerov,
Prost&jov, Mlada Boleslav, Tfinec, Ceska Lipa a Jablonec nad Nisou.
Pokles dariovych pfijmd na obyvatele je pak zplsoben poklesem
pfijmd Mladé Boleslavi, které se soucasné pfijmy snizi vici
schvalenému navrhu o témeér Ctyfi tisice korun na obyvatele,
ostatnim obci v této kategorii se pfijmy mirné zvysi.

Ke snizeni primérnych darnovych pfijmd na obyvatele dochazi také
v kategorii 10 001 — 20 000 obyvatel. Coz se tyka predevsim
mensSich okresnich mést — okresni mésta a mésta, v nichZ jsou
soustfedény rozvijejici se ekonomické aktivity (Cesky Krumlov,
Prachatice, Litomysl, BeneSov, Turnov, Marianské Lazné, Brandys
nad Labem). Proto dochazi k poklesu oproti sou¢asnému dafiovému
uréeni, které vice zohlednovalo pfi vypoctu darovych pfijmu
ekonomicky rozvoj v tzemi.

Naopak ziskavaji mensi obce (do 5 000 obyvatel). TakZze nové
dariové uréeni postihuje sice ty nejmensi obce do 100 obyvatel, ale
jiz je vyhodné pro obce mezi 101 a 5 000 obyvateli, pfitom vSak ani
fada téchto obci neni schopna plnit své zakladni funkce. Na druhou
stranu vSak do tohoto pasma spada pfes osmdesat procent obci.
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Tabulkac. 4
Pocty obci v dané velikostni kategorii, jimz se danové prijmy
zlepsily/zhorsily

Vladni navrh Schvaleny navrh Zvyseni (v %)
: . — — — — _ 2
kaegore | & | & | & | & | §5 | &5
obci & 2 S 2 s c é c
absolutné absolutné relativné
do 100 479 111 167 423 19 72
101 - 200 180 985 179 986 85 85
201 - 300 142 734 129 747 84 85
301 -1 500 484 2291 440 2335 83 84
1501 -5000 118 449 124 443 79 78
S 42 92 42 92 69 69
_lgoogéo 30 36 30 36 55 55
s 9 19 8 20 68 71
_3200880 2 8 3 7 80 70
s 1 5 1 5 83 83
_ ?.%(()J %J(')O 7 10 6 11 59 65
Ry 0 1 0 1 | 100 | 100
_ 15000800100 2 1 2 1 33 33
Hlavni mesto 0 1 1 0 100 0
Praha

Pramen: MF, vypocty autorky
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Tabulkac. 5
Priimérny pFijem na obyvatele

(v KE)

Velikostni kategorie | Souéasny stav | Vladni navrh chgél!ﬁny
do 100 5684 3579 4849
101 - 200 4263 4 865 4807
201 - 300 4 469 4837 4924
301 - 1500 4 196 4787 4 803
1501 -5 000 4 265 4 756 4632
5001 - 10 000 4 505 4744 4 646
10 001 - 20 000 5302 5298 5234
20 001 - 30 000 4921 5339 5198
30 000 - 40 000 4 869 5481 5335
40 001 - 50 000 6 101 6 072 6 037
50 001- 100 000 5 868 6179 6 018
100 001 - 150 000 7217 7532 7339
150 001 - 1 000 000 11715 11 444 10 699
Hlavni mésto Praha 18 416 18 726 17 574
¢Rr 4 429 4711 4 823

Pramen: MF, vypocty autorky
Pfedchozi analyzu doplhuji tabulky €. 4 a €. 5, které jednak zachycuji

zhorsi. A dale tabulka ¢. 5 obsahuje primérné piijmy na obyvatele
v jednotlivych velikostnich kategoriich i za celou CR. Opét je
srovnavan vladni navrh a navrhem predlozenym parlamentu viadou.

Nyni k dopadim noveho zakona o rozpoctovém urceni do rozpoctu
obci vzhledem kjednotlivym okresdm CR, tedy Kk jakému
prerozdéleni mezi obcemi jednotlivych okresu dojde.
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Tabulkac. 6

Danové prijmy obci dle jednotlivych okresti

@ £ >~ @ —

£ 2 ) g | 25| T | T |E5s

) & «Su A < i} o E 'q>j

N <

(v tisicich K&) g

Plzen-mésto 2290633 | 1926938 | 1815865| -2159 | -2819 7,8
Mladéa Boleslav 914 890 613 031 663 528 | -2690 | -2 240 3,8
Ceské Budéjovice 1 306 903 995735| 1008156 | -1746 | -1677 4,4
Praha-zapad 546 111 367 239 421548 | -2309 | -1608 2,9
Hradec Kralové 1141977 934 622 931174 | -1284 | -1306 7,6
Praha-vychod 604 582 461 551 491 422 | -1542 | -1220 2,8
Pardubice 1066 792 905 921 898 196 -993 | -1040 6,0
Brno-mésto 4490201 | 4408789 | 4154073 -212 -874 8,2
Praha-mésto 21 975 649 | 22 344 619 | 20 970 746 309 -842 3,5
Cesk)'/ Krumlov 340 759 292 137 291 743 -824 -831 7,6
Znojmo 494 636 602 463 588 480 945 822 11,3
Pfibram 428 741 526 988 518 424 913 834 8,0
Hodonin 632 278 792 196 767 867 991 840 12,9
Décin 570 290 713 499 682682 | 1070 840 13,0
Chomutov 582 165 716 261 687969 | 1069 843 16,4
Blansko 403 481 512 060 497 899 | 1006 874 8,0
Jesenik 163 602 208 005 201025| 1039 875 11,3
Bruntal 402 991 514 302 496 156 | 1051 880 14,6
Novy Ji¢in 625 399 801 984 768301 | 1094 885 12,2
Kladno 668 763 814 269 805 611 968 910 10,2
Breclav 491 244 627 473 607 444 | 1092 931 9,3
Opava 750 290 947 906 933888 | 1087 1010 10,4
VySkov 319772 427 709 412903 | 1244 1073 9,5
Karvina 1177860 | 1601967 | 1508662 | 1493 1165 18,2

Pramen: MF, MPSV, vypocty autorky
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Tabulka ¢&. 6 nezachycuje obce vSech okrest, ale predevsSim ty
okresy, jejichz obce schvalenym navrhem nejvice ztrati (v prepoctu
na jednoho obyvatele) ¢i nejvice ziskaji. To, zda obce daného okresu
ziskaji ¢i ztrati, mizeme vztdhnout vzhledem k nezaméstnanosti
(potazmo ekonomické aktivité) v daném okrese. Kdy vidime urcitou
zavislost mezi vySi nezaméstnanosti v okrese a tim, zda se danové
jednotlivych okresu je dana i historickym vyvojem struktury osidleni
dané oblasti.

Celkové se diky schvalenému navrhu zvySi dafové pfijmy na
obyvatele v 57 okresech. Nejvice pak v okrese Karvina, Vyskov,
Opava, Breclav a Kladno. Naopak nejvétsi snizeni dafovych pfijmu
zaznamenaji okresy Plzeri, Mlada Boleslav, Ceské Budé&jovice,
Praha — zapad a Hradec Krélové.

Zavérem bych tedy shrnula ziskané poznatky. Nové danové ureni
by v roce 1999 prerozdélilo mezi obce o 500 mil. K¢ vice. Reélné by
se vSak danové pfijmy obci snizily, nebot se nepocita s dalSim
poskytovanim Gzemné vyrovnavaci dotace, ktera v roce 1999 cinila
2,75 mid. K¢.

Podle schvaleného navrhu o rozpoctovém urCeni dani je cast
dariovych pfijm0 (pfes 80 %) plynoucich do obci vdzana pouze na
pocet obyvatel obce a stanoveny velikostni koeficient obce. Pficemz
muzeme polemizovat jiz se stanoveni velikostnich kategorii,
obzvlasté stanoveni hranice 100 000 ve dvanacté velikostni
kategorii. Obce od 50 001 do 100 000 maji stanoven velikostni
koeficient 0,8487 a obce od 100 001 do 150 000 velikostni koeficient
1,0393. Pfitom tésné pod hranici 100 000 se nachazi mésta Liberec,
Ceské Budé&jovice, Usti nad Labem, Hradec Kralové, Pardubice.
Pokud by danové pfijmy Liberce byly pfepocitavany podle vysSSiho
velikostniho koeficientu, zvysily by se dafové pfFijmy Liberce o tisic
korun na obyvatele. Tj. celkové o 100 mil. KE.

Jednim z pozadavk( na vlastni pfijmy obecnich rozpoctd (do nichz
dariové pfijmy fadime) je i pozadavek, aby vysi téchto pfijmd mohly
obce svou aktivitou ovlivnit. Jak je vSak patrné novou Upravou
dariového urCeni tento pozadavek nebude naplnén. Je to o to
podily témér 60 %. A jak jsem jiz zminila, pfes osmdeséat procent
danovych prijmU plynoucich do obce je odvozeno od poctu obyvatel
v obci.
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VlIadni navrh zéakona byl zddvodnén i tim, Ze by do obci plynula
jednak pfirazka k dani z nemovitosti a dale, Ze by se pfijmem
obecniho rozpodtu, ktery by mohly obce ovlivnit staly obecni dané.
Zakon o obecnich danich je vsoucasné dobé projednavan
Poslaneckou snémovnou parlamentu CR a predpoklada se, Ze by se
v obecni dané transformovaly nékteré dosavadni mistni poplatky
(tvofi necela dvé procenta rozpoctt obci) doplnéné dani z odpadl a
infrastrukturni dani. Pfirdzka, kterd by plynula do obecnich rozpoctd,
by pak méla byt k dani z nemovitosti. Objem této dané v pfijmech
rozpoctl obci se vSak pohybuje okolo 3 %.

Domnivdm se, Ze vazanost dafovych pfijmG obecnich rozpoctd
pouze na kritérium velikosti nemotivuje obce ke snaze o0 rozvoj
Uzemi, nebot rozvoj ekonomické aktivity na jejich Uzemi se
nepromitne do jejich rozpoctu. Déle se da pfedpokladat, ze zakon o
rozpocétovém ur€eni dani bude novelizovan (snémovna pfi schvaleni
tohoto zdkona pozadala vladu, aby urychlené zpracovala novelu
tohoto zakona tak, aby mohla vstoupit v platnost k 1. 1. 2002). Tim,
Ze se neustale méni danové urCeni, zvySuje se nejistota pfi
rozhodovani o budoucim vyvoji obce, coz mize mit dopad i na
efektivnost vyuzivani municipalnich prostredkd.
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VLIV SYSTEMU VEREJNYCH FINANCIi NA
EFEKTIVNOST ROZVOJE REGIONU

doc. PhDr. Jan SELESOVSKY, CSc.

Masarykova univerzita v Beén Ekonomicko-spravni fakulta
Katedra véejné ekonomie, Lipova 41a, 659 79 Brno
tel.;+420 5 43 523 260, e-mail: jansel@econ.muni.cz

Jednim z vyznamnych faktor( ovliviujicich efektivhost rozvoje
regionu je regionalni financni systém. Jakou mame teoreticko-
metodologickou bazi pro analyzu regionalniho finanéniho systému?
Méame k dispozici teorii (vefejnych financi) zobecnéné principy a
pozadavky na optimalni fungovani regionalnich financi. Jsou zde
poznatky koncipuijici se regionalistiky jako komplexni védni discipliny
mezioborového charakteru obsahujici téz regionalni aspekty
rozpoCtové soustavy. Existuje navrh Evropské charty regionalni
samospravy, zpracovany Kongresem mistnich a regionalnich
organt, ktery obsahuje také ¢lanky formulujici zasady financovani
regionalni samospravy, jez odrazeji zkuSenosti z vyvoje regionalnich
samosprav evropskych zemi. Na rozdil od Evropské charty mistni
samospravy, kter4 byla schvalena Radou Evropy a akceptovana
Evropskou unii jako evropsky standard pro mistni samospravu,
nebyla vSak regionalni charta dosud oficializovana.

Déale je mozné vyuzit teorii fiskalniho federalismu, ktera popisuje
konstrukci vicelrovnového systému vefejnych rozpoctl. Regionalni
finanéni systém je totiz predurcen definici narodniho (statniho)
systému verejnych financi. Jedna se predevSim o jeho strukturu,
vlastnosti, funkce a prostorovou rozlozenost. Pfitom samotny systém
vefejnych financi zemé je determinovan strukturou vefejné spravy,
politickym kontextem, stupném ekonomického rozvoje a charakterem
a teoretickym zazemim hospodarské politiky. DaleZitou roli sehravaji
i mezinarodni souvislosti, zejména Uroven integracniho propojeni a
participace a moznosti ¢erpani finan¢nich zdroji od mezinarodnich
instituci resp. z nadnarodnich vefejnych financi (rozpodt).
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Uzemni rozpodty v soustavé verejnych rozpocti

Verejné finance jsou obvykle definovany jako penézni vztahy
vznikajici v souvislosti s tvorbou, rozdélovanim a pouzitim penéznich
fondd spojenych s ¢&innosti vefejnych instituci. Vertikalni a
horizontalni  strukturovanost  téchto instituci  determinuje
.fozprostfenost® uvedenych penéznich fondd do tzv. slozek
(podsystému) verejnych financi. Za rozhodujici ¢ast vefejnych financi
je povazovana vertikalni struktura  zahrnujici Ustfedni vladni
rozpocet resp. statni rozpocet, ktery dle izemné pravniho ¢lenéni
zemeé muze mit charakter federalniho nebo republikového rozpoctu.
Na tyto slozky vefejnych financi navazuje regiondlni Groven -
stupni vefejné spravy se nachazeji mistni (lokalni) rozpocty, tj.
rozpocty obci pfipadné téZ rozpocty okresl (viz schéma).

Vertikalni rozlozeni vefejnych financi tvofi rozpoctovou soustavu se
vzajemnymi vztahy uvnitf vicelroviiového finanéniho systému.
Optimalni pfifazeni pfijm{ a vydaja jednotlivym ¢&lankim rozpoctové
soustavy a optimalizace vztahl mezi témito ¢lanky je predmétem
zkoumani vyée uvedené teorie fiskalniho federalismu . Predmétem
jejiho posuzovani je vyuziti fiskalnich funkci (zejména alokaéni) na
jednotlivych  Grovnich  vefejné spravy, rozdéleni kompetenci
v rozhodovani a zajiStovani vefejnych statku, stanoveni dariové
pravomoci a danového ur€eni, vyuzivani transferi mezi rozpodty,
optimalizace jejich vyse atd.

! Termin pejaty z americké terminologie a pouZivany véejrych financich, i kdyZ nejde o
federativni statni utvar.
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Schéma soudobého modelu rozpoctové soustavy

(zjednodusené)
Pijmy Ustredni Vydaje
_— > < ~———>
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Pid muzZe byt také
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_— > " —>
rozpocet

Pramen: Autor

Fiskalni federalismus sleduje vefejny sektor a jeho roli v ekonomice
predevSim z pohledu obecnych narodohospodaiskych hledisek.
Politické a statopravni aspekty jsou pro teoretickou analyzu rovnéz
vyznamné, nejsou vSak rozhodujici. Fiskalni federalismus formuloval
jako klicové kritérium pro strukturovani fiskalnich systém
pozadavek, aby jednotlivym ¢&lankim rozpocétové soustavy bylo
svéfovano financovani mnoziny vefejnych statk(l tak, aby to bylo
nejvyhodnéjsi z hlediska efektivnosti. Uvedené teoretické vyvody se
skute¢né do praxe promitly, resp. interakce mezi teorii a praxi se
rozvinula. Slo zfejmé také o uréitou reakci na preexponovani role
vefejnych financi a vefejného sektoru a jejich neimérnou expanzi,
zejména na Ustfedni drovni (monopolizace fiskalnich funkci
centrem), kdy neustale narGstaly redistribuéni procesy doprovéazeny
prvky nehospodarnosti.

Zatimco jeSté do prvni poloviny tohoto stoleti hraly rozhodujici roli
v rozpoctové soustavé spiSe Ustfedni rozpocty, ve druhé poloviné
tohoto stoleti se zaCala radikdliné prosazovat tendence fiskalni
decentralizace. Spociva ve zddrazrovani pravomoci a odpoveédnosti
nizSich stupnl vefejné spravy za zabezpeceni a financovani
vefejnych statk(. Tato skuteCnost se promita do oblasti verejnych
financi vzrastem ulohy vlastnich pfijmu regionalnich a municipalnich
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rozpoctd a nardstem jejich fiskalni kapacity. Zatimco napf. pred sto
lety ve Francii 80 % vefejnych prostfedk( bylo vydano centralni
vladou (ve V. Britanii asi 60 % a v Némecku 55 %), v souc¢asné dobé
v zapadni Evropé nenajdeme stat, ve kterém by podil statniho
rozpodtu prekrodil tretinu viech vefejnych vydajd®.

Uvedena tendence je odrazem obecnych procesu demokratizace,
dekoncentrace a deetatizace spole¢nosti a posilovani role Gzemni
samospravy, jez naSla svoje vyjadfeni v principu subsidiarity a
v Evropské charté mistni samospravy a v Evropské charté regionalni
samospravy. Jde o historickou etapu v procesu redefinice
kompetenci a dé&lby prace v hierarchii vefejné spravy. Uzemni
samosprava se vtomto pojeti nepojima jako pouha delegovana
statni sprava, derivativné nabyta od statu, nybrz obé entity
predstavuji souvztazné kategorie, jako spolu a vedle sebe plsobici
projevy strukturované verejné spravy.

Je ovSem nutno pfipomenout, Ze proces lokalizace a vzrlstajici role
mistni samospravy jsou vtomto smyslu jiz vSeobecné uznavany.
Naopak s regionalizaci maji vétSi zkuSenosti jen nékteré evropské
zemé jako je napf. Némecko, Spanélsko, Italie, Francie, Belgie,
Rakousko, Svédsko, Svycarsko atd. Jde o kontroverzni problém,
nebot v fadé pfipad( prerostla regionalizace ve federalismus. Kromé
toho je tento proces spjat s nejednoznacné pfijimanym konceptem
Evropy region0, které by v pfipadé vytvoreni federalni Evropy nabyly
autonomniho statusu. PrestoZze se Evropska unie nesjednotila na
cilovém feSeni, diraz na regiondlni politiku a pfeshrani¢ni spolupraci
objektivné dynamizuje fadové nové a bezprecedentni fenomény,
nejen integrace, ale soucasné jako svuj protipél, fragmentace
evropského prostoru, jejichz dopady nelze dnes predvidat.

Vyrazem tohoto procesu je také skutec¢nost, Zze na zakladé
Maastrichtské smlouvy byl vytvofen Vybor region(, ktery je sloZzen ze
zastupcl jednotlivych region EU a mistnich organl. Vybor
projednava navrhy jak koncepcnich, tak i realizacnich materialt a
dokument(, které se vztahuji kregionalni politice EU. Jeho
stanoviska maji ovSem doporucujici charakter.

Ve statech EU vSak neexistuje jednotné rozdéleni kompetenci mezi
razné Udrovné vefejné spravy, nejsou stanoveny shodné proporce
mezi jednotlivymi stupni vefejné spravy a nemuze tedy existovat

2Viz Pomaha, R.: Piivodce véejnou spravou, ISV, Praha 1999, s. 102.
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jednotny model fiskalniho federalismu. V kazdé zemi je autonomné
koncipovana vlastni pfijmova zakladna a fiskalni kapacita
jednotlivych arovni vefejné spravy s pfihlédnutim na jejich stanovené
kompetence. Soucasné je ve vyspélych evropskych statech systém
instituci na regionalni a mistni Grovni velice rozmanity. Roli v tom
hraje fada ciniteld souvisejicich prfedevsSim s historickym vyvojem,
geografickym tvarem a hospodarskou vyspélosti jednotlivych statd.
Nicméné se povazuje za zfejmé, ze neostrost kompetenénich hranic
vede kvétSimu objemu prelévani prostfedkiG a zmékcovani
rozpoc¢tového omezeni.

Zakladnim  pfistupem, zkterého vychazi, teorie fiskalniho
federalismu je efektivnost a prosperita vefejného sektoru a
ekonomiky jako celku. Efektivnost financovani  vefejné spravy je
tak zpravidla hodnocena ve vztahu ke svému pfinosu
k rovnhomérnéjSimu rozvoji celé zemé. Kvantifikovatelnost tohoto
procesu Ci vztahu je obtizna, nicméné je mozné vypracovat uréita
kritéria, napf. v podobé standard(i a dostupnosti vefejnych sluzeb.

Z obecného aspektu byva dale vyuzivan ukazatel vyrovnanosti celé
soustavy vefejnych rozpocétl véetné mimorozpoctovych fondd.
Dulezité pro posuzovani ,zdravych* vefejnych financi je zakonné
omezeni pro generaci nadmérného vefejného dluhu. Podobné se
povazuje za efektivni snizeni miry prerozdélovacich proces U
z Gstfedniho rozpoctu statu a vytvoreni podminek pro odpovidajici
pravomoc, odpovédnost a stimulaci nizSich drovni vefejné spravy.

V malém opera¢nim prostoru pro vlastni rozhodovani predstavitell
Uzemni samospravy o pfijmech se obvykle spatfuje zavazna
pfekadzka fungovani samospravného principu. NeumoZiuje to
vyuZivat jeji prednosti. Vlastni pfijmy ziskdvané rozhodovanim
fidicich struktur regiond a lokalit vytvareji predpoklady pro
dosahovéani vyssiho stupné konsensu obyvatel daného Uzemi
s politikou jejich predstaviteld (na zakladé odhaleni a respektovani
preferenci), coz se projevuje ve vefejné volbé. V tomto smyslu se téz
hovofi o decentralizaci vefejné volby. Dovoluje to soucasné vétsi
kontrolu vydaji Uzemnich samosprav zastupovanou a spravovanou
komunitou. Existuje hypotéza, Ze mife autonomie samostatnosti
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jednotlivych stupfit rozpoctové soustavy je pfimo Umérna mira
efektivnosti rozpoétovych vydaja®.

Intenzivnéji se rovnéz prosazuje tendence k pfekonavani rocnich
horizontll vefejnych rozpoc¢tl ve prospéch (stfednédobych)
rozpo étovych vyhled @ a dlouhodobych program. Ustupuje se téz
od indexové metody ve prospéch odhalovani a stanoveni priorit,
vyuzivani metody nakladd a uzitkd, vyuzivani metody programového
rozpoctovani a dalSich modernich metod. Stale vice se sestavovani
a realizace rozpoétd na vSech fiskalnich drovnich stava véci
vefejnou, vefejnosti kontrolovanou.

V Ceské republice se dlouhodobé& prosazoval politicky a ideologicky
tlak na minimalizaci ve fejnych rozpo €ta. ,Velky* stat srozsahly
objem vefejnych rozpoctd byl povazovan za zdroj neefektivnosti
narodniho hospodarstvi. Tendence redukce role statu a statnich
vydajil po roce 1989 je jisté opravnéna. Ma vSak své hranice
souvisejici s napliovanim funkci statu. Je myln4 koncepce, zZe
neustale zmenSovani statu a jeho vydaju povede automaticky ke
zvySovani efektivnosti. Klicovym smérem je mira vyuzivani faktor(
efektivnosti, které jsou formulovany teorii vefejné ekonomie a
ovéfeny vyvojem vyspélych evropskych zemi. Mezi tyto faktory
pfindlezi i vhodné Uzemné spravni usporadani statu a struktury
vefejné ekonomiky.

Vysokd mira centralizace rozhodovacich kompetenci v CR
zapfi€inila, ze se dosud vénovala mald pozornost modernimu pojeti
vefejnych financi. Proces decentralizace je tak oproti vyspélym
evropskym zemim opoZzdé&n. Kromé toho jsou vefejné rozpodty v CR
sestavovany tradicnim zpusobem a teprve v soucasnosti se
pfipravuje uplatnéni novych metod vcetné stfednédobych vyhledu.

Vzhledem k tomu, Ze nékolik let nebyla uplatnéna Ustava CR ve
smyslu vytvofeni vySSich izemné samospravnych celkd, neexistoval
regionalni rozpocet. Nové pfistupy se vSak nepodafilo realizovat ani
na municipalni Urovni, dokonce ani zde se rozpocet nestal véci
vefejnou. Danové uréeni obci pfi sou¢asné délbé kompetenci neni
vyvazené. Nepodafilo se redefinovat sou€asny systém v podstaté
narokovych dotaci a finan¢nich vztahl bez vyhodnocovani uzitkd

3 Viz Kinkor, J.: Ke konstrukci novych rozpmvych pravidel, Finance a &y ¢. 9, 1990, s.
624.
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k vynalozenym nakladiim. Uzitek byva nahrazovan mnoZzstvim
vykon( a dalSimi kvantitativnimi ukazateli.

Reforma ve Fejné spravy v CR vyvolava nutnost zmény finanénich
tokd. Do systému vefejné spravy vstupuje novy regionalni (krajsky)
stuperi. Redukuje se obsah pusobnosti Ustfednich organd statni
spravy a to nejen ve sméru spravniho Fizeni, ale také v linii
hospodarského fizeni organizaci zabezpecujicich vefejné statky
(Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péce, pozemni komunikace apod.).
Redefinice kompetenci se bude tykat téz okresni a obecni Grovné
(jak znamo, predpokladda se vramci reformy vefejné spravy
eliminace sou¢asného pojeti okresnich Gfadu).

Ke zménam dojde téz ve vlastnickych vztazich ve smyslu pfechodu
znaCné casti majetku ve vlastnictvi statu do vlastnictvi krajské
Uzemni samospravy. Soucasné se predpoklada posileni viastnické
funkce municipalit ve vztahu k majetku, jez by mél pfejit do jejich
hospodarského fizeni. Vychazi se zteoretickych predpokladu, ze
samosprava bez vlastnictvi, bez adekvatni majetkové zakladny, je
prazdnym pojmem. Krajska samosprava bude vybavena adekvatni
strukturou organizaci vefejného sektoru a obchodnich spole¢nosti
zabezpeduijicich vefejné a smigené statky regionalniho typu®. Krajum
budou napf. patfit stfedni a vySSi odborné Skoly, ucilisté, zakladni
umélecké Skoly, spravy a udrzby silnic, nékteré galerie, muzea, statni
védecké knihovny, Ustavy archeologické pamétkové péce a dalsi.
Z tohoto pfipravovaného majetkového schématu vyplyva, Ze
podobné jako obce, také u krajskych samosprav bude ¢ast prijmové
stranky zavisla na rentabilité jejich majetku.

Konstituce vlastnictvi regionalni samospravy, resp. pfechod majetku
od statu na kraje, neni determinovano jen ekonomickym zajmem
ob&anll krajské komunity, ale také obecné ekonomickymi Kkritérii.
Vlastnictvi vySSich izemné samospravnych celkd by mélo byt cestou
prispivajici k vySSi efektivnosti vefejného vlastnictvi jako faktoru
demonopolizace vlastnictvi statu.

Velice dllezité bude koncipovani systému vefejnych financi
adekvatné kopirujicich nové prerozdéleni kompetenci ve vefejné
spravé. Ministerstvo financi CR se usilovalo zachytit vdechny
finanéni vztahy a toky ve vertikalnim i horizontalnim uspofadani, aby
cela soustava finanénich vazeb byla akceptovatelna jak v prechodné

4 Viz Zakong. 129/2000 Sb., o krajich.
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etapé reformy verejné spravy, tak i bez vétSich systémovych zmén
v cilovém obdobi.

Zakladni cile vychazeji z nasledujicich premis

+ systém financovani musi byt prdhledny a to znamena, Zze
vSechny finanéni toky jsou identifikovatelné, existuje
prokazatelna vazba rozpoctovych zdroja na vécné kompetence,

« systém financovani musi byt jednoduchy a efektivni, tj.
eliminovat finanéni toky, jez maji za nasledek tfisténi financnich
prostfedk(l ze statniho rozpoctu nebo maji duplicitni povahu, tj.
dany ucel je finanéné pokryvan jedinym kandlem ze statniho
rozpoctu (od jednoho spravce kapitoly),

e systém financovani posiluje funkci odvétvového fizeni pfi
financovani aktivit vefejné spravy a financovani verejnych statkd
na vSech Urovnich statni spravy i samospravy,

e systém financovani sleduje maximalni decentralizaci, jak pfi
financovani vykonu statni spravy, tak pfi zajiStovani verejnych
statkl samospravou, hierarchie financovani odpovida hierarchii
kompetenci.

Pro faktickou realizaci zmén maji klicovou roli nova rozpo étova
pravidla republiky a rozpo ¢tova pravidla Uzemnich rozpo ¢€ta.
Rozhoduijici ¢ast fiskalni kapacity jednotlivych stupfiti verejné spravy
bude kryta ze statnich dani. Proto byl také schvalen zakon o
rozpo&tovém uréeni dani®, ve kterém nejen obecni samosprava, ale
perspektivné téz krajskd samosprava bude disponovat s ¢asti vynosu
uré¢enych dani. Oproti minulosti bude mit vice dani sdileny charakter
véetné DPH. Uvedena konstrukce zakona o rozpoctovém urceni dani
vztahujici se ke krajim nebude ovSem uvedena do zivota 1. 1. 2000,
nybrz pozdéji prostfednictvim novelizace zakona. Vzhledem
k fiskalnim rizikim pfechodného obdobi, bude pfi zahajeni Cinnosti
krajsky stupen vefejné spravy financovan pfidélem zdroju pfimo ze
statniho rozpodctu. Pro rok 2001 tak nebyly stanoveny darnové pfijmy
rozpocta krajd.

Knovému modelu financovani nalezi adekvatni kontrolni
mechanismus.  Dojde k posileni kontrolni funkce statu vUci
hospodafeni UGzemnich samosprav se statnimi rozpoctovymi

® Viz Navrh koncepce reformy vené spravy, Viejna spravas. 19, 1999.
® Viz Zé&kon &. 243/2000 Sb., o rozpmwvém ugeni vynosu tkterych dani Gzemnim
samospravnym celin a rekterym statnim foniim (zakon o rozpgiovém uteni dani).
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prostfedky a dodrzovani rozpoctovych pravidel. Samoziejmé se
predpoklada uplatnéni auditu. Soucasti reformy verejné spravy bude
postupné realizovana koncepce zvySeni Gc¢innosti fizeni verejnych
financi. Pujde o koordinaci jednotlivych aktivit v segmentu pfijmi a
vydaji vefejnych rozpoctd. V soucasné dobé tvori systém vefejnych
financi v CR statni rozpodet, statni finanéni aktiva, statni fondy,
zdravotni pojistovny, FNM, PF a mistni rozpocty, tj. rozpocty okresu
a obci.

Dokompletovani  vertikalni  struktury  vefejnych  financi je
uskute¢riovano vytvarenim vyssich izemn é samospravnych celk
od 1. 1. 2000. V soudasné dob& byly v CR zakonem schvaleny
adekvatni kompetence pro krajskou samospravu. Jde o spojeny
model samospravy a statni spravy Ci-li urCita analogie s pfenesenou
plasobnosti obci. Svéfenym kompetencim krajd, by mél odpovidat i
regiondlni finan¢ni systém. Zejména bude dullezité stanoveni jejich
finanéni kapacity a struktury vlastnich pfijm0, aby byla zajiSténa
finanéni autonomie kraj v souladu s Evropskou chartou regiondlni
samospravy. To znamend predevsim vybér dani, jejichz vynos bude
smérovat do regionalnich rozpoctd.

Koncipace krajského rozpoctu a principidlni atributy hospodafeni
regionu by mély byt v souladu s jinymi typy vefejnych rozpoétd. Na
urovni kraje také probihaji decentralizacni a diverzifikani procesy
vefejnych financi a realizuji se fiskalni funkce.

Realizace fiskalnich funkci na Grovni regionu

Podstata vefejnych financi se projevuje v jejich zakladnich funkcich,
za které se tradicné povazuji: alokacni funkce, distribuéni funkce a
stabiliza¢ni funkce (v nékterych pramenech jsou uvadény i dalsi,
v podstaté odvozené funkce). Prostfednictvim alokaéni funkce
jednotlivé fiskalni drovné rozhoduji o tom jaké bude pouziti
disponibilnich vefejnych zdroju. Jde o proces, ve kterém se tyto
zdroje rozdéluji mezi produkci soukromych a vefejnych statkl a voli
se skladba verejnych statk(i. Aloka¢ni funkce se realizuje pfedevSim
cestou rozpodtovych vydajl. Stat resp. vefejna sprava umistuje
vefejné prostfedky do téch oblasti, ve kterych trh selhava nebo
funguje neefektivné.

Distribu¢ni funkce je spjata s mimoekonomickymi divody selhani
trhu, s problematikou nerovnomérného rozdéleni dichodl ve
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spole¢nosti. Projevuje se rozdélovanim a prerozdélovanim dichod
(narodniho duchodu, hrubého domaciho produktu). Souvisi tak
s feSenim otazky, co spolec¢nost povazuje za spravedlivé rozdéleni
dichodl a majetku. Vefejné finance zprostfedkovavaji zmény
v rozdéleni dichodd transferovymi platbami, financovanim nékterych
verfejné poskytovanych sluzeb pro urcité skupiny obyvatelstva a
nepfimo prostfednictvim dani (progresivni zdanéni a danové Ulevy i
vyhody).

Stabiliza¢ni funkce je definovana v souvislosti s makroekonomickymi
pficinami selhani trhu (cyklicky vyvoj ekonomiky) a promitad se
v zajiStovani zakladnich cild hospodarské politiky (tzv. magicky
¢tyfuhelnik). Jde o zabezpeceni vysoké miry zaméstnanosti, stabilitu
cenové hladiny, ekonomicky rast a vyrovnanost vnéjSi platebni
bilance. Jako nastroj se zde vyuzivaji vefejné pfijmy a vydaje,
predevSim pak pfijmovéa a vydajova stranka statniho rozpoctu, nebot
uvedena funkce vefejnych financi ma makroekonomicky charakter.

Vyuziti fiskalnich funkci je spjato s jednotlivymi vertikalnimi stupni
verejné spravy. Teorie se shoduje v nazoru, Ze alokacni funkce je
vyuzitelnd na vSech fiskalnich drovnich. Uplatnéni redistribuéni
funkce na nizSich drovnich se povazuje za omezenéjSi a realizace
stabiliza¢ni funkce se chape jako Ukol spojeny s Ustfedni vlddou a
statnim rozpoctem.

Klic¢ovym problém aloka €ni funkce je otazka na jaké Urovni verejné
spravy zabezpecovat prisluSné portfolio vefejnych statkl, aby byly
Uc¢elné a uasporné vynaloZzeny finanéni zdroje soustfedéné ve
vefejnych rozpoctech a soucasné respektovany priority obyvatelstva
daného Gzemi. Situace je o to komplikovanéjsi, Ze nejde pouze o
odborny pfistup (alokacni technologii), nybrZz o politické rozhodovani,
o vefejnou volbu. Jde o odhaleni preferenci obyvatelstva, stanoveni
mnozstvi a kvality vefejnych statki a pfipadné definovani jejich
standardd. Dale jde o delegaci kompetenci a decentralizaci
alokacénich rozhodnuti na pfislusné stupné verejné spravy.

Z analyzy prospéchu vyplyva, Ze na Ustfedni Urovni by se mély
zabezpec€ovat a ze statniho rozpoctu financovat vefejné statky, ze
kterych maji uzitek vSichni obyvatelé statu (napf. obrana,
bezpecnost, justice atd.). Vefejné statky pfinaSejici uzitek jen
obyvatelstvu urcitého regionu (regionalni verejné statky) by mély byt
financovany z krajskych rozpoctl (napf. kulturni organizace, Skoly a
zdravotni instituce regionalni provenience, regionalni infrastrukturni
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sit atd.). Z municipalnich rozpoctl by pak meély byt financovany
mistni vefejné statky (mistni infrastruktura, obecni policie apod.). Jak
akcentuje teorie, kazdy konkrétni vefejny statek, by mél byt zajistén
tou Urovni, kterd ho zabezpedi v pojeti paretovské efektivnosti.

Pro stfedni Groven vefejné spravy a ji obsluhujici regionalni finanéni
systém je nezbytné urcit optimalni velikost fiskalni jednotky (celku,
komunity, spole€enstvi) a optimélni rozsah a strukturu regionalnich
vefejnych statkd. PFi optimalnim vymezeni velikosti regionalni fiskalni
jednotky se vychazi z nasledujici teoretické premisy. Darové
zatizeni obyvatelstva kraje ve vztahu k danému objemu vefejnych
incidence by mélo byt generovano co nejvice vefejnych statkd. Je
znamo, ze naklady vefejnych statkd na jednoho uzivatele se
s rostoucim poctem uzivatell snizuji. Je to dano rozdilnym prabéhem
fixnich a variabilnich nakladd. Uspory zrozsahu vSak maji své
hranice, za kterymi dochazi ke zlomu kfivky.

Teoreticka vychodiska jsou vSak modifikovana celou fadou ciniteld,
které lze exaktné popsat jen v nékterych pfipadech. Preference
obyvatelstva jsou podminéna jejich spoleCenskou stratifikaci,
demografickymi souvislostmi, historickymi a kulturnimi tradicemi
apod. Vedle toho pusobi efekt externalit a existence pretizenych
statk(. Mezi Uzemnimi celky tak dochazi ke konkurenci, kterd vede
k mobilité uzivateld vefejnych statk(. Je tak vytvafen prostor pro
ziskani vySSich efektu z decentralizace. Tento zavér je podstatou tzv.
decentralizadniho teorému’. Naopak pfi pfemife centralizace muze
dochazet ke ztratdm. Uvedena hypotéza byla definovana
Ch. M. Tieboutem v roce 1956° (viz graf). Mechanismus realizace
ovSem predpoklada spinéni realnych podminek pro migraci
obyvatelstva, coz v praxi neni vzdy mozné.

”Viz Oates W.E.: Fiscal Federalism, New York, HamtoBrace and Javanovich, 1972.

8 Tiebout Ch. M.: A Pure Theory of Local Expendisjrdournal of Political Economy, Vol. 64,
1956.
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Ztraty efektu z fiskalni centralizace

D

cena D, : Vynucend Uspora
,/’
p N

A | C E

Dodate¢na

finanéni

zatéz
Q Q Q. mnozstvi

P — cena vefejného statku/konstantni naklady verejného statku u obéanu (N)
Q1 ,Q2 - droven spotieby v 1., 2. spole¢enstvi

Qc — kompromisni Grover stanovena centrem

D1 ,D2 — poptéavka po verejném statku v 1., 2. spolecenstvi

Pramen: ¢asopis Finance a Gvér, ¢. 6/1991.

Nejen struktura, mnozstvi a kvalita verejnych statki zajiStovana
pfislusnou  Gzemni samospravou je vysledkem politického
rozhodovéani. Také velikost Uzemnich celkd, pocet stupfid vefejné
spravy a jejich charakter (statni sprava, Uzemni samosprava) je
v rozhodujici mife politickym kompromisem a c¢asto neodpovida
objektivnim kritériim efektivnosti. Konec konctd o tom svédéi vyvoj
v Evropské unii, kterd formulovala uréité pozadavky na tvorbu
NUTS 2, ktery v podstaté charakterizuje stfedni UGroven a je
rozhodujicim Gtvarem pro Cerpani prostfedkl ze strukturalnich fonda.
Tato statistickd jednotka neni vzdy shodna s vefejnospravnim
¢lenénim statu, coz sice neni nutné, ale pravdépodobné by usnadnilo
procedury spjaté s realizaci regionalni politiky EU (viz tabulka).
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Pocet NUTS v nékterych clenskych statech

Evropské unie a CR

NUTS | NUTS I NUTS Il n n
Stat E>|E>

a b c a b c a b c z z
Belgie 3 | 10,2 | 3348 11 34 | 1116 43 0,7 | 234 neni 589
Nizozemi 41 10,3 | 379 12 34 | 1265 40 1,0 | 380 neni 672
Dansko 1] 431 | 5171 1] 431 |5171| 15 | 29 | 335 | neni 276
Portugalsko | 1+2 | 30,7 | 3286 | *5+2 | 131 | 1408 30 | 31 | 329 305 | 4208
Rakousko 3 28 | 2638 9 9,3 879 35 24 | 226 neni 2351
Recko 4 33| 2578 13 | 102 | 793 5 (126 | 202 150 | 5921
Némecko 16 | 223 15039 38 892015 445 0,7 | 148 neni | 16176
CR 1 8 14 77 | "6275

Pramen: MMR: Pfiprava CR na vyuzivani SF, Praha 1998, str. 14.

* v pfipadé regiond NUTS | a Il se jedna o ostrovy Azory a Madeira,
** stav v inoru 2000

a — pocet;

b — primérna plocha v tisicich km2;

¢ — primérny pocet obyvatel v tisicich

Napt. vCR na Grovni NUTS 2 je nutné vytvaret fidici struktury
koordinujici ¢innost dvou i tfi kraju. V regionu soudrznosti, jejichz
Uzemni vymezeni je totozné s Uzemnimi statistickymi jednotkami
NUTS 2, se zfizuje Regionalni rada, ktera zabezpecuje vypracovani
a realizaci programu spolufinancovanych z fondd EU, rozhoduje o
jejich vyuziti na jednotliva opatfeni a odpovida za efektivni vyuzivani
téchto prostfedkld. V regionech soudrznosti vymezenym Uzemim
jednoho kraje (Praha, Stfedni Cechy a Ostravsko) pini Gkoly Rady
zastupitelstvo kraje v pfenesené plsobnosti. V ostatnich regionech
soudrznosti zahrnujicich dva nebo tfi kraje voli ¢leny Regionalni rady
zastupitelstva danych kraji. Kazdy kraj je v Radé zastoupen deseti
¢leny a zpusob rozhodovani je FeSen tak, Ze pfi hlasovani musi byt
dosazeno vétSiny ve skupiné zastupct kazdého kraje.

Dulezitou funkci krajské vefejné spravy je zajistit pro obyvatelstvo na
svém Uzemi prislusné portfolio vefejnych statk(l. Hovofi se také o
decentralizaci zabezpeceni vefejnych statk(l regionalnim vefejnym
sektorem. Na regionalni Urovni jde o nasledujici druhy ve fFejnych
statk 0:
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e celostatni vefejné statky

e regionalni vefejné statky

e poplatkové sluzby

»  pfikazové (porugnické) verejné statky

Celostatni ve fejné statky maji povahu vétSinou Cistych vefejnych
statk. Jde napf. o vystavbu a Udrzbu celostatnich silnic a dalnic,
regulaci vodnich tokd, tj. o takové vefejné statky, které se netykaji
jen obyvatel daného kraje, nybrz prospéch z nich mnohdy maji i
obyvatelé dalSich regionl resp. obyvatelstvo celé zemé. Tato
vlastnost zpusobuje, Ze na financovani uvedenych vefejnych statki
musi participovat statni rozpocet.

Vlastni naplni krajské vefejné spravy je zabezpeceni regionalnich

verejnych statk U, které jsou Gzemné ohrani¢eny (charakter jejich
uzitku je prostorové omezen). Slouzi pfedevSim obyvatelstvu daného
kraje podle jeho zajmu a preferenci. Mdze pfitom jit jako o Cisté
verejné statky (napf. krajské silnice), tak o smiSené vefejné statky,
z nichz nékteré mohou mit téz charakter poplatkovych sluzeb, na
které pfispiva rozpocet kraje. Zpravidla z divodu prevence nebo
eliminace negativnich externalit. Poplatkové sluzby  zajiStuje
regionalni verejna sprava bud prostfednictvim svych organizaci nebo
je nakupuje u soukromého sektoru. Jde o sluzby, u kterych Ize méfit
spotfebu jednotlivce a je mozné stanovit uzZivatelsky poplatek.
Respektuje se tak zasada uzitku.

Prikazové ve fejné statky predstavuji takovy typ statkd, u kterych
stat z riznych davodu formou zakona nafizuje jejich spotfebu. Stat
¢asto tuto svoji pravomoc prendsi na nizsi stupné vefejné spravy,
nebot je mohou snadnéji zabezpecit. VIada nebo pfislusné
ministerstvo si pouze ponechava kontrolu nad rozsahem a kvalitou
téchto vefejnych statkl, aby nedochazelo k vyraznym disproporcim
mezi regiony. Jedna se napf. o Skolstvi a zdravotnictvi. Kraje
pfevezmou od ministerstva starost o zakladni a stfedni Skolstvi
véetné ucénovskych Skol. Ministerstvo Skolstvi si vS8ak zachova svj
znaény vliv, nebot bude urCovat strukturu a vySi pfispévku pro
jednotlivé Skoly a bude schvalovat jmenovani vedouciho odboru
Skolstvi na krajském Gradu.

Zaklad fiskalniho federalismu spociva ve vyuziti alokacni funkce
vefejnych financi. Niz§i stupné vefejné spravy mohou pruznéji a
efektivnéji reagovat na zvlastnosti svého regionu. Jiné problémy
budou resit kraje velké svou rozlohou a poctem obyvatelstva, jiné
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kraje malé, odliSnd bude rovnéz regionalni politika v krajich
postizenych  vysokym (tlumem prdmyslové vyroby a jeji
restrukturalizaci, rozdilné priority budou mit zfejmé kraje sousedici
se staty Evropské unie atd. Zatimco regionalni Gzemni samosprava
bude vice respektovat preference svého obyvatelstva, ukolem centra
pfi alokacnich rozhodnutich bude zajistit standardni Udroven
vybranych vefejnych statkd a vefejnych sluzeb v Gzemnim pruifezu.

Pokud tedy shrneme efektivnost realizace alokacni funkce na
regionalni drovni, mdzeme konstatovat, Ze je podminéna existenci
vySSich nékladi na rozhodovani v pfipadé centralizované alokace,
déle vyplyva z prostorové omezenosti uzitku z nékterych vefejnych
statkG, zvySSi elasticity a adaptability ke geografickym a
individualnim  preferencim  obyvatelstva regionu. Dale je
determinovana uzSim propojenim prospéchu a naklada, vyssi
efektivnosti vydajovych rozhodnuti a zptsobu jejich financovani a tim
i u¢inngjsi kontroly a bezprostfedni vazby v kontextu vefejné volby
mezi voli¢i a zastupiteli. Vzhledem k nerovhomérnému vyvaji regiont
jsou vSak nezbytné i pferozdélovaci mechanismy v rdmci vefejnych
rozpoctd, tj. vyuzivani redistribuéni funkce vefejnych financi.

Na vymezeni redistribu éni funkce vefejnych financi nejsou
jednotné nézory. Obvykle se pod distribuéni nebo redistribuéni funkci
vefejnych financi chéape proces rozdélovani ¢&i prerozdélovani
dachodd (bohatstvi) vzhledem kcilam spole¢nosti. Tzn., co
spole¢nost resp. stat povazuje za spravedlivé, pficemzZ je nutné
soucasné sledovat jaké zmény tento proces vyvolava. Rozdélovani
se realizuje prostfednictvim ndastroju a instituci a je doprovazeno
multiplikaénimi efekty, které byly vice nebo méné predvidany. Je
velice slozité vybalancovat vtomto procesu aspekty spravedinosti,
rovnosti a efektivnosti. Adekvatnost ¢i neadekvatnost miry, struktury
a instrumentaria distribuce mdze generovat pozitivni nebo negativni
efekty integrujici nebo dezintegrujici spole¢nost i ekonomiku.

Jde o to, Ze distribuéni funkce vefejnych financi ovliviiuje jak
ekonomickou a socialni situaci jednotlived a sociélnich skupin,
regionll a lokalit, tak i vlastni hospodafsky vyvoj. Proces rozdélovani
a prerozdélovani je znacné komplikovany a kontroverzni a zahrnuje
v sobé celou fadu faktor(i v€etné politickych a ideologickych prvkd.
Z hlediska zakladni klasifikace adresatll (pfijemca prospéchu)
redistribuéni funkce Ize z rizného pohledu (aspektu, fezu) rozliSovat
domacnosti, jednotlivce a skupiny ¢&i vrstvy obyvatelstva, regiony,
oblasti, lokality, dale mnoZinu organizaci neziskového sektoru,
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rozlicné podnikatelské subjekty, segmenty vefejné ekonomiky a
verejného sektoru, pripadné dalSi odvétvi narodniho hospodarstvi.

Urovné vefejné spravy disponujici autonomnim hospodafenim, jsou
na jedné strané zprostfedkovatelem a realizatorem redistribuéni
funkce cestou vlastnich rozpoctl, na druhé strané mohou byt téz
pfilemcem redistribuénich efektd. Miru prerozdélovacich procesu
uvnitf rozpoctové soustavy ovliviiuje rozsah kompetenci a dafiové
urceni. Vramci dafového uréeni se ve svétové praxi vyuziva
kategorie dani svéfenych, sdilenych a pfirazky ke statnim danim.

Zatimco alokaéni funkce vefejnych financi byla v prdbéhu tohoto
stoleti vyrazné decentralizovana, redistribuéni funkce svoji podstatou
ma limitovanou moznost decentralizace. Proces horizontalni
diverzifikace vefejnych financi spiSe vede k pfesouvani redistribucni
funkce do parafiskalnich sloZzek vefejnych financi. K tomu dochazi
také vCR, kde vedle existujictho prvku svéfeneckych fondu
v podobé zdravotnich pojisStoven, se podle vladni koncepce
pfipravuje vznik Socialni pojistovny, do které se ze statniho rozpoctu
prevede socialni pojisténi.

Vyuziti redistribu¢ni funkce na jednotlivych drovnich vefejné spravy
je predevSsim odvozeno od operacionalizace instrumentaria
svéfeného do kompetence daného stupné. Mezi zakladni nastroje
patfi zejména dané, transfery a dotace, pficemz hlavni pozornost je
tfeba vénovat vydajové strance. Je to z toho ddvodu, Ze pouze ¢ast
vydajl se realizuje na bazi zakona. Mnohé vydajové programy se
uskuteénuji jen na zakladé rozhodovani pfislusnych struktur vefejné
spravy a pravé zde hrozi subjektivni nebo lobbyistické zkresleni
spole¢nosti definovanych priorit administrativnim aparatem.

Nezanedbatelny je rovnéz prostorovy aspekt redistribu¢ni funkce.
Napf. danova pravomoc na decentralizované Urovni mlze byt
spojena s nebezpe€im vzniku dafiové konkurence mezi regiony a
municipalitami. Pokud pljde o velké celky, mezi kterymi je pohyb
obyvatelstva, kapitdlu a bohatstvi relativné ekvivalentni,
pravdépodobné nehrozi destabiliza¢ni tendence. Naproti tomu mezi
postizenymi a menSimi regiony a propojenymi lokalitami to zfejmé
muze vést k migraci obyvatelstva i kapitélu. S prostorovym aspektem
redistribuéni funkce jsou rovnéz spojeny motivaéni a demotivacni
souvislosti.

Je zfejmé, Ze vSechny funkce vefejnych financi a tedy i funkce
distribuéni resp. redistribu¢ni se realizuje prostfednictvim konkrétni
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struktury narodnich vefejnych financi. Kazda entita néarodnich
vefejnych financi v€etné regionalnich rozpoctu tak, v té ¢i oné mire,
participuje na synergickém efektu realné fungujiciho systému. Nejde
jen o vertikalni strukturu vefejnych financi tvofenou rozpodty
fixovanymi strukturou vefejné spravy, nybrz také o bohatou Skalu
mimorozpoctovych fondd a marginalnich segmentl vefejnych financi.
Redistribuéni funkce statniho rozpoctu je v soucasnosti znac¢né
pfetizena, nebot v celkovém objemu mandatornich vydaju maji
nejvétsi podil socidlni transfery (42 %). Nelze v soucasnosti
pfedvidat podil mandatornich vydajd a redistribuéni funkce
v krajskych rozpo&tech. Reseni zatéZe mandatornich vydaji musi byt
koncepcni a je k nému potfebna shoda vlady a parlamentu.

Vyuziti stabiliza éni funkce na nizSich drovnich vefejné spravy ma
redukovany charakter. Stabiliza¢ni funkce jak co se tyCe cilu, aktért
a operacniho instrumentaria méa jednoznac¢né makroekonomickou
dimenzi. MoZnosti reakce regionalnich struktur na pribéh
hospodarského cyklu je omezena. Nicméné pusobici tendence
oslabovani fiskalni kapacity centra zac¢ina snizovat operacni prostor
pro stabiliza¢ni politiku. Nékteré prvky stabiliza¢ni funkce vefejnych
financi tak jsou c¢aste€né substituovany hospodarskou politikou
generovanou fidici strukturou stfedni Urovné vefejné spravy resp.
stfednim mezistupném vefejnych rozpoctd.

Teorie rozpracovala systém plngjsi regionalizace fiskalni politiky®,
kdy princip univerzality dani a odvodld je nahrazen principem
regiondlni  diferenciace a regionalnimi  adresnymi  vydaji.
Regionalizace fiskalni politiky dovoluje diferencované pusobit na
agregatni poptavku v jednotlivych regionech. Snizeni dafovych
sazeb v regionech charakterizovanych nizkou Urovni poptavky vede
k jejimu zvySeni. Naopak vySSi zdanéni v regionech s vysokou
poptavkou tuto poptavku snizi.

V hospodéarfské praxi vyspélych zemi se vSak uvedeny model
regionalizované danové politiky nerealizoval. Vyjimku pfedstavuje
uplatnéni snizenych sazeb dani v tzv. podporovanych oblastech na
C¢asové omezené obdobi. Na vydajové strance statniho rozpoctu
v rdmci podpory postizenych regioni muze také stat vyuzivat své
Ulohy odbératele pfednostné od firem a vefejného sektoru

9 Viz 74k a kol.: Hospodéka politika Il., VSE, Praha 1999, s. 107.
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postizenych region(l. OvSem i tato cesta narazi na nékteré
legislativni i ekonomické bariéry.

své hospodarské politiky — za spoluparticipace regionalnich organt —
uplatiuje regionalni politiku. Regionalni politika imanentné
zahrnuje i prvky parcialni prostorové decentralizace a dezagregace
stabiliza¢ni funkce. Tento novy fenomén neni dostate¢né teoreticky
reflektovan. Ekonomicka véda (nikoliv praktickd hospodarska
politika) ve své vétSiné, pokud vibec uznava opravnéni stabilizacni
politiky v jeji fiskalni podobé, zlstava na pozicich jeji pFisluSnosti
k Ustfedni vladé. Mezi tim v realité dochazi k pfesunim stabiliza¢ni
politiky na nadnarodni struktury (viz monetarni politka EU na bazi
spoleCné meény) a souCasné také kijeji CasteCné a omezené
decentralizaci na regiony (ve fiskalnim segmentu).

Pfedmétem regionalni politiky je regionalni rozvoj. Regionalni politika
je definovana jako koncepéni ¢innost nadnarodnich celkd, statu a
regionalnich organ, jejichz cilem je pfispivat ke snizovani rozdild
mezi Urovnémi rozvoje jednotlivych regiond a ke zlepSeni regionalni
hospodarské struktury. Regiondlni politika ma ovSem vicerozmérny
charakter. Jako soucast hospodéarské politiky statu participuje na
realizaci cili hospodarské politiky.

V ramci EU patfi regionalni politika, ktera se realizuje prostfednictvim
strukturalni politiky k prioritnim nastrojum integrace. V CR v roce
1998 vlada zformovala ,Zasady regionalni hospodarské politiky“.
V roce 2000 pak parlament schvalil ,Zakon o podpore regionalniho
rozvoje”, ktery predstavuje aplikaci teoretickych postulatd a
zkuSenosti a pozadavkid EU do naSich vlastnich podminek.
Soudasné vlada té7 projednala ,Strategii regionalniho rozvoje CR*.

V kontextu jednotné fiskalni a hospodarské politiky statu tak muze
regionalni vefejnd sprava vyuzit nékteré nastroje jako je tvorba
regionalnich G¢elovych fondd, ze kterych Ize Cerpat prostfedky pro
aktivni, ale i pasivni politiku zaméstnanosti v daném regionu,
rozvojovych a rezervnich fondd, fondu bydleni, fondu dopravy nebo
infrastruktury, uziti mechanismu dota¢ni a subvenéni politiky, emise
dluhopis(, pfipadné vytvoreni vladnich agentur na Urovni kraje (napf.
pro podporu exportu) jako je tomu v nékterych evropskych regionech.
Logiku koncipace regionalnich fondd pro podporu regionalni
ekonomické aktivity Ize spatfovat vtom, Ze krajska vefejna sprava
bude mit mnohem lepSi pfehled o potfebach a vyrobnich
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moznostech daného regionu nez Ustfedni vlada. Ztoho hlediska
vyznamnou roli jisté sehraji strategie rozvoje region(l a programy
rozvoje Uzemnich obvodd krajt. NemenSi vyznam bude mit
zpracovani regionalnich rozpocétovych vyhledu.

Rozpo étovy vyhled se pojimé jako pomocny néastroj Uzemniho
samospravného celku slouzici pro stfednédobé finanéni planovani
rozvoje jeho hospodérstvi. Sestavuje se na zékladé uzavienych
smluvnich a pfijatych zavazk( zpravidla na 2 az 5 let nasledujicich
po roce, na ktery se sestavuje rocni rozpocet. Rozpoctovy vyhled
obsahuje souhrnné zakladni Udaje o pfijmech a vydajich, zejména o
dlouhodobéjsich zavazcich a pohledavkéach, o finanénich zdrojich a
potfebach dlouhodobé realizovanych zaméra™.

Decizni organy kraje se prostfednictvim svych prostfedkd a nastroju
budou vénovat stabilizaci ekonomiky kraje, podporovat
hospodarskou dynamiku, stabilizovat zaméstnanost, zejména u
rizikovych  skupin  obyvatelstva, usilovat o  vyrovnavani
mezioblastnich rozdilG. Krajsk& vefejna sprava je také zfizovatelem a
zakladatelem regionalnich organizaci a podnik, coz mulze také
castecné prispét k hospodarské prosperité kraje. Dulezité je rozvijeni
kontakt( s hospodéarskymi komorami, svazy, cechy, Zivnostenskymi
spole¢nostmi a dalSimi subjekty podnikatelské samospravy. Vyrazné
zadani pro regionalni samospravu bude v oblasti mezinarodni
spoluprace, zejména z hlediska zpracovéani pfislusnych projektd pro
Cerpani prostfedkd z programu Phare a z predstrukturalnich fondu
Evropské unie. Vétsina kraji CR se muze podilet na preshraniéni
spolupraci a na utvareni euroregiond.

Kraj vramci své samostatné plasobnosti podporuje rozvoj regionud
vymezenych v programu rozvoje tzemniho obvodu kraje podle svych
konkrétnich potfeb s ohledem na vyvazeny rozvoj svého Gzemniho
obvodu®™. Program rozvoje Gzemniho obvodu kraje  obsahuje
zejména analyzu hospodarského a socialniho rozvoje Uzemniho
obvodu kraje, charakteristiku slabych a silnych stranek jeho
jednotlivych €asti a hlavni sméry rozvoje, vymezeni regiond, jejichz
rozvoj je treba podporovat s ohledem na vyvazeny rozvoj kraje, spolu
s uvedenim oblasti, na néZz mé& byt podpora zaméfena vcetné
navrhovanych opatfeni, Gkoly a priority vrozmisténi a rozvoiji

0v/iz Z&kong. 250/2000 Sb., o rozpwvych pravidlech Gzemnich rozgé.

1 vViz Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich a Zakén 248/2000 Sh., o podim regionalniho
rozvoje.
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ob&anské vybavenosti, infrastruktury, Zivotniho prostfedi, socialni
politiky, vzdélavani a dalSich odvétvi v jeho samostatné plsobnosti.

K finanéni podpofe regionalniho rozvoje tzemniho obvodu kraje se
v krajském rozpoctu vycleriuji finanéni prostfedky na uskutec¢hovani
programu rozvoje Uzemniho obvodu vrozsahu, ktery schvali
zastupitelstvo kraje. K tomuto G¢elu muze také kraj zfizovat penézni
fondy. Pfijemci finanéni podpory mohou byt sdruzeni obci nebo
obce a jimi zalozené pravnické osoby, podnikatelé a ostatni
pravnické osoby, které o ni pozadaji a predlozi projekt, kterym ma
byt realizovano opatfeni obsazené v programu rozvoje Gzemniho
obvodu kraje. Finanéni podpora na opatfeni obsazena v programu
rozvoje Uzemniho obvodu kraje se poskytuje ve formé dotaci, napf.
obchodnim spole¢nostem a ostatnim pravnickym osobam na
investiéni rozvoj pfinasejici nova pracovni mista nebo obcim na
technickou a investiéni pfipravu pramyslovych ploch, avérl se
zvyhodnénou avérovou sazbou a dobou splatnosti, pfipadné jinou
formou, navratnych finanénich vypomaoci.

Pro realizaci dil¢ich prvkd stabilizac¢ni funkce vefejnych financi na
urovni kraje bude dulezita shoda v aktualnich cilech s vladni fiskalni
politikou. Existuje totiz urcité riziko disharmonie. O tom nakonec
svédéei i zkuSenosti CR, kdy ne vzdy korespondovala expanzivni
rozpo€tova politika zejména velkych mést s restriktivni fiskalni
politikou viady.

Pozadavky na optimalni fungovani regionalniho financniho
systému

Fungovani regionalniho finanéniho systému je jak véci politickych
jednani, negociaci a kompromis(, tak tématem diskuse odbornikd a
pfedmétem teoretického vyzkumu. Ideélni model financovani
jednotlivych regiont neexistuje nikde v Evropé. Kazdy vyspély
evropsky stat ma sva specifika, které se dotykaji nejen rozsahu, ale i
struktury regionalniho vefejného sektoru. Zptsob financovani v jedné
zemi nemusi byt zcela aplikovatelny v zemi jiné. Kromé toho jde o
dynamicky systém, ktery podléha neustdlym zménam. Pfesto se
teorie vefejnych financi shodla na uréitych obecnych pozadavcich,
které by mél optimalni regionalni finanéni systém splrfiovat.

systému v dlouhodobé&jSim ¢asovém horizontu. Pfili§ casté a
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rozsahlé zmény v Gizemné spravnim c¢lenéni statu, vrozpoctové
soustavé, v rozpoctovém urCeni dani, v oblasti pfijmd a vydajd,
v danovych sazbach apod. vedou k destabilizaci regionalniho
finanéniho systému. Stabilita zejména dariové baze zabezpecluje
krajm i staly dafovy vynos a umoznuje objektivnéji a presnéji
sestavovat pfijmovou i vydajovou stranku jejich rozpoctu. Na zakladé
stability jejich fiskalni kapacity Ize dokonaleji planovat zabezpeceni
objemu a kvality poskytovanych vefejnych statkd.

Uvedeny pozadavek je zejména dllezity pro kapitalové vydaje, které
jsou predur¢ené na nékolik let dopfedu a nelze je redukovat z roku
na rok bez dopadu na efektivnost. Ale také ¢ast béznych vydajd
(mandatorniho typu) ma fixni charakter a nelze je vzdy pfi vyrazné
restriktivni politice okamzité omezovat. Z tohoto hlediska je nutné
akcentovat vyznam rozpoctovych vyhledd a tvorby dostatecnych
finan€nich rezerv.

Pozadavek stability nelze pojimat absolutisticky. V disledku vyvoje,
hospodarskych cykli, ale také pod vlivem mezinarodnich
ekonomickych a politickych okolnosti, nebo dopadem raznych
zivelnych pohrom miZze dochazet k turbulencim. Proto pozadavek
stability je spojovan s poZadavkem adaptibility  regionalniho
finanéniho systému. Do urité miry musi byt regionalni finanéni
systém schopen pruzné reagovat na nepredvidanou dynamiku
vnitfnich i vnéjSich zmén.

Ktomu slouzi kromé tvorby rezerv a moznosti ziskavani
dodate¢nych navratnych nebo nenavratnych prostfedk(, téz
vicezdrojovy charakter financovani, resp. SirSi portfolio pfijmové
zakladny. Samozrejmé, Ze pfi prekroCeni kritické masy zmén zde
sehraje svoji roli stat jako celek, ostatni regiony zemé ¢&i mezinarodni
pomoc. OvSem jisty operacni prostor pro adaptaci je nezbytny, jde
ovSem o jeho miru. Na jedné strané muzZe jit o nepruznost a
byrokrati¢nost regionalniho fina¢niho systému, nebo neadekvéatnost
disponibilnich rezerv, kterd& se okamzité negativné projevi
v zajiStovani regionalnich vefejnych statki pfi sebemenSich
vykyvech. Na druhé strané rovnéz preexponovanost rezerv,
nevyuzivani fiskalnich kapacit se projevi ve stupni efektivnosti i
neefektivnosti.

Adaptabilitu umoznuji a soucasné limituji i legislativni podminky.
Zakon o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctd dovoluje ménit
rozpoCet i po jeho schvaleni a to zdavodu organizacnich,
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metodickych a vécnych zmén'. Pod organizadnimi zménami se
chapou zmény v organizaci hospodarstvi financovaného rozpocétem
kraje. Za metodické zmény se povazuji zmény pravnich predpist
ovliviujicich  vysi rozpoétovanych pfijmd nebo vydaju vcetné
cenovych zmén ovlivnénych pravni Upravou regulovanych cen. Mezi
vécné zmény nalezi zmény objektivné plsobicich skuteénosti
ovliviujicich pInéni rozpoctu pfijma ¢i vydaju.

Zmény rozpoctu se provadéji rozpoctovymi opatfenimi, které se
eviduji podle €asové posloupnosti. K rozpo¢tovym opatfenim patfi
pfesun rozpoctovych prostfedkd, pfi némz se jednotlivé pfijmy nebo
vydaje navzajem ovliviiuji, aniz by se zmeénil jejich celkovy objem
nebo schvéleny rozdil celkovych pfijmid a vydaju. Pod rozpoctovym
opatfenim se také pojima pouZiti novych, rozpo¢tem nepredvidanych
pfijma k Ghradé novych, rozpoétem nezajiSténych vydaju, ¢imz se
zvysSi celkovy objem rozpoctu. Poslednim rozpodétovym opatfenim je
vazani rozpoctovych vydajl, jestlize je jejich kryti ohrozeno
neplnénim rozpoctovych pfijmud. Timto opatfenim se objem rozpoctu
shiZzuje. Rozpoctova opatfeni se uskute€nuji povinné, jde-li o zmény
ve finan€nich vztazich kjinému rozpoctu, o zmény zévaznych
ukazatelti vici jinym osobam nebo jestlize hrozi nebezpeci vzniku
rozpoctového schodku.

Mezi nastroje adaptability se zafazuje i rozpocétové provizorium, které
umoznuje feSit situace, kdy nebude schvalen rozpocet kraje pred
1. lednem rozpoctového roku. Pravidla rozpocCtového provizoria na
urovni kraje stanovuje zastupitelstvo kraje. Rozpoctové pfijmy a
vydaje uskutecnéné v dobé rozpoctového provizoria se stavaji pfijmy
a vydaji rozpoctu po jeho schvaleni.

S efektivnim vyuzitim pfedevsim alokaéni funkce vefejnych financi je
spjat pozadavek na uaé€innost regionalniho finanéniho systému.
Spociva v podpofe vykonnosti regionalni ekonomiky. K tomu muize
krajsky stupen samospravy vyznamné pfispét a to pfimo nebo
zprostfedkované. Zejména cestou efektivni alokace zdrojl ve verejné
ekonomice, ale i v oblasti trzniho sektoru. Jde o koncipaci vlastni
hospodarskeé politiky krajskych struktur, vyuzivajici jak instrumentaria
a moznosti regionalni politiky statu, tak i nastroje a zdroje Evropské
unie. Regionalni finanéni systém je tedy zaméfen na minimalizaci
nepfiznivych vlivd a na stimulaci rozvoje kraje. DulezZitou roli zde

2\/iz Z&kon&. 250/2000 Sb., o rozpwvych pravidlech Gzemnich rozgé.
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sehrava strategie rozvoje kraje, programy rozvoje Uzemniho obvodu
kraje a vypracovani rozpoctového vyhledu.

Kraj ve své samostatné pusobnosti analyzuje a hodnoti Groven
rozvoje svého Uzemniho obvodu a jeho ¢&asti, schvaluje program
rozvoje Gzemniho obvodu kraje™®. Kraj dale pak muze podporovat
rozvoj soukromého podnikani prospésSného pro kraj, vyclenovat ze
svého rozpoctu finanéni prostfedky uréené k odstranovani zavad a
nedostatkll v téch oblastech, které spadaji do jeho plsobnosti,
véetné odstranovani nezadoucich rozdild uvnitf Gzemniho obvodu
kraje. Kraj maze také participovat na plnéni Ukoll souvisejicich se
zaméfenim podpory regionalniho rozvoje vyty€enych statem a
spolupracovat pfi tom svécné pfisluSnymi Ustfednimi spravnimi
Ufady, zejména pfi vypracovani a realizaci strategie regionalniho
rozvoje a statnich programu regionalniho rozvoje, pokud se tykaji
jeho Gzemniho obvodu, spolupracovat s ostatnimi kraji pfi plnéni
spole¢nych cilt a ukol podpory regionalniho rozvoje.

Uginnost regionalniho finanéniho systému je podminéna portfoliem
vydajll, které dovoluje platna legislativa a které umoznuji realizovat
funkce regionalni samospravy. Podle Z&kona o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpoétil se z rozpo étu kraje hradi **:

e zavazky vyplyvajici pro kraj zplnéni povinnosti uloZenych
zvlaStnimi pravnimi predpisy,

e vydaje na Cinnost organu kraje vjeho samostatné pusobnosti,
zejména vydaje spojené s péci o vlastni majetek a jeho rozvoj,

e vydaje spojené s vykonem statni spravy, ke které je kraj povéren
zvlaStnimi pravnimi predpisy,

e zAvazky vyplyvajici pro kraj z uzavienych smluvnich vztah(
v jeho hospodareni a ze smluvnich vztahl vlastnich organizaci,
jestlize k nim pfistoupil,

+ dotace do rozpoctl obci v kraji,

e zavazky pfijaté v ramci spoluprace s jinymi tzemnimi celky nebo
s dalSimi subjekty, véetné pfispévkl na spole¢nou ¢innost,

* Uhrada Uroku z pfijatych pljcek a uvérq,

3 Viz Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich a Zakén 248/2000 Sh., o podim regionalniho
rozvoje.

4 V/iz Z&kong. 250/2000 Sb., o rozpwvych pravidlech Gzemnich rozgé.
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e vydaje na emise vlastnich dluhopisi a na Uhradu vynosu z nich
nalezejicich jejich vlastnik{m,

e vydaje na podporu subjektt provadéjicich vefejné prospésné
¢innosti a na podporu soukromého podnikani prospésSného pro
kraj,

e jiné vydaje uskute¢néné v ramci pasobnosti kraje, véetné daru a
prispévkl na socialni nebo jiné humanitarni tcely.

DalSim poZadavkem je autonomnost regiondlniho finanéniho

systému, tj. optimalni mira jeho finanéni sobéstacnosti. Je

zajiStovana definici vynosu pfisluSnych dani, poplatkd a ostatnich
pFijmd plynoucich do rozpoctu kraje a vlastni majetkovou zakladnou
regionalni Uzemni samospravy. Regiondlni finanéni systém by mél

byt konstruovan tak, aby pfijmové portfolio bylo dostate¢né Siroké a

Cast prijmové struktury byla ovlivnitelna rozhodovacim procesem

krajskych organu.

Pfijmova zakladna krajskych rozpoctll je vymezena v Zakoné o

rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoétd. PFijmy rozpo ¢tu kraje

tvoFi™:

e pfijmy z vlastniho majetku a majetkovych prav,

e pfijmy z vysledku vlastni hospodarské ¢innosti,

e pfijmy z hospodarské c&innosti organizace, pokud jsou podle
tohoto nebo jiného zakona pfijmem rozpoctu kraje, ktery
organizaci zfidil nebo zalozil,

e pfijmy ze spravnich ¢innosti véetné pfijmd z vykonu statni
spravy, k nimz je kraj povéfen podle zvlastnich zakon(, zejména
spravni poplatky z této ¢innosti a dale pfijmy z vybranych pokut
ulozenych v pravomoci kraje,

e vynosy dani nebo podily na nich,

e dotace ze statniho rozpoc¢tu a ze statnich fondd,

e pfijaté penézité dary a prispévky,

e jiné pfijmy, které podle zvlastnich zakonu patfi do pfijmu kraje,

e prostiedky ziskané spravni ¢innosti ostatnich organt statni
spravy,

5 Viz Z&kong. 250/2000 Sb., o rozpwvych pravidlech Gzemnich rozgé.
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+ prostfedky poskytnuté prostiednictvim  Narodniho  fondu
v souvislosti s uskute€fiovanim program( CR a Evropskych
spolecenstvi,

e navratné zdroje (pujcky, navratné finanéni vypomoci, vynosy
z prodeje vlastnich dluhopisu).

Tendence ke zvySovani finanéni sobéstacnosti krajského stupné
neznamend plnou finanéni autonomii region(. Na zabezpeceni
pfikazovych a celostatnich vefejnych statk(l bude vzdy participovat
statni rozpocet cilenymi dotacnimi tituly. Kromé toho existuji
standardy vefejnych statkd a vefejnych sluzeb, které v pfipadé
potfeby stat spolufinancuje. Centrum svou regiondlni politikou usiluje
0 vyrovnavani historicky vzniklych meziregionalnich rozdild. Stat
samoziejmeé také zasahuje do regionu véetné poskytnuti finanénich
prostfedku pfi nepfedvidatelnych okolnostech.

Efektivnost regionalniho finanéniho systému v azkém slova smyslu je
rovnéz podminéna administrativni naro €nosti. Jedna se o
poZzadavek odpovidajici velikosti a struktury krajského aparatu,
Ucelného obhospodafovani majetku samospravy, minimalizace
nékladd na spravu pfijma, nebot je zfejmé, Ze o tuto ¢ast nakladu se
snizuji mozné vydaje do vefejného sektoru. Z tohoto pohledu je
vyznamné i optimalizacni rozhodnuti zastupitelstva o organizacné
pravni formé strukturace hospodareni a zabezpecovani vefejnych
statkd.

Jednéa se o to, které Cinnosti jsou zajiStovany pfimo krajem, které
prostfednictvim organizacnich slozek kraje jako svymi zafizenimi bez
pravni subjektivity, které vefejné statky budou produkovany
pfispévkovymi organizacemi jako samostatnymi pravnickymi
osobami. Eventualné, kdy bude vhodné zakladat krajem akciové
spole¢nosti, spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a obecné prospésné
spole¢nosti nebo se spolupodilet na jejich zaloZeni a €innosti.

Kazdého obyvatele kraje a danového poplatnika musi zajimat, jaky
prospéch, jaké vefejné statky a s jakymi naklady, je regiondlni stupen
vefejné spravy zajistuje. Proto s administrativni naro¢nosti je Uzce
spjat pozadavek transparentnosti regionalniho finanéniho systému.
Uvedeny pozadavek je naplfiovan celou fadou nastrojd a cest.

PredevSim prostfednictvim publicity kli€¢ovych dokumentd zejména
pfi navrhovani, schvalovani a realizaci krajského rozpocétu a pfi
vypracovani a schvaleni zavére¢ného UGc¢tu kraje. Napf. navrh
rozpo¢tu musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnu pred jeho
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projednanim v zastupitelstvu kraje. Obdobna procedura a termin se
vztahuje na schvalovani zavére¢ného UCtu kraje. Dale je zde
moznost pfimé acasti obCand vtomto procesu zejména na
zasedanich  krajského zastupitelstva a rovnéz legislativou
akcentovanych informacnich povinnosti organt kraje. Realizace
poZzadavku pruhlednosti je zajiSténa institutem vefejnych zakazek,
systémem vnitfni a vnéjSi kontroly, pfezkumem hospodareni kraje
resp. auditem po skonéeni rozpoctového roku atd.

K transparentnosti také pfispivad pouzivani rozpoctové skladby pfi
zpracovavani rozpoctu. Organy kraje projednavaji a schvaluji
rozpocet v tfidéni podle rozpocétové skladby tak, aby schvaleny
rozpocet vyjadfoval zavazné ukazatele. Témito ukazateli se musi
povinné fidit vykonné organy kraje, pravnické osoby zfizené nebo
zalozené v plasobnosti vySSiho Uzemné spravniho celku pfi svém
hospodareni a dalSi osoby, které jsou pfijemci dotaci nebo pFispévki
Z rozpoctu.

S transparentnosti souvisi i systém sankci za poruSeni rozpoctové
kézné. Jde o neopravnéné pouziti nebo zadrzeni statnich penéznich
prostfedkd, prostfedk( poskytnutych prostfednictvim Narodniho
fondu a prostfedkd patficich ¢i svéfenych izemné samospravnému
celku. Jako sankéni nastroje se uplatfiuji odvody, penéle a pokuty.

Pusobeni regionalniho finanéniho systém by mélo byt v souladu
s s celkovym systém vefejnych financi statu. Pozadavek
konzistence se projevuje predevSim vtom, Ze regionalni financni
systém pfi respektovani tendenci fiskalniho federalismu Umérné
participuje na realizaci jednotlivych funkci vefejnych financi. Vyvoj
regionalniho finanéniho systému by nemél byt v rozporu s fiskalni
politikou vlady, nybrz naopak korespondovat s ni.

VySe uvedené pozadavky v podstaté predstavuji (systémové)
vlastnosti imanentni systému vefejnych financi na drovni regiond,
které se vté ¢i oné mife naplfuji pfi jejich praktickém fungovani.
Jejich pocet a terminologické oznaceni je v literatufe riizné, nicméné
ddlezitéjSi je obsah uvedenych kategorii. Mira jejich realizace ma
nepochybné vliv na efektivnost rozvoje regionu a je vyrazem priniku
a podilu vefejnych financi na celkovém synergickém efektu.

Aplikace a transformace obecnych teoretickych premis v konkrétni
zasady financovani regionalni samospravy je uskute¢néna
prostfednictvim Evropské charty regionalni samospravy.  Jedna se
0 prvni pokus mezinarodni shody ve formulaci zakladnich pojma a
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kategorii vztahujicich se k regionalni samospravé, koncipace jejich

organu a pojeti regionalni administrativy, definici vykonu vlastni

(samostatné) a pfenesené pusobnosti, vztahd k mistni samospravé a

k Ustfedni vladé, vzajemnych vztahd mezi regiony a Gcasti regiont

v evropskych a mezinarodnich zalezitostech, feSeni kompetencnich

sporQ, ochrana zmeény regionalnich hranic a interpretace dozoru nad

regionalni samospravou. Soucasti charty je také navrh zasad
financovani regionalni samospravy a doporuceni na urceni vlastnich
finanénich pfijmu regiond.

Charta uvadi nasleduijici zasady regionalnich financ ~ *®:

1. Systém financovani mé poskytnout regiondm prfedem urcitelny
objem prostfedk, jenz je pfiméfeny zabezpecovanym ukolim a
dovoluje regionlim provadét vlastni politiku.

2. Financni zdroje regiont by mély byt rdznorodé a pfizpUsobivé,
aby bylo mozné pruzné reagovat na realny rlst nakladl
verejnych sluzeb i na celkové zmény hospodarského vyvoje.

3. Pokud se tyka vykonu vlastni pasobnosti, mély by byt pouzivany
zejména vlastni pfijmy, s nimiz mohou regionalni organy volné
zachazet.

4. Ve shodé s principem solidarity zavede kazdy stat mechanismus
finanéniho vyrovnani, jenz pocita jak s potencialnimi zdroji, tak
s potfebami s cilem zaru€eni pfijatelné Zivotni Grovné obyvatel
jednotlivych regiond.

5. Prostfedky jsou regionim zasadné poskytovany na neziskovém
zakladé. Podminky finan¢nich transferil i pfipadné sdileni
danovych vynosu jsou upraveny pfedem na zékladé objektivnich
kritérii zohledrujicich potfeby jednotlivych regiond.

6. V mezich zdkona maiji regiony pfistup na kapitalovy trh a mohou
si zde pUjcovat finanéni prostfedky za predpokladu, ze prokazi
schopnost splacet dluzné ¢astky z vlastnich pfijmu.

7. Zakonny pozadavek dodrZovat rozpocCtova a UCetni pravidla
nelze povazovat za zasah do finanéni autonomie regiond.

V charté jsou rovnéz vymezeny vlastni finanéni pfijmy regiong.
Zdlraznuje se, ze vlastni pfijmy regiond tvofi zejména dané a
poplatky, které regiony vybiraji v souladu s Gstavou a zakony. Vysi
regionalnich dani a poplatkd si uréuji regiony samy. Nevybiraji-li

® Viz Postranecky, J., Vali§, K.: Vybrané amluvy akiadni dokumenty Rady Evropy a
Evropské unie, ESF MU, Brno 1998, s. 238-239.
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regiony samy dané, maji v souladu s Ustavou a zdkony pravo na
procentni podil zvynosu dani ukladanych jinymi organy. Vynos
z podilu na vS8eobecném zdanéni by rovnéz mél tvofit vlastni pfijem
regionu. VySe podilu, jakoz i zplsob pouziti tohoto vynosu by mély
byt konzultovany se vSemi regiony. Charta pfipousti, ze z davodu
vySSi Uspornosti a ucinnosti i lepSi koordinace muze byt darnova
sluzba svéfena Ufadu spoleénému pro nekolik regiont, anebo i jiné
nez regionalni administrativé, aniz by se touto skute¢nosti néco
meénilo na charakteru dafiového vynosu jako vlastniho pfijmu
regionu.

Je-li potfebné, aby v mezich zakona regionalni organy vykonavaly na
svém Uzemi i Ukoly Ustfedni vlady, jsou jim zaroven s delegaci
pravomoci a pusobnosti poskytnuty i nezbytné prostfedky. Regioniim
mlZe byt v mezich zdkona svéfena i plsobnost jinych organd
Pfenesenim pusobnosti musi byt pfiméfenym zplasobem a zfetelné
definovano. S pfenesenim Ukold je spojeno téz preneseni
materidlnich a finanénich prostfedkdl nezbytnych pro vykon
delegované pusobnosti. Organy regiond vykonavajici prenesenou
pravomoc a pusobnost jsou v mezich zakona opravnény pfizpUsobit
vykon této pravomoci a pusobnosti mistnim podminkdm a zvazovat
jak budou svéfené Ukoly plnit s ohledem na vlastni organiza¢ni
strukturu a na zajmy obyvatel regionu. Ur€eni finacnich prostfedkd
spojenych s pfenesenim pusobnosti nesmi neimérné omezit prostor
pro toto zvazeni.

Ve vztazich k mistni samospravé regiony respektuji duch i literu
Evropské charty mistni samospravy a princip subsidiarity. V mezich
zdkona mohou delegovat ¢ast své plsobnosti na organy mistni
samospravy. Regiony zabezpeci finanéni vyrovnani ve vztazich
k orgdnim mistni samospravy, pokud to je dle legislativy Ukolem
regionalni samospravy.

Oproti mistni Gzemni samospravé je pravo na regionalni Gzemni
samospravu zatim nestandardnim jevem. Proto Evropska charta
regionalni samospravy doposud existuje pouze ve formé navrhu
mezinarodni  Umluvy. Nicméné koncepce decentralizace a
subsidiarity se dynamicky vyviji a Ize pfedpokladat, Zze charta dfive
nebo pozdéji, v té ¢i oné podobé, nabude smluvniho charakteru. Jiz
dnes vsak slouzi jako urcita inspirace pfi inovaci systému vefejné
spravy v fadé evropskych zemi véetné zasad financovani.
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Zaveér

Vyclenéni  samostatného  ekonomického faktoru v podobé
koncentrované do kategorie verejnych financi, ma pouze analyticky
vyznam. V realité plsobi vSechny faktory komplexné a synergickym
efektem. OdliSna je pouze jejich vaha vramci komplementarity.
V tomto smyslu je mozné analyzovat vztah konstrukce a fungovani
regionalniho finanéniho systému k efektivnosti rozvoje daného
regionu.

Pozitivni vliv regiondlniho finanéniho systému na efektivnost rozvoje

regionll se projevuje za t échto podminek:

1. Definiéni vymezeni regionalniho finanéniho systému v ramci
struktury vefejnych financi statu je optimalni a odpovida
soudobym principum fiskalni decentralizace a subsidiarity.

2. Rozlozeni realizace fiskalnich funkci na jednotlivé (rovné
verejnych  rozpocétd (v€éetné regionalniho rozpodtu) je
objektivizovano a méa dynamicky charakter.

3. Fiskalni kapacita regionu a jeho vlastni pfijmy jsou adekvatni
kompetencim svéfenym regionalni vefejné sprave pfi zajiStovani
verejnych statku.

4. Do regionélniho finanéniho systému jsou implementovany
obecné zasady a pozadavky na jeho fungovani formulované
teorii a ovéfené zkusenostmi vyspélych evropskych statd.

Fiskalni usporadani jednotlivych Grovni vefejné spravy vcetné
regionalnich rozpoctl, je vkazdé zemi predevSim vysledkem
pasobeni faktort historickych, geografickych, demografickych,
ekonomickych, politickych a dalSich. Jako obecna tendence se
v sou€asnosti prosazuje aspekt decentralizace. Tézisté
decentralizace fiskalnich funkci vefejnych financi se klade pfedevsim
do funkce alokacni. Prestoze redistribuéni funkce pfinalezi
Ustfednimu  rozpoctu, stéle vice dochazi k decentralizaci a
diverzifikaci prerozdélovacich mechanismd. Zejména vyvedeni
dachodového pojisténi mimo statni rozpocet, méni vahu parcialnich
sloZek verejnych financi v ramci celkového systému a tim i redefinuje
redistribuéni  funkci. V menSi mife nez-li na makrodrovni, lze
ocekavat vznik fondového financovani i na regionalni Grovni.
Stabilizaéni funkce zdstava na Urovni centra, nicméné i v této funkci
se objevuji nékteré nové jevy a Usili o hospodarskou politiku
regionalni provenience.
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Mezinarodni srovnani ukazuji na znacnou variabilitu realnych
schémat interakce struktury vefejné spravy se strukturou verejnych
financi (vefejnych rozpoctl) v kontextu soucasné deetatizaéni
koncepce fungovani demokratického statu. V ramci vSeobecnych
decentraliza¢nich tendenci zfejmé existuji rizné varianty rozlozZeni
fiskalnich kapacit a fiskalnich funkci do jednotlivych stupnu fiskalnich
jednotek. Z empirickych mezinarodnich zkuSenosti Ize vyvodit, Zze
tentyz objem a kvalitu vefejnych statkGl lze zabezpecit rdznymi
alternativami kombinovaného modelu rozpoétovych soustav daného
paradigmatu.

Aspekt efektivnosti se spiSe koncentruje do souladu mezi
kompetencemi jednotlivych stupfid vefejné spravy (projevujicim se
v legislativnim definovani prisluSného portfolia vefejnych statkd) a jim
odpovidajicich svéfenych zdroju. Pokud existuje disharmonie mezi
kompetencemi a fiskalni kapacitou na daném stupni, dochazi
nezbytné k poklesu miry efektivnosti. Jinymi slovy subsidiarita bez
adekvatni finanéni autonomie zUstava prazdnou mnozinou.

Integraéni procesy jsou doprovazeny paralelné probihajici
decentralizaci. ,Ubyvani* statu smérem nahoru pfesunem
kompetenci na nadnarodni struktury je doprovazeno ,ubyvanim“
statu smérem dolu, pfesunem kompetenci na regiondlni vefejnou
spravu. Uvedena tendence ma svou (nevyslovenou) cilovou funkci
v podobé federalni Evropy, doprovazenou kontroverznim projektem
euroregiond, které stiraji narodni hranice. Jde o objektivni historicky
a akcelerujici proces imanentni kategorii globalizace, kterému nelze
branit, ktery je vS8ak mozné ,regulovat* tak, aby se zabranilo
neocekavanym zvratim a turbulencim. Nejde pouze o prechod
z jednoho rovnovazného stavu do druhého, nybrz o proces
systémové adaptace.

Ekonomicka stranka tohoto procesu je pouze jednim zfady
vyznamnych spoluuréujicich faktord. Vtomto kontextu pusobi i
systém vefejnych financi, ktery vté ¢ oné mife respektuje
regionalizaci. Pokud se v€as pfizpasobuje témto tendencim
restrukturalizaci (decentralizaci a diverzifikaci) vefejnych rozpoctd,
tak muze zpétné interaktivné tento proces pozitivné ovliviiovat a tim
prispivat k souhrnné efektivnosti rozvoje regiond.
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MOZNOSTI VYUZITi KATASTRU NEMOVITOSTI
PRO REGIONALNI INFORMACNI SYSTEM

RNDr. Rudolf RICHTER, CSc.

BERIT, a.s.
Cejl 62b, 602 00 Brno
tel.: +420 5 455 54 111, e-mail: richter@berit.cz

Novy informacni systém katastru nemovitosti

V Ceské republice je sprava katastru provadéna na celkem 113
lokalnich pracovistich katastralnich Gfadd pod vedenim Ceského
Gfadu zeméméfického a katastralniho (CUZK). Centralni databaze
udrzovana Zemeéméfickym Gfadem v Praze obsahuje replikované
Udaje z lokalnich pracovist a slouzi k hromadnému poskytovani
Udajd a v nové navrhovaném systému i k poskytovani (dajl
vzdalenym pfistupem pres internet.

Katastr ma v evidenci na celém Gzemi CR priblizné 25 000 000
parcel, 3 000 000 budov, 5 000 000 opravnénych subjektl
(vlastnik(). Digitalni katastralni mapou je pokryto v sou¢asné dobé
asi 10 % uzemi, Uplné pokryti se predpoklada do roku 2006. Pak
bude systém obsahovat asi 300 000 000 podrobnych bodu
polohopisu, a dalSich asi 150 000 000 prvkud katastralni mapy.

Projekt nového ISKN je realizovan od roku 1997 pod systémovou
integraci firmy APP, s. r. 0. Firma BERIT, a.s., se podili na navrhu
nového ISKN, odpovida za tu c¢ast ISKN, ktera pracuje
s geodetickymi daty (¢ast GIS) a za projekt migrace dat do nového
ISKN.

Projekt je realizovan podle metodiky LBMS, v sou¢asné dobé je ve
fazi ovérfovani na pilotnich pracovistich. K nasazeni systému do
rutinniho provozu dojde v pFistim roce.

PFi navrhu systému je vyuzivdn CASE — ORACLE Designer 2000.
Prostfedim pro vyvoj aplikaci pracujicich s popisnymi daty katastru
jsou ORACLE Forms, prostfedim pro vyvoj GIS aplikaci, tedy
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aplikaci, které zpracovavaji geodetickd data, jsou SW prostfedky
firmy BENTLEY (MicroStation SE, GeoOutlook, PowerScope).

VS8echna (popisna i geodetickd) data katastru jsou uloZzena
v homogennim prostfedi — v datovém modelu databdze ORACLE
(verze 8.0), geodetickd data jsou ulozena v ORACLE SDO (SC).
Primarné jsou data uloZena na téch pracovistich, ktera je spravuji a
odpovidaji za jejich kvalitu — tedy na lokalnich katastralnich Gfadech.
Z katastralnich Ufadu jsou data replikovana na centrum, které slouzi
k poskytovani Udaju vzdalenym pfistupem pomoci internetu.

Data nového ISKN

Navrh nového ISKN vychazi ze zakladniho pozZadavku: integrace
popisnych a geodetickych Gdaji o katastru. Datovy model nového
ISKN — téch entit, které se tykaji predmétu katastru — Ize znazornit
timto hrubym entitné rela¢nim diagramem:

Ciselniky tzemni
identifikace

Nemovitosti

Opravnéné

Katastralni Pravni )
| téleso | | wvztahy | | subjekty
(vlastnici)

Byty —  Prvky katastralni mapy

VSechna data katastru (popisna i geodetickd) se mohou vyskytnout
ve tfech ¢asovych obdobich:

e data jsou potencialni budoucnosti katastru, jsou tedy uloZzena do
tabulek budoucnosti. Jeden prvek katastru (parcela, budova, byt,
pravni vztah, opravnény subjekt, prvek mapy) maze mit nékolik

146



riznych potencialnich budoucnosti. Pokud dochazi ke zménam
geodetickych dat, je obsah budoucnosti definovan potvrzenym
geometrickym planem.

e data jsou aktualnim stavem katastru a jsou uloZena v tabulkach
pritomnosti. Do tohoto stavu se data mohou dostat pouze
vybérem nékterého z pfipravenych budoucich stavii a jeho
zplatnénim (ukonéenim dlouhé transakce, pomoci které probiha
zménove fizeni).

e stav katastru, minuly stav nezanika, ale je ulozen do tabulek
minulosti.

Kazda z tabulek, kter4 obsahuje entity popisujici predmét katastru,
ma tedy tfi verze: budoucnost, pfitomnost a minulost. Ze vSech tFi
verzi tabulek Ize vystupnimi funkcemi poskytovat Udaje.

Funkce nového ISKN

Funkéni model nového ISKN je vymezen témito skupinami funkci:

e  pfiprava aktualizace katastru nemovitosti

« aktualizace katastru nemovitosti

« evidence udaju o bodovych polich

*  poskytovani udaju z katastru nemovitosti

e vzdaleny pfistup k udajum

e  pfiprava a pfebirani podkladd pro vedeni katastru nemovitosti

e sprava Ciselnikd

e vytvareni statistik

Originalné jsou feSeny skupiny funkci, které souviseji s pfipravou
aktualizace a s vlastni aktualizaci: aktualizace je provadéna dlouhou
optimistickou transakci, takze muze soucasné probihat nékolik
zménovych Ffizeni nad jednou nemovitosti (napfiklad oddéleni dvou
rdznych parcel z jedné parcely ve dvou rGznych vkladech). Obé
zmeénova fizeni jsou Uspésné ukonéena, pokud nedojde ke kolizi.

Funkce pfipravy aktualizace a aktualizace Ize znazornit nasledujicim
procesnim diagramem:
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‘ Priprava aktualizace

v

‘ Zaznam zmén i:

v

‘ Kontrola zmén a kolizi |

v

ano

vz ne . .
‘ Kontrola v pofadku? |—>| Lze odstranit kolize? ‘
ano ne
v v
‘ Potvrzeni zmén | | ZruSeni zmén ‘

V kroku Priprava aktualizace dojde k zahajeni zménového fizeni,
k vymezeni Gcastnikd fizeni, k jejich verifikaci pfes statni registr
obyvatel, k ur€eni nemovitosti, kterych se Fizeni tyka a k vyznaceni
plomb na téchto nemovitostech, aby bylo zamezeno dalSi manipulaci
S témito nemovitostmi.

Dalsim krokem — Z&znam zmén — je zahajena dlouhd optimisticka
transakce, pomaoci které je uskuteénén cely proces aktualizace. Do
tohoto kroku mohou vstoupit i zmény, které jsou pfichystany pfi
potvrzeni geometrického planu. Zaznam zmén popisnych dat se
provadi ve formulafich, zaznam zmén geodetickych dat v grafickém
prostfedi MicroStation.

Po ukonéeni zdznamu zmén dojde ke Kontrole zmén a kolizi.
Provede se kontrolni vypis z katastru a zobrazi se zmény.

Pokud je kontrola v pofadku, dojde v dalSim kroku k Potvrzeni zmén
a k UspéSnému ukoncéeni dlouhé transakce, a tedy i zménového
fizeni. Pokud kontrola neuspéje, ale chyby nebo kolize jsou
odstranitelné, vraci se proces aktualizace do kroku Zadznam zmén, ve
kterém se data upravi tak, aby pfiSti kontrolou proSla Uspésné.
Pokud jsou chyby nebo kolize neodstranitelné, dojde v kroku ZruSeni
zmén k nelspéSnému ukonceni dlouhé transakce a ke zruSeni
zménového fizeni.

Aktualizace probihd na kazdém z lokalnich pracovist. Po zplatnéni
nového stavu katastru jsou zmény replikovany do centralni databaze.
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Regionalni geograficky informacni systém

Regionalni geograficky informacni systém REGIS je budovan na
ESF, katedfe KRES pro potfeby regionalni ekonomie. REGIS je
navrhovan tak, aby jeho principy bylo mozné uplatnit i na obdobny
systém pro potfeby vefejné spravy regionu.

Data v REGIS jsou rozdélena na:

* metadata

* metaciselniky

* data

Vzajemny vztah téchto dat Ize znzornit nasledujicim jednoduchym
diagramem:

‘ Metadata }—| Metaciselniky
|

‘ Data ‘

Metadata

Metadata popisuji obsah dat. Obsahuji tyto Udaje o kazdém datovém
objektu:

* nazev dat

e popis obsahu

* typ dat (databaze, soubor) (€)

*  kod jednotky (€)

*  kod tzemi (€)

*  kod datové oblasti (€)

e platnost od — do

Fyzicky jsou metadata uloZzena v tabulce rela¢ni databdze ORACLE.

Metaé€iselniky

Metaciselniky jsou €iselniky popisujici hodnoty, které mohou nabyvat
nékteré Udaje metadat (jsou v pfedchazejicim seznamu oznaceny
pismenem ¢). Jednd se o tyto Udaje:
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e kdd jednotky oznacuje zakladni jednotku dat — kraj, okres, obec,
katastralni zemi, zakladni sidelni jednotku

« kéd Gzemi popisuje Gzemni rozsah — CR, skupina krajd, kraj,
skupina okresl, okres

e kod datové oblasti uréuje oblast, kterd je zdrojem dat —

socioekonomicka geografie, fyzicka geografie, kartografie, apod.
Také metaciselniky jsou ulozeny v tabulkach relaéni databaze
ORACLE.

Data

Data mohou byt uloZzena bud v souborech, nebo v tabulkach
databadze ORACLE. Jejich obsah je musi byt popsan v metadatech,
jinak je libovolny.

Zakladni funkce REGIS

Mezi zakladni funkce REGIS patfi:

e sprava dat

* vybér a prohlizeni dat

« download dat ze serveru na klientskou stanici

*  vytvareni kartogram

Vztah téchto funkci k datim REGIS lIze zn&zornit nasledujicim
diagramem:

Data REGIS

Vybér a Download Vytvareni
prohlizeni dat dat kartogram

I

V ramci funkce spravy dat probihd plnéni dat do databaze,
zalohovani a archivace dat. Sou¢éasti spravy dat je udrzba metadat,
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metaciselniki a odvozovani prostorovych dat potfebnych pro
vytvareni kartogramu.

Vybér a prohlizeni dat slouzi ke zobrazeni dat na klientské stanici.
Vybér prohlizenych dat probihd pomoci metadat a metaciselnik( —
uZivatel si muze pro vybér zvolit data podle jejich vlastnosti
popsanych v metadatech: m{ze vybirat data pouze za zvolené
Uzemi, typ dat, obdobi apod. K vybéru dat podle Uzemi ma také
grafickou podporu — staéi kliknout dovnitf zobrazené Gzemni
jednotky.

Download dat umoznuje vybrat data a pfenést je na klientskou stanici
do souboru, ktery Ize otevrit standardnimi prostfedky (napfiklad MS
Excel). Pro vybér dat slouzi stejna podpora jako pro prohlizeni dat.

Vytvareni kartograma je funkce, kterd na zakladé vybranych
prostorovych a popisnych dat REGIS umozni uzivateli vytvaret
jednoduché kartogramy a zobrazit je na klientské stanici.

Architektura REGIS

REGIS je realizovan jako systém internetovskych tfivrstvych aplikaci.
Na klientské strané je vyzadovan pouze webovsky browser, aplikace
— moduly — systému REGIS jsou vytvofeny HTML strdnkami s java
skripty a javovskymi applety.

Data REGIS jsou uloZena v databazi ORACLE v prostfedi UNIX,
stfedni vrstvu zabezpecuje webovsky server také v prostfedi UNIX,
jehoz funkénost je rozSifena CGI skripty a servlety.

Vyuziti dat katastru nemovitosti v regionalnim informacnim
systému

V soucasné dobé probihad zkuSebni provoz nového ISKN, rutinni
provoz na vSech pracovistich by mél byt zahajen v pribéhu roku
2001. Poté budou existovat tyto moznosti poskytovani dat z ISKN:

e néahled do katastru nemovitosti (KN) pomoci vzdaleného pfistupu
na prazsky centralni server;

e prebirani dat z KN ve vyménném formatu: zadani pozadavk
pres internet, data budou pfedana na CD nebo pfes FTP;
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variantné budou pfedavany pouze zmény: tedy pouze ta data, u

kterych doslo ve zvoleném obdobi ke zménam.

Pfebirani dat z katastru nutnost oSetfit smlouvou o spolupraci mezi
katastralnim Gfadem a spravcem Uzemné orientovaného systému.

V budoucnu Ize o€ekévat, Ze do systému REGIS bude mozné zafadit
odkaz na aplikaci pro pfimy pasivni pfistup k datdm KN. Také
prebirani dat z KN bude mozZné pomoci internetu — od zadani
pozadavku az po download dat ve vyménném forméatu.

Zpracovani dat katastru nemovitosti v REGIS bude probihat témito
zpulsoby:

pfimé zobrazeni prostorovych i popisnych dat — prostorova data
tykajici se parcel, budov, dalSich prvki mapy, popisna data
tykajici se vlastnosti nemovitosti, vlastnictvi, jinych prav,
nabyvacich titul(

vybér dat z ISKN za zvolené Uzemi a odvozeni dat v ramci
REGIS - odvozeni hranic katastralnich Uzemi, hranic druht
pozemk, definicnich bodud budov, hranic sc&itacich obvodi,
hranic volebnich okrskl, zafazeni prostorovych dat do REGIS
vcetné jejich popisu v metadatech.
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Masarykova univerzita v BénPrirodowdecka fakulta
studijni program: geografie; obor: regionalni geadie a regionalni rozvoj; typ: doktorsky

Uvod

Rozdéleni Ceskoslovenska na dva nastupnické staty generovalo
v pfihrani¢i tendence a jevy, které jsou svou povahou dezintegraéni.
Prispévek hodnoti dezintegraci pomoci poznatk( ziskanych feSenim
projektu GA CR ,Aktudini zmény prostorovych interakci na
moravsko-slovenském pomezi* a také projektu GA CR ,Postaveni
pohrani&i v regionalnim rozvoji Ceské republiky k zapojeni CR do
evropskych struktur®, na jehoz feSeni katedra geografie PfF MU
v Brné participuje. Pozornost je soustfedéna na studium zmeén, ke
kterym doSlo v dojizdce obyvatelstva za praci a sluzbami ze
Slovenské do Ceské republiky (ale i naopak) po rozdéleni statu, a to
zejména v jizni ¢asti pfihrani¢i vymezeném Gzemim okres(i Hodonin
a Breclav, dale na studium zmén v migraci obyvatelstva a dalSich
kontaktGd. Zdrojem informaci pro vyzkum zmén byla jak data
sledovana oficialni statistickou sluzbou, tak data zjiSténa terénnim
Setfenim.

Dojizd’ka za praci

Zaméstnavani obdanl Slovenské republiky ma v Cechach a na
Moravé dlouholetou tradici. V dobach existence spole¢ného statu, a
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to predevSim v padesatych a Sedesatych letech, pomérné znacny
pocet ekonomicky aktivnich osob bydlicich na Slovensku hledal
pracovni uplatnéni na trhu prace v Ceské republice. S rozvojem
narodniho  hospodarstvi, podpofenym znaénymi investicemi
prfedevSim do primyslové infrastruktury Slovenska, se tento pocet
trvale snizoval (v roce 1961 do CR dojizdélo za praci témé&f 90 tis.
ob¢anl SR, ale vroce 1991 to jiz bylo pouze 30 tis.). PoCet osob
s trvalym bydlistém v CR pracujicich na Slovensku stagnoval po celé
tficetileté obdobi tésné nad hranici 5 tis. pracovnikd (v sou¢asnosti
na Slovensku pracuje pouze 1,5 tis. ob&ant CR).

V souvislosti s rozdélenim CSFR se nutné zménil fad zaméstnavani
slovenskych ob&anti v CR. Pro usnadnéni vzajemnych vztah( bylo
shahou upravit otdzky zaméstnavani ob&ant SR v CR (i naopak)
takovym zpusobem, aby se vazby mezi nové vzniklymi staty naruSily
co nejméné. Z tohoto divodu byla mezi CR a SR uzavfena Smlouva
0 vzajemném zaméstnavani ob¢anu, ktera se vztahuje na obcany
CR strvalym bydlistém na Gzemi CR a ob&any SR s trvalym
bydlistém na Gzemi SR, ktefi jsou zaméstnavani na Uzemi druhého
smluvniho statu. Zameéstnavani obcanl na zékladé Smlouvy
nevyZaduje pro ob&any SR (&i CR) povoleni k zaméstnani, jako tomu
je u ostatnich cizincd, ani povoleni zaméstnavateld k ziskavani
ob&anud SR (CR) na volna pracovni mista.

Z detailniho hodnoceni situace na trhu prace v devadesatych letech
plyne, 7e pred rozdé&lenim CSFR podet Slovakl dojizd&jicich za
praci do CR oproti séitani v roce 1991 pokles!| asi o jednu tfetinu a
pohyboval se tésné nad hranici 20 tisic osob. Tento vyvoj souvisel
s pomérné vyraznym propousténim pracovnikd v fadé primyslovych
organizaci v druhé poloviné roku 1991. Poté vroce 1992 byla
podstatné omezena c&innost fady stavebnich firem (v sekundarnim
sektoru hospodarstvi pracovalo 63 % osob z dhrnu dojizdéjicich ze
SR do CR) a na sniZeni poétu dojizdgjicich ze SR do CR mélo vliv i
samotné rozdéleni spolecného statu. Ale jiz vroce 1993 zacalo
dochazet k mirnému nérlGstu poétu dojizdéjicich za praci ze
Slovenska. Jind situace na trzich prace vobou republikach,
projevujici se v rozdilné mife nezaméstnanosti, byla v letech 1995 a
1996 hlavni pfi¢inou dynamického narGstu pracujicich Slovaka v CR.
Maximalni po&et ob&anti SR byl registrovan na Gfadech prace v CR
na konci tfetiho Ctvrtleti 1997 (témér 75 tisic). Nasledné zhorSeni
ekonomické situace Ffady c&eskych pramyslovych a stavebnich
podnikd vedlo k uvolhovani zameéstnancu a toto mélo dopad i na
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pocet obCand SR pracujicich v CR. Na konci roku 1999 pracovalo
v CR pouze 53,2 tis. Slovakad.

Intenzita dojizdky za praci ze SR do CR trvale zavisi na konkrétni
situaci na regionalnich trzich prace. Dojizdka vzrostla predevSim
v hlavnim mésté Praze, okrese Mlada Boleslav a dalSich vétSich
méstech s pomérné nizkou mirou nezaméstnanosti, a to i ve znacné
vzdalenosti od ¢esko-slovenské hranice. Pro praci Slovakd klesa
relativni vyznam okrest CR moravsko-slovenského pomezi (okresy
Frydek — Mistek, Vsetin, Zlin, Uherské Hradisté, Hodonin, Bfeclav).
Na pomezi se pro dojizdku za praci stdva vyznamnéjsi jizni cast
pfihranici.

Tabulkac. 1 .
Dojizdéjici za praci ze Slovenska do CR
k3.3.1991a31.12. 1999
. ; Rok 1991 Rok 1999
Uzemi
pocet podil (%) pocet podil (%)

Okresy Hodonin a Bfeclav 1794 6,0 3473 6,5
Moravsko-slovenské pomezi 5 884 19,6 7762 14,6
Pomezi a okresy Ostrava a | 5 573 453 | 14328 27,0
Karvina
Ceska republika 29 957 100,0 53 154 100,0

Pramen: S&itani lidu, doma a bytd 1991, Statisticka rodenka trhu prace v CR 1999;
vlastni vypocty

Tabulkac. 2 .
Okresy CR s nejvétsim poctem dojizdéjicich za praci
ze Slovenska k 3. 3. 1991 a 31. 12. 1999

3.3.1991 31.12. 1999
Okres dojigggj?éich Okres dojigggjei(t:ich
Hlavni mésto Praha 6 831 Hlavni mésto Praha 14 236
Ostrava — mésto 4392 Ostrava — mésto 4817
Karvini 3297 Brno — mésto 4039
Frydek — Mistek 2 940 Hodonin 2253
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3.3.1991 31.12.1999
Okres dojigggj?(t:ich Okres dojl’gggﬁ(tzl’ch

Brno — mésto 1569 Olomouc 2 156
Hodonin 1347 Frydek — Mistek 1773

Prerov 558 Karvini 1749
Zlin 547 Pardubice 1406
Breclav 447 B feclav 1320
Olomouc 424 Zlin 1084

Pramen: S&itani lidu, domd a bytd 1991, Statisticka rogenka trhu prace v CR 1999
Pozn.: okresy moravsko-slovenského pomezi jsou vytiStény tucéné.

Okres Hodonin se postupné stal tim okresem v pfihranici, ve kterém
pracuje nejvétsi pocet osob s trvalym bydliStém na Slovensku (2 253
osob). PFi poslednim séitani to byl jednoznacné jesté okres Frydek-
Mistek (nejvétSim zaméstnavatelem Slovakt byly Tfinecké
Zelezarny). Vyznamnym narustem pracovniki ze SR se
v devadesatych letech kromé okresu Hodonin prezentuje také okres
Bfeclav. Ob¢ané SR pracuji pfedevSim v primyslovych podnicich.
Nejvice Slovdku zaméstnavaji Kordarna Velkd nad Velickou,
Gumotex Brfeclav, Varmuza Hodonin a dfevozpracujici firmy
lokalizované opét v Hodoniné. Kromé sekundarniho sektoru NH
nachézeji obcané SR ve vétSi mife uplatnéni také ve zdravotnictvi.
V soucasné dobé je okres Hodonin jiz na prvnim misté v poradi
okresti CR podle podilu ob&anti SR na pracovni sile okresu.

Dojizd'’ka za nakupy a sluzbami

Pfed rozdélenim federace byly nej¢astéjSim ddvodem k cesté na
Slovensko nakupy. To byl hlavni divod cesty pro vice nez tfetinu
osob navstévujicich Slovensko, jak potvrzuji priizkumy S. Rehéka a
P. Darka (1997). Témér ctvrtina osob uvadéla, Ze na Slovensko
cestovala pfedevsim na navstévu pfibuznych a znamych ¢i z jinych
rodinnych dudvodu. Na tfetim misté byly cesty za rekreaci. Jiné
divody byly uvadény podstatné méné cCasto. Asi desetina osob pfi
Setfeni uvedla, Zze na Slovensko cestovala za praci. Po rozdéleni
spoleéného statu se struktura ddvodu k cestam na Slovensko
zménila. Do odpovédi se promitl prudky pokles frekvence cest. Ve
struktufe dlvodl je nejvyraznéjSi zménou pokles poctu osob
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cestujicich do SR za nakupy. Pfiblizné stejny pocet osob uvedl za
hlavni davod své cesty rodinné ddvody, a to prfed i po rozdéleni
statu. Tim se relativni vyznam tohoto duvodu k cesté na Slovensko
zvySuje a navStéva rodiny a znamych se tak stava nejcastéji
uvadénym davodem obcéan(i z moravského pomezi k cesté na
Slovensko. U ob&anl bydlicich v dil¢ich pfihraniénich subregionech
moravsko-slovenského pomezi existuji vyznamné rozdily v divodech
cest na Slovensko (byly vymezeny 3, a to severni — Slezsko, stfedni
— ValaSsko a jizni — Slovacko). Nejvice od priméru pfihranici se
odliSuje severni ¢ast pomezi, pfedevSim nizkym podilem cest za
rodinou a zndmymi a vysoce nadprimérnym zastoupenim cest za
rekreaci. Ob¢ané s bydlistém na ValaSsku nyni naopak jezdi na
Slovensko nej¢astéji z rodinnych davodd. Nadprimérny podil cest
osob ze Slovacka se tykal jejich ndkupt na Slovensku, a to pred i po
rozdéleni statu. Absolutni pokles cest za nakupy byl vSak také na
Slovéacku velmi vyrazny.

Potvrdilo to i nami provedené Setfeni vjizni ¢asti moravsko-
slovenského pomezi (kvéten 1997). Z 270 ob&and CR dotazovanych
a pfitom nakupujicich ve slovenskych méstech Myjava, Skalica, Holi¢
a Kuty uvedla necela ctvrtina, Ze jezdi na Slovensko stejné ¢asto
jako pred rozdélenim CSFR, ale 54,8 % dotazovanych uvedlo, Ze
jezdi méné casto a pouze 21,9 % jezdi Castéji (Setfeni tedy
nepostihlo osoby, které pfed rozdélenim federace na Slovensko
dojizdély nakupovat, ale nyni jiz nejezdi). TéméfF 90 % respondentt
mélo trvalé bydlisté vzdaleno do 15 km od sledovanych slovenskych
mést (nejvice, a to 69 respondentt bydlelo v Hodoniné). Z odpovédi
respondentl vyplynulo, Ze méné Casta dojizdka do obchodl v SR je
zpusobena hraniéni bariérou a odliSnou ménou. V pfipadé CastéjSich
nakupl byla rozhodujici pfi¢inou navstéva pribuznych na Slovensku,
vramci které nadkup probéhl. Respondenti nej¢astéji nakupovali
potraviny, na druhém misté to byly pohonné hmoty, které byly v té
dobé v SR levnéjsi.
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Tabulkac¢. 3 .
Dojizd’ka obcanii CR za nakupy a sluzbami na Slovensko
(Anketni Setfeni provadéné v letech 1997 a 2000
v prihraniénich méstech™ okresti Senica, Skalica a Myjava)

Kvéten 1997 Kvéten 2000

abs. % abs. %
Pocet respondentt 270 100,0 128 100,0
Frekvence dojiz dky do SR ve srovnani s rokem 1992
Castgji 59 21,9 8 6,3
Stejné Casto 63 23,3 40 31,3
Méné Casto 148 54,8 80 62,4
Duivody €astéjsi dojiz d’ky
Cesta k pfibuznym 26 441 6 75,0
Obchodni jednani 17 28,8 4 50,0
Niz§i ceny 16 27,1 0 0,0
Cesta ke znamym 11 18,7 3 37,5
Diivody mén é éasté dojiz d’ky
Hrani¢ni bariéra 72 48,6 21 26,3
Odlisna ména 57 38,5 23 28,8
VysSi ceny 23 15,5 54 67,5
Horsi dopravni dostupnost 16 10,8 31 38,8
Ztrata zaméstnani v SR 11 7,4 2 2,5
Nej€astéjSi nakup (sortiment)
Potraviny 152 56,3 92 71,9
Pohonné hmoty 121 448 22 17,2
Textil, odévy, obuv 78 28,9 24 18,8
S CreRniSen | o | me | % | o
Drogistické zbozi 20 7,4 10 7.8

"mésta Holi¢, Skalica, Myjava, Kty

VysSi cenova hladina v obchodech SR je hlavni pficinou dalSiho
poklesu dojizdky obéant CR za nakupy. Prokazalo to také nami
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opakované Setfeni na Slovensku o tfi roky pozdéiji, tj. v kvétnu 2000.
Oproti roku 1997, neziskali tazatelé za stejnou dobu ani polovinu
respondentl. Podil osob, které uvedly, Ze nyni jezdi na Slovensko
méné Casto nez pred rokem 1993, dosahl 62,4 %, naopak Castéjsi
nakup uvedlo pouze 8 osob. Malé rozdily v cenach pohonnych hmot
v obou statech zplsobily, Ze vyznamné poklesl poget ob&anti CR
nakupujicich benzin &i naftu na Slovensku. Na druhé strané ziskava
na vyznamu dojizdka osob z Hodoninska za sluzbami sportovnich
zafizeni. Rozhodujicim duvodem je dlouhodobé uzavieni zimniho
stadiénu pro bruslici v Hodoninég, ktery jiz neslouzi plvodnimu Gcelu
(nyni trznice). Ledni hokej mél v minulosti v Hodoniné velkou tradici
a fanouSci jsou tedy v soucasné dobé nuceni jezdit na prvoligové
zapasy do nedaleké Skalice.

Tabulkac. 4
Dojizd’ka ob¢ani Slovenska za nakupy a sluzbami do CR
(Anketni Setfeni provadéné v letech 1997 a 2000
v prihraniénich méstech™ okresti Hodonin a Bfeclav)

Kvéten 1997 Kvéten 2000

abs. % abs. %
Pocet respondentt 552 100,0 542 100,0
Frekvence dojiz dky do CR ve srovnani s rokem 1992
Castgji 99 17,9 162 29,9
Stejné Casto 216 39,2 264 48,7
Méné Casto 237 42,9 116 21,4
Duivody €astéjSi dojiz d’ky
NizSi ceny 51 51,5 122 75,3
Sirsi sortiment 47 47,5 61 |37,6
Zaméstnani v CR 17 17,2 46 |28,4
Cesta k pfibuznym 12 12,1 11 6,8
Diivody mén é ¢asté dojiz d’ky
Odlisna ména 136 57,4 111 95,7
Hrani¢ni bariéra 117 49.4 90 77,6
VysSi ceny 46 19,5 33 28,4
Horsi dopravni dostupnost 13 55 67 57,8
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Kvéten 1997 Kvéten 2000

abs. % abs. %

Ztrata zaméstnani v CR 20 8,4 8 6,9
NejéastéjSi ndkup (sortiment)

Potraviny 449 81,3 507 93,5

Textil, odévy, obuv 272 49,3 217 40,0

Drogistické zbozi 201 36,4 159 29,3

Pramyslové zbozi 158 28,6 124 22,9

’mésta Hodonin, Straznice, Veseli nad Moravou, Velka nad Velickou, Bfeclav,

Terénni Setfeni také potvrdilo, Ze dojizdka za nakupy je cetnéjsi
v pfipadé obcand SR nakupujicich v pfihrani€énich moravskych
meéstech. Stejny pocet tazateld, v odpovidajicim ¢asovém obdobi,
podchytil vroce 1997 v péti pfihraniénich moravskych méstech
(Hodonin, Straznice, Veseli nad Moravou, Velka nad Velickou a
Bfeclav) 552 osob ze Slovenska nakupujicich v obchodech (v roce
2000 to bylo 542 osaob).

V roce 1997 uvedlo 17,9 % respondentl, ?e jezdi do CR méné
Castéji, nez tomu bylo pfed rozdélenim federace, ale v roce 2000 jich
bylo témér 30 %. Mezi diivody CastéjSi dojizdky dominuji nizSi ceny
(tazatelé mohli uvést vice divodu). Vice nez 90 % respondentl nyni
uvadi, Ze v CR nakupuje pfedevsim potraviny.

Migrace obyvatelstva

Dlouhodoby vyvoj migrace mezi ¢eskym a slovenskym Gzemim byl
trvale jednosmérny - vzdy pfevaZovaly pocty stéhujicich se ze
Slovenské do Ceské republiky. Po roce 1945 se jednalo pfedevsim o
tzv. ekonomickou migraci (nejpocetnéjSi proudy Slovakl pfichazely
do CR =zokresi vychodniho a severozapadniho Slovenska,
osidlovaly hlavné ceské a moravské pohrani€i, ze kterého bylo
odsunuté némecké obyvatelstvo, €imzZ prFispély k revitalizaci téchto
regionll po druhé svétové valce). Migrace se zapornym migracnim
saldem v neprospéch SR pokracovala i nadale, v padesatych letech
ziskala timto zptsobem CR vice neZ 92 tisic, v $edesatych letech 68
tisic a vsedmdesatych letech 35 tisic obyvatel (Rehak, 1998).
Intenzita migrace, podobné jako intenzita dojizdky za praci, se
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posléze postupem &asu sniZzovala, protoze uz i na Slovensku se
zacaly vytvaret nové pracovni pfilezitosti.

V devadesatych letech ma SR s CR i nadale zaporné migraéni saldo,
pficemZ nejvétsSi Ubytek byl zaznamenan vroce 1992. Vysvétleni
migraéniho chovani obyvatelstva vtomto roce neni (piné
jednoznacné. Jako nejpravdépodobnéjsi divod se jevi skute€nost,
7e ob&ané, kteFi méli moZnost, se rozhodli pro emigraci do CR
(zejména pod vlivem bliZziciho se rozdéleni CSFR a o&ekavaného
mozného prohlubovani rozdili ekonomické situace v obou nové
vzniklych statech). Od roku 1993 Ize pozorovat pomaly, ale
pravidelny pokles intenzity migrace. Migracni saldo se sice postupné
stabilizovalo (v obdobi let 1995 — 1998 dosahlo vzdy hodnotu
obdobnou s rokem 1990), ale stale se snizujici migracni obrat
nedosahl v roce 1998 ani Ctvrtinu obratu z roku 1990. V roce 1999 se
do CR pristéhovalo vice ob&ant SR neZ tomu bylo v predchozich
dvou letech. Zda jde ve vyvoji 0 novy trend potvrdi teprve léta
nasledujici.

Tabulkac¢. 5 .
Vyvoj migrace obyvatelstva mezi CR a SR

Rok Prlzgeréca/ah Vyszteg;val| Saldo
1990 10 073 7 647 2399
1991 8 334 7 324 1010
1992 11 740 6 823 4917
1993 7276 7 232 44
1994 4076 3144 932
1995 3845 1497 2348
1996 3450 993 2 457
1997 3088 867 2221
1998 2887 777 2110
1999 3235 * *
Pramen: Cesky statisticky urad, Statisticky rad SR

* nezjisténo
Z hlediska moravské ¢asti moravsko-slovenského pomezi Ize
konstatovat, Zze vyznam pfihrani€nich okresu pro stéhovani relativné
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roste, a to i po rozdéleni CSFR. Na po&atku Sedesatych let se na
Uzemi 6 pfihrani¢nich okresu pfistéhovalo 7,5 % osob ze vSech
pristéhovalych ze SR do CR, v letech pfed rozpadem federace to
bylo jiz 12,9 % a v letech 1993 — 1999 16,9 %., tzn. Ze kazda Sesta
osoba ze SR stéhujici se do CR migruje pravé do pfihraniénich
okresu. Pfed i po rozdéleni spolec¢ného statu byl pro obany SR
migrac¢né nejatraktivnéjSim pfihraniénim okresem okres Hodonin.

Tabulkac. 6
Pristéhovali ze Slovenska do CR v letech 1993 — 1999
Priimérny
Pocet Podil na pocet
Ozemi Fistshovalvch pfistéhovalych | pfistéhovalych
pze SR AG éR ze SR do CR na 1000
(%) obyvatel za
rok (%o)
karesy Hodonin a 2093 73 1,03
Breclav
g/loor:]aevzsiko-slovenske 4816 16,9 0,68
Pomezi a okres_y, 7473 26,2 0.66
Ostrava a Karvina
Ceska republika 28 555 100,0 0,40

Pramen: Cesky statisticky Grad

Tabulkac. 7

Okresy CR s nejvys$sim poétem pristéhovalych ze Slovenska

do CR v letech 1993 — 1999

Priimérny pocet
Okres pFistgr?g\?ztil)'/ch Okres it
obyvatel za rok
Hlavni mésto Praha 4019 Hodonin 1,24
Karvina 1422 Teplice 1,08
Hodonin 1405 B feclav 0,79
Brno - mésto 1338 Karvina 0,71
Ostrava - mésto 1235 Uherské Hradist & 0,70
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Primérny pocet
Okres pFistglf?g\?;chh Okres 000
obyvatel za rok
Teplice 936 Pelhfimov 0,58
Frydek - Mistek 857 Louny 0,58
Uherské Hradist & 714 Chomutov 0,54
Breclav 688 Ostrava - mésto 0,54
Zlin 621 Frydek - Mistek 0,53

Pramen: Cesky statisticky urad
Pozn.: okresy moravsko-slovenského pomezi jsou vytiStény tué¢né

Udaje o migraci z let té¢sné pied rozdélenim CSFR vypovidaji, Ze
okresem SR, ze kterého se stéhovalo nejvice obcand do
moravského pfihranici, byl okres Senica. BohuZzel data o zahraniéni
migraci zpracovavana Ceskym statistickym GFadem neumoZriuji nyni
provadét aktudini analyzu meziokresnich migra¢nich proudd mezi
CR a SR. Dovoluji v8ak posoudit vékovou a vzdélanostni strukturu
imigrant. Je zfejmé, Ze migrace obyvatelstva pfiznivé plsobi na
strukturu obyvatelstva moravského pfihrani¢i. Ve slozeni imigrant(
ze SR do pfihranic¢i v letech 1993 — 1999 mély pfevahu osoby mladsi
tficeti let (60,3 %) a podil osob s nejméné maturitou na osobach
starSich patnacti let €inil 51,8 %.

Zavér

Vyzkum prokazal, Ze narUstd proces dezintegrace v kontaktech
obyvatelstva jedné zemé s druhou, a to i na moravsko-slovenském
pomezi. Kromé zesileného, ale pouze jednostranného, pohybu za
praci ob&ant ze Slovenska do Ceské republiky vykazaly ostatni
sledované jevy (pfeshraniéni migrace obyvatelstva a dojizdka za
nakupy) oslabeni. To je vyraznéjSi v severni ¢asti pomezi a souvisi
s ekonomickymi problémy ostravské aglomerace (zejména Gtlum
tézby uhli a hutnictvi Zeleza). Oslabovani kontaktl potvrzuji také
Udaje o poctu osob prekracujicich statni hranici, dale udaje o poctu
smiSenych manzelstvi apod.

V pfipadé dojizdky za praci, na rozdil od migrace obyvatelstva,
relativné klesa vyznam pfihraniénich okrest jako celku pro
zameéstnavani ob&ant SR. Roste vSak vyznam jizni ¢asti pfihranici
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(Uzemi okrestl Hodonin a Bfeclav), a to nejen pro dojizdku za praci,
ale i pro ostatni sledované preshrani¢ni jevy. Na této skute¢nosti se
nejvétSi meérou podili pomérné malad vzdalenost moravskych a
slovenskych mést, které lezi v bezprostfedni blizkosti spole¢né
hranice.

Je ziejmé, Ze nezdavisle na vstupu obou zemi do EU mohou
v budoucnu kontakty obou republik zesilit, a to zejména v pfihranici.
Davodem by mohla byt napfiklad velmi rozdilna ekonomické Groven
obou zemi (nardst dojizdky za praci na Uzemi druhého statu),
rozdilné ceny zboZzi v obchodech (nardst dojizdky za nakupy) apod.
Pravé rozdily vcendch zbozi se vletoSnim roce projevily
zintenzivnénim kontaktd ob&and SR s Ceskou republikou. Slovaci
poradaji na Moravu nakupni zajezdy uz nékolik mésict (nejen do
Hodonina a Breclavi, ale také do Brna - Shopping Park Olympia).
Kromé toho, Zze na Moravé nakoupi vyrazné levnéji nez doma,
mohou poZadat o vraceni dané z pfidané hodnoty. Jenom za obdobi
prvnich tfi mésict po pfijeti nové zakonné normy si ob&ané SR
nechali potvrdit vice nez 30 tis. formulaf( se zadosti o vraceni DPH.
Odhaduje se, Ze podil obéanu SR ze vSech nakupujicich v Shopping
Parku Olympia pFekrogil v sou€asnosti jiz hranici 15 %.
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O REGULACNI CINNOSTI KOMOR V ROZVOJI
MALEHO A STREDNIHO PODNIKANI V CR
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Masarykova univerzita v Beén Ekonomicko-spravni fakulta
Katedra véejné ekonomie, Lipova 41a, 659 79 Brno
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Uvod

Zadany vyzkumny UOkol, FfeSeny jako ¢&ast FMP-Phare CBC
feSitelskym tymem ESF MU Brno v prvni poloviné roku 2000, byl
nejen ekonomicky limitovany, ale hlavné mél &asové omezeny
prostor. To ovlivnilo i volbu poznavacich metod a moznosti teoretické
pfipravy vyzkumu. O podnikani, zvlast¢ o fenoménu malého a
stfedniho podnikani, je dost ¢&lankd v odbornych casopisech, ale
malo analytickych odbornych praci. Vyuzili jsme zejména komplexu
odbornych analytickych studii, zpracovanych zahraniénimi expertnimi
instituty v roce 1997 na zadani Agentury pro rozvoj podnikani Praha.
Jejich sougasti byla i studie ,Stav malého podnikani v CR v roce
1997“. DalSim vyznamnym pramenem informaci byla pro nas
Il. narodni konference o malém a stfednim podnikani v CR, konana
27. a 28. dubna 2000, pofadana MPO CR. VyuZili jsme i pramen,
znichz vychazi ,Narodni rozvojovy plan“ a nékteré dostupné
Regionalni opera¢ni programy a Strategie regionalniho rozvoje.
Konec¢né jsme vyuzili dostupnych prekladtd zadkonu o hospodarskych
komorach, (resp. odbornych expertiz o nich) z vybranych zemi EU,
zajisténych HK CR. A také navrhG novely t&chto zéakond,
zpracovanych nasi Agrarni komorou, Ceskou hospodaFskou
komorou a navrhu z&kona o Slovenské pramyslové a obchodni
komofe.

Jako zakladni metoda poznani byla zvolena metoda fizenych
rozhovord s experty. Bylo vybrano cca 35 odbornikd a znich
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osloveno 32 odbornikd. (Rozhovory se zbyvajicimi se nepodafilo
vétSinou pro objektivni prekazky — Casové moznosti apod. —
realizovat.) Soubor tvofili experti z oblasti Brnénského kraje a dva
zahrani¢ni odbornici (Holandsko, Slovensko). Struktura souboru
vybranych a oslovenych expertd byla nasledujici:

7 — predstavitelé vedeni hospodaFskych komor,

5 — predstavitelé agrarnich komor,

6 — vedouci pracovnici zivnostenskych (fadd okresu a
magistratu mésta Brna

4 — vedouci pracovnici vefejné spravy (2 prednostové, starosta,
vedouci odboru hospodafského rozvoje mesta),

4 —  zastupci odbornych rozvojovych agentur

2 — zastupci vyzkumnych pracovist vysoké Skoly a vzdélavaci
instituce

2 — predstavitel banky (CMZR) a predseda regionalniho
odborového sdruzeni

2 — zahrani¢ni odbornici

VSem bylo polozeno 7 zakladnich otazek:
1. Hodnoceni sou¢asného stavu podnikani (zejména MSP) v CR.

2. Nazor na soucasnou Ulohu a postaveni hospodarskych a
agrarnich komor v CR v rozvoji podnikani.

3. Stanovisko k vazbam komor a profesnich spolecenstev a jejich
Uloze v rozvoji MSP.

4. Nazor na novelizaci legislativniho a modernizaci institucionalniho
prostfedi pro rozvoj MSP (vCetné zakonl 299/92 Sb. a 301/92
Sb.).

5. Vliv reformy vefejné spravy v CR na postaveni a funkce komor
v CR v regionech.

6. NA&zor na potfebu a moznosti rozvoje informac¢nich a odbornych
sluzeb komor aj. instituci pro zkvalitnéni naSeho podnikani.

7. Néazor na moznosti a cesty ,europeizace” podnikatelské sféry, na
zvySeni celkové kultury podnikani v CR.

Z fizenych rozhovora byly pofizeny zaznamy, které byly podrobeny

zavéretné analyze. Vedle naslednych hlavnich zavéri byly

oslovenymi experty formulovany mnohé dalSi podnéty a inovacni
navrhy, které by mély byt vyuzity jak pfi pfipravé novely zékona
¢. 301/92 Sh. o komorach i zakona €. 299/92 Sb. o malém a stfednim
podnikani. A samozfejmé i pfi tvorbé koncepce institucionalniho
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systému podpory podnikani v regionech CR. (Zaznamy z rozhovor(i
budou v pfiloze vyzkumné zpravy z feSeni tohoto projektu.)

Strucné zavéry zrealizovaného Setfeni (z provedenych
fizenych rozhovorii)

Hodnoceni sou éasného stavu rozvoje podnikaniv  CR

Resitel tohoto vyzkumného Ukolu realizoval vstupni orientaci o
rozvoji podnikani v CR. Celkem je k 30.6.1999 v CR registrovano
1 390 700 podnikatelu (fyzickych osob) a 177 885 jednotek podnikani
typu pravnickych osob. V Brnénském kraji je (k 20. 9. 1999) 222 tis.
podnikatelskych subjekt(i, prevazné fyzickych osob. Pravnické
subjekty predstavuji vtomto Gzemi 24 383 jednotek (tj. cca 11 %
podnikatelskych subjektt).

Statistické prehledy dokladaji kontinualni rozvoj podnikatelskych
subjektl v 90. letech a to v naprosté vétsiné regiont CR. Potvrzuji
tak dynamiku rozvoje trzni ekonomiky v nasSi zemi. Mezi jednotlivymi
regiony a okresy CR v3ak jsou velmi znaéné rozdily v dynamice
rozvoje malého a stfedniho podnikani (MSP). Brno — mésto
(20. 9. 1999) ma (rok 1999) — 85 535 subjektd MSP, z toho 65 264
fyzickych osob, 14 793 pravnickych osob (zapsanych v obchodnim
rejstfiku). Rozvoj MSP ma vyrazné extenzivni charakteristiky. Je
spontanni a nedoklada vyraznou G¢€innost regulativnich vliva na tento
proces. Rozvoj MSP ma zakonem ¢&. 299/92 Sb. potvrzenou podporu
statu. Prostfedky, které viada CR uréuje na vymezené oblasti a
programy MSP, zejména v poslednich letech, nesporné vzristaji.

Podrobné informace o stavu MSP a programech jeho podpory Ize
nalézt v publikacich:

a) ,Podpora podnikani v CR — 2000%, vydalo MPO CR 2000

b) Sbornik z II. narodni konference o malém a stfednim podnikani
v CR, vydavatel ARP Praha 2000

PFi realizaci rozhovori naprosta vétSina oslovenych (cca 70 %)
potvrdila, Ze zna Udaje o stavu podnikani v jejich okrese, zbytek
pfiznal, Ze nema o MSP dobry pfehled. Bohuzel vétSina se hloubgji
témito Udaji nezabyvala a vétSina neznala analyzu struktury a trendd
MSP v CR a vjejich regionu. Vyjimku tvofili néktefi predstavitelé
zivnostenskych Ufadu (ne vSak vétSina) a nékterych hospodéarskych
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a agrarnich komor. AZ na 2 vyjimky nikdo neznal strukturu MSP
v okrese ¢i CR dle velikosti podnikl (dle poétu zaméstnanca).

Osloveni postradaji celostatni analyzu MSP a také kvalifikované
zpracovanou stfednédobou strategii rozvoje podnikatelské sféry pro
nasledujici periodu naseho ekonomického rozvoje. Ta bude zasadné
ovlivnéna procesem naSi postupné integrace do struktur Evropské
unie.

Odpovédnost za zadani a realizaci takové hloubkové srovnavaci
analyzy, ale i Strategie rozvoje podnikani v CR, vétina oslovenych
pfipisovala statu (MPO). Vysokou aktualnost zadani analyzy ¢éast
expertd (asi 1/3 — zejména z odbornych instituci, VS, BICUO a
nékterych statnich instituci) zddraznovala zvlaSté nyni, kdy podle
nich kon¢i faze extenzivniho, zna¢né zivelného rozvoje MSP a musi
nastat faze orientujici MSP na kvalitu jeho produktd, na jeho vyssi a
mezinarodni konkurenceschopnost.

Zatim jsme identifikovali jedinou takovou solidni analyzu MSP v CR a
to zlistopadu 1997, presentovanou na |. celostatni konferenci o
MSP. Obecné vsak je tento kvalitni pramen informaci o stavu MSP
pro odbornou vefejnost neznamy. Nevédél o ni zadny z oslovenych.
A pfitom tam byla fada velmi zavaznych a dodnes nerealizovanych
doporuceni, jak ,rychle* zcivilizovat naSe MSP. Takovouto
srovnavaci analyzu by meély mit k dispozici nové vznikajici kraje a
regionalni komory. Ta stara analyza vSak byla silné centralisticka, o
krajské struktufe vibec neuvazovala. Komoram (které oznacovala
»obchodni“) vénovala na vice jak 100 stranach textu analyzy MSP jen
8 radk. Naméty na tvorbu strategie MSP v CR vSak byly velmi
podrobné a instruktivni. K jejimu zadani vSak doposud nedoslo.

Na realizaci takovéto periodické analyzy MSP by se mély podilet i
odborné instituce, spojené s rozvojem podnikani (véetné VS) a
samoziejmé i hospodafské a agrarni komory. Mély by se tak — spolu
s predstaviteli mladé, formujici se regiondlni vefejné spravy — ugit
tvorbé vlastnich analyz podnikatelského prostfedi. Srovnavaci
analyza (zpracovana vybranymi expertnimi instituty) by nam také
méla obnazit urcité deformace ve struktufe a trendech nasi mladé
trzni ekonomiky, naSeho MSP. Méla by asi naznacit vhodny model
struktury MSP v regionech. Méla by téZ obnazit cesty, jak zjistit slabé
a hlavné silné stranky naSeho MSP i jeho realné budouci Sance.

ZC&asti tyto analyzy ekonomiky uz zajiStuji zpracované regionalni
programy. Pfi prizkumu jsme vSak jen ojedinéle ,narazili“ na védomi
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o téchto programech. Podnikatelska sféra o nich je pravdépodobné
malo informovana a malo jimi motivovana. (Je to zfejmé spojeno se
soucasnymi kompetencemi HK a AK a jejich realnym vlivem na
regulaci MSP.) HK a AK by mély spole¢né s vefejnou spravou
aktivng reagovat na blizici se schvaleni zakona CR o regionalnim
rozvoji. Vyuzit spole¢né této situace i k seznamovani podnikateld i
obci se strategii regionalniho ekonomického rozvoje v jejich oblasti
v nasledujicim stfednédobém horizontu (cca do roku 2006). Neni
vyloucené, Ze existujici ,regiondlni strategie” bude nutné v roce 2001
aktualizovat a doplnit o strategii rozvoje MSP, ktera v nich nebyla
dostate¢né postizena.

Vice ¢ méné zretelné vSichni osloveni odbornici zdaraznili
nezbytnost prfekonat u predstavitell MSP stav vzdjemné nedlvéry a
provinéni orientace. OZiveni ekonomiky CR pom(iZe snad prekonat u
vétSiny zdjem pouze ,prezit‘. Do jejich praxe by se mély prosazovat
strategické zfetele a zajem na aktivnim podilu na regionalnim rozvaiji.
A také zajem na vySSi koordinaci jejich dalSich podnikatelskych
aktivit v azemi.

Nazor na ulohu hospoda Fskych (a agrarnich) komor p Fi regulaci
a kultivaci rozvoje podnikani v regionech —zav ~ éry

Konstatujeme prekvapivé shodna a jednoznac¢nd stanoviska vSech
oslovenych k této otazce. VSichni konstatuji Spatné (az nedlstojné)
postaveni komor v CR. Li&i se v mife pfizné ke komoram &i v pofadi
pricin ztraty jejich pozic v podnikatelské sféfe i v divodech ztraty
jejich prestize. VSichni vSak uznavaji jejich nezastupitelnost
v obhajobé zajmu podnikatelské sféry, v zajiStovani uceleného
systému sluzeb pro nezbytnou kultivaci nasi podnikatelské aktivity.
Zvlasté pak v pocetné zakladné MSP. VétSinu prekvapuje mala
iniciativa centralnich organu statni spravy (vlady, ministerstev a jejich
instituci), ale i samotné HK CR na nezbytné zméné zastaralé
legislativy, upravujici naSe podnikatelské prostredi.

Povazuji vétSinou novelu zékona ¢. 301/92 Sb. za vysoce aktudlni a
potfebny krok k modernizaci a evropeizaci naSi legislativy, za
organicky a navazny krok na schvaleny projekt reformy nasi vefejné
spravy. Podmifuje zejména UspéSnou realizaci regionalni vefejné
spravy. Pusobeni HK a AK je jeji organickou souc¢asti. Moderni a
efektivni verejna sprava v demokratickych systémech evropskych
zemi je nejen zavisla na fungujici Uzemni samosprave, ale i na
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delegované zajmové samospravé. Kni prioritné patfi ,stavovska
samosprava“ podnikatelské sféry. V ni je v trZzni ekonomice pfimo
Zaangazovana vyznamna, podstatna Cast, dospélé populace. Tato
»Zajmova"“ samosprava, reprezentovana prostfednictvim komor, je
nezastupitelnd nejen v obhajobé zam0 této vyznamné casti
obc&anské sféry, ale hlavné v regulaci a kultivaci aktivit pfedstavitel(
malého a stfedniho podnikani v regionech.

Analyza sdélenych stanovisek oslovenych odbornikl uvadi —
vrazném pofadi — nasledujici pfi¢iny soucasného Spatného
postaveni komor v CR:

a) legislativni zastaralost celé normativni Upravy podnikatelského
prostfedi CR (zejména zakona ¢&. 301/92). To povaZuji vSichni za
hlavni pfi¢inu;

b) ekonomické bariéry. Liberalni model ¢&lenstvi HK a AK
znemoznuje soustfedéni zdroji na kvalifikovanou, profesionalni
representaci a obhajobu zamd MSP. A také na zajiStovani
podminek pro fungovani HK, pro realizaci servisnich sluzeb pro
podnikatelskou sféru. A také na realizaci fady neziskovych
aktivit, nutnych pro potfeby vefejné spravy zemé a regiond;

c) podpora komor neni pochopena jako nezbytny a nezastupitelny
faktor pro integraci, koordinaci a inovaci moderniho podnikani.
Cas neumoZiiuje zvIasté malym a zaostavajicim ekonomikam
spoléhat se na to az ,trh vyfeSi vSe“. Komory jsou v evropské
(kontinentalni) sféfe uznavany i jako vyznamny cinitel regulace a
kultivace podnikant;

d) stim v naSich podminkach souvisi i pfeZivajici preziravy vztah
nékterych verejnych instituci k integraci nasi zemé do EU. (To se
muaze promitnout i do nedostate¢né vile &asti naSi politické
scény k solidni novelizaci legislativy podnikatelského prostredi.)

e) konec¢né zaznély ve stanoviscich oslovenych expertd i obavy
z vrchnostenské, centralistické statni spravy, z posileni pozic HK
jako vyznamného partnera regionalni a mistni verejné spravy.
Zejména pfi reprezentaci stavovské podnikatelské sféry regionu
a pfi prosazovani jejiho vlivu, pfi rozhodovani zavaznych otazek
strategie hospodarského rozvoje regionll. (Zejména jako
predstavitele zaméstnanecké sféry v regionalni tripartité.)

Novy zdkon o Hospodarskych a agrarnich komorach by — dle vétSiny
oslovenych expertd — mél posilit kompetence komor a svéfit jim
vyznamné Ulohy pfi registraci podnikatelskych subjektl, ale i pfi
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kontrole vykonu, kvality a solidnosti udéleného podnikatelského
opravnéni. Mél by vychazet z praxi ovéfenych vzor( vyspélych
evropskych zemi. Texty téchto norem by nemély byt nasi
podnikatelské sféfe v regionech a okresech utajovany, aby je HK
mohly vyuzivat jako inspirace ve své regulativni praxi. A také
v diskusi o novele zdkona ¢&,. 301/92, kterou by mély v blizké dobé —
s navrhem duivodové zpravy — obdrzet.

Je zajimavé, Ze vétSina oslovenych odbornik(i, kter4 plsobi
v okresnich sférach, priorizuje model povinného €lenstvi v komoréach.
(V Rakouském modelu HK i v navrhu zdkona o prdmyslovych a
obchodnich komorach na Slovensku.) Zdlvodriuji to nezbytnosti
civilizace nasi mladé, nezralé podnikatelské sféry v MSP. Jen asi 6
oslovenych odbornikd (zejména z brnénskych) instituci, kde pusobi
pocetna podnikatelskd zakladna — pfes 85 tis. subjektd MSP, dava
vSak shoduji na tom, Ze je tfeba souasnou nevazanost naSich
podnikatell na svou stavovskou reprezentaci prekonat.

Za hlavni cestu zvySeni prestize komor povazuje vétSina oslovenych
realizaci odbornych sluzeb pro podnikatele. Systém téchto sluzeb by
meély zajiStovat pfedevsim samotné komory a jejich odborny aparat,
vyuzivajici i externi odborné tymy. A dal v koordinaci odbornych
aktivit a sluzeb instituci, orientovanych na obsluhu a kultivaci
podnikatelskych pfedstaviteld ¢i jejich zaméstnanc(. Komory by mély
také U¢inné napomahat pfi konstituovani komplexu instituci v novych
krajich, obsluhujicich moderni podnikatelskou sféru (instituci
informacnich, poradenskych, inovacnich, finan¢nich, juristickych,
vzdélavacich aj.). VSechny sluzby nem(ze realizovat komora jen
svymi silami. Realizace téchto sluzeb — zejména v okresnich
komorach — podle stanoviska ¢asti odbornikl vazné zaostava.
Davody spatfuji v nedostate¢né pocetnosti a profesionalité aparatu
komor, vjejich omezenych ekonomickych moznostech a
v nedostatec¢nych konexich a v dalSich faktorech sou¢asnych HK a
AK. Mélo by jit o délbu prace, o kooperaci s dalSimi odbornymi
institucemi, které by se jisté staly samy a dobrovolné ¢leny komor,
protoze ty by ,neohrozovaly" jejich samostatnost, ale ve vlastnim
zajmu podporovaly jejich pusobeni. V kazdém pfipadé je nezbytné
vyjasnit podobu regionalniho institucionalniho systému téchto sluzeb
pro MSP.
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Vazby hospoda fskych komor a profesnich sdruzeni a cech @

Tato otazka veétSinu oslovenych zaskocila. Kupodivu védi, zZe v této
oblasti existuje urcité napéti. Az na 2 vyjimky se prokazalo, ze ani
predstavitelé komor ani statni spravy (ZU) nemaji o profesnich
spole¢nostech dobry prehled a trvalejSi kontakty s nimi. To pfesto, zZe
zakon €. 301/92 mluvi v 83 o zaclenénych Zivnostenskych
spolecenstvech a o spolupraci s nimi a podnikatelskymi svazy na
zakladé spole¢nych dohod. Jejich faktické postaveni mé& upravovat
statut komor. Spole€enstva by méla proto byt zastoupena v organech
komor.

Neni to dobry stav. Jen v jednom pfipadé jsme mohli registrovat, ze
ma ZU mésta Brna pfehled o poctu a charakteru téchto cechl
v Gzemi mésta (51 z celkové 60 v CR registrovanych). Nikdo vdak
z oslovenych neocekaval, Ze by o ceSich méli prehled i podnikatelé.
Tato spole€enstva a cechy nebyly ovSem nikym zpochybhovany. Jen
v jednom dal$im piipadé (ZU Hodonin) byla v8ak konstatovana vile
cechu prosadit vliv do udélovani opravnéni a pravo na posouzeni
kvalifikace zivnostnika (cech elektrikard). A také soustavnou snahu o
vzdélavani svych ¢lent. Opravdu jen mélo cechll a spolecenstev
navazalo (podle dotazanych) na jejich pferuSené tradice a usiluji o
vliv na solidnost, odbornost a etiku podnikani.

Prosté ani komory ani zastupci statnich instituci zcela nechéapou,
pro¢ nefunguje dobry a konstruktivni vztah spoleenstev a cechu
s komorami na okresu a regionalni Urovni. Jejich kompetence by
mély byt pfi udélovani zivnostenskych opravnéni vétsi. S tim by méla
tato spolecenstva prevzit i pomoc novym startujicim femeslnikim a
odpovédnost za kvalitu vykonu femesla. Reprezentace spolecenstev
a cechd by neméla byt az vcentru, ale pfimo v okresech a
regionech. To je nezbytna podminka jejich mozné koordinace jejich
aktivit v zemi a vysSi jejich vliv na kvalitu MSP v ném.

Cast oslovenych konstatovala potfebu analyzy stavu a g&innosti
spoleCenstev a efektivnosti jejich aktivit. Statni organy i komory by
meély prosadit i solidni vyzkum téchto podnikatelskych instituci. O tyto
odborné reflexe a o zkuSenosti zemi EU s nam pfibuznou cechovni
tradici by se méla opfit dohledn& Uprava legislativy. Prosté vétSina se
shodla vtom, Ze cechy by mély byt kolektivnimi ¢leny komor,
zastoupenymi uz na mistni a regionalni drovni v jejich organech. Je
to cesta, jak pry pfekonat jejich ,profesni slepotu“ a zaangazovat je
do celkového rozvoje podnikani v CR a jeho novych trendd (kvalita,
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kooperace, etika podnikani). (Pozn. V diskusi uvedeny i informace o
spoleénych aktivitach nékterych spoleenstev, spojenych se
shodnym postupem v danovych pfiznanich, ¢i jinym praktikam ,Sedé
ekonomiky*.)

Dobra spoluprace a koordinace komor a spoleenstev prospiva
obé&ma stranam, Spatné vztahy je vSak oslabuji. Dominovat by méla
dobrd vule a odvaha k oteviené diskusi zdola. Obce a okresy by
nemély nadéle z(stavat v této obecné kauze pasivni.

Potfeba novelizace zakona o podnikani (299/92) a zakona o
komoréach (301/92) jako podminka modernizace
institucionalniho systému rozvoje podnikani v regio nech CR.

Publikace MPO CR zt. r. ,Podpora podnikani vCR — 2000
dokumentuje, jak bohatd a ¢lenita je centralni struktura instituci pro
podporu podnikani. Jde nejméné o 20 instituci, agentur i bank,
vétsinou s rozvinutou siti svych center a stfedisek v Gzemi. Ugast na
Il. celostatni konferenci o MSP v dubnu t.r. nas pfesvédcila, ze
centrum (MPO) bohuzel nevzalo — prakticky uz schvalenou — reformu
verejné spravy v CR na védomi. Institucionalni struktura pro oblast
MSP na regionalni a okresni Urovni neni vibec konstituovana. Snad
jen jeji zarodky (Regionalni rozvojové agentury). Prevazujici
sebeuspokojeni representantd centralizmu je Sokujici.

VétSina nami oslovenych rGznou formou zddraznila nezbytnou
potfebu zasadni legislativni Gpravy institucionalniho prostfedi pro
MSP na regionalni drovni spravy. Na novele zakona o malém a
stfednim podnikani (299/92) se Udajné uz pracuje. Ma byt projednan
pocatkem pfistiho roku a vstoupit v platnost k 1. 1. 2002. Ten snad
uz roli regioni (kraji) a kompetence jeho instituci bude feSit. O
novele zakona €. 301/92 vSak zatim panuji rozpaky. Zda jde o maly
zajem, malou odvahu ¢&i neochotu si nikdo z dotdzanych netroufl
klasifikovat.

Pfed nepfehlednou soustavou statem vytvofenych instituci davaji
osloveni prednost pfehledné struktufe pfimych gesci za rozvoj MSP:

a) Vv regionalnich institucich statu a jejich sloZzek (napk. ZU),
b) v konkrétni odpovédnosti tzemnich samosprav (kraje, obce),
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c) ajednoznacné delegovani pfimé odpovédnosti za stav, strukturu
i kvalitu podnikani na zajmovou podnikatelskou samospravu (na
hospodarské a agrarni komory).

Cast oslovenych se vyhnula ,tvrdym stanoviskdm®, ale neskryvala
kriticnost k zaostavani novelizace zakona 301/92, at se strany
politickych ¢&i statnich struktur a hlavné samotné HK CR. ZvIasté,
kdyz se dozvédéla, ze novela obdobného zakona je na Slovensku uz
v jednéni a ze sv{j navrh novely zdkona o nasi agrarni komore byl uz
AK v CR zpracovan. Stejné nelibé nesla fakt, Ze nemaji k dispozici
preklady novel téchto z&konl z pfibuznych zemi EU (Rakouska,
Némecka, Holandska). Prevladal nazor, Ze pfiprava této novely je tak
zavazna véc, ze by neméla byt pouze problémem centralnich
kabinet(l, ale celé zaangazované odborné verfejnosti. Tak tomu je
pravé na Slovensku.

Novela zakona o HK a AK neni kabinetni problém, ale véc vefejného
zamu a politického i narodohospodarského vyznamu. To
pravdépodobné nedocenili i autofi reformy vefejné spravy. Bez
rozvoje podnikatelské samospravy v CR, bez kompetentni role
komor jako statem uznaného partnera vefejné spravy v regionech je
skuteéna jeji reforma nemozna. Trzni ekonomiku je tfeba regulovat,
ale cestou samospravné seberegulace, demokraticky zvolenymi
organy samotné podnikatelské sféry.

Pro zvySeni regulativni tlohy komor je nezbytna novelizace zastaralé
legislativni Upravy. Ekonomicka deprese v letech 1997 — 2000 zvysila
pasivitu podnikatell a demotivovala jejich zajem o ¢lenstvi v HK.
Clenska zakladna HK ve vétsiné okresu klesa. (Vyraznou vyjimkou
opacného trendu je Brno.) Komory dnes nemaji ekonomické zdroje
na kvalitni profesiondlni aparat a na rozvoj sluzeb pro vefejnou
spravu a pro MSP. Napf. kompetence komor pfi udélovani opravnéni
k podnikani misto obchodnich soudl by posilily jejich spole¢enskou
vahu a odbfemenily administrativé soud(. Komory by nemély byt
pomijeny pfi zadostech o statni dotace a podpory na projekty z fondd
EU. Prosté podnikatelé se chovaji trzné a ,pocitaji, co jim clenstvi
v HK pfinese“. Boj o pojeti ¢lenstvi v AK a HK je hlavné bojem o
Sirokou a zainteresovanou ¢lenskou zakladnu a o zdroje na kvalitni
servis pro ni. M4 se promitnout do rozvoje celého systému jejich
sluzeb pro podnikatele.

Za zajimavé povaZujeme, Ze vétSi ¢ast oslovenych si mysli, ze stav
podnikani je u nas relativné stabilizovany. Bohuzel jsme vSak
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nenavazali na vlastni tradice MSP uz z 19. a prvni poloviny
20. stoleti a na solidni analyzu zkuSenosti vyspélych zemi EU s trzni
ekonomikou. Liberalni filosofii podnikani povazuji za pfekonanou a
doporucuji v legislativé i v institucionalnim systtmu MSP se
orientovat na kontinentalni, praxi ovérené vzory plsobnosti komor.
Bez toho se nam nepodafi rychle zkvalitnit naSe podnikani a vnést
do ného evropské civilizaéni kritéria. Véetné podnikatelské etiky.

Vliv reformy ve Fejné spravy v CR na postaveni a funkce komor
v regionech

PFi rozhovorech s oslovenymi experty nas prekvapil kriticky vztah
k pfezivajicimu vysokému centralismu ve spravé naSi zemé.
Rozhodnuti o provedeni reformy vefejné spravy hodnoti vétSina
opravdu pozitivné (Cast vSak povazuje za problematické rozhodnuti o
vzniku 14 kraj). Probojovani této reformy na politické scéné a jeji
prosazeni v parlamentu je jednou ze strategickych otazek
transformace naSi spolecnosti na spolec¢nost plné demokratickou.
VSechny vlady ji mély od roku 1990 ve svém programu. Osloveni,
pfevazné angazovani v institucich regionalni sféry, ocenili, Ze teprve
souasna vlada méla odvahu i schopnost reformu prosadit a
legislativné ji odstartovat. Instituciondlni sféru na regionalni Grovni a
jeji vazby nepovazuji za dostatec¢né jasné. Soudi, Ze se to bude asi
teprve vyjasnovat pfi naslednych fazich realizace reformy.

Pfimo ¢&i nepfimo vSichni zastavaji nazor, ze konkrétni podoby nové
verejné spravy v krajich a v okresech nejsou jesté jasné. Neznaji jeji
struktury a kompetence instituci. VétSinou se nechtéli za této situace
kriticky vyjadfovat, ale nepovaZuji tento stav za obecné dobry.
Diskuse o podobach regionalni a mistni vefejné spravy se podle nich
odehravaji v centralnich sférach, coz povaZzuji za dosti rizikové. Ani
odborna verejnost nebyla do tohoto procesu pfipravy podle nich
vtaZzena a nerozvinula se ani zadouci kvalitni diskuse ani pfipravné
kroky (napf. informacni Skoleni apod. ani u instituci statni spravy).

Ocenuijici stanoviska byla ¢asti oslovenych adresovana pfipravnym
krokdm pro vznik novych krajskych struktur ze strany Hospodarskych
komor, které vbrnénském kraji ustavily regionalni sdruzeni
Okresnich hospodarskych komor a rozviji jeho pozitivni pfipravné
spole¢né aktivity. (BohuZzel se to netykd Agrarnich komor v kraji.) U
oslovenych predstavitelli Zivnostenskych Gfad(l jsme zaregistrovali
neujasnénost predstav o jejich budoucim postaveni a funkcich,
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zvlasté v pripadé zaniku soucasnych okres(l. (Shodovali se v3ak bez
vyjimky na vhodnosti zaniku tzv. ,obecnich* Zivnostenskych Gfadd na
PoU. Jejich role je pro fazi nutného zkvalitiovani MSP spise
problémova.)

VSichni osloveni odbornici problém reformy vefejné spravy zajima,
nékteré mozna existenéné. Nebyli vSak zfejmé vtazeni ani do
odborné diskuse o jeji optimalni podobé v praxi ani zatim do
participace (pfimo ¢&i nepfimo) na jeji realizaci. Chybéla novéa
legislativa a instruktazni pfiprava k jeji aplikaci. Nezaregistrovali jsme
doklad o programové pfipraveé tohoto procesu ani ve spravni sféfe,
ani v oblasti jejich vazeb na podnikatelskou sféru (napf. podnéty
k realizaci schlzek zastupcu vefejné spravy s podnikateli a jejich
institucemi). Zda se, Ze tato dimenze reformy verejné spravy nebyla
— podle ¢asti oslovenych — docenéna a domysSlena. Pfitom dobré
podnikatelské zazemi je pro mistni spravu (okres, obec) jednou
Z jejich prioritnich funkci.

Prosté pro vétSinu oslovenych je reforma verejné spravy velmi vazna
véc, ale zatim procesem rozvijenym pfedevSim ,shora“ (kvéten —
¢erven 2000). Tento stav proto nehodnoti pfiznivé, protoze jde o
vefejny zajem, ale povaZzuji jej za ,slabinu“ této reformy. Jsou spiSe
zastanci participace na tomto procesu od jeho startovni faze.

Je tfeba konstatovat, Ze v rozhovorech, které byly u této otazky dosti
rozsahlé (a osloveni se k tomu znovu vraceli), projevila znaéna ¢ast
ocenéni pro regionalni politiku a jeji aktivity. Kriticky vztah
k necitlivosti centralnich instituci k prohlubujicim se problémim
regiond a jejich podnikatelské sféry prevazuje. Zvlasté OHK
(zejména Brnénska) a AK se aktivné od roku 1998 zapojily do tvorby
regionalnich programl (a nasledné ROP) a snaZily se s nimi
seznamit i pfedstavitele MSP. V nékterych okresech jihomoravského
regionu byly komory vtazeny uz dfive do tvorby okresnich ¢i
mikroregionalnich programu rozvoje. Regiondlni politika byla prvnim
pfipadem koordinace rozvojového Usili mezi institucemi UGzemni
spravy (okresy, PoU, obce a sdruzeni obci v mikroregionech) a
institucemi podnikatelské sféry, komorami.

Reforma vefejné spravy by méla prekonat pfezivajici resortismus a
skute¢né decentralizovat moc. Tykéa se to i regulace MSP, které je —
dle oslovenych — stéle priliS centralistické. Doklada to i letoSni
,Program podpory MSP v CR*, vydany MPO CR. Podpurné aktivity
MSP je tfeba decentralizovat a pfenést (i ekonomicky) pfevazné na
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kraje. Podnikatelska sféra by neméla byt prosté vreformé verejné
spravy opomenuta, coz ¢ast oslovenych vyslovné kritizovala. VétSina
ocekava, Ze celospolecensky zajem na potfebné dynamizaci nasi
ekonomiky (i ekonomiky regiond) si vynuti, aby do vefejné spravy
regionu byli vice, pfimo a oficialné, zaangazZovani podnikatelé (resp. i
dalSi zajmova sdruZzeni a neziskové organizace, véetné odboru).
V podnikatelské sféfe (v MSP) je pfimo ¢i nepfimo zaangaZovéana
podstatnd c¢ast naSi dospélé a pracovné aktivni populace.
Nepochybuji proto, Ze jeji zajmové sdruzeni, komory, budou mit
v regionech jednoho uznavaného reprezentanta, ktery bude
partnerem pro vefejnou spravu. Ten by se mél G¢inné a legalné
podilet na této vefejné spravé a v jejim plsobeni a regulaci na
podnikatelské prostfedi v uzemi. A proto by uz nyni mély tyto
problémy moderni vefejné spravy, tyto otazky participace komor na
realizaci reformy, byt pfedmétem odborné (a perspektivné i verejné)
diskuse.

Zaujalo nas, Ze c&ast oslovenych zcela spontanné uvedla jako
soucCéast reformy vefejné spravy, vznik krajskych tripartit (podle
ostravské iniciativy). Komory by v nich mély byt pfedstaviteli celé
zaméstnavatelské sféry (ktera je organizacné pfilis roztfisténd).
Pozitivné a aktivné se k tomu stavi i odbory v brnénském kraji. Ty uz
ustavily regionalni sdruzeni odborovych svazu jako reprezentanta
byt spoleény zajem na rozvoji kraje, jeho ekonomicka prosperita a
socialni smir v ném.

K dosazeni moderni evropské Urovné demokratické spravy zemé —
podle vyslovenych stanovisek ¢asti dotdzanych — je nutné tyto ideje
promitnout do nové legislativy kraju, okresti a komor. Legalizovat
jejich vlastni regiondlni institucionalni struktury, stimulovat jejich
aktivitu, zajem o koordinaci Gsili. Uznat vyznam MSP na rozvoj
regionll a dat mu kompetence, aby na néj mohlo uplatfiovat svij vliv.
OvSem za podminky, Ze pfevezme spoluodpovédnost za kvalitu a
legalitu podnikani, za jeho etiku a prestiz. Zajmova samosprava
podnikatelské sféry se musi v CR stat sougasti, prvkem nasi vefejné
spravy.
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Rozvoj informa énich a odbornych sluzeb komor (a jinych
servisnich organizaci MSP) pro rozvoj a zkvalitn ~ éni podnikani

Rozhovory s odborniky, rizné zaangazovanymi do rozvoje podnikani
a jeho regulace, byly celkové spontanni a urcitou snahou pfispét ke
konsolidaci tohoto ,sektoru“ naSi ekonomiky. Pfesto jsme u
zavérecnych otazek rozhovorl postiehli mensi rozsah pozornosti a
davody Casové, i kdyz dohodnuty ¢asovy rozsah byl dobrovolné u
naprosté vétsiny oslovenych pfekrocen.

,Chudost’ vypovédi nas prekvapila proto, Ze se jednalo o
problematiku vnitfni, legislativné vymezenou zakonem 301/92.
Komoram se prosté pfili§ nedafi (az na OHK Brno — mésto) rozvijet
tyto servisni sluzby pro podnikatelskou sféru ve svych okresech (i
pfitazlivost komor pro MSP a nasledné i jejich ¢lenskou zékladnu.
Dava to vétsSi moznosti jinym servisnim institucim, konkurenci.

Servis pro podnikatelskou sféru je nutnost. Ekonomicka deprese a
rostouci konkurence si ho vynucuji. PFfi¢in, pro¢ vSak v okresech
komplex téchto sluzeb nema uceleny a stabilizovany charakter, je
vice. Z vnéjSich: mala spolecensko-politickd jeho podpora (napf.
malo aktivni podil sloZzek vefejnych instituci), ekonomicka ,slabost”
komor, vnitfné stale malo konsolidované vztahy v MSP, zna¢néa
konkurence v realizaci podobnych aktivit riznymi organizacemi apod.
Z vnitfnich je to maly pocet a nedostatec¢na profesionalita aparatu
nékterych komor, jejich ekonomicka chudost, nerozvinuta kooperace
komor v realizaci servisnich akci s odbornymi spolecenstvy, ale i
s institucemi spravy a odbornymi Skolami, komory nemaji vlastni
odborné tymy apod. Tyto pficiny spolu navzajem souvisi a podminiuji
se. Schopné komory prave z realizace tohoto servisu pro podnikatele
Cerpaji hlavni ekonomické zdroje pro svou préci.

Celkové ze sdélenych stanovisek a informaci zjiStujeme:
a) komory nemaji propracovany model a koncepci tohoto servisu a

nemaji na néj dost sil. Tézisté jejich aktivity je spiS v operativni
obsluze MSP a fungovani komor.

b) chybi rozvinutA kooperace s odbornymi  spolecenstvy,
s institucemi verejné spravy a odbornymi institucemi (Ufady
prace, finanéni instituty apod.).

180



¢) komory nemaji (a nemohou si pfi stavajici ¢lenské zakladné a
svych pfijmech dovolit) kvalitni odborniky jako konceptory a
organizatory tohoto servisu.

d) za zvlaSté nerozvinutou povazujeme programovou spolupraci
s odbornym Skolstvim v okresech a v regionu. Komory by mély
fakticky spolurozhodovat o jejich optimdlni siti a zajiStovat
perspektivni pfipravu pracovnikd pro zadouci rozvoj podnikani
v Uzemi.

e) protoze v regionech a okresech nebyly provedeny analyzy stavu
podnikani, nebyly zjistény jeho silné a slabé stranky, jeho Sance
a mistni bariéry a rizika, nejsou konkretizovany aspon
stfednédobé potfeby rozvoje a kultivace MSP v Gzemi. A obce,
sdruzeni obci v mikroregionech ¢i okresy prosté nemaji svij
program v rozvoji toho kontinualniho odborného servisu pro
podnikatelskou sféru a neciti za néj vétSinou dostateCnou
spoluodpovédnost.

.Prosazeni komor“ neni jen otazkou reprezentace podnikatelské
sféry na regionalni, ale i mistni Grovni. Je vefejnym zajmem, aby
vznikla instituce, kterd integruje, rozvine vécnou kooperaci aktivit
riznych slozek, které budou kultivovat celé podnikatelské prostredi
v Uzemi. Kazdy okres &i region maji rdzné podminky a moznosti.
Tomu se v8ak musi pruzné pfizpUsobit uceleny informacni servisni a
vzdélavaci systém pro tuto nejaktivnéjSi a nejproduktivnéjsi slozku
aktivni populace. Bohuzel v CR, v zemi Komenského dosud chybi
legislativni Uprava celozivotniho vzdélavani. V jeho institucionalni
struktufe budou mit komory nezastupitelné misto. Prosperujici
podnikatelska sféra musi byt ,ucicim se spoleCenstvim®, prvnim
polem informaéni spole¢nosti.

Bylo by ovSem nespravné vycitat tuto nerozvinutost systému
modernich sluzeb predstaviteldm mistni a regionalni sféry. Tato
koncepce chybi celostatné, coz prokazal prabéh II. narodni
konference MSP vt. r. v Praze. A bohuzel to chybi i ve struktufe
aktivit HK CR a AK CR. Bez konstituovani tohoto obsluzného
systému sféry podnikani v celé CR se v3ak neda realizovat naroény
proces jeho kultivace, zkvalitnéni, jeho faktick&4 evropeizace. | to se
prosté musi stat zalezitosti praktické regionalni politiky a jeji nové
institucionalni zakladny.

Rodici se regionalni komory musi s pfedstihem pro okresy, zajistit
,odborny servis pro servis“ HK, zpracovavat modely, scénare a
programy pro jejich naslednou praktickou aplikaci v okresech a
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mikroregionech. Budou ktomu asi potfebovat soubor cinorodych
informacnich sdéleni a softwarové kazety tvofit, upravovat Cdi
ziskavat.

Centralné se prosté tento servisni systém nepodafilo pro MSP
zformovat a zabezpegit. Mély by zde (v HK CR) v8ak vzniknout jeho
modely, zahraniéni praxi komor ovéfené, méla by zde byt
zformulovana koncepce vzniku tohoto systému a ¢asovy program
jeho postupné realizace. Vlastni hlavni odpovédnost na jeho
postupném rozvoji pfejde na krajské komory, na krajska sdruzeni
okresnich komor. Je tfeba pfi tom pocitat, Ze si blizka budoucnost i u
nas vynuti vznik sité specializovanych kancelafi ¢&i Skolicich
stfedisek, zajistujicich tento odborny servis pro MSP. O¢ekavat tyto
pozadavky od okresnich komor by nebylo realné, a proto i klast jim
za vinu soucasny neuspokojivy stav téchto sluzeb v okresech,
nespravedlivé.

PFi rozhovorech s odborniky jsme vSak zjistili, Ze existuji ,zdola"
Cetné podnéty, diléi ovéfené zkuSenosti i informace o praxi
zahraniénich komor. Bylo by zfejmé efektivni z iniciativy komor v CR
odbornou diskusi k této problematice. Dozral k ni ¢as. Méla by to
vlastné byt 1. faze tvorby a realizace vlastnich funkci komor. A
solidni cesta, jak si ziskat uznani a trvaly vztah od samotnych
podnikateld. Ti musi ekonomicky pocitit pfinos, efektivitu a
nepostradatelnost tohoto ,svého" servisu.

Cesty ,europeizace* naSi podnikatelské sféry a celk  ového
zkvalitn éni jeji Urovn é (kultura podnikani)

Konstatujeme, Ze jen &ast oslovenych se ktéto otazce vyjadrila.
Neéktefi na to uz ,neméli ¢as", jini svlj vyhranény nazor. Jisty vliv
vSak méla pfiliSna obecnost této otazky, ktera vSak navazovala na
komplex pfedchazejicich. Svuj vliv vS8ak méla zahledénost vétsi ¢asti
oslovenych do realné, provinéni praxe podnikani.

Prazkumy prokazuji, Ze podnikatelé maji — vedle inteligence —
nejvstficnéjSi vztah k nasi integraci do EU. | naSe rozhovory vSak
prokazaly pochybnosti o dobré znalosti realnych podminek
podnikatelské praxe ve stabilizovanych trznich ekonomikach
evropskych zemi. (Jde spiSe o znalosti spiSe turistické ¢i medialni
provenience, nez hlubsi, osobni praxi ovéfené zkuSenosti MSP.)
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Pojem ,europeizace" principl chovani nasich podnikatelt je spojen
s védomim tvrdé konkurence na trhu. Méné uz s preferenci kvality,
s dirazem na kulturu podnikani. Podle nékterych oslovenych se
pravé zde odrazi mladost, nezralost nasi podnikatelské scény, ktera
pry klade prilis velky ddraz na vnéjSi znaky, na svou prezentaci
(auta, oble¢eni, vybavenost, naroky na rekreaci a Zzivotni Uroven
apod.). Zajimavé byly poznamky o nezralosti stavovského védomi a
s tim spojeného pocitu vefejné odpovédnosti podnikatell (za rozvoj
mista, za zaméstnanost).

V této oblasti se u vétSiny dotazovanych projevil kriticky nazor na
informacni vybavenost naSi obcanské vefejnosti o Uloze podnikani
vrozvoji zemi EU i CR (vliv médii a jejich konzumné povrchni,
zabavné orientace). Na schopnost prezentace kladnych vzor(l a
pfiklad chovani. Hlavné vSak kriticky reagovali na informacni
systém statu a jeho obsluhu jak vefejné sféry, tak podnikatelské
sféry. Soucasny informacni systém neposkytuje dostate¢né udaje o
stavu a struktufe o MSP ani pro odborné instituce. Znemoznuje
regionim i okresim (o obcich nemluvé) realizaci vlastni diagnézy
stavu a struktury podnikani, konfrontace vykazované situace
s realitou. Je vaznou bariérou G€innych regulacnich vlivd a aktivit
viéi MSP na regionalni a mistni Urovni. To je vSeobecné
registrovana bariéra nasi evropeizace i v rozvoji MSP (nepfekvapuje
proto, Zze jsme jen vyjimecné zjistili — i u odbornikG — velikostni
strukturaci MSP dle evropskych norem).

Druh& kriticka vyhrada, s niz jsme se u znacné Casti oslovenych
setkali, byla adresovana HK CR a AK CR. Opravnéné vytykala témto
centralnim institucim, Ze aspof pro zaangaZované instituce (vetné
OHK a OAK) nezpfistupnili sou¢asné legislativni Gpravy komor
zvyspélych zemi a nepodnitili tak diskusi zdola k legislativni
normotvorbé u nés a také moznost ziskat inspiraci pro ¢innost komor
v naSich podminkach. Obdobnou centralistickou uzavienost vSak
vytykali i MPO a ,jeho" institucim.

VétSina téch, ktefi se k této otazce vyslovili, ocernovali stabilizovanost
podnikatelské scény vzemich EU i jejich specifika a tradice
v jednotlivych zemich. Zmifovany Rakousko, Némecko a Holandsko
(mj. proto, Ze méa Brno opravdu aktivni partnerskou spolupraci
s Utrechtem). Ocenovali modernost technického vybaveni MSP,
které u vétSiny MSP u nas zaostava. Presto vSak musime
konstatovat, Ze pfiliS neregistrovali ani oni konkurenéni nebezpeci po
nasem vstupu do EU a otevieni naSi narodni trzni sféry. AZ na oblast
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obchodu, kde supermarkety uZz ohrozily Zivotaschopnost mnoha
obchodnikd a vynutily si vznik novych podnikatelskych kooperaci.
Obavame se, ze i odborniky z okresni drovné pfiliS omezuje
provinéni problematika, s niZ se v praxi denné setkavaiji.

Jen ojedinéle byla zminéna a pozitivné ocenovana snaha o formulaci
etiky podnikani a jeji provéfovani v nasi praxi MSP. Vzdy vSak to
bylo spojeno s primarni nutnosti novelizace naSi legislativy,
upravujici ,evropizaci“ naSeho podnikatelského prostfedi.

Celkové jsme z provedenych rozhovord a z odpovédi na tuto otazku
zaregistrovali hlavni stanovisko a nazor, ze vstupujeme do nové faze
rozvoje naSeho podnikani. Faze jeho zivelného a extenzivniho
rozvoje konci. NaSe ekonomicka i spoleCenska realita nas nuti
programové odstartovat fazi novou, fazi orientace na kvalitu, vysokou
efektivnost, technickou modernost a konkurenceschopnost naseho
podnikani. Vnitfni diivody této nové, jasné a oficialné prezentované
nové strategie MSP jsou hlavni. S nimi souvisi, doplfuji je i divody

to ve strednédobém ¢asovém horizontu.

Konsolidovat celou naSi podnikatelskou sféru musime - podle
pfevazujicich nazord — predevSim ,shora“. Ke kultivaci naSeho
podnikani nas musi donutit ,nova pravidla hry MSP* v komplexu
provadénych legislativnich Uprav. Jejich nepominutelnou soucasti
jsou i zakony 299/92 o MSP a zakon o komorach 301/92. Ty musi
nové normativné vymezit naSe budouci podnikatelské prostredi a dat
mu evropské principy. To je dle nich rozhodujici krok evropeizace.
Neéktefi vSak se obavaji, ze je zde velké nebezpedi pfilisSné politizace
téchto kroku, kterou u nas povazuji za charakteristickou. Obavaji se
kompromitujicich feSeni a prachodnosti téchto postupd. Neztotoznuji
se v3ak s defenzivnimi postoji napf. HK CR a davaji za priklad
postup slovensky.

Za rozhodujici pro vlastni kultivaci naSeho MSP povazuji sou¢asnou
aktivitu ,zdola“ a to vSech instituci MSP (komor, spolecenstev,
cechu) a sou€asné instituci regionalni a mistni spravy. Jejich aktivita
by méla byt koordinovana a vzajemné se podporovat. Ekonomicka
dynamizace MSP je hlavni oporou hospodéafského rozvoje region(.
Za to musi programové prevzit spoluodpovédnost a stat se vtom
partnery verejné spravy. Nova legislativa by jim k tomu méla vytvofit
podminky. Vefejna sprava a jeji regionalni organy by vSak mély
samy vyzvat formujici se stavovskou podnikatelskou sféru
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k zformovani své samospravy, kterou by mély tvofit komory. A ty
musi, zdola, energicky a koncepéné prevzit spoluodpovédnost
(spole¢né se spolecenstvy, cechy a podnikatelskymi svazy v Gzemi)
za zvySovani kultury a arovné naSeho podnikani.
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Uvod

B&hem poslednich let dodlo v Ceské republice k narGistu poétu lidi
bez prace, takze se nezaméstnanost stava dominantnim problémem
socialni politiky. Ze statniho rozpoc€tu jsou vynakladany nemalé
prosttedky na podporu nezaméstnanych. Stat se vSak snazi
nezaméstnané nejen finanéné podporovat, ale téZ usiluje o jejich
navrat do zameéstnani. Zvlastni pozornost je pak vénovana
predevSim Cerstvym absolventim, protoze tito mladi lidé potfebuji
pomoci se vstupem do pracovniho procesu, zvlasté pokud
vystudovali obor, o ktery neni na trhu prace zajem. Ze
spole¢enského hlediska je vice nez zadouci tuto skupinu uchazeci o
zameéstnani nejvice chranit pfed negativnimi vlivy spolecnosti, jako
jsou napf. kriminalita a dalSi.

Aktivni politika zaméstnanosti

Cilem aktivni politiky zaméstnanosti je napoméahat uchazecim vratit
se resp. vstoupit do pracovniho procesu. APZ obsahuje razné formy
podpory  zfizovani novych pracovnich mist poskytované
zameéstnavatelim pfi zaméstnani uchaze€d o zaméstnani, i
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uchaze€um samotnym pfi zahajeni samostatné vydéle¢né ¢innosti, a
rekvalifikace. APZ realizuji v Ceské republice predevsim Grady prace
fizené Spravou sluzeb zaméstnanosti Ministerstva prace a socialnich
véci CR.

Hlavnim Ukolem APZ v prvnich letech transformace bylo vytvorit
podminky pro nové pracovni umisténi rychle rostouciho poctu
nezameéstnanych — pfesun z utlumovanych odvétvi do terciéru
s ddrazem na pomoc rozvoji malého a stfedniho podnikani. V dnesni
dobé je Ukolem APZ spiSe snizovani rychle rostouci
nezameéstnanosti a predevSim nezaméstnanosti problémovych
skupin.

Aktivni politika zaméstnanosti v okresech Blansko a Bfeclav
Vv roce 1999

Za vyuziti nastroji APZ se vroce 1999 podafilo umistit 768
uchazeCl v okrese Brfeclav a 397 uchazeCl v okrese Blansko.
Nejméné naro¢né je umistovani uchaze€u na vefejné prospésné
prace, kde se velmi dobfe dafi za spoluprace obecnich a méstskych
Ufadd umistovani nejproblémovéjSich a nejméné kvalifikovanych
uchazecl. AvSak pfidélovani finan¢nich prostfedkd do této oblasti se
jevi jako nejméné vhodné. Tyto prostfedky by se dali 1épe vyuzit
napfiklad na odborné praxe absolventl ¢i zaméstnani osob se ZPS,
nez na ty uchazece, ktefi ¢asto nemaji o praci zajem a pripadné ji
vykonavaji z donuceni a nekvalitné.

1. Spole éensky U €eln& pracovni mista

SUPM se rozumi nové pracovni misto, které zaméstnavatel zfizuje
na zékladé pisemné dohody s UP na dobu zpravidla dvou let a je
obsazovano uchazeci evidovanymi Gfadem prace, kterym nelze
zajistit jinym zpGsobem pracovni uplatnéni nebo se jim také rozumi
nové zfizené pracovni misto pro uchazeCe o zaméstnani
evidovaného UP, ktery za¢ne vykonavat samostatnou vydélecnou
¢innost po predlozeni vlastniho podnikatelského zaméru. Tato mista
jsou vytvafena s ohledem na situaci na trhu prace. UP poskytuje na
zfizeni téchto mist finanéni pFispévky, na které ovSem neni pravni
narok, a to ve formé navratné finan¢ni vypomaoci, dotace na uUhradu
mezd (platll) a jejich ndhrad, dotace na dUhradu Grokd z Gvérq, jiné
UCelové uréené dotace.
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UP v Breclavi zapojil uZitim tohoto néstroje do pracovniho
procesul84 osob. V okrese Blansko bylo v roce 1999 vytvofeno 147
pracovnich mist u zaméstnavateld a 65 novych pracovnich mist
v ramci SUPM k samostatné vydéleéné &innosti.

2. Verejné prosp é3né prace

VPP jsou nové pracovni pfilezitosti vytvofené predevsim pro obtizné
umistitelné a dlouhodob& nezaméstnané uchazeée evidované UP.
Tato mista vytvafi obec nebo zaméstnavatel na zakladé pisemné
dohody s Ufadem prace ke kratkodobému pracovnimu umisténi
uchazete o zaméstnani, nejdéle vSak na dobu dvanacti po sobé
néasledujicich mésicd ode dne sjednaného néstupu uchazece o
zaméstnani do pracovniho poméru. Pro tento Ucel lze vyplatit
zameéstnavateli dotaci az do vySe skutec¢né vyplacenych mezd a
jejich nahrad véetné socialniho a zdravotniho pojisténi.

Pocet lidi provadeéjicich VPP v pribéhu roku kolisa, napf. v okrese
Blansko od 1 osoby az po 54. Nejvice nezaméstnanych je
zameéstnano timto zpisobem od dubna do zafi.

3. Rekvalifikace

Rekvalifikaci se rozumi zména dosavadni kvalifikace uchazece

ziskanim novych znalosti a dovednosti umozniujici jeho pracovni

uplatnéni ve vhodném zaméstnani. Ufady prace organizuji

rekvalifikaci v pfipadech, kdy struktura poptavky na trhu prace

neodpovida struktufe nabidky a pfipadna rekvalifikace umozriuje

uchaze€um nové nebo dalSi uplatnéni ve vhodném zaméstnani.

Obecné se organizuji dva druhy rekvalifikaci:

« specifické, na konkrétni profesi s pfislibem zaméstnani od
zameéstnavatele,

* nespecifické, kdy bez pFislibu konkrétniho zaméstnani je
Ucastnik rekvalifikace Skolen na ziskani dovednosti, které zvysi
jeho uplatnitelnost na trhu prace.

PFi zafazovani uchazece do rekvalifikaéniho kurzu se pfihlizi hlavné
k jeho dosavadni kvalifikaci, k umistitelnosti na trhu prace, k délce
evidence na UP, kosobnim pfedpokladdm a k Gcelnosti
rekvalifikace.
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V roce 1999 byly pofadany v okrese Bfeclav rekvalifikace celkem pro
252 uchazecl z toho pro 137 Zen. Procento Uspésnosti rekvalifikaci
zaznamenalo velky pokles oproti pfedchozim rok(m, a to na 65 %.
Je to dano hlavné poklesem nabizenych volnych mist na trhu prace.

V okrese Blansko bylo do rekvalifikaénich kurz(i zafazeno 276
uchazeCl o zaméstnani. Z hlediska cetnosti cilovych profesi je
nejvétsi zajem o kurzy zamérené na ovladani vypocetni techniky a
vedeni Ucetnictvi. Ve sluzbach jde o profese ¢&iSnik, barman,
kosmetika. U délnickych profesi je zajem jen o doplhkové svarecské
kurzy.

4. Chranéné dilny a chran éna pracovist € pro ob ¢any se
zméneénou pracovni schopnosti

Chranéné dilny a chranéna pracovisté jsou dilny nebo pracovisté
vytvafend zaméstnavateli, jestlize v nich pracuje alesponn 60 %
zameéstnancu se ZPS. Chranénym pracoviStém je rovnéz pracovisté
zfizené v doméacnosti obéana se zménénou pracovni schopnosti.
Ufad prace mGZe na zfizeni jednoho pracovniho mista v chranéné
dilné nebo na chranéném pracovisti finanéné pfispét Castkou az
100.000,-- K& Mimo to mize UP muze ¢astecéné hradit naklady na
provoz chranéné dilny nebo chrdnéného pracovisté, a to do vySe az
40.000,-- K& ro¢né na jednoho ob¢ana se ZPS. Pracovni misto musi
zaméstnavatel vytvofit na zakladé pisemné dohody uzaviené s UP
zpravidla nejméné na dobu dvou let od poskytnuti pfispévku.

Vroce 1999 mél UP v Bfeclavi vevidenci 1146 uchazedu o
zameéstnani se ZPS ztoho 574 Zen. V chranénych dilnach a
pracovistich bylo celkem zaméstnano 33 pracovnik(. Celkovy
pfispévek na chranéné dilny a pracovisté Cinil 1.721.292,--K¢&, z toho
na zfizeni dilen 1.421.292,-- K&, na provoz dilen 270.000,-- K& a na
provoz chranéného pracovisté 30.000,-- KE&. V okrese Blansko na
konci roku 1999 neexistovalo zadné chranéné pracovisté.

5. Absolventské a praktikantska mista

Zaméstnavatelim, ktefi zaméstnaji obtizné umistitelné absolventy
Skol (stfednich i vysokych) nebo mladistvé, kterym umozni ziskani
kvalifikace, evidované Ufadem prace, muze Ufad prace poskytnout
finanéni prfispévek na Ghradu mzdovych néklad( spojenych s jejich
zameéstnanim a to plné nebo ¢aste¢né po dobu az jednoho roku.
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Finanéni prispévek zaméstnavateli spojeny S pfijetim
nezaméstnaného absolventa (mladistvého) do pracovniho poméru
usnadnuje mladym lidem nastup do prvniho zaméstnani a pomaha
tak udrzovat jejich nezaméstnanost na spole¢ensky anosné vysi.

Zaméstnavatelé jevi zajem hlavné o absolventy stfednich a vysokych
Skol ekonomického zaméreni, pravnického sméru a se znalostmi
v oblasti vypocetni techniky, u vyuenych jsou to obory ¢iSnik a
kuchaf. Naopak pomérné nizky zajem je o absolventy gymnazii,
knihovnickych Skol, zemédélskych Skol, pedagogickych Skol a
uéebnich oborl v oborech kovo, elektro, zpracovani gumy a plastd a
zaméstnani je skupina mladistvych se zakladnim vzdélanim. Sance
této skupiny na trhu prace jsou prakticky nulové. O mladistvého
uchazece bez kvalifikace nema zajem zadny zaméstnavatel. Snahou
tedy je tyto uchazeCe motivovat ke zméné jejich situace a pfipadné
k ziskani kvalifikace alespon pomoci kurzd. Je nerealné ocekéavat
Uspéch ve vSech pfipadech, &ast téchto lidi neméa zajem o nic jiné,
nez relativné pohodiny Zivot v socialni siti. Znacnym dilem k tomu
pfispiva, i pfes provedené Upravy, demotivujici pomér socialnich
davek a minimalni mzdy. Nelze zanedbat ani fakt jistoty a
pravidelnosti socialnich davek. Absolventi kol a mladistvi tvofi u UP
v Bfeclavi tradicné jednu znejvétSich  skupin  uchazeci
znevyhodnénych na trhu prace.

Na zacCatku roku 1999 bylo jedno absolventské misto dotovano
maximalné do vySe 2.300,-- K& meési¢né na jednoho absolventa,
takZze zdjem o praxe ze strany zaméstnavatelt nebyl vyrazny. AvSak
zmeéna nastala v kvétnu 1999 po zvySeni dotaci az do 70 % z hrubé
nastupni mzdy (pfi maximalni vySi mzdy 8.000,-- K¢&), tedy byl
vyplacen pfispévek vrozmezi 3 — 5 tisic K& Vroce 1999 bylo
vytvofeno 264 novych dohod se zaméstnavateli. Primérny pfispévek
na jedno absolventské misto €inil 3.900,-- K& na mésic (maximalné
vSak na 12 mésicl, dle dohody i na 6 meésicl), pficemz
zaméstnavatel musi hradit, jako i dfive, zdkonné zdravotni pojiSténi a
socialni zabezpeceni.
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Tabulkac. 1

Absolventské praxe (rok 1999)

Blansko Bfeclav
Absolventi v evidenci UP 966 1114
Pocet dohod o umisténi uchazec¢e 130 264
Vydaje (celkem K&) 3.584.100,- | 6.433.000,-
Vydaje (K&/uchazec) 27.570,- 24.370,-
Vydaje (K&/uchaze&/mésic) 4.500,- 3.900,-

Celkové zhodnoceni APZ za sledované obdobi

V sou€asné dobé jsou vyCerpany vSechny moznosti pro regulaci
nabidky pracovnich sil na trhu prace se projevuje nedostatecnost
aktivnich opatfeni a chybi nastroje typu socialni pomoci. V ramci
systétmu socialniho  zabezpeceni dochazi k demotivaci u
nizkopfijmovych skupin.

NejvétSim problémem stale zlstava feSeni otdzek umistovani
obéani se ZPS, absolventll a obdant bez vzdélani nebo se
vzdélanim zakladnim.

Financni efekt APZ Ize spatfovat pfedevsim ve snizovani nakladd na
pasivni politiku zaméstnanosti, pfipadné i socialni davky, zdravotniho
pojisténi a vrychlém navratu vynaloZzenych prostfedkd statniho
rozpoCtu zpét do statniho rozpoctu formou odvodu z mezd a dani
umisténych uchaze€¢l o zaméstnani, ve vétSi koupéschopnosti
téchto osob. Z pfedchoziho vyplyva, ze hodnoceni Gcelnosti,
ucginnosti a efektivnosti APZ je velmi slozité, a tedy Ze nejde jen o
pouhé statistické sledovani ¢erpani financnich prostfedkd a poctu
vytvofenych mist ¢ umisténych uchazecl v ramci APZ.

Analyza efektivnosti aktivni politiky zaméstnanosti na
prikladu absolventskych praxi
Vstupni data: V roce 1999 Ufad prace v Blansku sjednal celkem 130

a UP v Breclavi 264 dohod o umisténi uchazede o zaméstnani na
absolventskou praxi.
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1. Jak jiz bylo feéeno, umistovani uchaze&t — absolvent( je velmi
problematické, a proto predpokladame, Ze uchaze¢ - absolvent
nebude umistén do zaméstnani jinak nez na absolventskou praxi
dotovanou Gfadem prace. Pokud by Gfad prace nezajiStoval tento
zpusob umisténi, musel by vyplatit za uplynuly rok témto
absolventim hmotného zabezpeceni a také za né uhradit socialni
zabezpeceni a zdravotni pojiSténi:

HZP = (ZM + SZZP) * PABS * 12

kde HZP — hmotné zabezpecéeni celkem vyplacené absolventiim za jeden rok a
hrazené soc. zabezpeceni a zdravotni pojisténi statem za rok

ZM — &astka Zivotniho minima (3.430,-- K&)

SZZP - sociélni zabezpeceni a zdravotni pojiSténi placené statem
uchaze¢lm o zaméstnani (420,-- K¢&)

PABS — pocet evidovanych uchaze€l umisténych na absolventské praxe
(264)

Po dosazeni konkrétnich ¢&isel se dostaneme za okres Blansko
k ¢astce  6.006.000,-- K&, za okres Breclav k ¢astce
12.196.800,-- K¢.

2. Podle kvalifikovaného odhadu Gfadt prace v Bieclavi je
primérna hruba nastupni mzda uchazece o zaméstnani (tento Udaj
se oficialné nesleduje) pfi nastupu na absolventskou praxi
6.000,-- KE. Z této Castky Ize postupné zjistit sumu penéz, ktera se
vrati zpét do statniho rozpocCtu. Tento vypocCet provedeme
nésledovné:

Zaméstnavatel zaplati zpét do statni pokladny 35 % z hrubé mzdy do
fondd socialniho zabezpeéeni a zdravotniho pojiSténi, coz ¢ini
2.100,-- K& mésicné, tedy 25.200,-- K€ ro¢né na jednoho absolventa.

Zaméstnanec zaplati zpét do statniho rozpoctu 12,5 % na socialnim
zabezpeceni a zdravotnim pojisténi, coz €ini 750,-- K¢ (6.000*0,125).
Takze mu zbude ¢astka 5.250,-- K&, kterou déle upravime na zéklad
dané z pfijmu. Odecteme tedy 2.670,-- K&, cozZ je nezdanitelna cast
zékladu dané (32.040/12 mésicu). Po odecteni nezdanitelné casti
zakladu dané dostaneme ¢éastku 2.580,-- K¢, kterou zaokrouhlime na
stovky dolGl (2.500,-- K¢&) a tim ziskdme zéklad pro vypocet dané
z pfijmu fyzickych osob. Tato suma spada do prvniho darfiového
pasma, tedy dan bude 375,-- K¢ (2.500*0,15). Jeden zaméstnanec —
absolvent tedy vrati do statniho rozpocétu 1.025,-- K& (750+375)
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mésicné, tedy 12.300,-- K& rocné. Celkem se do statniho rozpoctu
vrati za rok minimalné 37.500,-- K¢ (25.200+12.300) zjednoho
zaméstnance — absolventa a umisténim uchaze€u na absolventské
praxe v okrese Blansko 4.875.000,-- K& (37.500*130) a v okrese
Breclav 9.200.000,-- K& (37.500*264).

3. Na dotace na absolventské praxe bylo v roce 1999 Gfady prace
vynaloZzeno v okrese Blansko 3.584.000,-- K& a v okrese Breclav
6.433.000,-- Ké.

Z predeslych vypoctl je jasné, Ze statu se rozhodné vyplati sméfovat
vice prostfedkd do aktivni politiky zaméstnanosti, nez do pasivni
politiky zaméstnanosti. Pokud srovndme Udaje z odstavcd 1. a 3.
dojdeme za okres Blansko k vysledku 2.422.000,-- K& (6.006.000-
3.584.000), za okres Breclav kvysledku 5.763.800,-- K¢&
(12.196.800-6.433.000), které nam ukazuji, o kolik je APZ levnéjsi
nez PPZ

PFi srovnani Gdaju z odstavcu 2. a 3. se dostaneme za okres Blansko
k €islu 1.291.000,-- K& (4.875.000-3.584.000), za okres Brfeclav
k ¢islu 2.877.000,-- K& (9.200.000-6.433.000), ktera vyjadfuji
minimalni ¢isté vynosy z podpory absolventskych mist. Nejen, ze se
do statniho rozpoctu navrati vynalozené néklady na tvorbu
absolventskych praxi, ale jeSté na tom stat ,vydélad"“ dalSi potfebné
finance.

Veskeré provedené vypocty v prehledu znazorfiuje tabulka €. 2.

Tabulkac. 2
Analyza efektivnosti politiky zaméstnanosti na prikladu
absolventskych praxi v roce 1999

Blansko Bfeclav
Pocet dohod o umisténi uchazece 130 264
Pasivni politika zaméstnanosti (celkem K&) 6.006.000,- | 12.196.800,-
PFijem statu z umisténych uchazecl (K¢) 4.875.000,- | 9.200.000,-

Dotace na absolventské praxe

(celkem K&) 3.584.000,- | 6.433.000,-

Rozdil vydaju na aktivni a pasivni politiku

. . 2.422.000,- | 5.763.800,-
zaméstnanosti

Vlastni efektivnost vydaji na aktivni politiku

« : 1.291.000,- | 2.877.000,-
zamestnanosti
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Zaveér

Je obtizné hodnotit Cisté efekty program(l na zaméstnanost a také
jejich cilenost. Struktura a umisténi nezaméstnanych zafazenych do
program0 nebyly totiz u nas zatim statisticky sledovéany. Dle
nékterych  studii je relativné nizSi Uc¢ast dlouhodobéji
nezaméstnanych v APZ. Tato skute¢nost souvisi jednak s G¢inkem
trvani nezaméstnanosti, ta se projevuje ztratami lidského kapitalu, a
s demotivovanosti ¢asti nezameéstnanych, ale i s dalSim. Ukazuje se
vSak, Ze pokud déle nezaméstnani jsou zafazovani do aktivni
politiky, projevuje se to pozitivné zvySenim Sanci na trvalejsi
zameéstnani a také rastem U(rovné motivace, sebeduvéry a
orientovanosti na trhu prace u téchto nezaméstnanych. Nejvétsi
pfimy efekt na zaméstnanost mé& pracovni pfiprava a rekvalifikace,
hlavné u G¢astnikl( se stfednim vzdélanim.

Provedenou analyzou se prokazalo, ze poméf vydaji na aktivni a
pasivni politiku neni vzhledem k zjisténym Gdajum optimalni a byl by
rozhodné zadouci posun od pasivni politiky zaméstnanosti k politice
aktivni, na kterou by v nasledujicich letech mél byt kladen nejvétsi
diraz. Prezentované vysledky jsou pouze prvnim krokem pfi
zkoumani ekonomické efektivnosti politiky zaméstnanosti. Pfi dalSi
praci zaméfime pozornost na srovnavani vysledka APZ v okresech
brnénského kraje. Je tfeba téZ zhodnotit rozhodovani UP
v jednotlivych okresech o rozdélovani finanénich prostfedkd na
jednotlivé nastroje APZ.
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Pouzité zkratky

UP — GFad prace

VYUC - vyugeni uchazegi

APZ — aktivni politika zaméstnanosti STR — stfedoskolsky vzdélani uchazegi

VPP — vefejné prospésné prace

VS — vysokoskolsky vzdélani uchazegi

SUPM — spolegensky Ggelna pracovni mista SPZ — statni politika zaméstnanosti
ZPS — zménéné pracovni schopnost PPZ — pasivni politika zaméstnanosti

CHD - chranéna dilna

Priloha

Tabulkac. 3

ABSP — Absolventské praxe

Ukazatele nezaméstnanosti — okresy Blansko a Bfeclav
(prosinec 1998 — kvéten 2000)

. . . Pocet uchazec

Obdobi Mira nezaméstnanosti (%) na 1 volné pracovni misto

Blansko Breclav Blansko Breclav
12/98 7.4 9,6 8,8 36,8
1/99 7,7 10,8 9,6 32,1
12/99 9,1 10,7 9,5 29,2
1/00 9,4 11,8 9,4 26,9
5/00 8,0 9,3 4,7 17,0
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