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CAST 1: REGIONALN{ ROZVOJ A POLITIKA

Vazené kolegy® vazeni kolegové,

po roce se Vam ap dostava do rukou sbornik z Mezinarodniho kolokwiaegionalnich
védach, tentokrat v gadi jiz osmého, padaného Katedrou regionalni ekonomie a spravy
Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy univerzity Brné. LetoSni kolokvium s sebou
piineslo hned &kolik novinek. Za prvé, misto konéni konference doyfesunuto do
piijemného a historii dpdeného prostdi Lednicko-valtického arealu, a to do penzionu
Onyx v Lednici. Druhou novinkou je, Ze konferengdabrozdlena do dvou samostatnych
Casti. Prvni z&hto ¢asti se zabyvala tématem ,Regionalni rozvoj a igalita druhd
tématem ,Rozvoj cestovniho ruchu“. Z tohotévddu byl i sbornik, ktery prévdrZite,
rozckélen na d¥ casti.

TéSi nas neustale rostouci zajem &asi na kolokviu, ktery s sebouimési stéle vice
kvalitnich a zajimavychifspsvka vyvolavajicich Zivou diskusiCast wnovana regionalnimu
rozvoji a politice seznamila posluatgase Sirokym spektrem problémPainaje zakladnimi
faktory regionalniho rozvoje,ies konkurenceschopnost a podnikani v regionechuaivgni

prostedki Evropské unie az po problematiku obci a venkouvskggioni.

Soutasti sborniku je i CD-ROM, kde naleznete powermsiét prezentace jednotlivych
prednasejicich, fotografie a dalsi informace o kaarfer.

Doufame, Ze s arovni letoSniho kolokvia jste bplblsojeni po strdnce odborné i orgarizia

a Ze se s Vami i mnoha novyniiastniky setkame i v nasledujicim roce.

Ing. Viktorie Klimovéa
editorkacasti Regionalni rozvoj a politika






HODNOTENIE A POROVNAVANIE VYKONU VEREJNYCH
SLUZIEB POSKYTOVANYCH NA MIESTNEJ UROVNI

Ing. Eva BALAZOVA

Slovenska pmohospodarska univerzita v Nitre, Fakulta Europskgtadii
a regionalneho rozvoja, Katedra regionalneho roayoj
Tr. A. Hlinku 2, 949 76 Nitra, Slovensko.
Tel.: +421 37 6508 566, e-mail: eva.balazova@urskg.

ANOTACE

S postupom procesu decentralizacie verejnej spj@wpraz vésSie mnozstvo Uloh presivané z centralnej na
miestnu Grov# riadenia. Nezastupiteé miesto v tomto procese maju obce, ktoré preberajseba povinnés
zabezp&ova’ ¢oraz v&Si objem verejnych sluzieb. V mnohych eurdpskychjikdch sa miestna samosprava
stretava s viacerymi problémami so zabéppanim sluzieb na miestnej Grovni. Su to objektifaldory ako
obmedzené finameé zdroje obci, ktoré limituju ich schoptigsoskytovad verejné sluzby v ziadanom rozsahu
resp. Zelattnej kvalite, nedostatok informacii, nadbytok predpi a zarovie nedostatok efektivnych néastrojov
riadenia. Pésobia vSak aj subjektivne faktory zdide: efektivnog poskytovanych sluzieb a zvySujuce tlak na
obecny¢i Statny rozpeet, ako su maléd skuseriosbci s dosahovanim efektivnosti vykonu verejnyietzisb,
nedostatok flexibility a neochota k zmenam v zabk&ayani sluzieb, chybajlica transparenthegutanych
nakladov na poskytované sluzby, chybajica orieatd ollana ako zékaznika. Logicky teda vznikaju
poziadavky na zmeny v tejto oblasti, najma pbkée o Urové, komplexnos a kvalitu poskytovanych sluzieb,
ich manazment, tlak na Uspory a konkurencieschapmasicipality v porovnani s inymi producentmi sketii
Cielom prispevku je ratnit’ a overi’ efektivny spdsob rieSenia uvedenej problematikyerié moznosti
vyuzitia benchmarkingovych metéd ako aj kvantitayich metéd pri hodnoteni miery efektivnosti poskgitia
verejnych sluzieb na miestnej Urovni.

ANNOTATION

In the process of public administration decentedion, more and more tasks are moved on from denottacal
level of management. Specific place in this prodesse the municipalities, which take overthe resility to
supply growing amount of public services. In manyrdpean countries the municipality encounters many
problems in connection with providing of municipsérvices. The objective factors are limited finahci
resources of townships that lower ability to pr@vigublic services in the requisite amount or retpeguality,
lack of information, abundant regulation and akscklof effective management tools. There are albgestive
factors that decrease efficiency of proving thelioudervice and increase pressure to municipatate soudget.
These are insufficient experience of municipal ngemaent in effectivity of public services performantow
flexibility to changes in supplying.with public séeres, lacking transpatrency of the real cost foovjuling
services, absence of targeting to citizen as aniateeustomer. The necessary changes are leveblexity and
quality of provided services, management of senpceviders, higher savings, pressure on municipalit
competitiveness in comparison with other servicevigiers. The objective of the subscription is sisggend
verify way to resolve the problem, confirm waysheihchmarking methods, quantitative methods in exiig

of effeciency level of providing public services local level.

UvoD

Benchmarking v samospravge jednou z modernych metéd hodnotenia ceny a wkamerana na zvySovanie
efektivnosti a kvality poskytovanych verejnych $hlz Je zaloZena na principe vzajomného porovnavemis
cielom dosiahntl lepSie vykony vo vlastnej organizacii. Benchmagkje teda aj metdda zlepSovanigenim sa

od druhych. Je to titd technika trvalej optimalizacie, ktora porovn&analyzuje procesy /sluzby/ z&elom
zistit' najlepSiu prax /praktické postupy/. Benchmarkimgo@iuje samospraveera’ vykon a porovnavatento
vykon organizacie s inymi. Zmyslom benchmarkingwzigtit ako samosprava stoji v porovnani s ostatnymi,
predovSetkym pokiaide o vystupy, tj. vysledky sluzieb poskytovanyattanom,aka je Urove sluzieb, ktoré
prostrednictvom vstupov zdige, tiez poznérezervy v samosprave a identifikava implementovianajlepsiu
prax.



Aplikaciou vo verejnom sektore ziskava benchmarkieSi rozmer. Vedie nielen k Uspore zniZzovanim
nakladov, ale stasne aj k zlepSovanitinnosti organizacie, k spokojnosti so sluzbou &jkdostupnosti, ku
kratSej dobe potrebnej k vybaveniu zalezitosti rzalé, a pod.

1. CIEL PRACE:

= |dentifikova’ ukazovatele slUziace na porovnavanie vykonnostkytovania vybranych verejnych sluzieb na
miestnej drovni.

= Analyzova® a porovndé vykon tychto sluzieb vo vybranych obciach prodtietvom ukazovatev
indikovanych z vydavkov rozgitu obci suvisiacich so zabezpganim skimanych sluzieb, s vyuzitim
benchmarkingovej metédy.

. METODIKA PRACE:

. Vyber ¢innosti pre benchmarking

.verejné sluzby poskytované na miestnej arovni bragé druhy komunalnych sluzieb

. Zber a analyza dat o vykone
zostavenie dotaznika pre primarny vyskum,

. ziskanied’alSich podkladov z jednotlivych obci osobnym kotdaka metdédou riadeného rozhovoru,

. Vypracovanie profilov sluZieb

. identifikovanie spdsobov zabezjpwania vybranych druhov komunalnych sluzieb a psoeesuvisiacich s
ich vykonom v jednotlivych obciach,

. zostavenie procesnych map organizacie vybranydieglu

. Vypracovanie stratégii pre porovnavanie
analyza a vyhodnotenie ziskanych udajov,

. vypocet vybranych ekonomickych ukazovide,
identifikovanie indikatorov vhodnych pre benchmarki

. Vyhodnotenie vysledkov a procesov
hodnotenie a komparacia vykonov komundlnych sluziebporovnavanych obciach prostrednictvom
benchmarkingovych ukazovétey.

O s BN RN

LIS I T T T N |

Predmetom skdmania boli verejné sluzby poskytovamémiestnej Urovni a to konkrétne komundlne sluzby
spojené so zberom a odvozom tuhého komunalnehodadf¥jekt skimanidoli vybrané obce Nitrianskeho
samospravneho kraja v nasledujucichkestnych kategoriach:

- malé obec: do 1000 obyvéte (Ladice, 802 obyvatev)

- stredna obec: od 1000 do 2000 obylae(Jelenec, 1954 obyvdite/)

- velka obec: nad 2000 obyviiter (Topd¢ianky, 2900 obyvai®v)

Pri stanoveni vyberového siboru obci sme vychadzaptedpokladu, Ze rozsatiastane aj kvalita a spdsob
vyberu formy zabezgenia poskytovanych komunalnych sluzieb st ovplyéneg’kos’ou obce a pitom
obyvatdov. Zvolili sme obce, ktoré sa tom obyvat€ov liSia priblizne o tisic. VSetky obce patria do
Nitrianskeho kraja, Jelenec je v okrese Nitra, badi Topécianky leZia v okrese Zlaté Moravce. Analyzované
obce su v blizkosti okresnych miest, maju podobdénp-klimatické pomery, bohata historiu a zvykloati
nadvéaznosti na tedriu vidieckych sidiel sa obceitead Jelenec zaduju medzi dediny a Tog¢ianky su
mesteékom, kefze sppiia kritéria obce umiestnenej vo vidieckom prostreati 2000 obyvatev s hustotou nad
70 obyvatéov na 100 hektérov. Pre ziskanie zékladnych udgotrebnych pre vyhodnotenie spdsobov
zabezpé&ovania verejnych sluzieb a vyt jednotlivych ukazovatev benchmarkingu v obci sme vyuzili
dotaznikovy prieskum a riadeny rozhovor. Udajoviadazu sme zostavili z hodnét roku 2004.

3. INDIKATORY MERANIA VYKONU

Pre hodnotenie a porovnavanie vykonu vybranych kwaimych sluzieb - pre obldsberu a odvozu tuhého
komunalneho odpadu v jednotlivych obciach sme iflkavali nasledovné ekonomické ukazovatele:
» vydavky rozpottu na zber a odvoz TKO a DSO k celkovym beZznym vyavkom rozpoétu

VRTKO= R0 4100 o de:
CBVF VRo — vydavky rozpstu na zber a odvoz tuhého
komunalneho odpadu a drobného stavebného odpadu, Sk

CBVR - celkové bezné vydavky rozfio, Sk
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» vydavky na zber a odvoz TKO a DSO na 1 obyvata
\Y
VRTKQ, = Rio , Sk kde:

PO VR0 — vydavky rozpétu na zber a odvoz tuhého komunéalneho
odpadu a drobného stavebného odpadu, Sk
PO - péet obyvatéov

» vydavky na 1 tonu TKO a DSO

_VReo o kde:
VRTKQ—W,Sk.f VRko — vydavky rozpotu na zber aodvoz tuhého
komunalneho odpadu a drobného stavebného odpddu, S
MO - mnoZstvo odpadu, t

Tab. 1:Prehrad celkovych vydavkov na zber a odvoz TKO a komunéak sluzby v roku 2004 (v tis. Sk)

Sluzby / Obce Ladice Jelenec | Topd¢ianky
Zber a odvoz TKO 155 650 1010
Celkové vydavky na kom. sluzby 406 1 686 1 858

Zdroj: vlastné spracovanie

4. HODNOTENIE VYKONOV SLUZBY V OBLASTI ZBERU AODVO ZU TUHEHO
KOMUNALNEHO ODPADU A DROBNEHO STAVEBNEHO ODPADU

Obec potia Zdkona NR SR. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom znahézpeéuje verejné sluzby na
miestnej Grovni, najmé nakladanie s komunalnym ddpaa drobnym stavebnym odpadom. Poplatky suvisiace
s nakladanim s komunalnym odpadom su upravenéiatdg@asti Zdkona NR SR. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestom poplatku za komunalne odpadylanér stavebné odpady § 77, pmdktorého sa miestny
poplatok za komunéalne odpady a drobné stavebnédgdmati za komunalne odpady okrem elektroodpadov a
drobné stavebné odpady, ktoré vznikaji na Uzdée.o

Obcou stanovena sadzba poplatku nesmieviggSia ako stet priemernych nakladov obce na zabéepe
¢innosti nakladania s komunalnymi odpadmi a drobngtawvebnymi odpadmi vratane nakladov savisiactch s
zabezp&enim zbernych nadob pripadajucich na jeden litan® dalebo kilogram tychto odpadov (pri
mnoZzstevnom zbere) alebo pripadajucich na prieénemmozstvo komunalnych odpadov a drobnych stavébnyc
odpadov vytvorenych jednym poplatnikom v obciedgn kalendarny éieak obec zabezpeje zhodnocovanie
tychto odpadov, naklady sa musia zfhiiZivynosy obce zo zhodnotenia.

V pripade zabezgevania zberu a odvozu tuhého komunalneho odpadavetmého odpadu su vstupmi
vydavky rozp@tu na zabezgenie tejto sluzby a vystupmi najmigtota prostredia, kvalitnejSia voda a pdda bez
obsahu Skodlivych latok.

Analyzované obce zabezpgl skladkovanie TKO a DSO prostrednictvom prispadk organizacie Technické
sluzby Mesta Zlaté Moravce, ktoré su vlastnikonddky a samotnu dopravu a zber zabégjgeObec Bazany,
ktord je vlastnikom zberného vozidla obsluhovanélomi pracovnikmi. Pri zabezpevani tejto sluzby sa
vyuziva medziobecnda spolupréaca.

Poplatky za komunalny odpad su upravené vo VSe@bed&vaznom nariadeni obci.

Tab. 2:Prehrad ukazovatdov v oblasti sluZzby zberu a odvozu TKO, v roku 2004

Miestny | Miestny . . Rozdiel v
Vzdialeno®’ | poplatok | poplatok | MnoZstvo '\./II_&OOZS;;O rﬁﬁéc;ftlv\é mnozstve
Obec od skladky | za TKO | za TKO TKO obvvatala | TKO TKO na

(km) pre FO | pre PO (® )Ekg) ) obyvate’a

(Sk) (Sk) (kg)

Ladice 20 170 200 112 140 - -
Jelenec 15 250 400 483 247 371 107
Toporéianky 6 200 400 770 266 658 126

Zdroj: vlastné spracovanie

11



Ladice (vid' v tabuke ¢.2) vyprodukovali v hodnotenom roku 112 ton odpaétu,je v prepste na jedného
obyvatda 140 kg. Ké&Zze su najmensSou obcou s najmensou produkciou odgaaimedzi sledovanych obci aj
frekvencia zberu odpadov je najnizSia — kazdy ydtykidei v stredu.

Zber nebezpmého odpadu je zo zakona povinnd obec vykahawanimalne dva razy tme. Vo
vSetkych analyzovanych obciach je tento zber zadeny pristavenim Specidlneho kontajnergengho pre
zber nebezpmého odpadu zwajne na dobu jedného tyi#al O dobe a polohe jeho umiestnenia obec vopred
upozorni obyvatov cez miestny rozhlas. V Ladiciach zber nebémpho odpadu zabezfige firma Veronika
dva krat v roku.

V obciJelenecsa okrem bezného zberu a odvozu TKO a DSO kaZdigtyz utorok vyuziva i mnozstvovy zber
v chatovej oblasti patriacej obci. V oblasti su esthené 4,5 tonové a 2,5 tonové kontajnery a poagneni si
chatari objednaji na Obecnom Urade odvoz odpadec @blenec vlastni traktor s &keu, ktory obsluhuje
jeden pracovnik a ten zabezp@makladku a odvazenie odpadu na skladke v Zlatylohavciach. Na zéklade
rocnych nakladov na tento odpad sa stanovuje miesiplak nad’alSi rok.

V roku 2004 bola produkcia TKO a DSO v Jelenci 488, ¢o tvori v prepdte na jedného obyvdie 247 kg
odpadu. Zber nebez@reého odpadu vykonava firma Envigelos Nitra dva nazgku.

Najviac ton odpadu (770) vyprodukovala oblapol¢ianky. V prep@te na jedného obyvdi sa jedna o 266
kg odpadu (W’ tab.¢. 6), ¢o je 0 126 kg viac ako vyprodukoval obyvateadic. Diom zberu TKO a DSO je
kazdy utorok v tyzdni. Tod@ianky ako jediné z analyzovanych obci zabémpezber nebezgaého odpadu tri
razy v roku.

Rozdiely v mnozstvach odpadu v porovnavanych ohciagd pravdepodobne spbsobené oFlin paitom
pravnickych oséb v obciach, ktoré sa vyana vySSou produkciou odpadu, r@riou ekonomickou a socialnou
urowviiou obyvatéov, réznou mierou separacie odpadu a j@atSieho vyuzitia.

Okrem uvedenych zberov sa obce zapajaju ro6znouomiej do separacie odpadu. bigtejSie sa separuje
papier za vyraznej pomoci zékladnych Skidlej sklo, plastovérase, zelezo a textil. V Ladiciach zabeage
zber Zeleza miestny Hasky zbor a Obecny Urad. Pre zber skla st v obehiestnené Styri kontajnery. Zber
zvySnych separovanych surovin je organizovany pedsfctvom vyhldsenia zberu konkrétnej suroviny
obecnym rozhlasom, ¢hnia vylozia odpad na okraj ulice a pomocou pratiawn na aktivénej ¢innosti sa
zabezpéi nasledny zber do prenajatého traktora gkda. V tablike ¢. 7 je uvedeny prélad p@tov zberov

v jednotlivych obciach. Ladice separuju sklo, past f'aSe, textil a papier Séskrat v roku. V Jelenci sa
separuje iba sklo a papier dva razg¢me, ¢o je nedostatmad Urovér separovania v obci s takmer dvetisic
obyvatémi.

Tab. 3:Separovany zber v obciach

Poget zberov v roku
Obec Nebezpény odpad Skio Pet-fliage Textil Papier
Ladice 2 6 6 6 6
Jelenec 2 2 0 0 2
TopoPéianky 3 0 12 6 6

Zdroj: vlastné spracovanie

Pre zber skla je v obci rozmiestnenych osem koetajn a zber papiera je zabezpey v spolupraci so
Zakladnou Skolou Jelenec. Tdp@mnky sa najvyraznejSou mierou zapdjaju do sepaiavplastovych flias -
kazdy mesiac vroku. Textil a papier je zbieranyzdka druhy mesiac. Z préadu separovaného zberu
zabezpeovaného v jednotlivych obciach vtdike ¢. 3 je zrejmé, Ze v niektorych obciach nedochadza
k separovaniu zakladnych surovin ako je naprikidal s Topd’¢iankach alebo plastovédSe a textil v Jelenci.

Podstatny problém separacie je v nedostapaktivite zapajania sa &dnov, ktori si stale nezvykli na separaciu
a nie su k nej ani motivovani, ale i v pristupeidbdanému problému. Predsie obce je vyhodné vybudovanie
zbernych dvorov, v ktorych by sa sustredili vSetkyhy separovaného odpadu. Motivacia k separagiaddv
je hlavne v rukach obci, ktoré svojimi firgrymi néstrojmi (Giavy na poplatkoch za TKO) a pristuptios
zbernych nadob mézu vyraznou mierou ovplywianov. Nie menej dblezitou je vychova a vzdelavaiat,
mladeze ale i dospelych k osvojeniu si spravnyclykady vo vz'ahu k zivotnému prostrediu a svojmu okoliu.
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Graf. 1:Vydavky na jednu tonu TKO

Topol &ianky 1311,69

Jelenec 1345,76

Ladice 1382,68

1260 1280 1300 1320 1340 1360 1380 1400
Sk

Zdroj: vlastnéspracovanie

Aj ked vSetky analyzované obce vyuZivaja ta istl spioda’ na likvidaciu TKO a DSO dochadza Kitym
odliSnostiam vo vydavkoch na skladkovanie a zbgrepate na jednu tonu odpadu. dvgraf.¢. 1) Kym Ladice
zaplatia za jednu tonu 1 383 Sk, Jelenec zapla4i61Sk a Topiianky 1 312 Sk. V porovnani s Ladicami plati
Jelenec o 37 korin menej v préna jednu tonu TKO a Topsianky o 71 korin menej na jednu tonu TKO.
Je to spbsobené vzdialerios od miesta skladky, K&e Ladice su vzdialené 20 ki je najviac spomedzi
sledovanych obci. (Jelenec 15 km a Tlgmmky iba 6 km). Ak by napriklad Topéianky platili za tonu odpadu
tor’ko, ¢o obec Ladice, pri ich mnozstve vyprodukovanéhoaddpby zaplatili o 54 140 Sk ¢oe viac ako
skutaine platia. Vyhoda Uspor zo vzdialenosti je &réaa zrejme aj rozhodujuca pri vybere zabéapatd'a
skladkovania tuhého komunalneho odpadu a drobrt@kelmého odpadu.

Graf 2:Vydavok za zber a odvoz TKO na jedného obyvata

Topol€ianky 348,|28
Jelenec 332,65
Ladice 193,61
6 160 260 360 460
Sk

Zdroj: vlastné spracovanie

Porovnanim vydavkov za zber a odvoz TKO na jedrebhywatda v grafes. 2 sme zistili, Ze najudie vydavky
maju Topdcianky (348 Sk), potom Jelenec (332 Sk) a Ladicenieti vyrazne nizsie (193 Sk). Je to spdsobené
mnozstvom vyprodukovaného odpadudke Topdicianky vyprodukuju dvojnasobne viac odpadu na jednéh
obyvatd¢a ako Ladice. Ladice sa vyraznou mierou snaziaitzmfihozstvo TKO separaciou a tiez frekvenciou
zberu odpadu (raz v priebehu dvoch ty@d). Motivacia k znizovaniu tvorby odpadov a vedekiich separacii
chyba vo vSetkych analyzovanych obciach.

ZAVER

Problematika merania, porovnavania a hodnotereatiehosti a kvality zabezpevania verejnych sluzieb na
miestnej drovni jecoraz aktualnejSou témou. V&snosti vSak na Slovensku nie je vybudovany ziadny
komplexny systém a subor ukazovate prostrednictvom ktorého by bolo mozné objeldivmerd porovna a
hodnoti’ efektivnog, kvalitu ale aj vhodndsvyuzivania jednotlivych foriem a spdsobov zabeéppania
verejnych sluzieb na miestnej Grovni. Zahtagi skisenosti v tejto oblasti ukazuju prave na mazaplikacie
novych metdd riadenie vo verejnej sprave, medziéimatri aj meranie vykonu prostrednictvom indikéto
benchmarkingu. Zaalom metodickej podpory pri tvorbe slstavy ukazei@t pre meranie a porovnavanie
vykonov v zabezpmvani verejnych sluzieb vo vybranych vidieckycHadt vznikol aj tento prispevok.
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ANOTACE

Autori piispsvku zangiuji svou pozornost na zmy primyslové vyroby v obdobi transformace devadesatgth |
ve mestech Brno a Pl2g které reprezentuji trathii centraceského strojirenstvi. Podrajnse zabyvaji
rozdilnym gistupem &chto mést kieSeni negativnichidledki transformaniho procesu, stefrtak i vzajemnym
porovnanim rozdilného vyvoje tohoto procesiedPétem komparace je i nalezenfifin UsgsSnych pop.
neusgsnych zndn v primyslové vyrols po roce 1989 v obou dstech.

ANNOTATION

The authors of this article focus their attentionobanges of the industrial manufacture in thesgitf Plzen and
Brno during the period of transformation in 1990kose cities belong to traditional Czech indusirizénters.
The article deals with the issue how both citieprapched to solve negative results of the transdtion
process. It compares the differences of transfaomaprocess development as well. The subject oh sac
comparison is also to identify reasons of both essful and unsuccessful changes in the industaalufiacture
after 1989.

uvoD

Podle udaj Ceského statistickéhorddu bylo na konci osmdesatych leCeské republice nejvyznamjgim
pramyslovym od¥tvim strojirenstvi, a to nejen co sefeyvyroby vyjadené v korunach, ale také qtem
pracujicich. Na konci roku 198®ské strojirenstvi zatstnavalo vice nez 600 tis. osob (601,9 tis.). Jeddil
na celkové zagstnanosti \CR ¢inil 11,5 % a na zagstnanosti v pimyslu 28,5 %. Podle ptu zanéstnand
druhym nejvyznam$Sim primyslovym od¥tvim byl vté dok pramysl paliv (205 tis. pracovnilj, ve
zpracovatelském pmyslu to byl ptimysl textilni (155,4 tis. pracovnik

O zna&ném vyznamu strojirenstvi pro ekonomik®R napovidala i skutmost, Zze ve 41 okresech (z celkového
poctu 76) bylo toto oddtvi nejwtSim pamyslovym zamistnavatelem. Za#stnanost ve strojirenstvi se
koncentrovala fedevSim do nejiSich ngst. V hlavnim mist Praze ve strojirenstvi pracovalo 76,6 tis. osob,
vBrmé 53,5 tis. a v Plzni 34,0 tis. osob. V zadném dal$nsst v CR paset pracujicich ve strojirenstvi
nedosahoval hranice 20 tisic. ZagdwejwtSi baStyceského strojirenstvi v minulosti jsou povazovanssta
Brno a Plza, ve kterych strojirensky pmysl nel nejen vysoky p&et pracujicich, ale také vysoky podil na
celkové zanmsstnanosti. V Praze uvedeny podiiil na konci roku 1989 jen 10,7 %, v BreSak 21,4 % a v Plzni
dokonce 31,1 %. Qbmeésta se v3ak svym vyvojem i strukturouimyslu od sebe zgaé odliSovala. V Plzni
strojirenskou vyrobu reprezentoval prakticky pojetken zansstnavatel, v Bréjich bylo daleko vice.

VYVOJ PRUMYSLU V BRNE A PLZNI DO ROKU 1989

Podivame-li se na patky hospodé&kého vyvoje obou Bst, zjistime Ze Brno se stalo vyznamnym
pramyslovym stediskem jiz ve druhé polowri8. stoleti. Vyrobni zakladnadsta byla v této dabzaloZzena na
textilnim priimyslu (prvni textilni manufaktura zde byla zaloZg¢#ay roce 1763), diky jehoz prudkému rozvoji
se Brno postuphstalo nejétSim textiinim centrem veigtdni Evrog. V navaznosti na textilni pmysl dochazi

v pribéhu 19. stoleti i k rozvoji strojirenstvi z&teného nejprve na vyrobu textilnich straj z&izeni. Ve nist

se tedy soustduje nejen pevazi textilni, ale také strojirensky fmysl, do ghoz jsou rychle zavédy
nejnowjsi technologie.
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Na Uzemi mista Plzg dochazi k vyznamnému rozvojitpnyslu o kco pozdji nez v Brrg, a to az v prvni
polovirg 19. stoleti. V tomto obdobi vznika v Plzidda zavod, v rekterych gevlada vyroba stréja jejich
soutasti. Dilezitymi mezniky ve vyvoji plzgského pémyslu z dneSniho pohledu jsou léta 1842, kdy doSlo
ke vzniku Mestanského pivovaru a 1859, ktery byl rokem zaloZeaidsteinovych strojiren, pogji znamych
jako Skodovy zavody. Jejich vznik vyvolala hl&vpotreba strojnich Zézeni pro rodici se pl#ské tovarny.

V pramyslovém profilu nista v té do® dominovaly fizné obory strojirenstvi a vyrazrse zde projevovaly
zavody potravingkého pimyslu, zejména pozfl svétoznameé plziské pivovary.

Pasatek 20. stoleti jeStnefinesl réjaké vyrazgjSi zmeny v odwtvové struktiie pimyslu obou nist. V Brrg

bylo v roce 1900 za#stnano v pimyslovych podnicich celkem 37,8 tis. praco¥n&z toho plnéaréetina (12,6
tis.) pracovala stale v dominantnim textilniniipiyslu. Strojirensky gimysl v témze roce zatstnaval v Bri§

pouze 6,6 tis. osob (tj. 17,5 % pracounikprimyslu). \&tSi obrat logicky finesla az prvni sova valka, na
jejimz konci, vroce 1918, se poprvélpb zandstnanych ve strojirenstvi Brna vyrovnal ¢po pracovnik

v textilni vyrok®. V Plzni na poatku 20. stoleti vévodi veSkerémuiamiysiu nyni jiz akciova spot@ost
Skodovy zavody. JeStpred vypuknutim prvni sitové valky se staly Skodovy zavody n#fi zbrojovkou
Rakouska-Uherska, naps roce 1910 zagstnavaly jiz 10 tis. pracovnik

Vyznam brrinského textiiniho gimyslu, gestoze se jeStv poloving dvacéatych let podilel na celostatni
produkci jednouittinou, v mezivadkéném obdobi zna dale slabnout na Ukordonyslu strojirenského. Ve
strojirenstvi bylo na konci roku 1930 v Brrzangstnano 18,9 tis. osob, to jest 7,3 % #amanych ve
strojirenstviCR. VétSim strojirenskym stdiskem v mezivatmém obdobi v3akistava Plz#, kterd v roce 1930
zaméstnavala v tomto odsvi 23,8 tis. osob a na zasinanosti ve strojirenstéiR se podilela té# desetinou
(pro srovnani v témze roce bylo na celém UzemieSiska zakstnano ve strojirenstvi 14,2 tis. osob). | kdyZ po
skorteni prvni s¥tové valky byly Skodovy zavodyretransformovany z vyting zbrojniho na mnohooborovy
koncern, politicka situace veidatych letech vedla k émpvnému naistu vyroby zbrani, kterd se promitla do
namstu pa@tu zangéstnané. NejwtSi paet pracovnil ve strojirenstvi byl v Plzni zatstnan Bhem druhé
swtové valky, kdy v ,plzaské Skodovce" pracovalog¢etns brigadniki, na 70 tis. osob.

Tab. 1:0dvétvova struktura zaméstnanosti v primyslu v Brné, Plzni aCR k 31.12.1989

podil na index
odvétvi pramyslu p&et pracujicich zaméstnanosti specializace
Brno | Plzei CR Brno | Plzei | CR | Brno | Plzei
Paliva a energetika 4276 2317 262 448 1,7 2,1 50/ 0,34 042
Potravindstvi 4967 3881 144 959 2,0 3,5 2,8] 0,72 1,28
Textilni, ockvni a koZediny 9360 1472 278 095 3,8 1,3 53| 0,71 0,25
Dievozpracujici 1488 275 76 837 0,6 0,3 15 0,41 0,17
Papirensky a polygraficky 3610 1596 45 942 1,4 15 09| 1,65 1,66
Chemicky 2911 354 118 971 1,2 0,3 2,3 051 0,14
Sklérsky a stavebnich hmot 1607 705 128 023 0,6 0,6 24| 0,26] 0,26
Hutnicky a kovozpracujici 2357 1839 258 355 0,9 1,7 49| 0,19 0,34
Strojirensky 53464 34026 601907 21,4 31,1 11,5| 1,86] 2,70
Elektrotechnicky 9928 378 140 881 4,0 0,3 2,71 1,48 0,13
Ostatni 3 457 959 58 464 1,4 0,9 1,1 1,24/ 0,78
Pramysl celkem 97 420 47802 2114887 39,1 43,6 40,4 0,97 1,08

Pramen: Pracovnici a mzdove fondy socialistickédtdau narodniho hospodstvi v krajich a okresech podle @tk
narodniho hospod#tvi CSR za rok 198%'SU 1990

Zahéajenim vyroby traktdrv roce 1945 dostalo b¥nské strojirenstvi novy rozvojovy impuls, kterymemitl i
do néafistu p@tu pracovnik. Koncemcdtyticatych let ve strojirenstvi v BEnjiz pracovalo vice osob nez ve
strojirenstvi v Plzni. Na konci roku 1960 strojiskn ptimysl v Brreé zanéstnaval 63 tis. osob (v Plzni 37,3 tis.).
Poté néasledovalo obdobi stagnace&tpopracovnik ve strojirenstvi a v osmdeséatych letech dochgehd
redukci na jiz zmiovanych 53,5 tis. osob (v Plzni 34 tis.) roku 1989.

Index specializace (podil o&vi na celkové zagstnanosti v Plznéi Brné k podilu tohoto odstvi na celkové
zanvstnanosti WCR) plzeiského strojirenstvi byl vdak podstatyssi neZ strojirenstvi binského. Sledovany
index dosahoval v Plzni hodnoty 2,70, zatimco véBLrB6 (viz tab.g. 1). Za povSimnuti stoji upozornit i na
vySSi specializaci oboudst na papirensky a polygrafickyipnysl a déle Ize na konci osmdesatych let kitbwn
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jisté specializaci brmského pimyslu na elektrotechniku a v Plzni na potravik§ ptimysl. Casténg to

potvrzuji i Gdaje v nasledujicich tabulkach.

Tab. 2:NejvétSi zantstnavatelé brrenského primyslu k 31. 12. 1989

poradi Pramyslovy subjekt odwtvi pramyslu pocet pracovnill
1 Zetor strojirenstvi 10 26}
2 Zbrojovka strojirenstvi 941%
3 Kralovopolska strojirna strojirenstvi 6 957
4 Prvni brignska strojirna strojirenstvi 6 3b5
5 Chemont strojirenstvi 2 608
6 Elektrotechnické zavody J. &ka elektrotechnika 2 593
7 Elektromontazni zavody elektrotechnika 2 436
8 Tesla Brno elektrotechnika 2 09
9 Sigma Slatina kovozpracujici 198p
10 | Vinéna textilni 1 868
Pramen: Provozovny G&dre fizeného pimysluCR, CSU 1990.
Tab. 3:NejvétSi zantstnavatelé plzdiského primyslu k 31. 12. 1989
poradi Primyslovy subjekt odwetvi primyslu pocet pracovnil
1 | Skoda strojirenstvi 33 37p
2 |CEZ energetika 2 10p
3 Zeleznkni opravny a strojirny strojirenstvi 1 5|7
4 Zapadoeské pivovary potraviratvi 1439
5 Zapadoeské papirny papirensky 1 166
6 Styl, vyrobni druzstvo invalid odévni 736
7 Zapaddeské pekarny a cukrarny potravisiéy 679
8 Zapaddeské plynarny energetika 6§15
9 Zapadoesky piimysl masny potravirkaky 635
10 | Ceskoslovenské automobilové opravny strojirenstvi 2156

Pramen: Provozovny G&dre fizeného pimysluCR, CSU 1990.

V tabulkache. 2 a 3 je uvedeno padi deseti netSich pimyslovych zamsstnavatel v Brre€ a Plzni na konci
roku 1989. Tento iehled zachycuje idezity fakt, Ze zatimco v Binbyla strojirenskéd produkce ra#ena do
nékolika primyslovych subjekt (Ctyfi nejwétSi zamdstnavaly 32,6 tis. osob), tak v Plzni dominoval ve
strojirenstvi jediny koncern s 33,4 tis. pracovnikyhlediska od¥tvové i organizéni struktury pémyslu na
pocatku transformace #&a Plzéi daleko zranitelgSi primyslovou zékladnu oproti Brnu. Brno éhn

pramyslovou zakladnu daleko diverzifikovgsi.

OBDOBI TRANSFORMACE

Po roce 1989 klesl v obouéstech vyznam gimyslu. Projevilo se to podstatnym snizeninitpgracovnik ve
vétSing pramyslovych od¥tvi. Nejwtsi Gbytek (nejen absolutni, ale i relativni) bgzmamenan ve strojirenstvi a
to jak v Brrg, tak v Plzni.Cast uvolgné pracovni sily rychle pohltil do té doby poddimevany terciarni sektor,
¢ast uvolgnych hledala uplatmi na trhu prace pomaleji atginou se na igchodnou dobu #adila mezi
nezangstnané. UsgBnost transformimiho procesu v obou dstech naznaje i vyvoj miry nezamstnanosti po

roce 1989 (obr. 1).
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Obr. 1:Vyvoj miry nezaméstnanosti v Brné, Plzni a vCeské republice v letech 1990 - 2004
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Pramen: ndsicni vykazy Spravy sluzeb zésmanosti Ministerstva prace a socialniaftvCR.

Na konci prvni etapy transformace (transfoéniaecese 1990-1992) mira nezstmanosti v Plzni igkraiovala
republikovy pfimér a byla vySSi o vice nez jeden procentni bod omobu. Tento stav, tj. vySSi mira
nezangstnanosti v Plzni, igtrvaval i po celou druhou etapu transfoémiao obdobi (hospodigké oziveni 1993-
1996). Bhem teti etapy (optovna recese 1997-1999), kdy doslo nejen v obestesh, ale i v cel€R,

k vyraznému ndistu nezaréstnanosti, mira nezasstnanosti v Plzni se fiplizila Brnu. Poté, kdy doSlo
k opstovnému oziventteské ekonomiky (probihaji¢tvrtad etapa transformace), mira nezamanosti v Plzni
byla nizSi nez v Brha udrzovala se trvale pod hranici 8 %. V 8naopak od roku 200Zgkratovala celostatni
pramér a byla vysSi nez 10 % (na konci roku 2003 &l %). Vyvoj miry nezaistnanosti byl silé
ovliviiovan vyvojem situace v nejisich ptimyslovych podnicich.

Je Zejmé, ze horSi situace na trhu prace v Plzni vdesdtych letech byla svazana s vyvojem hosoday
plzenské Skodovce“. Vice neZ polovina akcii sgolesti Skoda koncern Plzebyla zaazena do prvni viny
kupdnové privatizace, ktera probihala vletech 18992. Firma na p@tku devadesatych let stalaep
krachem, kdyz ztratila vychodni trhy a zboZi #arkde prodavat. Na podzim roku 1992 vstoupil dodk
cobyteditel a maijitel ptiny akcii, Lubomir Soudek. S jeho jménem je spajbistorie Skody a.s. prakticky po
celad devadesata léta, nébdozoki rada ho odvolala az v Gnoru 1999. Soudek ziskaEnrhy, vzal si dalsi
avéry a zdalo se, ze Skoda je z nejhorsiho venku. & vSak zmla nekontrolovatethrozristat o ztratové
akvizice a gkteré zakazky byly pradecné. Za roky 1996 az 1998 se ztrata vySplhala az4radniliardy K.
Na konci roku 1998 Skoda v Plzni z&stnavala jiz jenom 17,4 pracoviikj. o 16 tisic méanez na konci roku
1989.

NizSi mira nezagstnanosti v Bré se neopirala o hospdgdéé Uspchy svych byvalych strojirenskych koncérn
Naopak u ¥tSiny Ize proces transformace povaZovat za ngimgppodoba jako v gipads Skody, coZ dokladaji
i pozckjsi konkursy. NiZSi nezagstnanost v Bré vyplyvala z ¥tSi absorpni schopnosti brmského terciéru a
také ji giznive ovliviiovaly piimé zahrarini investice do brmského pimyslu. Jednalo setf@devSim o
investice Svycarsko-Svédského koncernu ABB jiz ndafku devadesatych let, ktery postépsviadnul tSi
¢ast brrinskych provoi Prvni brignské strojirny a také se stal stoprocentnim vistniElektrotechnickych
zavodi J. Fuika.

Co bylo asi hlavni ficinou, Ze situace na trhu prace v Plzni se od radd@91nenila k lepSimu a v Brhse
naopak zhorSovala¥iBm vyvoj ve Skod a.s. i po odvolani Soudka nebyizmivy. Uk&zalo se, ze #pob tzv.
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¢eského pojeti zapadniho tgpbu vyroby, marketingu a odbytu bez zahfaitio kapitalu je pro mistni
podminky zcela nevhodny. DalSi interni okolnostkareec zfisobily, Ze vroce 1999 musela spwlest
podepsat dohodu siitelskymi bankami a zahajit tak radikalni restrukdizaci celého koncernuiipasejici
s sebou propudti zangstnané. Zasadni zeny v organizaci vedly ke vzniku nové akciové spotesti Skoda
Holding (19 dcénnych spolénosti), ktera na konci roku 2003 zgsmavala jiz jenom 5,6 tis. pracoviilPlze
vSak postupk zatala €zit ze své geografické polohy v blizkostinmeckych hranic a také secady pozitivre
projevovat dsledky koncepni prace plz#ské radnice. Ta se snazila vymanit ze zavislosfiedaostrané
zantiené vyrobni zakladnmésta. RiSla s myslenkou vybudovéani jakéhosi centrénprslové zony, ktera by do
mésta givedla investory s technologiemi a potencialni ilobstat v konkurenci. Tento projekt industriaini
pramyslové zony Borska pole zafady v roce 1995, se po¥dukézal jako jeden z nejtSich Gspchi mésta.
Pramyslovéa z6na se 24 v druhé poloviidevadesatych let zagvat vyznamnymi zahragmimi investory.

Prvnim investorem na Borskych polich se stala jakérfirma Matsushita (nyni Panasonic AVC Networks
Czech, s.r.0.), ktera zde zahdjila v roce 1997 myrbarevnych televizérPanasonic. DalSim velmiikbzitym
investorem tohoto typu se stal&mmecka firma Siemens automobilova technika s.r.calwyici kabelové
instalace a saustky pro automobilovy fmysl (na konci roku 2003 SY Wiring Technologies €lzes.r.o.).

V Plzni tak diky pichazejicim zahratinim investicim dochazi k rychlému rozvoiji elektiitaického pimyslu

a k ristu zamdstnanosti v tomto od#vi ve nEst.

Brnénska radnice na pétku devadesatych let preferovala nereélny projgiiudovani uzlového leti&t
predpokladajiciho vytvi@ni sto tisic novych pracovnich mist. Po odstoupedniohoto projektu se zatfila na
rozvoj Technologického Parku Brno, na jehoz kontspolupracovala s VUT a developerskou firmou. &kbj
ktery mel prildkat technologické spaleosti a strategické sluzby, secah realizovat jiz v prvni polovih
devadesatych let. Nicm&nnedostaténa propagace a stimulace investarpisobila jejich upednostgni
podobnych aktivit v sousednim Polsku adidasku. To zpsobilo i ztratu pednostniho postaveni tohoto projektu
pro nesto, které muselo Z& feSit prvni ¥tSi dopady restrukturalizaich znén svych podnil, jez se promitly
do naiistu nezamsstnanosti koncem devadesatych let. Radnice pré¢supula svou pozornost na projekt
vybudovani pimyslové zényCernovicka terasa fipravena od roku 2000), ktery by co nejrychleji mmin
svych investak zvysil paity pracovnich flezitosti ve nistt. Zprvu slibreé zap@aty projekt vsak utid ranu

v podolg odchodu prvniho investora, firmy Flextronics Imational s.r.o., ktera po svém necelém dvouletém
pisobeni naCernovické terase uz#sla v roce 2002 své vyrobni provozy gesunula je do Mdiarska. To

s sebou firozer¥ ptineslo dalsi vinu propousii, piitom Flextronics na konci roku 2000 z&stnaval v Bris 2,5
tis. osob. Na konci roku 2003 jedinymapryslovym subjektem v Bns vice nez 1000 zaistnanci byl Zetor
a.s., ktery vSak svym ptem zamdstnané byl Gplné na konci zeticku TOP 10 nejitSich brinskych
zanestnavatel.

V tabulcec. 4 a 5 je znazowm prehled nejétSich zamistnavatel brrénského a plagského pimyslu na konci
roku 2003. Tento ighled nam umadaiuje zachytit zminu odwtvové struktury nejvyznangsich podniki, ale
také jejich velikost z hlediska p zangstnand v porovnani s rokem 1989. Na prvni pohled je @Fattsi
diverzifikace ptimyslové zakladny, snizovani ¢ta velkych firem a ndist firem stednich. Na fkladu Plzr
lze zaznamenat vyraznou &nu odwtvové struktury, kdy se na post dominantniho steagtvi tl& mnoho
podniki elektrotechnického zafteni.

Tab. 4:NejvétSi zaméstnavatelé brrénského primyslu k 31. 12. 2003

poradi prumyslovy subjekt odvétvi pramyslu | poéet pracovniki
1 ZETOR, a.s. strojirenstvi 1177
2 | Nova Mosilana, a.s. textilni 933
3 |ABBsu.r.o. elektrotechnika 912
4 |Jihomoravska energetika, a.s. energetika 823
5 | ALSTOM Power, s.r.o., ALSTOM Group kovozpracujici 810
6 |Kralovopolska a.s. strojirenstvi 758
7 | Smeral Brno, a. s. strojirenstvi 653
8 |PLIVA - Lachema a.s. chemicky 601
9 |Demag Delaval Industrial Turbomachinery s.r.o. strojirenstvi 545
10 |Jihomoravska plynarenska, a. s. energetika 534

Pramen: Informani systém o gimyslu CRR, MU 2005.
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Tab. 5:NejvétSi zantstnavatelé plzdiského primyslu k 31. 12. 2003

poradi priamyslovy subjekt odvétvi prumyslu | poéet pracovniki
1 Skoda holding, a.s. strojirenstvi 5 58%
2 Panasonic AVC Networks Czech, s.r.o. elektrotizhn 1 687
3 SY Wiring Technologies Czech, s.r.o. elektroteichn 1613
4 Plzaisky Prazdroj, a. s. potravifsdvi 1123
5 Zapaddeska energetika, a.s. energetika 1089
6 BRUSH SEM, s.r.0. elektrotechnika 739
7 SCHNEIDER - masokombinét Piges.r.o. potravinéstvi 466
8 STYL Plzaéiv. d. i. elektrotechnika 46p
9 Elektrokontakt, spol. sr. o. elektrotechnika 128
10 | Movo, spol. sr. 0. strojirenstvi 42]

Pramen: Informani systém o gimyslu CRR, MU 2005

V obdobi let 1989 - 2003 pet osob pracujicich v pmyslu ve n¥st Brn¢ klesl o vice nez 50 tis. (z 97,4 tis. na
43,6 tis.) a samotné strojirenstvi zetmavalo mé&nez 10 tis. pracovnik a to dokonce jiz v roce 2000. Pokles
poctu pracujicich v pimyslu v Plzni nebyl aZ tak radikalni a za obdoktdslanych 14 letinil praw 14 tisic
(ze 48 tis. na 38 tis.). Bledkem byla skutmost, Ze podil pracujicich vipnyslu na celkové za¥stnanosti
v Brné klesl na 18,9 % (index specializacdipiyslu ¢inil 0,62) a v Plzni na 25 % (index specializac82),
Odwtvova struktura zasstnanosti za vSechna advi ekonomiky ¥etné indexu specializace u obougst na

konci roku 2003 je znazogna v tabulce. 6.

Tab. 8 Odvétvova struktura zaméstnanosti v Brng, Plzni aCR k 31. 12. 2003

5 index
Brno Plzei CR specializace

Sektory a odwtvi NH | absolutné | % | absolutré | % | abs. (tis) | % Brno | Plzeh
I. sektor 1359 0,6 729 0,7 200,1 4,1 0,14 0,17
. sektor 63 103| 27,4 33803 33,1 18594 38,5 0,71 0,86
Pramysl| 43637 18,9 25550, 25,0 1477,8 30,6 0,62| 0,82

tezebni 127 0,1 314 0,3 49,8 1,0 0,10 0,30

zpracovatelsky 40347 17,5 23046] 22,5 1362,7 28,2 0,62| 0,80

energie a vody 3203 1.4 2189 2,1 65,3 1.4 1,04 1,58
Stavebnictvi 1946p 8,5 8 253 8,1 381,6 7,9 1,08 1,02
IIl. sektor 165 861 72 67 703] 66,2 277271 57,4 1,25 1,15
obchod 40334 17,5 17 266( 16,9 735,00 15,2 1,15 1,11
ubytovéni a stravovani 8773 3,8 3898 3,8 184,4 3,8 1,00 1,00
Doprava a spoje 15 337 6,7 7 308 7,1 360,8 7,5 0,90| 0,95
persznictvi 5108 2,2 2247 2,2 94,2 1,9 1,13 1.13
sluzby pro podniky 36621 15,9 13004 12,7 447,2 9,3 1,72 1,37
veiejna sprava 12 315 53 5504 5,4 196,4 4,1 1,30 1,32
Skolstvi 19 958 8,7 7 235 7,1 299,8 6,2 1,40 1,14
zdravotnictvi 16 481 7,2 6 981 6,8 285,9 59 1,22 1,15
ostatni 5|u2by 10 934 4,7 4 260 4,2 167,0 3,5 1,36 1,21
Celkem 230323 100( 102 235| 100,0 4832,2 100,0 1,00 1,00

Pramen: Informani systém o gimyslu CRR, MU 2005.

SOUCASNOST A OCEKAVANI

Posledni studie Centra pro regionalni rozvoj MUmé@B(nag. TouSek, V. a kol., 2005) naznhai, Ze propad
poétu pracujicich v pimyslu v obou nsstech se zastavil a dokonce vroce 2004 byl zaznamenadst
pracovniki v tomto od¥étvi ekonomiky. Je to logické, neb@ primyslovych zénach zala vznikattada novych

vyrob vytvaejici zn&né mnozstvi pracovnich mist.
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V Plzni doslo v sotasné dob k Uplnému zapkni méstského industrialniho parku Borska pole. Tentgghto
zcela dokazal splnil sy ucel a vytvdil béhem 9 let své existence doposud 7 850 pracovnish (miosinec
2004), které maji do konce roku 2006 vySplhat aZlh®00 pracovnich mist. Hlavnfiginu Usgchu tohoto
projektu Ize najit v mistni sprévrésta, ktera niekala na statni dotace (statni Program na podpmvoje
pramyslovych zén byl schvélen az vroce 1999) a dowastovani pozentk se pustila sama z vlastnich
prostedki, ¢imz nabrala dlezity predstih nad ostatnimi ¢aty. Borska pole se svymi 125 ha, jez se skladaji
z volné plochy byvalého leti&ta z aredlu byvalych kasaren, jsoudeaké pordry vyjime¢na i vtom, Ze jsou
vlastréna néstem, které ho ziskalo odkoupenim od Ministerstveany CR, coZ je idedlni ifklad z hlediska
feSeni majetkopravnich vztiah

V Plzni dochazi k postupné zm& zahraninich investic, které n@vsneiuji do modernich technologii a
kvalifikované pracovni sily. Po prvnich letech, kastSina mist na Borskych polich pitad mezi dlnicka a
podniky byly téng vyhradr zangieny na vyrobu, fichazeji stale ve &Sim pdtu firmy s vyzkumnou a
védeckouginnosti hledajici kvalifikované odborniky. Mezi \gjéiské firmy pisobici na Borskych polich pat
hlavrg spol&nost Mercedes-Benz Engineering zabyvajici se vyugpeototypovych dil a zakazkovych tylp
osobnich automolii| jez €sre spolupracuje s technickymi obory Zapaeské univerzity.

Zajem o Borska pole je mezi investory stale veldg, jelikoz jiz doSlo k celkovému zagini pavodniho aredlu
zo6ny, fgistoupilo se k roz&éni jeji stavajici plochy o dalSich 66 h (Borskdepe zapad). O tom, Ze jeésto
Plzei porad atraktivni pro investory &déi i dalSi fakt, Ze radnice vymezila dalSi prostgmy zahrarini
investice jako je nap primyslova zéna PlzeKoSutka, Plza-Karlovarska, Plz&Kfiimice & Plzei-Litice.
Kromé toho byl vytvden projekt revitalizace arealu Skoda, ktery se Zalprealizovat z&atkem roku 2004.
Spaiva v regeneraci 183hektarového aredlu, na ktenikwe zhruba 3000 hvyrobnich ploch a ktery by h
naladkat nové investory. Velkou vyhodou tohoto argéljeho &sné sousedstvi se stavajici zonou Borska pole.
Nové haly by postugnfirmy mély ziskat jiz v letech 2006 a 2007. Zajem o nov&taina revitalizovaném
pozemku maji hlawh investdi z oborfi kovoobrakni a montazi, z poloviny dokonce pochéazejicfRe
Optimistické prognézy odhaduji, Ze by v tomto zreg®vaném aredlu mohlo vzniknout az 7 000 novych
pracovnich mist.

Odchod firmy Flextronics z Brna a tgy nestské radnice v sousednich Mimich pi budovani pimyslové
z6ny (ta byla vroce 2003 vyhlaSena z@myslovou zonu s nefSim ekonomickych iinosem v celéCR)
prinutily mésto Brno obratit se na developerskou firmu CTP $thwepomoc § prildkani zahrariinich investoi

do Brna asastCernovickeé terasy ji proto pronajalo. Spwiest CTP Invest je skupinou holandskych develbper
a investot, ktera vznikla v roce 1996 @R si vybrala za hlavni lokalitu pro investice véesni a vychodni
Evrops. Spol€nost je znama vystavboudgmyslovych logistickych a kancetkych provo# ,na klic*. Kromé
Modfic se spolénost podilela na zainvestovanfipryslovych zon také v Humpolci, DiviSéyOstra¥ a v Plzni

(¢ast pfimyslové z6ny Borska pole — zapad).

Necelé ti roky po nepijemnostech s odchodem firmy Flextronics z Brna,pgenyslova zénaCernovicka
terasa, se svymi 179 ha, postémaphuje novymi investory. Mezi &kejni investice, ktera spoluvytigi novy
postindustrialni image &sta, pati vroce 2003 vstup americké firmy Honeywell Gzrnovickou terasu.
Spolé&nost podnika v byvalém arealu firmy Flextronicsaangstnava 800 osob. Vyrabi zde zabezpaci
systémy do budov a vyviji komponenty pro regulgmlsvani. NejétSi zastoupeni v fmyslové zé® maji
japonsti investd, ktefi jsou reprezentovani spéteosti Daikin Hitoshi Ozawa vyré&fici kompresory do
klimatizaci (Daikin zainvestoval i v Plzni na Boysk polich) a jejim dodavatelem firmou Ohmori Teafin
Corporationéi spoletnosti Daido Metal, kterda bude vygdbloZiska. V sodasnosti jeCernovicka terasa asi
nejatraktivigjsi pramyslovou zénou 'R, nebd& Brno ma dobrou infrastrukturu a také zazentedsich
odbornych a vysokych Skol. Pazhodnoceni kvalifikované pracovni sily se jevigakvotaschopéjSi scéna
restrukturalizace bemské ekonomiky. Mezi nejvice strategické investgey, sem laka hla¥nsilna pozice
vysokych Skol, pét firma IBM, ktera v Technologickém Parku vybudavalvé klientské centrum pro podporu
databazového a systémového programového vybavgni.Zdngéstnava 200 pracovnik daleko vice osob vSak
budou zaréstnavat zahraoni investdi podnikajici v pimyslové vyrols.

Pramyslova zénaCernovicka terasa sice zatim vypada jako velké sidiée prichazejici firmy ale jestletos
zanou nabirat nové zafstnance. Msto Brno uvaZuje o nové jmyslové z4g v aredlu Zetoru i jejiz
budovéani by mohlo dosahnout na ,evropské penizédké na rekonstrukciékterych rozsahlych tovarnich
budov kolemieky Svitavy. Aktivity brignské (ale i plzieské) radnice nejspiS povedou v nejblizSich leteeh k
zvySeni zamsstnanosti v pimyslu. Nafist patu pracovnik se bude dotykat nejen elektrotechnického, ale i
strojirenského gimyslu, ktery ma jak v B tak v Plzni dlouholetou tradici.
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ZAVER

Obdobi transformacéeského hospodstvi po roce 1989 s seboudineslo rychlé zrény, jez v tuzemskych
podminkach doposud neélp obdoby. V tomto obdobi se vyznaghameénila odwtvova struktura ekonomiky
tfady nest, mezi kterd p#ti Brno a Plzé, nejvyznamgjsi strojirenska centr@eské republiky. Drtiva &tsina
jejich strojirenskych podnik (pfedevsim nejgtSich) se dostala do hospaskych potizi a musela ve velkém
uvoliovat pracovniky, takze proces transformace v nigh nelsgsny. Propoughi pracovnik vyznamr
ovliviiovalo situaci na trhu prace v obowéstech. Zatimco v B byla giznivgjSi situace na trhu prace
v pribéhu devadesatych let, od d@tku tohoto desetileti je na tom jednozmalépe Plzé. Z predchoziho textu
je zZ‘ejmé, Ze na rozdilny vyvoj v obowsiech nila vliv strategick& rozhodnuti radnic.

Prestoze proces transformace §edtlaleka neni dokden a patebné restrukturalizai a revitaliz&ni procesy
stéle jest probihaji, da se celkéwzhodnotit, Ze Plzese Iépe vyptadala s negativnimi viivigehto specifickych
piemén. Vyvoj v poslednich #&sicich vSak nazraje, Ze situace na trhu prace vesti Brné se také zlepSuje
a to diky no¥ vytvarenym pracovnim misin zahraninimi investory. Mezirdni pokles miry neza#éstnanosti

v Brné v obdobicerven 2004 <erven 200%inil napt. 0,7 %. Mira nezadstnanosti klesla z 11 % na 10,3 %,
u Plzre Slo o pokles ze 7,3 % na 6,7 %. Sgalgn znakem obou &st je skuténost, Ze ¥tSi paet volnych
pracovnich mist v s@asnosti vznika v zahrafmich firmach asijskéhoipodu.
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ANOTACE

Prispsvek shrnuje vybrané poznatky v rdmci vyzkumnéhgghta MMR WB-29-04 ,Venkovsky prostor a jeho
oziveni - specifické mistni zdroje a moznosti fejyuziti, specifické mistni problémy a moznosjiciereSeni —
Aplikace v regionu NUTS Il Jihovychod“ a zabyva iskentifikaci zékladnich probléimvenkovskych obci,
vztahem mezi velikosti obce, jeji polohou a vninmany existujicimi problémyClanek se ¥nuje rovigz
moznym pistupim k eSeni probléifinvenkovskych obci a jejich postaveni v regionabiitice.

ANNOTATION

This paper summarizes select pieces of knowledtfi@nwviesearch project of Ministry for regional demment
WB-29-04 ,Country area and its activation — speclbcal resources and possibilities of their métion,
specific local problems and possibilities of th&atution — aplication in the area of region NUT S@uth-East"
and it deals with identification of basic problemf countryside municipalities, relationship amorigesof
municipality, its location and sensed and existprgblems. It attends to possible accesses for isnluif
countriside municipalities problems and positionmafnicipalities in regional policy.

UvoD

Vymezeni problérin venkovskych obci se ukazuje jako goné jednozn&né, v podfovani zavaznosti
jednotlivych omezeni rozvoje venkova se vSak vy¢azplatiuji rozdily dané velikosti obce, polohou obce a
postavenim obce v hierarchii sidel. Vnimani proliiése casto liSi od jejich skutmé zavaznosti. Nazory
subjekfi regionalni politiky nareSeni probléii casto nejsou zcela v souladu. Mechanismy a postigiigich
orgari nardZi na omezené moznosti venkovskyebygzré malych, obciReSeni problérin venkovskych obci
rovnéz komplikujefada pistupi k jejich vymezovéani a nastaveni systému regiongoiifiky.

VYMEZENI VENKOVSKYCH OBCI

Venkovské obce nejsou jednoZn& urkeny. Na venkov se v Evrémegastji nahlizi jako na Uzemi s nizsi
hustotou zalidéni. Dle definice OECD maji venkovské regiony hustmalidréni nizsi nez 150 obyv./km2 (pro
CR snizeno na 100 obyv./km2). EUROSTAT pouziva &avRritérium hustoty (100 obyv./km2) spolu s
absolutnim p&tem obyvatel v regionu. Hrubdenéni plynouci z &chto hodnot jsou zjeftovana podrob¥Sim
¢lerénim. RozliSujeme tak ndépextrémni venkovské osidleni (do 8 obyvatel nani2k mér zalidrené
venkovské oblasti (8 — 50 obyvatel na 1 km2) a weské oblasti (50 — 100 obyvatel na 1 km2).

VySe uvedeny fistup je znané schématicky a pro podro§gi analyzu venkovskych obci nevhodny. Urngg
sice srovnatelnost zemi a pracuje sifdotbostupnymi Udaji, hustota zaliihi vSak neni srovnatelna a nejsou
zahrnuty funkni a strukturdlni charakteristiky venkovského poost Jednotlivé staty EU maji proto jest
vlastni definice venkova zaloZené na socioekonoyeickikazatelich.

Pokud se tedy nechceme dopéusfiliSnych zjednoduSeni a chceme gesunout do Urownobci, musime
pouzit jiny zgisob vykEru. Prvni moznosti je vyuziti rozsdhlého souborazakteli a pohled. Jde o nariny
postup, protoze ,klasické" charakteristiky venkase& dnes do jisté miry stiraji. Mozna kritéria jasedena
v tab.1. Kvantifikac#ady znak vSak neni mozna a slouzi spiSe jako dépln
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Tab. 1: Kriteria vymezeni venkovskych sidel

Kritérium Hlavni znak
Urbanisticka | rozvolrena zastavby, zedélsky statek, rozsahlé igjné
struktura prostory, nizky podil zastémych ploch
Architektonické] nizkopodlazni z&stavby, integrace obytné a dafSickci,
znaky absence najemniho bydleni, individualni vystavba

konservatismus, tradicionalismus, sousedstvi, ppéte,
kooperativnost, sdileni spéke historie
Ekonomické vyjizd’ka do zansstnani, zamstnanost v zeduglstvi,
znaky vySSi podil samozasobitelstvi, kutilstvi
Vetejna spravd ozieni obce, postaveni obce ve striktugejné spravy
pocet obyvatel, hustota zaligni, rozloha,
podil zastagné plochy
Zdroj: http://web.ssvt.cz/pef/download/RuralniSocdipédSociologie_venkova.doc

Socialni znaky

Velikostni znaky

V praxi se nejastji uplatiuji pristupy zaloZzené na kritériu o obyvatel v obci. Vyhodou je jednozimé
zarazeni i pordrné vysokd vypovidaci schopnost tohoto ukazatele.edibka regionalniho rozvojeiire byt
nevyhodou fakt, Ze dostaneme necelistvou mozaiki. de otazkou, zda jde tento soubor nazyvat regioa
jakym zpisobem s nim nakladatipouzivani nastrdjregionalni politiky.

Hranice pdtu obyvatel v obci pro Zazeni mezi venkovské obce se liSi. ddsgji se vyuziva limitu 2000
obyvatel. Pro @&ely analyz v rdmci projektu ,Venkovsky prostor &geoZiveni“ byla stanovena hranice 3000
obyvatel, kdy za venkovské obce povazujeme obcgtdohranice bez ohledu na statut a ob#siwnez je 3000
obyvatel, pokud nemaji statutsta (jde pouze o 6 obci na Hodoninsku). DalSim pam¥m terminem je ,mala
obec”. V uzSim slova smyslu se tim rozumi obec @0 &byvatel. Velikost obce vSak musi byt posuzovana
v SirSim kontextu sidelni struktury. Ozeai Ize proto v SirSim slova smyslu pouzit pro ¢ena vSech
venkovskych obci jako protivahy ,velkych obci* —sh Proto budwasto pouzivat pojmu malé obce jako
srovnatelného s pojmem venkovské obce.

Obr. 1:Velikostni kategorie obci regionu Jihovychod (k 1..2004)

Velikostni kategorie obci
region JIHOVYCHOD

Venkovsky prostor a jeho oziveni: typologie obci

Pro kraj Vysgina je typicka pevaha malych obci a struktura obci leZicichiiiSplaleko od sebe. Obce do 200
obyvatel tvdgi 48,2 % z celkového @tu obci, v Jihomoravském kraji je to 18 %. Jihomsky kraj ma
nékolikanasoba vétSi podily obci ve vySSich velikostnich kategoriiglenkovské obce nad 2000 obyvatel maji
v kraji Vysctina pouze 0,9% podil oproti 6 % v Jihomoravskénjikéatab. 2 je patrné ze ,malé" obce #Wo
52 % z venkovskych obci Jihomoravského kraje a dokd@icéo z obci kraje Vysna. Prostorové rozlozeni
velikostnich kategorii obci ukazuje obr. 1.

! hapt. Sociologicka laboratmaCZU v Praze, ktera se dlouhodonuje problematice venkova.
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Tab. 2:Podily obci kraji regionu Jihovychod ve

velikostnich kategoriich

Velikostni kategorie Jihomoravsky kraj Kraj Vyso ¢ina
0-199 19,1 % 49,9 %
200 — 499 32,1 % 31,1%
500 — 999 28,1 % 13,2 %
1000 — 1999 14,4 % 4,9 %
Nad 2000 6,3 % 0,9%
Celkem 633 obci 679 obci

Pro poteby analyz venkovskych obci byla vyfena polohova typologie obci. Vychazi z vazeb mezi
venkovskymi obcemi a &sty, vyjadenych vzdalenosti oddsta a vyjid’kou z obci a ze vzdalenosti od hlavnich
komunikaci. Rozd8eni obci regionu Jihovychod podle polohy uvadi &ab

Tab. 3:Podily obci kraji regionu Jihovychod v polohovych kategoriich

Polohové kategorie Jihomoravsky kraj Kraj Vyso ¢ina
Zazemi nist 15,3 % 13,0 %
Obce s dobrou dopravni polohou 16,7 % 10,9 %
Obce s pimérnou dopravni polohoJ 26,9 % 31,8 %
Obce se Spatnou dopravni polohop 41,1 % 44,3 %

PROBLEMY VENKOVSKYCH OBCI

Identifikace problérm a zjiSeni jejich zAvaznosti je prvnim a nezbytnym krokera KlepSeni situace
venkovskych obci. Zakladnim infor@m zdrojem analyzy probléimvenkovskych obci bylo dotaznikové
Seteni v obcich Jihomoravského kraje vroce 2003 wskémé Krajskym wadem Jihomoravského kraje.
Nejvyznamgjsi problémy podle padi zavaznosti deného pedstaviteli obci ukazuje obr. 2.

Obr. 2:Problémy venkovskych obci Jihomoravského kraje

Nedostatek pracovnich pilezitosti
Spatna finaréni situace

SniZzovéani pd@tu obyvatel
Nedostatek pozemit pro vystavbu
Neprovedené KPU

Zanedbana technicka infrastruktura
Nedostat&na dopravni obsluznost
Nezajem obyvatel

0O 10 20 30 40 50 60 70 80
Podil z celkového pétu obci (%)

Venkovské obce byly v naSem vyzkumném projektwleo®ny do @ti velikostnich a doétyi polohovych
kategorii. Problémy byly posuzovany nejen z hlegliskistence, ale i z pohledu typovych skupin obci.

Vice nez 70% obci Jihomoravského kraje povazujeejfizivgjSi problém nedostatek pracovnickilgzitosti.
Nedostatek pracovnicHifezitosti i druhy nejvyznamési problém, jimz je Spatna finami situace, nelze ozia

za zavislé na velikosti obce. Naopak poklegtpmbyvatel a nedostated dopravni obsluznost jako zavazné
problémy se projevuji negatignpredevSim u menSich obci. Nedostatek poZemio vystavbu a wkledky
neprovedené komplexni pozemkové reformy figéi mnohem silgji obce tSi. Zanedbana technicka
infrastruktura je hodnocena jako problém v &étiietiné obci mezi 1000 a 2000 obyvatel. Nezdjem obyvatel o
déni v obci [FiliS nesouvisi s jeji velikosti.

S rostouci vzdalenosti obci od velkyclkstskych center a dopravnich a rozvojovych os s¢eyue WtSi
nedostatek pracovnichiifezitosti, stejg tak snizovani p&u obyvatel. Blize k cenim se ukazuje &tSi
nedostatek pozenikpro vystavbu, coZ souvisi s jejich lepSi dopralagtupnosti a tak i atraktivitou, a negativn
pusobi neprovedené komplexni pozemkové Upravy. Eimiagituace obci nezavisi na prostorové diferenciaci
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V priabéhu mésia fijna a listopadu 2004 byla v ramigSeni vyzkumného Ukolu provedetada rozhovar

s predstaviteli mistni samospravy v regionu Jihovychbdraz byl kladen na co nejrovn@mméjSi pokryti
zkoumaného prostoru, proto byla snaha o navazamtiakih v kazdém Gzemi obce s razgsiou gisobnosti.
Nejcastji byli dotazovani starostové obci, kiektivre usiluji o rozvoj dané obce a zajimaji se o prolaitko
venkova v SirSich souvislostech. Druhou skupinowshych osob tvd lidé zabyvajici se problematikou rozvoje
venkova ¢ regioni (na néstskych tadech, na krajskych fadech, jako manafie mikroregiom ¢i jiné
angazované osoby).

Dotazovani odbornici povazuji za nejtigsi problémy snizovani gtu obyvatel (¢etns starnuti obyvatelstva a
odchodu mladych jakoidledki) a nedostatek pracovnichilpzitosti. Toto zji&tni jen potvrzuje vysledky
dotaznikového S&ni. Problém nedostatku finani prostedki neni ve skupi& problénti vniman jako bariéra —
jde jen o zastupné ozteni. Jmenovany jsou proto oblasti, na které &fiylenize. Tér¥ vzdy je zmiiovana
nedostaténa a nekvalitni infrastruktura, kdy obce musi d@hdmvestitni deficit minulych desetileti, a obtizna
dopravni dostupnost. Ukazuje se, Ze neexistuji osar stojici problémy venkova, ale jde o zacykléagzec
pii¢in a souvislosti.

KOMPARACE VENKOVSKYCH OBCI

Zakladnim vychodiskem pro posouzeni zavaznostitifileovanych problém byla socioekonomicka analyza
obci venkovského prostoru. V regionu Jihovychodigkzkouman soubor 1312 venkovskych obci. Jejienci

bylo srovnat situaci v obcich v zavislosti na vest a poloze obce a stas® porovnat zdvaznost problém

z hlediska jejich vnimanifpdstaviteli obci a z hlediska statistickych datlyBgosuzovany i rozdily mezi

Jihomoravskym krajem a krajem Vy$oa.

NejvétSi pozornost byladnovana obyvatelstvu, vyvoji jeho §ta a jeho struktie. Vylidiiovani venkovskych
oblasti je povazovano za vazny problém. Vyvojtpmbyvatel ve venkovskych obcich vSak neni jedagan

V prabehu 90. let se zemila atraktivita velikostnich i polohovych kategaobci. Vylidiovani tak neni obecnym
problémem venkovského prostoru, ale vaznym ohrozenfbranych Gzemi. K Gbytku obyvatel doSlo v ®én
nez polovirk venkovskych obci. S poklesemdw obyvatel se fgimerné potykaji fredevSim nejmensi obce a
obce se Spatnou polohou, ale getto kategoriich se get obyvatel u cca 40 % obci zvySil, coz nazja vliv i
jinych faktorii, nez jsou velikost a poloha. Mezi léty 1996-20@3gb obyvatel venkovského prostoru vzrostl o
1,3 %, paet obyvatel mist poklesl o 3,5 %.iRozeny Ubytek obyvatelstva ve venkovském prostgmovnavan
migracnim priristkem. \ékovéa a vzdlanostni struktura Gzce souvisi s velikosti obcen®¥ obce se potykaji se
starnutim obyvatelstva vice, wtdnostni Urov# jejich oktani je vyrazri nizsi.

Hodnoty socioekonomickych charakteristik obci versi@ho prostoru &tsinou odrazi celkovy vyvoj €eské
republice a vyrazhse neodliSuji od vyvojovych tendenci.

Hlavnim sektorem za#stnanosti ve venkovském prostoru jémysl nasledovany s n&ps velkym odstupem
sluzbami. Zerddélstvi jiz neni nej¥tSim zamdstnavatelem ani v malych obcich zmliskych oblasti.
Podnikatelskéd aktivita roste spolu s velikosti olmezlepSujici se polohou obce. Nezamanost se ve
venkovskych obcich zvySuje s klesajici velikostt@bV nejmensich obcich, kde byla vySSi nemnanost jiz
v roce 2001 nedoslo k vyraggimu zvySeni na rozdil od obci nad 500 obyvatel.

Vybavenost technickou infrastrukturou je nejvicdivoéna velikosti venkovské obce a existuji zde ¢rga
rozdily. To se tyka fedevSim miry napojeni hytna kanalizéni s’ a na plyn. Podil byt napojenych na
vodovod ve vSech kategoriictigsahuje 90 %.

Srovnavame-li situaci ve venkovském prostoru Jih@awvského kraje a kraje Vy&oa, najdeméadu odliSnosti.
Mala obec na Vysfiné vykazuje horsi hodnoty demografickych charaktidrisez mald obec v Jihomoravském
kraji. Pro Vys@inu je typicky vysoky podil pravmalych obci do 500 obyvatel (81 %).V kraji Vysta se
uplatiuje mirré vySSi mira zavislosti hodnot ukazatela velikosti a zvlastna poloze obce. Plati to zejména pro
migracéni saldo, celkovy firistek a miru nezagstnanosti. Jihomoravsky kraj ma vyssi podnikatelsidtivitu
nez kraj Vyseéina. Kraj Vys@ina vykazuje vySSi za¥stnanost v zetuélstvi, mirre vySSi v ptimyslu a nizsi ve
sluzbach.

Pozitivni je pro kraj Vystina skuténost, ze vSechny kategorie obci maji nizSi miruamégtnanosti nez je

tomu v gipad kraje Jihomoravského. Na druhou stranu se négtmanost ve venkovskych obcich kraji
Vysina v letech 2001 az 2004 zm& zvysSila a tento ndist o 30 % pevySoval vyvoj v Jihomoravském kraji.
Zajimavé je, Ze se tento trend netykal obci do 2@§vatel v kraji Vysoina, kde doSlo ke snizeni
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nezangstnanosti, podolinjako v obcich s 200 az 499 Jihomoravského krajaj Wysatina vedle nizSiho giu
uchazeét o zangstnani vykazuje i nizsi podil dlouhodohezamdstnanych. Struktura nez&stnanosti je vSak
piiznivéjsSi v Jihomoravském kraji, kde je nizSi podil nezaimanych mladistvych a absolvént

Prekvapivé jsou rozdily ve vybaveni technickou infinalsturou mezi obcemi obou kiajPres vyrazg vysSsi

pocet malych obci dosahuje kraj Vy$oa ve vSech velikostnich kategoriich vySSiho pobiti napojenych na
kanaliz&ni sf’. Na tuto skuténost by mohlo mit vliv po€bvanicistych vod a zivotniho pragtdi jako hlavni
priority obci kraje Vyse¢ina. Oproti tomu podil dofns plynovou pipojkou je vice nez dvojnasobrvyssi

v Jihomoravském kraji, nejt&i rozdil je u obci do 200 obyvatel. Mira napojeaivodovod je off mirngé vySsi

v kraji Vysagina.

Pro vytvdeni nastraj a postuf kieSeni probléiin venkovskych obci byloi¢ba posoudit socioekonomicky
vyvoj obci ve vztahu k velikosti obce a jeji polona zaklad zavislosti by mohly byt vymezeny skupiny obci
s podobnou situaci. Obr. 3 ukazuje souvislosti megikosti, polohou a hodnotami socioekonomickych
ukazatel. K jeho konstrukci byly vyuzity nasledujici ukagket celkovy piristek obyvatelstva, index sta
vzklanost obyvatelstva (podil osob nad 15 let dedsiSkolskym a vySSim vE&@dnim), zamistnanost ve
sluzbach, mira nezasstnanosti a podnikatelska aktivita. Hodnoty na dbrvyjaduji sowet odchylek od
pramérnych hodnot venkovského prostoru.

Obr. 3:Celkova intenzita diferenciace obci

Intenzita diferenciace venkovskych obc
i Jihovychod
reglovnu ihovycho B 6,00-8,00
Spatna poloha
7 L | 4,00-6,00
S
Pramérna poloha @2,00-4,00
L ——7 E0,00-2,00
- Dobra poloha
7 I— P 0-2,00-0,00
L | \
/] nﬁ) o 0-4,00--2,00
4 Zazemi mést
S § 8 o 8 [@-6,00--4,00
| ] 1 Al N~
© ] 3 o T
« i) § S H-8,00--6,00

Se zhorSujici se polohou se stéle vice projevije wdlikosti obce. U obci v zdzemiést jsou tak rozdily
mnohem mensSi nez mezi nejmensSimi a &&jmi obcemi ve Spatné poloze. U obci nad 1000 ateyvse
Spatnou polohou se projevuje jejich vyznam regioical center a jejich situace je srovnatelna sestaglkymi
obcemi s dobrou polohou. Nejlépe jsou na tom zdiska hodnocenych socioekonomickych ukazatdce
zazemi mist s 1000 aZ 1999 obyvateli, niégjib na op&ném konci stojici nejmensi obce se Spatnou polohou.

Pti urcitém zjednoduseni ideme vymezit 3 zakladni skupiny obci:
- nejmensi obce mimo zazemésh
- obce mimo zazemi st WtSi nez 200 obyvatel,
- obce v zazemi #st.

VENKOVSKE OBCE A REGIONALNi ROZVOJ

Uvodem je vhodnéiipomenout obsah regionalni politikiRegionalni politikaje v Evrog obecr chapana jako
»¢innost, jejimz Ukolem je ifspivat ke snizovani rozdilmezi Urovémi rozvoje jednotlivych regiaih a
zabezpeeni jejich harmonického rozvoje. Cilem regionaloiitiky je, aby regiony rély stejné Sance a moznosti
a aby jejich demograficky, hospdsly a girodni potencial byl plnohodnairvyuzivar.

Realizace regionalni politiky je spojena se spim i zakladnich pedpoklad®:
- existence meziregionalnich rozdil
- politicka wvile problémytesit,
- ekonomické moznosti problénigsit.

2 Nové regionalni politika, MMRR, 2002, str.20. 5
3 Matouskova, Zdena, a kolektiv; Regionalni a murittipekonomika, VSE, Praha 2000, str. 109.
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Dilezitym faktorem regionalniho rozvoje je aplikacéstmofi regiondlni politiky na zgmy v situaci
socioekonomického vyvoje viitém Uzemi. Znamend to vytiib podminky pro aktivizaci subjektdaného
Uzemi. Gilezitymi cilovymi subjekty jsou obce. Rozvoj obdak nenize nebo by nedh byt zaji¥ovan z
vngjSku, bez aktivni saiinnosti a projeveného zajmu jejiclteplstavitel, obtani a dalSich subjektv obci,
kterym je nabidka rozvojovych intervenci adresovét®ty mezi starosty, kiecasto mivaji malo realistické
predstavy o moznostech regionalnich orfgaa regionalisty (jako fedstaviteli hierarchicky vySSich organ
regionalni spravy daného Uzemi), iktease nechapou ,nezéjem &kdy az odpor‘ staro8tpii zajiovani
rozvoje vlastnich obci a proto prosazuji &&iutad schématéesSeni bez posouzeni situace v Uzemi, jsou toho
¢asto smutnym ifikladem.

Obtizné vymezeni venkovskych obci se promita dazmsni rozdfl mezi nimi. Posuzovat rozdily v drovni
socioekonomické situace obci a v podminkach pradjoza velikosts mensi celky (okresy, ORP, POU)
venkovskych obci iize bytieSenim, ale i v hospoiftky nejslabSich oblastech se vyskytuji obce vyKakzuj
piiznivé hodnoty socioekonomickych charakteristikaJaptimalni se jevi podpora obci zaloZzena na kétmkr
situaci obce a vychazejici z jejich konkrétnichmétkek. V praxi jde o obtiZnuskuté&nitelnou gedstavu, pokud
by vSak byly sestaveny modely pro typy venkovskyptiti stanovené rozliSenimcitych, predem danych
charakteristik, zcela jisthy se podalo vytvorit G¢inngjSi nastroj rozvoje venkovskych obci.

Souwasna evropska regionalni politika je zaloZzena s&ésyu operéich progran, iniciativ, fondi, grantovych

schémat a projekt Jde o porérné slozity komplex kladouci vysoké naroky nejenfiifidici organy, ale i na
cilové subjekty. Tato struktura méa své opodstitra je vysledkem dlouholetého vyvoje, jak vSak aufh

zkuSenosti se situaci ve venkovskych obcich, préé mohce je nevhodna &S slozitd. Administrativni
nara:nost, vySe finagni spoluéasti nad moznostmi obci, nevhodné nastaveni gracoschémat, velikostni
kritéria projekfi a jiné vyzadované formalni nalezitosti jsou proémabcecasto nepekratitelnou pgekazkou.

Malé obce vyuZivaji téut vyhrad® dotanich tituli v ramci Programu obnovy venkova (PGVPOV

piechodem do administrativy kiapabyva na vyznamu. Kraje upravuji podminky progragdle pateb obci

ve svém Uzemi a jsou s obcemi v blizSim kontaktu.

Jak jiz bylofeceno, &innost rozvoje malych obci zavisi na vztahu konkrétbce k dostupnym rozvojovym
nastroim. Neni vyjimkou reakce ipdstavitel obci typu ,co zase po mrchgji, jA musimieSit Upl& jiné
problémy“. Politicka vile centralnich org&niesSit problémy obci sice existuje, nepromita se wSakami do
konkrétnich krok usnadiujicich rozvoj venkovskych obci. Na Grovni krae situace lepSi. Krajsk&ady jsou
konkrétnim obcim blize a maji nastroje, kterymi molitinné poméhat a zmirnit nevhodné nastaveni systému.

Ekonomické moznosti obéésit své problémy jsou velmi omezené.&rych gijmu pokryji s€zi bszné vydaje

a jakakoliv dalSi¢innost zavisi na ziskanych dotacich. Podminkou arisidotace je existence projektu.
Zpracovani je #tSinou naréné a finadni prostedky na spolutast jsou wastkach, které malé obce davaji jen
obtiZzré dohromady.

VENKOVSKE OBCE A PROGRAM OBNOVY VENKOVA

Program obnovy venkova byl a je vyznamnym rozvojpvgastrojem malych aisdré velkych obci. Jeho
hlavnimi vyhodami je nizk& administrativni némost, zantteni na praktické problémy obci inveéstiho razu a
pomsrné vysoka Sance uspse zadosti o dotaci. Péewedeni administrativy na krajskéady doslo k roZizréni
podminek POV a program bykippisoben charakteru venkovského prostofisipSného kraje. Zaroietaké
dochazi k zndm vyznamu programu v jednotlivych krajich, kdeleivita a @elnost programu zavisi na
mechanismu navrzeném pracovniky krajsky¢hdil a schvalenémifsluSnymi organy kraje. Tato skdtest
zvySuje moznost upravovat program kaz@aégpodle nénicich se pdieb obci.

Pfi srovnani POV v Jihomoravském kraji a v kraji V§e@ je patrn&ada rozdil. Jednim z nich je upraveni
podminek programu v zavislosti na velikosti obdaothoravsky kraj neméa u dataich tituli 1-5 stanovenu
horni hranici pétu obyvatel obce, ktera j&Ssmi zadat o dotaci z PRV JMK, pouze preferuje atb@el000
obyvatel a obce do 300 obyvatel maji nizSi mirarimi spolu&asti. Kraj Vys@&ina mé tuto oblast podpory
omezenou pouze na obce do 1500 obyvatel, coz odedikbstni strukturu kraje s vysokym podilem méalyc
obci. Finatni spolu@ast je diferencovana do 3 velikostnich kategorii.

4 Po grevedeni do administrativy kéaje POV v jednotlivych krajich oziavan odli$nymi nazvy, napProgram obnovy
venkova Vyse¢iny (POVV), Program rozvoje venkova Jihomoravskétraje. V obecnych ifjpadech je proto v textu
pouzivan zazity pojem POV.
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Pfi hodnoceni systému ddtaich tituli a podminek fidélovani dotaci se zdad POV VySoy jednodussi a
prahledrgjsi nez Program venkova Jihomoravského kraje. &@loidady dot&nich tituli do dvou oblasti podle
piijjemal dotace (obce, mikroregiony)ippiva k ¥tSi prehlednosti, pozitivni je i diferencovgai preference
malych obci. Fakt, Ze v kraji Vy&ima mohou obce v jednom roce Zadat pouze o dotagden projekt fispiva
k tomu, aby se obec zaiila skut&né na prioritni oblast. # takto nastaveném systému ma &énistotu, ze
dotaci ziska.

ZAVER
Redeni problékomplikuje nesoulad mezi dmi hlavnimi stranami rozvoje venkovskych oblasibee aidici

subjekty regionalni politiky vidi vyl a aplikaci nastrdj regionalni politiky odlisd. Zejména malé obce nemaji
dostateéné finargni ani personalni kapacity ke zvladnuti aktivnibavoje obce.

Pro rozvoj obce je rozhodujici osobnost starospostoje obyvatel obce. Obecize byt jen &ko rozvijena
zvrejSku, pokud se nezae rozvijet sama s mobilizaci vimtch zdrofi a s vyuzitim vijSi pomoci. Jeitba si
uvédomit zasadni vyznam lidskych zdii@ vychazet ze specifickych podminek kazdé obce.
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VYVOJ REGIONALNICH ROzDIL U A JEJICH ODRAZ
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ANOTACE

V ¢lanku je sledovan vyvoj rozdilmezi kraji a okres¥'R v priibéhu ekonomické transformace (odéatku 90.
let do sodasnosti) a jeho politické souvislosti. V prvédsti jsou hodnoceny zmy v Urovni regionalnich
rozdili vybranych ukazatél ekonomického vyvoje (HDP na obyvateleimgrna mzda, neza¥stnanost),
socialni struktury (vz&lanost) a demografického vyvoje (plodnost, umrthagatimco v oblasti vyvoje HDP a
mezd dosSlo k prohloubeni roziliimezi regiony (nejvice mezi Prahou a ostatnimiikaapkresy), v oblasti
v sociadlni a demografickéigtala zachovana nizka Urdveozdiki. Ve druhé¢ésti ¢lanku jsou identifikovany
regiony, které v pibéhu transformace zlepsily nebo zhorsily svoji refaiti pozici. Usgsnym regionem je
v tomto srovnani Praha a jeji zazemi a dalSi metitop oblasti v zapadniasti CR, relativié nejmér priznivy
byl vyvoj v panevnich oblastech a dalSich regionectiranéi. V posledni¢asti textu je hodnocen vyvoj
regionalnich rozdil ve volebni Gasti a volebni podge vybranych politickych stran v parlamentnich valba
v letech 1990, 1992, 1996, 1998 a 2002. Srovnéswdcive ukazuje souvislost mezi regionalni diferenciaci
socioekonomického vyvoje a vyvojem politickéhoNmiéno chovani obyvatel: v mé&nisgSnych regionech
rychleji klesala volebni dast a rostla podpora komunistické strany, zatiméspsSnych regionech se volebni
participace relativizvysila steji jako podpora politickych stran prosazujicich ekarakou transformaci.

ANNOTATION

The paper deals with development of regional diffiees in the Czech Republic during economic triamsit
(since beginning of 1990s) and its political implions. The paper has three parts. First, the @saimgthe level
of regional differences were assessed through sisaby regional variability of selected indicaterseconomic
(HDP, wages, unemployment rate), social (educateomy demographic (fertility, mortality). While aealr
tendency toward increase of regional differences @l@served in case of HDP per capita and wagesgyitiaal
low level of differences persisted in case of derapbic a social indicators. Second, the regionewdzntified
which improved or worsened their relative positemong other regions. The most successful regiorahn
comparison are Prague, Central Bohemia and othéopwditan areas in western part of the country. tha
other hand, the least favourable were consequesfcémnsition for coal-mining regions and other tpaof
borderland. The last section of the paper is basednalysis of the results of parliamentary eledtion 1990,
1992, 1996, 1998, and 2002. The development walysathof regional differences in electoral turnamd
support of selected political parties. The analysisfirmed relationship between regional differatitin of
economic development and development of voting Wiebia The turnout declined more rapidly and thppsurt
of communist party relatively increased in the ewnuitally less successful regions. On the other hamel
relative increase in turnout and support for priona political parties is typical of economicallyccessful
regions.

UVOD: FORMULACE OTAZKY

V CR dochazi od pgtku 90. let k vyznamnym zmam v prostorové organizaci vyroby, obchodu a $ludsou
vysledkem procds pasobicich na globalni a mezinarodni drovni, i dowmlcjtransformanich* proces.
Kli¢ovym procesem na globélni drovni byla ekonomicl@bglizace, na mezinarodni Urovni evropska integrace
a na narodni urovni transformace od centratizené ekonomiky ktrzni ekonomice, reprezentované
neoliberalnim modelem.

Pres zejmou gevahu ,objektivnich” diferencimich proces nad politickou snahou o vyrovnavéani regionalnich
rozdila vSak vysledkem nebyl vSeobecny d®r regiondlnich rozdil V nékterych oblastech k prohloubeni
Uzemnich disproporci &ité doSlo, v jinych naopakistala pordrné mala uzemni diferenciace spidgaského
vyvoj zachovana iis hluboké socialni a ekonomické&m. BlizSi pohled na tuto otazku jéeginmétem prvni
¢asti ¢lanku. Ke zmdnam na pomysiném z#ibku relativni GspSnosti regioft vSak niize dochéazet i bez
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celkového zvySeni rozdilmezi nimi. Nap. mensi konkurenceschopnost ekonomiky panevnickstibpaticich
v meéiitcich socialistické industrializace k &SpejSim regiorim, byla gicinou poklesu jejich relativni pozice,
coz vedlo k celkovému snizeni meziregionalnich #ldzd?odobny efekt # relativreé UsgsSny hospodisky
vyvoj v pohrani jiznich a zapadnictiech, paticich dive k nejmés Gsgsnym regiogm.

Cilem gispivku je zhodnoceni vyvoje regionalnich roadirostednictvim jednoduché analyzy empirickych dat
a dale ramcové zhodnoceni vnimaithto znén obyvatelstvem. Relativni (&mnost/nedsgEnost jednotlivych
regioni ve srovnani s celoiR nebo se sousednimi regionyiza byt — vice nez absolutni hodnota GroHDP,
mezd nebo nezafstnanosti - vyznamnoutiginou diferenciace volebniho chovani jejich obyvaf@bsazeni
tohoto cile je sledovano préstinictvim i otdzek, kterym jsoudnovéany ti nasledujiciésti gispsvku:

(1) ZvétSily se v uplynulych 10-15 letechGR rozdily mezi regiony?

(2) Které typy region zlepsily¢i zhorSily svoji relativni pozici ve srovnani s aistimi?

(3) Vnimaji obyvatelé tyto zemy, resp. je mozZné empiricky prokdzat souvislostzimeyvojem

regionalnich rozdil a zn&énami politického/volebniho chovani obyvatel?

VYVOJ REGIONALNI DIFERENCIACE

Vyvoj regiondlnich rozdil byl hodnocen prostdnictvim vybranych indikatérekonomického vyvoje (HDP na
obyvatele, pimérna mzda, neza¥stnanost), sociélni struktury (wddnost) a demografického chovani
(porodnost, umrtnost). VySe rozililmezi regiony a jejich zéma byla ndtena varignim koeficientem.
Hodnoceni bylo provedeno na dvéadovostnich drovnich (tam, kde to bylo mozné): flgzohezi kraji (14
Uzemnich jednotek) a mezi okresy (77 Uzemnich jetioData za kraje byla retrospektivprepaitena k jejich
vymezeni k 31. 12. 2004.

Postup vypétu regionalniho HDP ¢R (metoda top-down) neumwfie vyuZiti tohoto ukazatele pro
podrobrjSi analyzu regionalnich rozdika mensi jednotky neZ kraje. ieg metodické népsnosti vSak vyvoj
rozdila mezi kraji ve vySi HDP na obyvatele charakteizuyvoj regionalni diferenciace v ekonomické oblast
(viz obr. 1). Rozdily mezi kraji z hlediska HDP ahyvatele se jednozia prohloubily. Smrodatna odchylka
od roku 1993 neustale rigtala a v roce 2003 dosahla jeji hodnota 182% hgdo&u 1993, variéni rozgti se
ve stejné dobzvysilo z 87 na 149. K nejrychlejSimu tétu rozditt mezi kraji doSlo v letech hospad&é krize
1997-98 a nasledujicich letech urychlenych reforem.

Hlavni pic¢inou prohlubovani diferenciace vSak byla zcela jiyaamika vyvoje HDP v Praze ve srovnani se
vSemi ostatnimi kraji. Rychly nést HDP na obyvatele v Praze zdsadnimisebem ovliviuje vSechny miry
variability. Jestlize v roce 1993 dosahoval HDPobgvatele v Praze 166%tpnéru CR, v roce 2003 to bylo uz
225%. Podil Prahy na tvaftHDP v CR se rychle zvySoval (z 19,6% v roce 1993 na 25y7%ce 2003),
zatimco podil vSech ostatnich Kraje snizil nebo stagnoval.

Obr. 1:Vyvoj trovné rozdili mezi kraji z hlediska HDP na obyvatele (sirodatna odchylka v jednotlivych
letech byla vyp@tena z relativnich hodnot, tj. CR=100, a neni tak ovliviena ristem HDP).
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V pfipadt, Ze z analyzy vylotime Prahu a sledujeme rozdily mezi zbyvajicimi dgikzjistime podstathnizsi
urover mezikrajovych rozdil a jinou tendenci vyvoje: rozdily mezi ,mimoprazski§ kraji jsou pongrné malé
v 90. letech se neprohloubily. Jejich vyvoj je spifiozné ozndt za kolisani, s maximem vroce 1996,
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nasledujicim mirnym poklesem do roku 1999 (snizesdnoty smrodatné odchylky o 27%) a &pvnym
pozvolnym naifistem do roku 2003 (zvySeni oproti roku 1999 o 13%\oj rozdili mezi 13 kraji je tak do jisté
miry inverzni vzhledem k vyvoji za vSechny krajg (. Prahy) — viz obr. 1. Je to mozné vt vyvojem

v panevnich krajich (Usteckém, Karlovarském, Mokagtezském), které v deébreforem, urychlenych krizi
1997-98, rychleji ztracely svojerigéjSi privilegované postaveni, coz vedlo ke snizerzditi mezi nimi a
ostatnimi ,mimoprazskymi“ kraji. Pr&vpanevni kraje sipvahou starych gmyslovych od¥tvi se nejvice
propadly v zeticku sestaveném podle vySe HDP na obyvatele — neKiégtovarsky kraj ze 4. mista v roce
1993 na 12. misto v roce 2003. Mimo panevni krajes sivedeném obdobi zlepSila relativni pozteskych
kraji a zhorSila pozice moravskych kiafmimo Jihomoravského), coz ukazuje na vyznam n@Kohové
diferenciace. RelativhsgSnymi regiony byly Sedaiesky kraj (posun z posledniho 14. mista na 9. misto
vroce 2003) a Kralovéhradecky kraj (z 10. mista5namisto). V obou ifpadech to fispélo ke snizeni
diferenciace v souboru mimoprazskych raj

Také hodnoceni diferenciace mezd je zatizeno nekgeti obtizemi. Nejsou zahrnuty podnikatelské skiyje
s mér nez 20 zawstnanci a vyvoj je mozné hodnotit jen do roku 20Rdy bylo statistické vykaznictvi
mzdovych prosedki pracovistni metodou ukéano. Od roku 2002 je mozné pro hodnoceni rdzaiézi kraji
vyuzit dat z vybrovych Seteni (Inform&ni systém o pgimérnych vydclcich), avSak pro vyvojové hodnoceni
jsou oba zfisoby zji¥ovani dat nesrovnatelné.

Regionalni rozdily ve vySi mezd se v uplynulycheteketech poskud zvySily. Vyvoj je mozné roziit do tii
obdobi. Do roku 1996 dochazelo k rychlémuisér ptimérné nomindlni i realné mzdy (v letech 1994-1996 se
pramérné redlna mzda zvySovala o 8-9%m&). Regiondlni rozdily — gfené varianim koeficientem na Urovni
okredi — se v tomto obdobi sice zvySovaly, ale jen vedorvolna (viz obr. 2). V ,batkovych” letech 1997-98
se nist realnych mezd zastavil (v roce 1998 dosSlo do&omezirénimu poklesu) a s@asré se znang
prohloubily rozdily mezi regiony. Hlavniii@ginou prohloubeni rozdil bylo zvySeni mezd v Praze a pokles
realnych mezd v Karlovarském, Jihomoravském, Mdwastezském a Usteckém kraji. Od roku 1999 se obnovi
rast redlnych mezd (mezitni zvySeni se od tohoto roku pohybuje v intervalu204% do 6,5%) a soéasré

s tim se zpomalil nést rozditi ve vySi mezd mezi okresy. Za celé obdobi od ro8@31ldo roku 2001 se
hodnota varigniho koeficientu zvysila z 8,0% na 10,5%, tj. riefa& o 31% (tj. méa nez v gipad HDP na
obyvatele).

Obr. 2:Vyvoj nominalnich a realnych mezd VCR (leva osa) a vyvoj Grovi regionalnich rozdili (variaéni
koeficient na ose vpravo)
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Pramen: Eviderni pa‘et zandstnand a jejich mzdy v krajich a okrese€R za rok ...CSU Praha. Ukazatele
hospodéského a socialniho vyvojéeské republiky od roku 1990 do koncetdrtleti 2004,CSU Praha 2005.

Nejvétsi dynamika zrn je obvykle typicka pro piétek transform&niho obdobi. JeStv roce 1989 byly nejvyssi
pramérné mzdy v okresech Karvina, Ostrava a Most; Piafa az na 7. mi&tza dalSimi panevnimi okresy.
V roce 1993 jiZz byla nejvy3si pmérna mzda v Praze, byla ,jen“ o 23% vy3$i netinpir CR. Nadpfimérna
byla mimo Prahu mzda jeStve tech krajich: Moravskoslezském, Karlovarském a Ustet Prag v téchto
krajich byl v nasledujicich letech ri&t mezd nejpomalejsi. Vyrovnavani vySe mezd v pdickva ostatnich
krajich gispivalo ke snizovani regionalnich roZdi$owasre vSak rychly éist mezd v Praze ved| k prohlubovani
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rozdili mezi Prahou a ostatnimi kraji. V roce 2001 jizebglimérna mzda v Praze o 42% vy3$i neiinpr CR,
zatimco v Zzadném z mimoprazskych Kragdosahovala celostatnihaiperu.

Tradiénim indikatorem regionalnich disparit je mira ne#stmanosti. Snizeni regionalnich roadi¥ mire
nezangstnanosti je jednim z nggsgjSich cili regionalni politiky. Rozdily mezi kraji v drovnie@angstnanosti
jsou pitom vCR ponerné velké. Metime-li je varignim koeficientem, jsou srovnatelné s rozdily v Hb@®
obyvatele (p zahrnuti Prahy) a &kolikanasobs vySSi nez rozdily v demografickém vyvoji nebo ihap
vzdlanosti (v gfipadt nizkych hodnot miry nezafstnanosti, které byly ¢R do roku 1996, je v3ak vypovidaci
schopnost varimiho koeficientu problematickd). | wipads nezanistnanosti je postaveni Prahy s jeji

v

nebo mzdami podstatvy3si.

Z hlediska vyvoje &ase viak nedochazi kes@ovani ¢chto rozdit. AZ do roku 1996 se nezasinanost R
drzela na velmi nizké a v okolnich zemich neobvykigvni. Regionalni rozdily, hodnocené na Urovriegk i
kraji, vSak byly porsrné velké a vyplyvaly z vy3si nezasstnanosti na Moravve srovnani €echami a dale
z vyrazié nadpfimérné nezaréstnanosti v panevnich krajich a vyrédzmodpfimérné v Praze. Od konce roku
1996 do poatku roku 2000 mira nezastnanosti rychle naéstala (nakst na bezmala trojnasobek).
K podstatnému néstu doSlo ve vSech okresech a krajich a rozdilyi megony se diky tomu.snizily (hodnota
variatniho koeficientu se snizila ccattyrtinu). V letech 2000 a 2001fivySeni tempa hospoittkého fistu a
celkovém mirném snizeni nezéstnanosti, se regionalni rozdily &evysSily a to tén¥ na Groveé roku 1996.
Od poloviny roku 2001 az do roku 2003 se obnovitvny rist nezamsstnanosti a sa@asré se mirg snizily
regionalni rozdily. Od té doby nez&stnanost mirt klesa i stagnaci hodnot varaiho koeficientu. R jisté
generalizaci vyvoj v uplynulych deseti letech ulazide regiondalni rozdily v Urovni nezéstnanosti se zvySuji
praw v dok¥ hospod#ského fistu, provazeného zvysujici se nabidkou pracovnith, kterd je vSak Uzenin
nerovnordrna.

Obr. 3:Vyvoj regionalnich rozdili v miie registrované nezaréstnanosti 1995 — 2004 (vySe regionalnich
rozdilid byla hodnocena prostednictvim variaéniho koeficientu, a to na dvou Urovnich: mezi okres (77
okresit) a mezi kraji (14 kraju).
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Pramen: Ministerstvo prace a socialnictcvCR, Sprava sluzeb zastnanosti.

O autonomnim postaveni miry nezstmanosti jako hospotkkého ukazatele &uci skut&nost, Zze neexistuje
statisticka zavislost v gadi kraji podle miry nezagstnanosti a podle vySe mezd nebo HDP na obyvatele.
Vysoka nezawrstnanost je jak v krajich s relatiivy$Simi mzdami (panevni kraje, Jihomoravsky kregk i

v krajich s nizkymi pimérnymi mzdami (Olomoucky, Zlinsky kraj). Neexistugni vztah mezi Udrovni
nezandstnanosti a tendenci jejiho vyvoje: v uplynulyéech letech (od konce roku 2001 do konce roku 2004)
rostla nezamstnanost vyznamin rychleji nez VCR jako celku jak v Karlovarském kraji (s jiz vysako
nezandstnanosti), tak i v Kralovéhradeckém kraji a na &yrs, naopak ke stagnaci nebo #gtu vyznami

niz&imu nez \CR do3lo jak ve $edaieském kraji, tak i v Usteckém a Olomouckém kraji.
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Ve srovnani s dynamikou ekonomického vyvoje jsoémnsocialni struktury mnohem pozveéjsi. Hodnotime-
li je prostednictvim vzdlanostni struktury obyvatel, ideme ze srovnani vysletliitani lidu v letech 1991 a
2001 posoudit vyznamné zlepSeni &atostni struktury, ke kterému vtomto obdobi doSkmdil osob
s maturitou i podil vysokoskolékse zvySil shodhténei o ¢tvrtinu a v roce 2001 dosahl 28,4% (Uplnéedhi
vzaklani), resp. 8,9% (vysokoSkolské ekthi). Regionalni rozdily se vSakes tyto zniny nezétSily: variani
koeficient, vyjadujici vySi rozdifi mezi kraji z hlediska podilu osob s maturitou (§tedoskoldk a
vysokoskolak), se dokonce snizil z 18,3% na 15,6%.

| poradi jednotlivych kraj zistalo bez velkych z#ém, cozZ indikuje dlouhodoby charakter regionalnédéhciace
vzklanosti. Hlavni vysstlujici promgnnou je stupk urbanizace (dale pak jmérny vek), proto se na drovni
kraji opst nejvice odliSuje Praha. Ponechame-li Prahu stramgSe rozdil mezi kraji se podstatnsnizi, ani
v tomto souboru 13 krajse vSak rozdily mezi roky 1991 a 2001 raxily: variaini koeficient se i v tomto
piipack mirrg snizil z 6,4% v roce 1991 na 5,9% v roce 2001.

Na paéatku hospodiéké transformace existovaly obavy, Zéekavany ndrst regionalni diferenciace
ekonomického vyvoje povede k prohloubeni regiomfintozdii v demografickém chovani a strukgu
obyvatelstva. Tyto obavy se vSak nepotvrdily. Nappdnes je mozné konstatovat, z&ep hloubku zrn
demografického chovani v oblastiade®nosti, porodnosti, Umrtnosti i potratovosti prolijhgyto zmeny téner
ploSrg, tj. v jednotlivych regionech seasré nebo jen s malymiasovym posunem. Rozdily mezi kraji z hlediska
demografickych charakteristik dnes nejsétsiynez byly ped 10 — 15 lety a i fadi kraji se filiS neprongnilo.

Uhrnna plodnost (p@t cti narozenych jedné z&w pribéhu jejino Zivota) se ¢R snizila z 1,89 v roce 1990

v

AvSak rozdily mezi kraji (viz obr. 4) i mezi okregBartaiova 2001) #staly po celé obdobi nizké a krém
narstu v roce 1992 nemaji tendenci se prohlubovat.

Obr. 4:Vyvoj uhrnné plodnosti v CR (leva osa) a vyvoj rozdik mezi kraji (na ose vpravo)
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Pramen: Demograficka @nka kraj: Ceské republiky 1991 — 2008SU Praha 2004.

Nadkje na doziti i narozeni je syntetickym ukazatelem Uumrtnostnichet a casto pouzivanym indikatorem
kvality Zivota. VCeské republice dochazelo od roku 1987 k vyznamnél@pSovani amrtnostnich péni.
Nadije na doziti pi narozeni se od roku 1990 do roku 2003 prodlouzifen o 3,15 roku a u miud 4,45 roku.
Tyto pirastky pati k nejvy3sim v Evrop — CR v této oblasti dohani demograficky vy zapadoevropské
zen¥. | pres rychlost zrn vSak ani v fipac€ umrtnosti nedosSlo k prohloubeni regionalnich rbizdi/yvoj
variatniho koeficientu natje na doziti (obr. 5) ukazuje velmi malé rozdily zné&raji a jejich spiSe min
klesajici arové. Pavlik a Kdera (2002) to vys#luji zvySenim dostupnosti a kvality l&iské pée, které
prevazilo diferencujici vliv ekonomickych a socialmifaktorti. Rozdil mezi krajem s nejvySSi a nejnizsi gjad
na doziti i narozeni byl v roce 2003 wipad muzi 4,0 roky a v ipads Zen 2,4 roku — i v krajich s nejm#n
priznivymi Umrtnostnimi porry (panevni kraje) je tak dnes rgel na doziti vy$Si nez byla v krajich
s nejfFiznivéjSimi umrtnostnimi porry na p@&éatku 90. let.
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Obr. 5:Vyvoj nadgje na doZiti pri narozeni mui a Zen vCR (leva osa) a vyvoj rozdii mezi kraji (varia &éni
koeficient na ose vpravo)
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Pramen: Demograficka e@nka kraji Ceské republiky 1991 — 2003SU Praha 2004.
USPESNE A NEUSHISNE REGIONY
Procesy ekonomické a socialni transformace, ekorlagnglobalizace, evropské integrace a dalSi prooesgy
razny dopad na mista 8anou polohou, hospotikou specializaci, strukturou obyvatel apodktsré regiony
ziskavaji relativdh vyhodrgjSi pozici, jiné ji ztraceji. Hlavnimi faktory, pediujicimi relativni GspSnost
hospodé#ského vyvoje regioinv CR, je (1) misto jejich center v sidelni hierarafiR (zjednodusen Praha —
ostatni metropolitni oblasti — venkovské region{®) makropolohova atraktivita (kombinace vzdalenaost
hranic Bavorska a od Prahy jako dominantniho vsifimiho rozvojového pélu) a (3) jejich hospistta
specializace (podil ,starych* a ,novych”{myslovych od¥tvi, podil terciéru a kvartéru) - viz téz Hampl,
2001:27-31. Zvlast na nizSichfadovostnich Urovnich se projevuji i dalSi diferatiti faktory jako kvalita
socialniho prosedi (nap. pohranéi vs. vnitrozemi) nebo demograficka struktura&gta vs. venkovska sidla).

Ve snaze zhodnotit vlivéthto podmiujicich faktofi byla porovnana relativni pozice regignliSicich se
z hlediska &chto faktofi, a to na p®atku 90. let (1991-1993) a na gaku 21. stoleti (2001-2003,
nezandstnanost 2004). ,Typy regiéhbyly vymezeny jako skladebné z okées to takto:
(1) Praha(okresy Praha, Praha-vychod, Praha-zapad); 13p4atelCR.
(2) Ostatni metropolitni oblast{okresy Ceské Budjovice, Plzéi-mésto, Plzé-jih, Plzei-sever, Hradec
Kralové, Pardubice, Brno<sto, Brno-venkov, Zlin, Olomouc); 17,2% obyvai#.
(3) Panevni oblast{okresy Chomutov, Most, Teplice, Usti nad LabenydEk-Mistek, Karvina, Ostrava);
12,9% obyvateCR.
(4) Ostatni pohranii (okresyCesky Krumlov, Tachov, Cheb, Karlovy Vary, Sokold¢¢in, Liberec,
Sumperk, Jesenik, Bruntal); 10,5% obyvatB.
(5) Ostatni okresy45,9% obyvateCR.

Relativni pozice&hto typi regioni, a dale také jednotlivych kitaja okred, byla hodnocena prdsdnictvim
souhrnnéh indexu, nazvaného index socioekonomické&hmje. Konstrukce ukazatele je blizkad metogpostu
indexu lidského rozvoje (Human Development Indéstgry pouziva Program rozvoje OSN pro hodnoceni
kvality zivota v zemich sita (viz UNDP 2005). Index lidského rozvoje nibkomponenty: HDP na obyvatele,
vzklanost a natli na doziti @gi narozeni. Tytéz ukazatele byly pouzity i pro konkci indexu
socioekonomického rozvoje, roEfim o dalSi indikatory — pmérna vySe mezd a mira registrované
nezangstnanosti — vSak byla posilena ekonomickd kompanekdzatele. Srovnatelnosti jednotlivych indikator
je dosazeno relativizaciu® maximalni, resp. neffznivéjSi dosazené hodnot(nejvySSi na&ge na doziti,
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Obr. 6:Srovnani typa regioni z hlediska relativizovanych hodnot indexu socioekmmického rozvoje
(CR = 100) v letech 1991-93 a 2001-2004
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Regionem, nejvice se odliSujicim jak Urovni, takayikou socioekonomického vyvoje, je Praha. Z dhl§jpi
regioni pouze ,ostatni metropolitni oblasti“ (tj. aglomeeamimo Prahu a centra panevnich regjohosahly
hodnoty socioekonomického rozvoje vy3si nefngr CR (viz obr. 6). Vyvojova dynamika této skupiny osfre
v 90. letech vSak byla jeniomnérna, coz je ovlivinou vahou moravskych center v této sképimviase okresy
Brno-mésto a Zlin zaznamenaly vyznamny relativni poklesicgkonomického rozvoje). Nejtsi pokles své
relativni pozice zaznamenaly podlée&avani panevni okresy a dale ostatni pobiranbkresy, tj. regiony
s problematickou ekonomickou a/nebo socialni stmgkt. Mezi dvaceti okresy s néfgim relativnim poklesem
indexu socioekonomického rozvoje vipghu 90. let je vSech 7 okrevySe ozn&enych za panevni & dalsi
pohranéni okresy (dalSimi okresy v této skupijsou vedle zmigného Brna a Zlina okresy Jablonec nad Nisou,
Semily, Uherské Hradi&t Hodonin, Louny, Litoréfice a Domazlice). Naopak v ,ostatnich okresech“yv§
vétsing nemetropolitniciCech a Moravy, se Uroviesocioekonomického rozvoje — pokud jeifime uvedenym
indexem — Bhem 90. let po¥kud zvySila a vyrovnala se tak skupipanevnich okrdés Nejwtsi relativni
zvySeni hodnot indexu zaznamenaly okresy prazskélzemi (¢¥etrg Berouna a BeneSova), ,metropolitni*
Plzei aCeské Budjovice a dale okresy Jihlava, Vsetin, Brno-venkoxyakov.

Na urovni kraji se jejich peadi z hlediska indexu socioekonomického rozvajeeln dekady pro#milo do té
miry, Ze mezi ptadim na p&atku 90. let a na @dtku 21. stoleti neexistuje statisticka zavisl&izdily mezi
mimoprazskymi kraji sefitom celkow porgkud prohloubily: variani koeficient se zvySil z 3,3% na 5,7% (pro
13 jednotek). Héinou byla diferenciace ekonomickych proite3ypologii mimoprazskych okrész hlediska
dynamiky socioekonomického vyvoje v 90. letech sadeného stavu v letech 2001 — 2088liuje tab. 1.

Tab. 1:Typologie kraji podle dosazené urové socioekonomického vyvoje (Uhrn Sesti indikatai) a
dynamiky vyvoje v uplynulych cca 10 letech

Dosazena Urove| Dynamika socioekonomického vyvoje
socioekon. vyvoje | Nizka PimErna Vysokéa Velmi vysoka
Nadpfimérna Jihomoravsky Plzaisky, Jih@esky | Sttedaiesky
Kralovéhradecky,
Primérna Zlinsky Liberecky,
Pardubicky
Ustecky,
Podpfimérna Karlovarsky, Olomoucky Vysogina
Moravskoslezsky
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REFLEXE SOCIOEKONOMICKEHO VYVOJE VE VOLEBNIM CHOVAN | OBYVATEL

Regionalni rozdily v politickém/volebnim chovaniyshtel vCR vychazeji zasti z tradini ,volebni geografie*
— zakdereni ukité politické kultury v dané regionalni a lokalniltuie (tzv. kontextualni faktory) — acasti

jsou vysledkem socialni struktury obyvatelstva ulsturalni faktory). Bkladem prvni skupiny faktér je

dlouhodoba stabilita volebni podporgiych stran v Gzemich jejich tragii volebni podpory. #kladem druhé
skupiny faktot je existence zavislosti mezi vysi volebni podpaiitych politickych stran a podilemgkterych

socialnich nebo demografickych skupin v populaci.

Otazkou, navozenou v Uvodu tohotdispivku, je vSak to, zda se volebni chovani obyvatengiuje

v zavislosti na Uzemni diferenciaci socioekonomické vyvoje, resp. zda reaguje na relativni
UspEsnost/nedsgsnost daného regionu. Jéepné, Ze existenci této potencidlni zavislosti @elzrozsahem
omezeném ispsvku podrobuiji analyzovat, vstupni nahled do problematiky vdakozni srovnani vyvoje
vybranych indikatok vysledki voleb podle typ regioni, vymezenych v fedchozi¢asti textu. Pozornost bude
vénovana pedevsim volebni dasti (indikator zajmu o politické édi i identifikace s danym politickym
systémem) a dale volebni podpgravicovych tzv. proreformnich stran a volebrdgase komunistické strany.
Pro sledovanou otazkutifpm neni dlezitd vySe volebni dasti nebo volebni podpory politickych stran
v uvedenych typech regidnale jeji znény ve sledovaném obdobi (tj. od voleb v roce 1980vdleb v roce
2002). Pozornost jeémovana pouze vysleélkn parlamentnich voleb, tj. voleb dteské narodni rady (v letech
1990 a 1992) a do Poslaneckérsnvny ParlamentGR (1996, 1998, 2002).

Volebni &ast v parlamentnich volbach se od roku 1990fetentt snizovala. Rozdily mezi okresy se vSak
naopak postupghzvySovaly: variéni koeficient se zvySil z 2,6% v roce 1990 na 7,8%oce 2002. Hlavni
pricinou byl charakteristicky vyvoj volebnicasti v Praze, v panevnich okresech a ostatnichaphich
okresech (viz obr. 7). V Praze byla v 90. letecleboi &ast podpiimérna, od roku 1996 se vSak relativa ve
srovnani s vyvojem v jinych regionech — zvySovala race 2002 byla podobna jako v dalSich metropiaiit
oblastech i ¥tsiné ostatnich okres Cech a Moravy. Naopak volebni participace v pandvrogresech a
v okresech vyrovnavajicich se s nasledky pavédesyneny obyvatelstva, kde byla trae podpamerna, se od
roku 1996 dale snizovala. V roce 2002 tak byl rbrtdzi €mito dwma skupinami okrésa ostatnim Gzemim
CR WtSi neZ kdy pedtim. MoZnym vysétlenim tohoto vyvoje je ztrata zajmu @wdry v politicky systém
v ekonomicky relativéd nedsgSnych regionech a naopak je posileni v regioneshdpiimérnou dynamikou
socioekonomického vyvoje (Praha a ostatni metraogablasti).

Obr. 7:Vyvoj volebni G&asti v typech regioni (CR = 100)
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Pramen: Vysledky parlamentnich voleb v uvedenyteshieCSU Praha.

Pohled na vyvoj volebni podpory vybranych dypolitickych stran ma ve srovnani s volebriasti jen
doplikovy charakter. PodoBrjako v gipadt ekonomickych a socialnich indikatose od ostatnich typregioni
nejvice odliSuje Praha, a to stabilmadpfimérnou a mird se zvySujici volebni podporou pravicovych
proreformnich stran a vyrazmpodpamérnou a klesajici volebni podporou Komunistické rsiréech a Moravy
(viz obr. 8 a 9). DalSimi regiony se specifickymlelmim chovanim jsou panevni okresy a ostatni pda
okresy. V nich maji pravicové strany dlouhodatizkou podporu, i kdyz ta od poloviny 90. let uZklesa.
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Souwasr jsou vyznamnéasti pohranii a uhelnych panvi traghiimi bastami komunistické strany (D#n1994)
a na rozdil od jinych tyjp regioni se zde volebni podpora této strany od polovinyl®0zvySuje rychleji nez
mezi volii v CR jako celku. V mimopraZskych metropolitnich areblenlasuji voki tradicné casgji pro
pravicové strany nez pro komunisty, avSak na roadilfedchozich typ regioni — a podob# jako v gipack
relativni ekonomické uggnosti — zde v 90. letech nedochéazelo k vyraznyrnam volebni podpory. Celkév
je z obr. 8 a 9iejmé, Ze rozdily mezi sledovanymi typy rediase z hlediska podpory obou politickych préud
ve sledovaném obdobi &gily podobr jako v gFipad volebni @asti.

Obr. 8:Vyvoj volebni podpory pravicovych proreformnich stran v typech regioni (CR = 100)
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Pozn.: Za ,pravicové proreformni strany* bylo veot990 povazovano @anské férum a Kes’ansko-demokraticka unie -
Ceskoslovenska strana lidova (KDU), v letech 199986 Oltanska demokraticka strana (ODS),s@fska demokraticka
aliance (ODA) a KDU, vroce 1998 ODS, Unie svobdd\s) a KDU a vroce 2002 ODS a koalice KDU-US. Peam
Vysledky parlamentnich voleb v uvedenych lete&¢®U Praha.

Obr. 9: Vyvoj volebni podpory Komunistické strany Cech a Moravy v typech regior (CR = 100)
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Pramen: Vysledky parlamentnich voleb v uvedenytelsieCSU Praha.
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ZAVER

Ceské republika p#t v Evrops ke stabm se stedré velkymi rozdily mezi regiony. V fibshu 90. let se
prohlubovaly regionalni rozdily v ekonomickém vyivfgiedevsim mezd a HDP na obyvatele), i kdyz zatim ne
tolik, jak bylo aekavano. Hladina rozdil mezi regiony byla udrzovanarguevSim rychlejSim propadem
panevnich oblasti gide nadpimérnymi hodnotami ekonomickych indikato(mzdy, HDP) a vzestupeasti
difve marginalizovanych oblasti jihozapadnéach.

K urychleni regionalni diferenciace ekonomickéhosojg¢ (HDP, mzdy) doSlo zvliaStv obdobi hospodaké
krize — oblasti s#iznivgjSi strukturou a polohou se s obtiEimi ekonomickymi podminkami dokézaly
regionalnich rozdfl v ekonomické oblasti se ne#Sily regionalni rozdily v demografickém chovéanii an
v socialni struktte (vzcélanost).

Prohloubil se pedevSim rozdil mezi Prahou a ostatnimi regiony. ¥ z vyjimeiného mista hlavniho ¢ata
v sidelni hierarchii, fiznivé geografické polohy iffznivé ekonomické a socialni struktury. Naopak réagn
piiznivé vyplyva provedené srovnani pro panevni okresygéktentiitcich socialistické modernizace fibt na
pocatku 90. let k usgsnym regiodm (nadptimérné mzdy, HDP na obyvatele apod.), avSak diky o¥8g
transformaci ekonomiky s vysokym podilem starychnpyslovych od¥étvi i nevyhodné poloze svoji pozici
postup® ztracely. Podobny vyvoj byl zaznamenan i v dalSichepanevnich* okresech pohraini
handicapovanych mj. mémriznivou sociélni strukturou obyvatel, kterd jiestbdkem jejich specifické migtai
historie v polovig 20. stoleti.

Vyznamnou ¢asti provedeného hodnoceni bylo sledovani vztahwi megionalni diferenciaci socio-
ekonomického vyvoje a vyvojem volebniho chovani.akio, Ze volii svymi politickymi postoji a
preferencemi citli¢ reaguji na geografii socioekonomického vyvoje. i¥ol relativne méré UspgsSnych
regionech nejen mérparticipuji v demokratickém politickém procesie @jich volebni dast klesa rychleji nez
v jinych regionech. Saiasrg je v €chto oblastech nizka podpora pravicovych prorefécmistran a relativh
vysokd a rostouci podpora komunistické strany. &lsy voleb v Usgsnych regionech — tedyigdevsim
v Praze — ukazujiipsré opané charakteristiky: rostouci participace, vysokédstouci podpora pravice a nizka
a klesajici podpora komunistické strany. | kdyZzvedena strénd analyza neumdgje hlubSi zhodnoceni
popsaného vztahuigsw¥dCivé ukazuje vazbu mezi regionalni politikou (respi jégpiSnosti) a celkovym
vnitropolitickym vyvojem.
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ANOTACIA

Zapdjanie neziskovych organizacii do kazdodennéhuia sa stavéoraz v&Sou samozrejmdsu. Predkladany
¢lanok sa zaobera otazkou, do akej miery miestnivatejia poznaju aktivity miestnych (resp.region&imy
neziskovych organizaciach pésobiacich v ich bezpgdaom okoli. Za ci®vé miesto prieskumu zameraného
na identifikaciu nazorov obyvdtev na ¢inno®” MVO bolo vybrané regionalne centrum - mesto Tfen

v ktorom pdsobi 389 organizacii neziskového sektora

KLEUCOVE SLOVA

Neziskové organizacie, miestni obyvatelia, dotaamiprieskum, aktivity

ANNOTATION

Integration of non-profit organizations into dalife is getting more and more certainty. The aetifdcuses on
measuring of local people knowledge about actisitélocal (or regional) non-profit organizatiorieaated in
their near surroundings. The aim place of researidénted on identification of citizens opinions GO

activities was regional center — the city of Trenén which are 389 non-profit organizations siaght

KEY WORDS

Non-profit organizations, citizens, questionna@saarch, activities

uvoD

Neziskové organizacie sa v poslednych deséach stali sGag’ou oktianskeho charakteru kazdej spsiosti.
Tak ako Stat a jeho instittcie, tak aj zaujmové@fesné, neziskové zdruzenia, hnutia a r6zne inéowléadne
organizacie sU sas’ou celospoldenského systému a do Znaj miery formuji jeho charakter a podavaju
svedectvo o jeho aktualnej kvalite

MATERIAL A METODY

V podmienkach Slovenskej republiky sa neziskovénizacie popisuju ako organizacie s pestrou a raziow
tvarou, ktoré mavaju podobu nadSeneckych skiydi ktori dobrovbne sldzia tym¢o to najviac potrebuju, ale
aj podobu zohratych profesionalnych timov experi@ndrusek, 1998;Cihovska, Hanulakova, Harna
a Lipianska, 1999). Drucker (1998finuje neziskové organizécie ako organizacieryktocinnos’ odklaia od
podnikania alebo riadenia Statu. Neziskova orgamzaedodava ani vyrobky, ani sluzby a ani neridéi.
produktom je zmenenidska bytos V literatire aj praxi sa zvyknd pouzivaj d’alSie terminy pre neziskové
organizacie ako mimovladne organizacidalej MVO), charitativne, humanitarne, filantropickaélebo
dobraiinné organizacie, ako aj pojem sektor oslobodenydadi. VSetky uvedené pojmy sa zvyknu bezne
zamiaiat. Neziskové organizacie pbalHarnu (1999) predstavuju jeden zo zakladnyclenali spolénosti.

Pod’a spol@nych znakov mozno neziskové organizaciderat’ do niekdkych skupin (Ondrusek, 2000):

. organizacie zalozené pri zakladnych alebo stredny&kolach — su spravidla zaloZené iniciativnym
vedenim Skoly alebo zdruzenim réal pri Skole, ako nahrada predchadzajlcich orgénizah foriem
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konkrétnej spoluprace sSkoly a rédv. Tieto MVO su Uzko zamerané na doplnkové hraseakladov, na
ktoré Skola nesta

. pasivne organizacie zalozené na jednu prilezitessi mimoriadne p@tné, boli zalozené pri prilezitosti
jednorazovej akcie alebo projektu (tang festival, vystava, viaima pomocna akcia pre deti a pod.).

. dobrova@’nicke malo organizované zdruZzenia sU postavené na nadSeni a nejasne vizionarsky
formulovanej misii. VaSina z nich existuje menej ako rok.

. vzmahajlce sa organizéacie s jasne definovanou misioexistuju spravidla 2 — 5 rokov, d&nou sidlia

v mensich prenajatych priestoroch, maju 2 — 3 zamaagch pracovnikov a viacero dobrdmikov. Misia
byva jasnejSia a primerane definovana.

. organizacie prepojené sinymi vyznamnymi sp@pnskymi subjektami- ¢ag’ organizacie pbsobi ako
nezavisle registrovany subjekt s afilidciou n&si& spoléenské subjekty (n&hstejSie napr. na politické
strany, cirkvi ale aj firmy a pod.) s ktorymi slepojeni spésobom financovania, orgatieaa niekedy aj
personalne.

Statneho rozpdu. NagastejSie sa zameriavaju na podporu narodnokultérmpyojektov a pracu v rdmci
socialnych projektov.

Pre naSe potreby budeme vych&dza platného legislativnehdlenenia neziskovych organizéacii v naSich
sasnych podmienkach, ktoré rozliSuje nasledovné hgmiskovych organizéaciab¢ianske zdruzenia, nadécie,
neinvesténé fondy, neziskové organizacie poskytujice verpjospesné sluzhyktorychéinnog’ je vymedzena
prislusnymi legislativnymi normami.

Cielom prispevku je poukagana nazory a postoje obyvibe v meste Tretin na ¢innog’ miestnych
neziskovych organizacii. Globalny Eisme rozlenili na niekd'ko parcialnychiasti:
»  zistit’ pacet jednotlivych typov neziskovych organizacii v meegrerin
» dotaznikovym prieskumom zmapaVvaktivity existujlcich neziskovych organizacii
» pozn& nazory miestneho obyvdtva, préom sme skimali nasledovné hypotézy:
v’ HYPOTEzZA 1: Predpokladame, Ze obyvatelia poznaju terminalégivisiacu s tretim
sektorom a poznaju mimovladne organizacie pésolracglovensku a v meste Tigm
v HypOoTEzA 2: Predpokladdme, Ze poznanie miestnych mimovidunyrganizacii
obyvatémi mesta je nizke.
v HYPOTEZA 3. Predpokladame, Ze zapdjanie obylsttea do aktivit mimovladnych
organizacii je nedostatoé.

V praci sme pouzili metdédy analyzy, komparacie tadoikového prieskumu, zameraného na poznanie kedna
aktivit neziskovych organizécii, ako aj na identika ndzorov a postojov miestneho obyVatea (vzor
dotaznika pre obyvalstvo je uvedeny v prilohe 1).

VYSLEDKY A DISKUSIA

Analyzou mimovladdnych organizacii v meste Tiiensme zistili, Ze najp®tnejSimi zo vSetkych sledovanych
pravnych foriem tretieho sektora boli (blizSie pdabu’ka 1):

. okcianske zdruzenia registrované na MV SR,

. nadacie,

. neziskové organizacie poskytujuce vSeobecne proészby,
. neinvesttne fondy.

Tabuka 1:Prehrad zastupenia jednotlivych pravnych foriem neziskoych organizacii vmeste Tre#iin

Percentualne zastupenie

Pravna forma organizacie Poket organizacii
na celkovom pdte

Obhcianske zdruZenie 370 95,12
Nadacia 6 1,54
Neziskova organizacie poskytujica

9 PR 7 1,80
vSeobecne prospesné sluzby
Neinvestény fond 6 1,54
Spolu 389 100

Pramei: Ministerstvo vnitra SR, www.mvsr.sk za @.2.2005.
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Na zaklade dotaznikového prieskumu medzi neziskowgrganizaciami v meste Tréim sme identifikovali
nasledovné okruhginnosti:
1) 40 % organizacii sa orientuje na Sportové aktidtfruzovanie Sportovcov a podporu Sportu
2) 17 % sa podi&aju organizacie pdsobiace v oblasti kultiry, médiyuzivania vtnéhocasu
3) Vzdelavaniu, vyskumu a podporea deti a mladezesaje cca 15 % organizacii
4) V oblasti poskytovania zdravotnickych sluzieb pdsobo MVO
5) Socialne sluzby a sluzby ochrafydskych prav poskytuje tiez 5 % organizacii
6) V oblasti ochrany Zivotného prostredia a ochranyemat taktiez pbsobi 6 MVO (Centrum
environmentalnych aktivit, Pre prirodu, Karpatskéranarske zdruzenie altruistov).
7) Neziskové organizacie, ktoré sa svojimi aktivitamimykaju predchadzajdcim skupinam, sme zaradili
do skupiny iné. Sumarne jej podiel tvori cca 12p¥om podiel jednotlivych aktivit je pomerne nizky
(1-3%).

VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO PRIEKUMU MEDZI MIESTNYM OBYV  ATELSTVOM

Vyber sledovanej vzorky obyvdtva nebol obmedzeny Ziadnymi Specifickymi kritéria okrem miesta
trvalého bydliska (mesto Tre&im). Dotaznikom bolo oslovenych 50 obyJate mesta Tretin. SnaZili sme sa,
aby boli zastipené vSetky vekové kategérie, vzaestand Grové a vyrovnany pdet muzov a zien. Vyskumu sa
z(kastnilo 44 % muzov a 66 % zien. Paldiska vekovej Struktiry bolo zastipenie nasledo&ri z celkového
poctu vo vekovej kategdrii O — 20 rokov, 46 % v rozmiePll — 40 rokov, 36 % vo veku 41 — 60 rokov a 12 %
bola zastipena vekova katego6ria nad 61 rokov. \dndeskna Struktira bola tvorend 12 % podielom oleysata

so zakladnym vzdelanim, 16 % wanych. NajvéSie zastUpenie na celkovom g® malo stredoSkolské
vzdelanie s maturitou so 46 % a 26 % bolo zastupbgeatdstvo s vysokoSkolskym vzdelanim.

Predpoklad, Ze obyvatelia mesta Tdi@enpoznaju terminoldgiu slvisiacu s tretim sektorammimovladne
organizacie pdsobiace na Slovensku sa naplnil @jpiriere. Svedi o tom 98 % podiel kladnych odpovedi
respondentov na otazkéi, poznaju pojem ,neziskova organizacia“. V ramcsleaujlicej otazky ,Spominate si
na nejaka konkrétnu neziskovu organizaciu?“ bolmeyovanych az 41 mimovladnych organizacii. Na druhe
strane z celkového ptu oslovenych respondentov (50) si 34 % oslovematziadnu mimovladnu neziskovu
organizaciu nespomenulo spontanne.

Graf 1: Struktira odpovedi na otazkué. 2: ,Spominate si na nejaku konkrétnu neziskovi aganizaciu?*

B Liga za duSevné zdravie

3% 12% B Nadacia Markiza

O Liga proti rakovine
22%

O Sloboda zvierat

O Nadéacia pre deti
Slovenska (Hodina
detom)

Biné

21%

Pramei: vlastné spracovanie

Tento vysledok méze Ifypodmieneny skutmosou, ktora zistil tieZCepelka (2003). To znamena, Ze na jednej
strane je moZné ndjsmalé, miestne zamerané neziskové organizacie, rohejd strane M&ké institlicie
narodného a medzinarodného vyznamu, ako univeraityocnice, vyskumné a kultarne instittcie, ktomohi
Tudia povazuju za Statgeverejné, hoci su zalozené a spravované sukromogotiami.

Podporena znaldsmimovlddnych organizéacii taktiez dosiahla svojl'ci@akmer vSetci osloveni kladne

reagovali na vybrané najisie slovenské organizacie veduce rozsiahle mediémepane. Prv&ag prvej
hypotézy dotaznikového prieskumu bola tymto potwéde pinej miere.

Poznanie miestnych mimovladnych organizacii obyiraie mesta sa vSak naproti tomu ukazalo ako
nedostaténé. Nadpolowina v&sSina opytanych (58 %) sa doteraz s mimovladnymawizaciami v okoli svojho
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bydliska nestretla. Domnievame sa, Ze tato skas’ je spOsobena nedost&ou propagaciou miestnych

mimovladnych organizéacii, resp. nizkym stam ich zviditénovania a to aj napriek tomu, Ze samotné
organizacie uvadzaju rézne formy propagéacie (aZ24’ bslovenych mimovladnych organizacii ma vlastnua
internetovl stranku). Rovnako bola slaba spontamalos lokalnych organizacii. Respondenti uviedli 14
réznych organizécii, z ktorych 5 bolo vysostne tmgsh, teda so sidlom v Tré&ne.

Graf 2:Struktira odpovedi na otazku: Stretli ste sa vo ssjom okoli s nasledovnymi neziskovymi
organizaciami

O Nadacia Vlada Kuliska
(Pocut srdcom)

O Trencianska RRA
8%

@ Centrum environmentélnych
aktivit

13% @ Materské centrum Srdiecko

37% O Dukla Trenc¢in

Pramei: vlastné spracovanie

S uvedenym problémom sa statoje tiez aj Majduchova (2004). Pred neziskovymiamigaciami tak stoji

tloha oboznanti verejnog prinajmensom s tym, Ze existuju a ze poskytujéitérsluzby. Kazda neziskova
organizacia by mala komunikot/&'ud'mi (zdkaznikmi, darcami, dobrokmikmi a pod.) a mala by vyuzita

vSetky prvky komuniké&ného mixu: reklamu, osobny predaj, podporu predsjék s verejna®u, Ustne podanie
i priamu zésielku. Tymto sa potvrdila aj druhd higza dotaznikového prieskumweného obanom mesta.

Tretia hypotéza ,zapajanie obyvEdéva do aktivit mimovladnych organizacii je nedtxtaé“ sa prieskumom
nepotvrdila. Uvedenu skuinog mbzeme chapa pozitivne predovSetkym vEadom k samotnym
mimovladnym organizaciam. Paradoxne vSalégpooktanov, ktori v minulosti (resp. &fisnosti) aktivne
participovali na aktivitach mimovladnych organiZa(8 %) je nizsi, ako pet obyvatéov, ktori vyjadrili
potencionalnu ochotu pomdanimoviadnym organizacidam v budicnosti (84 %). Pokdadame, Ze ditd
Ulohu tu zohrava akasi pasivita, resp. pohodinkas! I'udia vyslovuju ,teoreticky” ochotu podpdrireti sektor,
¢im podporuju svoj ,,dobry* obraz o sebe. Neochotolspracovd v buddcnosti s mimovladnymi organizaciami
prejavilo 16 % oslovenych. Dévodom bola predovsetkyedévera k mimovladnym organizaciam podmienena
netransparentndsu pri ich aktivitach.

Okrem uvedenych okruhov problémov sme prostredoifstdotaznikového prieskumu skimali otazktesie]
a potenciondlnej orientaciginnosti existujacich neziskovych organizacii v meskrergin. Pri odpovedi
respondenti usporiadavali rdzne oblasti pdsobenidOMpod’a ich viastného uvazenia. Respondenti mali
obodova jednotlivé oblasti pokh délezitosti ich rozvoja v meste na stupnici odidl 8, kde 1 bolo ni
dblezity a 8 najmenej dblezity. Jednotlivé aktivitjme potom zoradili do poradia gadpaitu ziskanych bodov
(v zatvorkach je uvedeny priemerny ¢gb bodov) a vyhodnotili. Na vyhodnotenie odpovediabpouzita
bodovacia metéda:

1) najnizsi pdet bodov 167 (3,34) ziskala oltlaziravotnictvo

2) dalSie miesto s ptom bodov 178 (3,56) zaujala obfasvotného prostredia

3) vzdelavanieziskalo 198 (3,96) bodov,

4) 195 (3,9) bodov ziskali aktivity suvisiace s poskginimsocialnych sluzieb,

5) podpora deti a mladez2216 (4,32) bodm

6) ochranal’udskych praws 227 (4,54) bodmi

7) kultara 262 (5,24) bodov

8) Sports celkovym pétom bodov 351 (7,02).
Oblag’ Zivotné prostrediea zdravotnictvooznailo za vémi déleziti (obodovanie 1 bodom) zhodne 11 (22 %)
respondentov, rovnako aktivity nasmerované do tiblagelavaniaa ochranyudskych pravza vémi délezité
pokladalo zhodne po 6 (12 %) respondentov pre kabids’, 5 (10 %) prvenstiev si ziskala oklacialnych
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sluzieh 4 respondenti povazovali za najddlezitejSi roZudidry aiba 1 (2 %) respondent uviedol zd'me
dolezitd podporu Sportu Moznog iné, uvelte poskytovala priestor na vyjadrenie osobného nambianov.
Tu mali respondenti moznpsuvies’ oblag’, ktord by sa mala pdd ich nazoru v Trefine rozvija
prostrednictvom mimovladnych organizéacii. Tato neenvyuzil iba jeden respondent a uviedol, Ze MVO
v Trertine by sa mali zaobetgnedostatkom penziénov v meste”.

ZAVER

Postupné zapojenie neziskovych organizacii pozorej@j na miestnej Urovni. Prikladom mozZet byesto
Trergin, v ktorom mé& svoje sidlo 389 MVO. Aj napriek tolm patu je otazka aktivit MVO pre 58 %
obyvat¢ov mesta nezndma. D6vodom moz¢& by jednej strane nedost&td propagécidinnosti neziskovych
organizacii v meste alebo nezaujem zo strany nyiestnlanov na strane druhej. To potvrdzuje tiez prieskum
znalosti obyvafiov o ¢innosti neziskovych organizacii v meste. Prevaizasi respondentov uviedla ako hlavnu
naph cinnosti poskytovanie zdravotnickych, vzdelavacicdoeaalnych sluzieb. Prieskumom medzi MVO sme
vSak zistili, Ze naju&si podiel maju organizacie poskytujuce sluzby Spatkultiry.

Aj napriek naSim zisteniam mbzeme konStatovze znalosti otanov v oblasti tretieho sektora sa zlepSujua.
Prieskum uskuttneny agentdrou FOCUS v roku 1996, ktorého s&agthilo 1 011 dospelych respondentov
ukazal, ze az 78 % opytanych poznalo pojmy ako ciadénimovladna, neStatianeziskova organizacia a treti

sektor a iba 22 % dospelych si pod nimi nevedelo predstaw. V aktivitich neziskového sektora je tak
potrebné pokrgova a nal'alej ich z&lenova’ do zivota beznych @anov. VSetky ohlasy su vyzvou, najmé ak
vezmeme do Uvahy, Ze sa tento pojmovy aparat dlgayo novembri “89.
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PRILOHA 1

Vazeny/a ol¥an/ka okresu Trergin,

Do rdk sa Vam dostava dotaznik zamerany na zestpaknania aktivit mimovladnych neziskovych
organizacii v okrese Trém. Jeho vysledky bud( pouzité na spracovanie dipl@®j prace Vplyv
mimovladnych organizacii na rozvoj regionu v okr&sercin.

Za VaSu ochotu &as venovany vyplneniu dotaznika Vam vopdiatkujeme.

1. Stretli ste sa uz s pojmom neziskova organizacia
ANO — NIE
Ak ano, spominate si na nejaku konkrétnu neziskovl organizaciu..

2. Poznate nasledujuce neziskové organizacie?
a.) Liga za duSevné zdravie
b.) Nadéacia markiza
c.) Liga proti rakovine
d.) Sloboda zvierat
e.) Nadacia pre deti Slovenska (Hodina'alm)

F ) INi e ———————
g.)
3. Stretli ste sa s aktivitami neziskovych orgaciizé okoli svojho bydliska?

ANO - NIE

4. Stretli ste sa vo svojom okoli s nasledujuciggiskovymi organizaciami?
a.) Nadacia Vlada Kuliska ,,Rat’ srdcom*
b.) Trertianska regionalna rozvojova agentira
c.) Centrum environmentalnych aktivit
d.) Materské centrum Srdiko
e.) Dukla Trertin
1 TR =SSR

5. Poda Vés akymi aktivitami by sa mali prednostne zaabeteziskové organizdcie v okrese Tdkr?
(obodujte potia dblezitosti, kde 1- Veni dblezity, 8 — najmenej ddlezity)

a.) zivotné prostredie

b.) socialne sluzby

c.) zdravotnictvo

d.) vzdelavanie

e.) ochrandudskych prav

f.) Sport

g.) podpora deti a mladeze

h.) kultdra

6. Zapojili ste sa v minulosti do aktivit neziskaty organizacii dobrovmou pracou alebo poskytnutim
finan¢nych prostriedkov?
ANO - NIE

7. Boli by ste ochotny v budlcnosti podpiaaktivity neziskovych organizacii?
ANO - NIE

Nasledujlce otazky sa tykaju identifikacie skugispondentov:
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8. Pohlavie: 9. Vek:

a.) muz a) 0-20r.
b.) Zena b.) 21-40r.
c.) 41-60r.
d.) 61 rokov a viac
10. Ukoréené vzdelanie: 11. Bydlisko:
a.) ZS a.) Dedina
b.) SS, vyweny b.) Mesto
c.) SS, s maturitou
d) VS
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VYSTAVBA PRUMYSLOVE ZONY V MALE OBCI — CBA

Ing. Petr HALAMEK

Ekonomicko-spravni fakulta MU, Katedra regionalkbromie a spravy,
Lipovéa 41 a, 602 00 Brndjeska republika.
Tel.: +420 549 494 420, e-mail: halamek@econ.mani.c

ANOTACE

Prispvek analyzuje finafni a ekonomické aspekty spojené s vystavbdumpslové zény v malé obci. Jako
zakladni metodologicky nastroj je pouzita analyakladi a vynos (CBA), pouzita metodika je sttné popsana
v Gvodni ¢asti. Finakdni analyza je zadiena na rozbor hotovostnich folovliviiujici hospodgeni nositele
projektu (malé obce),ipdevSim je posuzovan objem investice ve vztahalkzavanym pijmam. Ekonomické
aspekty zarru vystavby pimyslové zény jsou sttmé shrnuty v zadru prispivku.

ANNOTATION

The papers analyze the financial and economic@dsf the industry zone building in the small mipality.
As the main analytical tool have been used the-Beskfit Analysis, the methodology is brief desedbin the
opening parts. The financial analysis concerngditect cost and benefits connected with the retidimeof the
project and the municipality as the project holdérhas been analyzed the volume of the investnient
comparison to the direct payments achieved andlfiagpacts on the municipality budget. Economicapacts
of the project are shortly mentioned in closingtpaf the papers.

UvoD

Na zéaklad vybranych statistik s€eska republika v s@asné chvili nachazi na vrcholu zajmu zahnaioh
investof. Czechinvest udava prvni pozi€lR mezi staty sedni a vychodni Evropy v objemutimych
zahranknich investic (FDI) na obyvatele. Jednou ze zakigdnnvesténich pobidek je pravposkytovani
podnikatelskych ploch za zvyhatiou cenu, fiprava Uzemi je podporovana jak z narodnich rédptak i
z prostedki mistnich samosprav.

Obecr neni pochyb o pozitivnim vlivu existence a provgeamyslové zény na hospotky rozvoj regionu.
Otéazka, kterd jereSena vramci tohototigpivku, se vztahuje jedevSim na finami aspekty vystavby
pramyslové zény. Problém je analyzovan z pohledu gdke nositele projektu.

CILE A METODIKA

Jako zakladni metodicky ramec je pouzita analyzdadé a vynosi (CBA, Cost-Benefit analysis), zejména se
jedna o vyhodnoceni findnich toki spojenych s realizaci projektu a vy¥pb zakladnich prosmnych. Ri
zpracovani CBA je vychazeno z realnych podmine&gianu JMK a je postupovano na zakiadetodiky pro
tvorbu CBA schvéalené DG pro regiondlni politiku Bpské komise.

Standard#é provadna CBA se skladéa ze dvou zakladnédsti, prvni z je tzv. finaii analyza“, ktera zahrnuje
naklady a vynosyist finantni povahy, jejichz imym pijemcem je nositel projektu a druhou je tzv.
.ekonomicka analyza“ ktera zahrnuje vSechny soé&igkonomické vynosy, které neplynodimo nositeli
projektu a zainteresovanym organizacim, ale vzhikagdjmovém prostoru vifmé souvislosti s realizaci
projektu. Zakladni ukazatele jsou gtnd interpretovany v nasledujicim &tj:

Cista sodasna hodnota (NPV) — hodnota budoudfisych pijma projektu, odurdena (diskontovana) k datu
hodnoceni, zde k roku 2004.

Diskontni sazba — drokova mira pouzita k odard budoucich ilimi a tedy k vypétu NPV. Mela by
vyjadrovat cenu kapitalu nositele projektu a zolileht rizika.

Vnitini vynosové procento — takova sazba Urokové miigrékje-li pouzita k odueni budoucichistych

prijma (diskontovani), dava nulovou NPV. V tomto dokumefe dle doporéené metodiky sledovano FRR
(finaréni mira navratnosti) a ERR (ekonomicka mira naastih

49



Cash Flow — hotovostni toky projektu. Zde rozdilzmeaklady a vynosy v jednotlivych letech hodndtéci
obdobi.

Doba navratnosti — zde obdobi do okamziku, kdyameikCash Flowigkona zaporné hodnoty.

Zakladnim pozadavkem, ktery je moznigmout pro realizaci projekttohoto typu je alespgioneutraini vliv na
celkovy rozpget obce, tedy vysledky fin&ni analyzy musi dosahovat hrémich hodnot (NPV = 0, FIRR =
diskontni saz®). Tento pedpoklad je nastaven velice mifnEC vyzaduje pro projekty tohoto typu
(infrastruktura pro podnikani a technologické pankynimalni hodnottiFIRR 2,30 % a maximalni 16,97 % p
pramérné (dopordené) hodnat 10,49 %. Pokud provedeme analyzu jednotlivychriénéch hotovostnich tak
spojenych s realizaci projektu, felba zahrnout zejména polozky zrié v nasledujicim wju.

Cena (P) = rozumime kotma cena, za kterou je tpmyslova zéna nebo jegast prodavana kotieému
investorovi, zpravidla platn&ipzaruieni objemu investice a {im now vytvorenych mist.

Cena pronajmu (r) = zvyhodna cena za pronajemtipravenych ploch, ktera je investorovi zé&na za
piedpokladu spkni stanovenych podminek. Najemni smlouva je uzasirpravidla na dlouhé obdobi, 5 az 10
let.

Investice do fpravy Uzemi (l) = celkové naklady nd&igravu Uzemi, vybudovani nezbytné infrastruktury,
odstraini starych ekologickych z#ti, apod. Tato polozka zahrnuje régrveskeré administrativni naklady a
poplatky spojené s prodejem a naklady na propagsi nebo filakani investora.

Statni pomoc naffpravu dotenych ploch (SA) = pro&dnictvim agentury Czechinvest stat realizuje svoiji
pomoc na podporu MSP dilakani investici prosednictvim podpory na vystavbu &gravu pimyslovych zon.
Na zaklad typovych projeki Ize gijmout predpoklad, Ze statni pomoc dosahne az 85 % celkovéklad na
piipravu Gzemi (zakladni technickd infrastrukturaprdeni infrastruktura). Investi pobidky poskytované
piimo investorovi zde do hodnoceni nevstupuiji.

Trzni cena dd@enych nemovitosti (p = v piipad prodeje pozemk do hodnoceni vstupuje | trzni cena
dottenych nemovitosti (pozemikpred zahajenim praci na jejickipraw (1). V piipadt pronajmu do hodnoceni
vstupuje polozka\ Py, rozdil ceny datenych pozemk pred zahajenim pronajmu a po jeho siemi. V gipack
rastu ceny jeA Py kladné, v pipact snizeni ceny zaporné.

Dan z nemovitosti (kg) = dai z nemovitosti, ktera je vybirdna na zakiarhkona 338 / 92 Sbh. o dani z
nemovitosti je stoprocentnintipnem obecniho rozgtu. Prodejem zény obec bude ve srovnanfesighozim
stavem realizovat jejiiffjem, v ipads realizace projektu velkého rozsahu ma dokonce ogtaryuzit pechodu
na zvysenou sazbu (atraktivni piest). Rijem z dag nemovitosti je kalkulovan na zakkadakonem stanovené
sazby (horni hranice pro obce do 10 000 obyvatmykze pimyslové zény.

Dain z grijmu ze zavisl&innosti (Tg) = pravdpodobré nejwtsi vyznam bude z kvantifikovatelnychieych
prijma obce mit da z pijmu fyzickych osob ze zavisléinnosti. Rijmem obecnich rozptl je 1,5% podil
z celostatniho vynosu dam pijmi fyzickych osob ze zavisk&nnosti a z funknich pozitki, kde podle zakona
¢. 243/2008v aktualnim zani (8§ 4, odst. 4) a na zakkddaji Ministerstva financi rizeme stanovit vynos této
darg na 350 K na pracovni misto a rok. Préaly vypcitu je nutno pouzit pt mist, k jejichz vytvteni se
firmy pasobici v pimyslové zo® pfimo zavazaly a pouze po dobu, na kterou tato niigta vytvaena
(zpravidla 3 roky).

Dan z prijmu osob samostatnvydélecné ¢innych (Tpp) = poslednim d#govym prijmem, jehoz vySi rize obec

podporou podnikatelskych aktivit ovlivnit je & pidjmu OSW. Prjmem obecnich rozgti je 30% podil

zvynosu zaloh na daz prijmu fyzickych osob, kt# maji bydlis¢ v obci. Vzhledem ke strukte MSP

umistnych v zo® Ize usuzovat na vyznam této da@SVC tvoii zpravidla maximalé 2 % z obratu a 5 % z
trzeb umistnych v zO6g. Ostatni daové g@ijmy obce jsou ufeny jako podil z celostatniho vynosiigusné

darg (vySe @ijmu zavisi na p&u obyvatel obce) a tudiz jejich vySe netiinp ovlivniteln4 podnikatelskou
aktivitou v dané obci. Z tohotoidodu musime odsthto vynos abstrahovat.

! Guide to cost-benefit Analysis of Investment PetjeEC DG Regio, 2002, p. 96.
2 0 rozp@tovém uteni vynos nekterych danf Gzemnim samospravnym dedla rékterym statnim foniim.
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Pro jednoduchost nejsoudgaipokladany provozni naklady nositele projektu palizaci investice, v fijpac
poskytovani sluzeb&hem provozu pmyslové zény je uvazovana jejich plna Ghrada provaielem. Z toho
divodu polozky souvisejici s poskytovanim sluzehjiahaihradou do hodnoceni nevstupuiji.

Prevazna ¥tSina vySe zmitnych polozek je zavisla na cetéds vstupnich faktat, kvalité pozemkK, jejich
lokalizaci, zajmu, poptavce a narocich invest@ma objemuifipadné investice. Zpravidla jediné polozky, které
obec nfize (nebo musi) ip vyjednavani ovlivnit je zpsob nakladani sipravenymi pozemky (prodej nebo
pronajem) a jeho cena. Pro dosazaeidpokladu neutréalniho vlivu realizace projektu marfini hospodgeni
obce (hranini vysledky finakini analyzy) je nutno respektovat nasledujici vztah.

P>1—SA+ Ry — NPV (Tre +Te + Trp)

Prodej, investice doffpravy Uzemi, odhad trzni ceny denych ploch je uvazovan bezpiestr pii realizaci
projektu v roce 0, z tohototdodu zde neni zohlédvanacasova hodnota jednotlivych hotovostnich ttok
Diskontovat musime fpdevsSim d&ové vynosy souvisejici s projektem, néhbmabihaji nejtive s uvedenim
vysledid projektu do provozu (vyjma darz nemovitosti, jejiz splatnost nabiha od okamZikedeje datenych
ploch).

V ptipads prondjmu plati tento vztah obdahrpro jednoduchost vyget predpoklada uzaeni smlouvy o
pronajmu na celé hodnotici obdobi a konstantnkestiplatby.

o5 1-SA-NPV(AR, + Tee + T, +T,)
n

Ve srovnani s vypiem ceny fi vypoctu ceny pronajmu je nutno diskontovat i polozkuémmn trzni ceny
dottenych pozemi tato polozka vstupuje do vyfio cash-flow az v okamziku uk®éeni pronajmu, zde na
konci hodnoticiho obdobi. \¥fpadt zhodnoceni pozemku je nutno pro zachovani finaneutralnosti realizace
projektu tento rozdil zagdtat jako vynos, v ogmém gipad zahrnout do naklad

HODNOCENI

Kontrolni vypaiet byl proveden naifkladu pfimyslové zény v Pohtelicich. Hodnoceni bylo zaloZzeno na
oficialnich cenachuvadnych v dostupnych materidlech aipgrnych nakladech natfpravu tGzemi pro vznik
pramyslové zon§. Daiové vynosy byly kalkulovany zar@dpokladu vzniku 1 nového pracovniho mista na 100
m2, celkova rozlohaifpravované plochy k prodeji nebo pronajmu jako a0 Kkoeficient da¥z nemovitosti 1,6.
Trzni ceny obvyklé vdaném regionu jsou zalozeny na Udajicistnich realitnich kanceié Priprava
primyslové zony v Pohelicich nebyla podpena z narodnich prdastki, standardni diskontni saZbhyla
stanovena ve vysi 5 %, jednotlivé hodnoty jsou éagw realnych cenach k roku hodnoceni. Pro ugpbyly
pouzity zné finarkni funkce programu Excel.

Finartni analyza byla provedena proéobvazované varianty, tedy jak praéipad pronajmu, tak i proffpad
prodeje. Vysledky byly dosaZzeny za pouzittgpoklad a vstug uvedenych vySe. Hodnoceni bylo provedeno
pro i rizné diskontni sazby (4 %, 5 % a 6 %). Vysledky ritma analyzy rekapituluje nasledujici tabulka,
celkovy model je mozno posoudit na nasledujicingtra

FIRR NPV (4%) NPV (5%) NPV (6%) doba navrat.
Prodej -7,2% - 17 559 -18 134 -18 640 n.n.
Pronajem 4,9 % 3389 -519 -3811 20 let

Varianta prodeje vykazuje vyrazné negativni vyslegkestoze pro vypiet byly pouzity minimalni hodnoty na
straré vstupi a horni hranice ceny prodejédy v zor. Ziskané ukazatele jasdokazuji finadini nenavratnost
vloZenych investinich prostedki. Dosazeni fiznivého vysledku (kladné NPV, FIRR vySsi nez digkd sazba)

je mozno pouze zapdpokladu vyrazné statni podpory nebo vyrazné niy@®dejni ceny.

3350 CZK / m}

4300 — 600 CZK / m(Viturka, M., Halamek, P., 2002).
5300 - 600 CZK / i

5 LIBOR + 1-2 % for financial and political risks
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Vyrazre lepSi vysledky vykazuje varianta pronajmu, dosazekazatele osciluji kolem hr&nich hodnot pro

piijatelnost zamsru (FIRR ve vysi 4,9 % sefiplizuje standardni sazb NPV se bliZzi nulové hranici).&€Ehto

vysledki ale bylo dosaZeno zarguipokladu pouZziti velmi ifznivych cen pronajnu které jsou v saiasné

gmkobjemu investice, neni tedy
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Uzemi. Vzhledem k slozité problematice ®meani a kvantifikace jednotlivych poloZzek je zdesden pouze
vycet pravépodobr nejvyznamasjSich vlivi, které jsou s vystavbouimyslové zény v malé obci spojeny.

Na strag vynodi se jedna fedevsim o finosy MSP plynouci ze zvyho#&imych cen datenych pozemk (nizsi
nez trzni), vznik novych pracovnich mist, Gspo®tistz no¥ vznikajicich pracovnich mist, zpréestikovani a
rozsieni podnikatelskych dovednosti a znalosi$t kvalifikace mistnich obyvatel, vznik novych finezlepSeni
podminek konkurence v regionu, a mnohé dalSi. Nexshaklad: je fteba uvazovat mozné niémivé vlivy na
zZivotni prostedi spojené se zvySenim vyroby v regionu, nakladiusha véejnou podporu nebo ekonomickou
zavislost na malém ptu prevazré soukromych firem.

ZAV ER

Pro dosazeni alespameutralniho finatniho vlivu realizace projektu vystavbyuipnyslové zény je nezbytné
respektovat vztah mezi cenou prodeje a nakladystiogs se zahrnutim trzni hodnoty éertych nemovitosti. Za
téchto gedpokladi zvyhodréné ceny pozemk mohou byt stanoveny pouze na zaklatatni podpory, vliv
daiovych a ostatnich fingnich vyno$ projektu Ize povazovat za zanedbatelny. Rozhodopagoces na

komunalni drovni by ml zahrnovat i vysledy ekonomické analyzy (vlastmysl projektu lezi v jeho
ekonomickych ginosech), pestoze kvantifikace jednotlivychiposi mize byt velmi problematicka.
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ANOTACE

Prispivek se zabyva roli nevladnich neziskovych orgamizaegionalnim rozvoji se zattenim na komunit#
orientované NNO. Mezi hlavniimosy &chto organizaci jako aktirregionalniho rozvoje p#t vyuZziti
endogennich zdroj piitahovani exogennich mimoregionalnich zdreyuzivanych pro vi@jré prosgsné éely,
networking, penosy kodifikovanych a nekodifikovanych informacizaalosti a zvySovani kvality Zivota
obyvatel lokalit a komunit, ve kterychigobi.

ANNOTATION

This paper analyses the role of NGO in regionaktigument with a focus on the NGO community. Themmai
benefits of this organization as parcipitant of tegional development are intensive utilisationeafiogenic
sources, getting external sources to the regiomyarking, transfers of codified and tacit knowledwgel raising
of the quality of life in localities and commuieis.

TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Neziskovy sektor eské republice prochazi spa s ekonomikou a spaleosti od devadeséatych let
transforma&nimi procesy, které vyraZrpromenily roli tohoto sektoru a strukturu aktivit nezeskych organizaci.
Specifickou skupinu v neziskovém sektoruifuzeziskovy soukromy sektor zos@oy nevladnimi neziskovymi
organizacemi. Metod vymezeni sledovaného sek®mitkolik, nag. ¢tyfsektorova diferenciace hospastdi
podle Pestoffy rozalujici narodni hospodétvi na: 1) ziskovy soukromy sektor, 2) neziskowgktsr
domécnosti, 3) neziskovy ¥eny sektor, 4) neziskovy soukromy sektor, parél@nanaovany také jakoieti
sektor (vedle sektoru ziskového aiej@ého).

Cinnost nevladnich neziskovych organizaci a jejiczige ve spoknosti, je analyzovana v ekonomické a
sociologické literatie, hodnoceni jejich vyznamu v regionalnim rozvojitwéii prostor pro uplatni
geografickych fistupi v analyze: a) kvalitativnich ukazaielnag. regionalni diferenciace a koncentrace
organizaci jednotlivych tyip a specializaci, b) kvalitativnich ukazdtehag. regionalni a lokalni rozdily v
arovni poskytovanych sluzeb, @§mosti v naplovani citi a hodnoceni organizaci.

Opodstatanost implementace teoretickychiigiupi v regionalnim rozvoji na analyzu nevladnich neaisich
organizaci a jejich vyznamu pro regiondlni rozVog nalézt u institucionatnorientovanych teorii regionalniho
rozvoje, nap teorie vyrobniho okrsku (industrial districts)teorie &icich se regioin (learning regions),
stavicich na aktivit organizaci jako vyznamného faktoru regionalnihavoje. Analytickd hodnoceni jsou
doplrgna interpretacemi o efektigita vyuzitelnosti endogennich a exogennitistppi v regionalnim rozvoji a
jejich implementaci do rozhodovacich mechariism

Role nevladniho neziskového sektoru v Usteckémoregije gednttem analyzy prostorového uspdani
institucionalnich struktur mezi komunérorientovanou NNO a ostatnimi subjekty, resp. akt&gionalniho
rozvoje. Specifikace NNO na komuniterientované organizace vyplyvéa z cile zabyvat gmmizacemi, které
jsou spjaty s lokalitou nebo regionem, resp. jsprazre regional® orientovany (tj. nevznikly ve vymezeném
Uzemi) a nezabyvaji se primérrcelospoléenskymi nebo globalnimi problémy. Toto vymezeni haxd
z definice komunity jako spaleosti vymezené hranicemi (napgeografickymi, ekonomickymi, socialnimi),

! podrobr# viz Rektdik, J. a kol.: Organizace neziskového sektoru, atiiklekonomiky, teorie &zeni, Ekopress 2004,
Praha.
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postavené na piich (hodnoty, cile, problémy) a majici strukturer(halni a neforméln?l) coZ umoiuje
analyzovat jejich pozice v regionalnich instituc@drich strukturach, atlanské spoknosti a zabyvat se povahou
téchto vazeb s kategorizaci na Urovni lokaliiiteké, regionalni, republikové a mezinarodni. Vigweé schéma
popisuje pozici komunithzangienych nevladnich neziskovych organizaci (formyastského sdruzeni, obecn
prosgsné spolénosti, nadace, nadiaiho fondu) v interakcich na odliSnych hierarchidkyirovnich.

ANALYZA POZICE ORGANIZACE Z HLEDISKA INSTITUCIONAL NICH A PROSTOROVYCH
INTERAKCI

Cinnost organizace probiha v systému interakci Bmoghni kvantitativnimi a kvalitativnimi charaktetilsami a

se znaky hierarchické organizace struktury intdrakgistujici sf vztahi bylo nezbytné pro snazSi orientaci
rozcklit podle ukitych kritérii. Pro zékladni zachyceni strukturyeirpersonalnich a institucionalnich vazeb je
vytvoreno schéma, kde je dujicim faktorem pi formovani této struktury interakce, tedy vztalgamizace

k jednotlivym subjekim, s nimiz v rdmci napbvani svého poslani vstupuje do kontaktu. Pojerakce
ve schématu je chapano jako kauzalni zavislost noeganizaci na jedné strama osobami a dalSimi
pohled je roz$en o néastin prostorové diferenciace popsanych aktér Ve vytvdeném schématu jsou
zachyceny zékladni vztahy, které ovii§i ¢innost organizace nebo pozici v prostorové strtektmterakci a
poskytuji vychodisko pro analyzu pozice NNO, vyalibu napiklad pro koncipovani strategického rozvoje
NNO.

Interakce, zde oz&ana jako trzni, fedstavuje vztah s dominantni Ulohou ekonomickydtiofa na vSech
arovnich. Zamsstnanci pobiraji mzdu za odvedenou préaci, s podelkaymi subjekty jsou vyteény trzni
vztahy (také firealizaci spolénych projekd). Poskytovatelé finamich prostedki naphuji své cile
prostednictvim poskytovani fingmi podpory na projekty organizace,dbu ramci své stadtem dané kompetence
(nag. instituce véejné spravy) nebo individuélni filantropie (famadace). Na povahuwchto interakci
poskytuje alternativni pohled institucionélni ekone zabyvajici se diferenciaci trznich transakichasaknich
nakladi vznikajicich v zajmu fungovani a rozvoje ekononéioi a spokenského systému.

Interakce ozn&ena pivlastkem netrzni ozkaje vztahy, které vznikaji vramci aktivizace os@ienové
organizace, dobrovolnici). V zdjmu napVani poslani organizace se vyja nové interakce a rozviji se
spoluprace s nevladnimi neziskovymi organizacems@®alnim za¥enim, respektive s institucemiiegné
spravy, které se mohou podilet na tapini véejré prosgsného poslani organizace.

Takto definované interakce se zabyvaji jednotlivyztahy mezi organizacemi a vytefi komplexni af vazeb
lokalizovanou ve sledovanych Grovnich. Charaktdmdeané struktury je fevazié staticky a nevyhodnocuje
to, zda je jeji role pasivni nebo aktivni, respektintenzitu vzajemné interakce. Hodnoc&nhosti organizace
z uvedenych vychodisek neni jednoduchiésto Ize vysledovat &itou diferenci mezi jednotlivymi Growmi.

Nevladni neziskova organizace je k zakladni UravaktivrgjSi pozici, mistni komunitou fize byt vniméana v
neformalni widéi pozici (poradenské a odborné sluzby pro jednmglina organizace). Natstini Urovni
organizace je jeji poziceuwi ostatnim organizacim rovnocenna, organizace NNOGIupracuje s ostatnimi
v zajmu naplani svych cili. Z hlediska vySSi Uroninstitucionalnich struktur ipvaZzuje spiSe hierarchicky
podiizena role organizace, kdy NNO reaguje na podpo®wdblasti a cile Wejnopravnich instituci a sestavuje
projektové zanry, které ovSem odpovidaji afh organizace a vyhlaSenym programovym schématCeské
republice a Evropské unii.

2 viz publikace Mattesich, P. a kol: Community Buldivghat Makes It Work, Amherst H. Wilder Foundati®gint Paul,
1997, wip. Geist, B.: Sociologicky slovnik. Victoria Pultiling, Praha 1992.
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Pozice organizace ve struktie interakci z institucionalniho a geografického hidiska

Interakce (netrzni) Interakce (trzni - transakce)

Institucionalni, A

f socialni a |
vyS3i Urove ekonomické prasdi |
i Instituce véejné spravy atd A Poskytovatelé financi E
e \ . |
! I\ A2 1
istitedni Grovei h L I
| NNO «———{ Komunitnl |\« podnikateisks subjekty !
i NNO !
o o«
1zékladni droveii i :
. Klienti, dobrovolnici, Zarstnanci !
1+ E &lenové v :
! Komunita, okanska spoknost o E

'*]1 - Institucionalni hledisko
'*2 - Geografické hledisko

*1 Instituciondlni hledisko(struktury a subjekty, se kterymi organizace spalopje):
-k zékladni urovni je organizace v pozici, kdy visdiviiuje charakter interakce, ale napclenska
zakladna nize prostednictvim valné hromady ovlivnit vyvoj organizace
- na sfedni Urovni vytvél organizace partnerstvi, dodavatelsko-éndttelské vztahy, role jsougvaze
rovnocenné
- kvySSi drovni institucionalnich struktur je orgaace gevaze v zavislém postaveni

*2 Geografické hlediskd prostorovy pohled na existujici vztahy):
Charakter interakci odpovida hierarchickym drovrdafinovanym v institucionalnim hledisku
- vztahy k jednotlivim, rodinam jsou fevaze na lokalni arovni
- instituciondlni struktury ¢edni UGrovd jsou pevaze alokovany na regiondlni Urovi
a sousednich krajvcetre prihranicnich saskych region
- vySSi drové predstavuje republikovy a mezinarodni ramec, ve kiemdrganizace komunikuj
s vybranymi institucemi, nép poskytovatelé finamich zdroji jsou organizace Ug&dni spravy|
(Ministerstvo prace a socialnickei), zahranini nadace a EU.

]

zdroj: vlastni zpracovani

ROLE A FORMOVANI VZTAHU ORGANIZACE K ZAKLADNi UROVN |

Tato Grové vztahi predstavuje interni struktury, na kterych je NNO wyana a které hil zaji¥'uji zakladni
ginnosti organizace nebo fakticky napji jeji verejnou prospSnost v obanské spolosti.

Interakce na bézi trzni transakce v modetedgtavuji nap zangstnanecké vztahy. Vedle pracovniho tymu jsou
dilei aktivity organizace (zejména podieSenych projek) zaji¥ovany dalSimi pracovniky nsst&né pracovni
Gvazky, ¢cimz se efektivé vyuzivaji lidské zdroje a dochazi k Usporam ve ongdh nékladech, nelBgpocet
téchto pracovnik neni konstantni a ni se Ehem roku podle péeb.

V oblasti socialnich interakci #dhto vztali vznikd samotna existence organizace, ma wgvau clenskou
zakladnu a tat@lenska zakladna prdsdnictvim valné hromady a rozhodovacich mechaiisozhoduje o
zakladnich problémech a rozvoji organizace {naphvalovani rozpidu a &etni uza¥rky, schvalovani planu
ginnosti na cely rok, zpravy &@nnosti za uplynuly rok, jmenovani rady sdruzeNyznamnou roli zde mé také
dobrovolnictvi, napoméahajici NNO na@plvat jejich poslani a je prastlkem pro mobilizaci endogennich zdroj
v Uzemi. Vedle této skupiny jsou dalSickiou skupinou lidé/klienti organizace, Ktevstupuji do vztahu
s organizaci zi/odu svych pdeb a jsou dvodem pro existenci organizace.
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FORMOVANI ROLE K ORGANIZACIM ST REDNi UROVNE

Formovani &chto vztal je rozdtleno do dvou zakladnich skupin a to podievazujiciho charakteru interakce
mezi organizacemi. Vztahy v oblasti interakce (@l vyplyvaji z podobnosti dilorganizaci, nap v socialni
oblasti zansrené na poskytovani podobného typu socialnich sluzeb

Novy pristup zapojujici NNO do regionalniho a lokalnih@vaje je systém komunitniho planovani, které
zpracovava rozvojové dokumenty pro specifické dblaa Grovni obci a kréij V sowasnosti se tato metoda
pouzivd WCR zejména v socidlni g zatimco ve Velké Britanii, odkud byla dOR prenesena, ma
komplexrgjSi vyuziti. Komunitni planovani vychazi z porovhdmabidky a pdeb obyvatel sidla nebo Uzemi a
aktivné zapojuje do procesu komunitniho planovanfeymost a Siroké spektrum organizaciejpé spravy,
ziskového a neziskového sektordétns NNO).

Produktem komunitniho planovani je Komunitni pléfepresta a okresu Usti nad Labem, ktery je
zpracovan pro systém socialnich sluzeb v Usti refzbin a pedstavuje typ lokalniho rozvojového planu
(pro socialni oblast) strategické povahy, zahrnujiechny organizace neziskového sektoru nebo
organizace #zované institucemi statni spravy a samospravy jeagoposkytujici socialni sluzby na Gzemi
okresu Usti nad Labem.

Vytvareni partnerstvi a regionalnich struktur v oblasteiakce (trzni) vede k vytigni novych regionalnich
vztahi umoziujicich podle teorie dicich se regioin prenos kodifikovatelnych (codified knowledge) a
nekodifikovatelnych ¥domosti (tacit knowledg)a je aktivitou spoluvyti@jici si vazeb a ,rozvojovou
atmosféru“ v regionu. Tato spolupraceigsto pragmaticky motivovana moznostmi aktiviist&né financovat
ze zdroji EU. Z prostorového hlediska se uskiiige wtSina vztali mezi organizacemi v této kategorii na
lokalni nebo regionalni drovnifigemz lokalni Grovié pievazuje v oblasti interakce (netrznikikladem je
systém sociélnich sluzeb vesstt Usti nad Labem a organizace &m zapojené, zatimco pro oblast interakce
(trzni) je charakteristicka spiSe Urdiveegionalni, kdy je prioritou racionalni rozhodovém dosazeni co

Role komunitnich NNO jako akt&rregionalniho rozvoje nép v oblasti socialnich sluzeb jeGR stale
poddimenzovana, nebos CR funguje a vznikd mnozstvi rozgiovych organizaci statu, kéajp obci, zatimco
v zahranti zaji¥uji tyto sluzby NNO. Jak uvadi Vajdova (2004) jéakou, zda je tento vyvoj zadouci pro
¢eskou spolénost a neni spiSe ,hybridni* a pozadujici nde8eni a fistupy, coz plati i pro koncipovani
strategii rozvoje kraja obciCR.

POZICE ORGANIZACE VE VZTAHU K VYSSIM INSTITUCIONALN  iM STRUKTURAM

Tyto institucionalni struktury fiedstavuji kvalitativéh odliSnou Grove vztahi, do kterych je NNO zapojena.
Z prostorového hlediska jsou tyto instituce lokaliané na vSech drovnich od lokalndstské (nap Magistrat
mésta Usti nad Labem), regionalni (krajskadi Usteckého kraje féidy prace v kraji), narodni (Ministerstvo
prace a socialnichéei CR, ¢eské nadace) az po nadnarodni (zabimnhadace, instituce EU). Z hlediska
netrznich interakci mezi NNO a institucionalnim gifedim chce organizace vyuzéchto struktur k napkni
svého poslani zejména aktivtihnosti v gisobnosti organizace, niagNNO v sociélni sfie poskytuji nové typy
socialnich, socialrzdravotnich sluzeb (n&phospicové hnuti, denni stacid@pnebo realizuji sluzby na vyssi
kvalitativni arovni (komunitni sluzby vs. Ustavréde). Tatocast interakci fevazié netrzni povahy na zakladni
arovni je dopldna na dedni dGrovni interakcemi s ostatnimi organizacenzisi@vého sektoru. #kladem
naphovani této pozice NNO je participace na twoebzkvalitiovani komunitniho planu pé ve ngst Usti nad
Labem Na vySSi arovni mohou ri@gpo NNO ovliviiovat nastaveniifslusSnych pravnich norem a dokumient
(regionalnich, narodnich) v problematice v niz N(@obi, coZz s&asto projevuje § tvorbé strategickych
rozvojovych dokumerit mikroregiorii a kraji CR, na kterych participuji spale¢ s krajskymi tﬁady“. Také
vytvéreni greshranini sig partnerstvi pro realizaci spdleych projeki. Vliv NNO na véejnou politiku neni
mozné kategorizovat do jednotného hodnoceni, thepektrum NNO je velmi Siroké a zajmy jednotliviidNO
jsou také nekonzistentni. Podle zkuSenosti ze ppbde mezi viejnou spravou a NNO dominuje ve
vzajemnych vztazich spiSe roamspoluprace nez konfliktu, ktery se vyskytuje jenpimecéng, jak uvadi Frt
(2000).

V oblasti ekonomické interakce pak NNO vstupujevdtahu zejména s poskytovateli figafich prostedk.
Prostorova struktur&ehto vazeb existuje od lokalni Uravreprezentované mistni statni spravou a samospravou

8viz BLAZEK, J., UHLIR, D.: Teorie regionalniho rozvoje, nastin, kritikéasifikace. Karolinum, Praha 2002.
4 viz vyzkum Spoluprace NNO aisiné spravy fi tvorbé strategickych rozvojovych dokuménCpKP, Praha 2003.
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(v pripadt mesta Usti n.L. jde o Fad prace, Magistrat #sta Usti nad Labem)igs regionalni Grove(nap.
krajsky &ad Usteckého kraje). Na republikové Grovni jsou MO vyznamna oboravblizka ministerstva a na
mezinarodni Urovni zahrami nadace a zdroje v rozfia EU, i kdyZ jsou distribuovanyeskymi institucemi
(Narodni vzdlavaci fond, o.p.s.. euroregiony).

Prostorové rozmishi téchto interakci pesahuje ramec lokality nebo regionu a vytviliterakce k vySSim
hierarchickym drovnim. Vazba kmto institucionalnim strukturam je pro NNO vyznamnalediska tSi

moznosti naglovani svého poslani pro spédmské a legislativni z¢ny ve prospch veejré prosgsného
poslani organizace a z hlediska zafistfinartnich zdroji pro ¢innost organizace, nebdinantni prostedky

verejné spravy maji velky podil ve strukéugijmi NNO.

Specifickym  faktorem je otadzka vzniku konfliktu a orkkurence siznymi organizacemi
na jednotlivych Udrovnich. NNO s&bkonkuruji v oblasti ziskavani finanich prostedki z veejnych a
soukromych zdrdj. V ptipads komunitni NNO mohou konflikty vzniknout mezi orgaacemi zansfenymi ve
stejném prostoru na totoznou cilovou skupinu. Mghdm bod chovani NNO teoreticky odpovida rozhodovani
komeknich subjeki, nagiklad konkurence poskytovatebtejnych nebo podobnych sluzeb, kdy se organizace
pohybuji v prostoru uitého trzniho segmentu, ktery je geograficky vynmez€zhledem k deformovanému
vyvoji nevladniho neziskového sektoru v minulychsetdetich je obech neziskovy sektor v porovnani
s rozvinutymi staty zapadni Evropy stale podhodnpgeoblém konkurence je velmi slaby. Naopak seimez
komunitnimi NNO rozviji spoluprace, vytkidse spolupracujici sitje aktivni networking nagklad pi feSeni
stejnych nebo obdobnych probl&émebo v realizaci projektovych z&n.

ZAV ER

Prispivek se zabyva roli nevladnich neziskovych orgamizaegionalnim rozvoji se zatfenim na komunit#
orientované obeeénpros@sSné organizace, ¢hnska sdruzeni a nadace. Analyza pozice NNO jakérak
regionalniho rozvoje hodnoti vazby a vztahy NNOhsitucionalnich a prostorovych hledisek na zaklad
teoretickych pistupy institucionali zangfenych teorii regionalniho rozvoje. Vytema struktura interakci
uréuje pozici NNO v regionalnim rozvoji, coz ve spdjer strategickym a regionalnim managementem godpo
stabilizaci a rozvoj NNO affspéje k rozvoji nést a obci.

Mezi hlavni ginosy tchto organizaci jak akt&érregionalniho rozvoje p#tvyuziti endogennich zdrij—
lidskych (dobrovolnictvi), ekonomickych (fundraiginsponzoring), fitahovani exogennich mimoregionalnich
zdroji, vyuzivanych pro ejné prosgsSné @ely, networking (propojovani organizaci a komunftjenosy
kodifikovanych a nekodifikovanych informaci a zretip participace na tvoEbstrategickych rozvojovych
dokument spol&né s aktivnim naplovanim vybranych strategickych icilokalniho a regionalniho rozvoje a
v kongném disledku zvySovani kvality Zivota obyvatel lokalitkamunit, ve kterych {sobi. Ziskovy sektor
uvedené aktivity realizuje pouzgsté&ne, neba@ je motivovan jinymi cili, maximalizaci zisku nelabratu,
zvySovanim prodeje a trzeb, zatim@&innost nevladniho neziskového sektoru vyplyva aviddalne
stanovenych vejné prosgsnych citi.

Ziskovy a neziskovy sektor vregiondlnim rozvoji jmavij vyznam a jsou nenahraditelné. Zéam lIze
konstatovat, Ze NNO se pohybuji &it#m prostoru spolmosti, kde je jejickinnost zadouci, nelfaaktivizuji
urcity potencial tzemi a zdroje (napmlobrovolnictvi), ktery by byl jinak nevyuzit digpivaji k rozvoji komunit
a zvySovani kvality zivota obyvatel na mistni Urigwpz je sice obtizh pozitivisticky hodnotitelné, ale pro
komplexni rozvoj regioin, mést a obci nezbytné.
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ANOTACE

Trvale udrzitelny rozvoj venkova je jednim z nej$igh zajnd Evropské unie. Patrny je zvySeny zajem o
ochranu krajiny a odklon od tragiiho chapani ze#dglstvi pouze jako zdroje potravin, ale také snahazim
vylidiiovani venkovskych oblasti. Cilentigpivku je popsat a zhodnotit dopady rozvojovych prodreaOP
zenmedélstvi (Oper&ni program zerdélstvi) a HRDP (Horizontalni plan rozvoje venkovajolpihajicich

v ndvaznosti na program SAPARD, jemuZ je m#ngnovanacast ¢lanku, na Gzemi regionu NUTS Il
Jihovychod.

ANNOTATION

The primary goal of this article is to evaluate timpacts of structural funds on restructuring ofi@gture and
rural areas. With respect to regional differencA®SRD programme, HRDP programme and OP &difstvi
are described. Impacts of all these three prograsnare shown on the example of the region NUTS II.
Jihovychod.

KLi COVA SLOVA

Zemedélstvi, venkov, restrukturalizace, multifutrki zengdglstvi, rozvojové programy, NUTS Il Jihovychod

1. UvoD

V poslednich letechiglaz na trvale udrzitelny rozvoj venkova vedl| prekii ve vSech vysflych zemich séta
k zasadnimu ifehodnoceniifistupu k zersdglstvi. Uloha zersdglstvi dnes jiZz neni jenom ve vyréipotravin,
ale také vtvor® a ochrat krajiny. Stéle vice jsou tak kladeny pozadavky madely tzv.multifunk’niho
zengdeélstvi a posilovany jsou vice mimoprodirk funkce zeréddélstvi. Nové aktivity tak nii k jedinému cili —
rozvoji venkova, k tSimu vyuziti zerédélské pidy pro nepotravingkou produkci a k tdr#ba ochras krajiny
v kulturnim stavu. K faktickym zgmam ve vyuzivani krajiny v duchu nové koncepce epd zenmddglské
politiky EU (SZP) slouzi fedevsim strukturalni fondy.

PredevSim v poslednim obdobi k této problematice k&zwelarada odbornych praci, z nichZz je mozno uvést
piedevsim publikaci Hrabankova, M. (1999),Raty, V. (1999), Halaskova, M. (2003), Hutlteva H. (2004).
Konkrétni vystupy k restrukturalizagieského zegtglstvi najdeme i v oficialnich materidlech Ministis
zenedélstvi, nag. Koncepce agrarni politiky... (2004), Venkov v rdesié Evrop (2003), Podpora
zengdélstvi... (2003), atd.

: Vysledky prezentované wispsvku byly dosaZzené v ramieseni Vyzkumného projektu MMRR — Venkovsky prostor a
jeho oziveni — specifické mistni zdroje a jejiclufigi a specifické mistni problémy a moznosti jejieSeni.
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2. PROGRAM SAPARD

Program SAPARD $pecial AccessionProgramme forAgriculture andRural Development, tedy Specialni
piistupovy program pro zeftlstvi a rozvoj venkova) byjednim zpredvstupnich nastrdjEvropské unie
uréeny pro deset kandidatskych zemi. Kandidatskéézemhly programu SAPARD vyuzivat ¥asovém
rozmezi roku 2000 aZ 2006, maxim&irsak do konkrétniho data vstupu do Evropské uedsy, v gipads Ceské
republiky do 1.5.2004. Cilem programu byldispét k zava@ni prava Evropského spdéknstvi v oblasti
spolené zemidélské politiky afeSit prioritni a specifické problémy spojené s levadrzitelnymi zninami v
sektoru zerdd@lstvi a ve venkovskych oblastech kandidatskych zefntopsk& unie uvolnila na program
SAPARD z Evropského zettélského orienténiho a zaréniho fondu (EAGGF) réné ¢astku 520 miliéh eur
pro vSech deset kandidatskych zemi. Po vstupu #éatskié zerdo Evropské unie tento stat ziskava narok na
poskytnuti finasini pomoci v ramci politiky Spotenstvi, zejména pak ze Strukturalnich fianBro Ceskou
republiku ipadalo r@né 22 milibni eur a nakonec se stala kandidatskou zemi g8&v vyuZitim dotaci,
kdyz gislibenou sumu igkrctila o 15 %. Pro sektor zemlstvi znamenala podpora EU v ramci programu
SAPARD ra@né priblizné 540 miliéni K&, pro sektor rozvoj venkova 270 milibiK¢.

Akreditace Agentury SAPARD #ua tfi zakladni skupiny priorit (zvySovani konkurencesghosti zeradélstvi a
zpracovatelského pmyslu, trvale udrzitelny rozvoj venkovskych oblaatffiprava podminek pro plné vyuziti
Planu), z nichz se tenttddnek zabyva fedevSim prioritami 1 (zvySovani konkurenceschopraestidélstvi),
jez jsou plg v kompetenci MZe.

2.1. Program SAPARD v regionu NUTS Il Jihovychod

V regionu NUTS Il Jihovychod bylo v rdmci programskut&néno celkem 319 projeit z toho 176 projektna
Uzemi kraje Jihomoravského a 143 projekty v krajs&ina. Suma dotaci do regionu NUTS Il Jihovychod pro
priority 1.1 — 1.4 byla cca 740 mil. Kz celkového p&u 2 550 mil. K, tedy 29,0 % vyplacenych dotaci.
NejvétSi podil na obdrzenych dotacichélnokres Hodonin (15,4 %), nejmensi VySkov (1,2 ¥a Gzemi
Jihomoravského kraje se realizovalo 61,3 % dotadiraji Vysaiina 38,7 %. Nejnakladfsim projektem

v kompetenci MZe byla rekonstrukce farmy Velky Karlza cca 15 milioin korun.

Tab. 1:Celkové dotace programu SAPARD regionu NUTS Il Jibbvychod dle priorit v tis. K& dle okresi

Priorita 1.1 Priorita 1.2 Priorita 1.3 Priorita 1.4 Celkem

Okres abs. abs. abs. abs. abs.

(tis.K&) | relativné | (tis.K¢&) | relativné | (tis.K¢&) | relativné | (tis.K¢&) | relativné | (tis.K¢)
Blansko 19 554 34,6 13 316 23,5 2 847 5,0 20836 ,8 36| 56552
Brno-
mésto 2100 7,4 17 403 61,6 4 438 15,7 4 320 153 2a&38
Brno-
venkov 8 608 10,1 44 978 52,9 23 559 27,7 7 946 9,B 85091
Bieclav 19511 20,0 36 118 37,1 17 763 18,2 24049 |7 24 97 441
Hodonin 23537 19,6 35 225 29,3 19 6(10 16,8 41 84134,8 120 213
VySkov 3731 40,2 0 0,0 0 0,0 5544 59,8 9 275
Znojmo 31430 38,7 9 470 11,7 3434 4,2 36 8§03 45481 138
JMK 108 471| 22,7 156 510 32,7 71 650 15,0 141 339 29,6 477 971
Havl. Brod| 5776 16,4 14 481 41,1 7 261 20,6 7726 21,9 35243
Jihlava 21 237 27,5 11160 14,4 6 893 8,9 37975 ,149 77265
Pelfimov | 36 450 59,2 1616 2,6 5722 9,3 17 741 288 53
'[feb’lé 27 182 31,1 4473 5,1 7 636 8,7 48 176 55,1 87 167
Zdar n.
Saz. 28 775 72,6 2 818§ 7,1 824 2,1 7 243 1813 3966

Vysodina 90 645 34,7 31 73( 12,1 27512 10,5 11161842,7 261 505

Celkem 199 116 26,9 188240 25,5 99 162 13,4 252 957 34,2 739 479

Pozn. Priorita 1.1 - investice do zémdlského majetku, priorita 1.2 - zlepSovani zpracéwdwa marketingu ze¥délskych
produkii, priorita 1.3 - zlepSovani struktur pro kontroluakty, pro kvalitu potravin a ochranu spebitele, priorita 1.4 -
meliorace a pozemkové Upravy.

Zdroj: Agentura SAPARD, SZIF, vlastni v¥fyo

Jak plyne z tabulky 1, existuji v regionu NUTSiHavychod ponirné velké meziregionalni diference mezi kraji
a predevSim mezi okresy. Pénrozctleni dotaci i projekt mezi kraji Vysd@ina a Jihomoravskym byliplizné
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39 % ku 61 %. Mezi okresy bylasto pomdrny rozdil jeS¢ vyrazrejSi. Nejmarkantsji pasobi diference
sousednich okrésvyskov, tedy okresu s nejmensim schvalenym objemetaci i projeki, a okresu Hodonin,
kde byl objem dotaci relati¢n absolutd nejvySSi po cely fibéh programu. Héinou tohoto stavu mohou byt
vedle objektivnich d@vodi i davody snazSi dostupnosti dotaci pro Hodoninsko wamte k sotasnému
politickému rozloZzeni. RowZ celkovy objem dotaci, které obdrzel region NUTSJihovychod, je v ramci
Ceské republiky nadpmérny. Z osmi regiofi soudrznosti obdrzel Jihovychod pro priority 1 phy29,0 %
dotaci, tedy tatka fetinu. Jako jeden zi@todi je mozno uvést, Ze jde o trédi zengdélské oblasti, fipadr,
Ze zde stéle existuji velké zeédslské podniky, jez snaze dosahly na dotace.

Pti porovnani objerfn dotaci dle priorit je investice do zéd¥lského majetku (1.1) vyraZnpreferovana
v okresech Zar nad Sazavou (72,6 %) a Ratiov (59,2 %), a to f@devsim diky podnikn AGRO Metin a
SPV, spol. s.r.o (oba svymou nad 1000 ha). Ne&stji byly projekty zamgieny na tzv. welfare (nap
rekonstrukce poroden prasnic ustdjeni dobytka), tedy peo hospodéska zvfata. Prioritu 1.2, zlepSovani
zpracovavani a marketingu zémilskych produkt, nad 50 % preferoval okres Brno-venkov (u okrBsuoio-
meésto je vysledek zkreslen malymdbem projeki) piedevsim zasluhou velmi (&smé tiSnovské firmy Jaromira
Steinhausera, jez v této prigribbdrZela na dotacichgs 17,5 milionu korun. Preference zlepSovani stirysto
kontrolu kvality (1.3) nefesahla v zadném okrese 30 % a omezila&&nou na zvySeni hygieny provozu.
Priorita 1.4 byla realizovana vyhratipozemkovymi a katastralnimirady konkrétnich okrésa v celkovém
objemu vyuZzila pes jednu fetinu veSkerych dotaci pro region a priority 1. ddsgjSimi projekty byly
rekonstrukce polnich afigtupovych cest a vy#ovani katastralnich Uzemi. Pémé rozéleni dotaci ve
prosgch priority 1.4 je v ramciCeské republiky velmi nadpmérné a s¥dei jednak o aktivigé a Gsg3nosti
Uradi, spadajicich pod MZe, ale také o relativmensi Usgsnosti ostatnich priorit, zatfenych na konkrétni
podniky a tedy i zagstnance.

Jednou z fednosti programu SAPARD bylaqalevSim Sance organizaci i jednotlivaiskat dotace na vlastni
projekt, dale spolmé projekty obci (tyka ser@devSim priorit 2, v kompetenci MMR), jez mnohdyasaly
dalSi spolupraci a v neposlediait byl SAPARD dobrou fipravou potencionalnich Zadatela akvizici dotaci
ze strukturalnich fond Negativié byla chapana iedevSim mald informovanost zffku jak dadi, tak
Zadatel. Mezi dalSi negativa Izéadit narénou administrativu spojenou s zZadanim o dotaceg g@ékebu
financovani projektu jeStpred obdrzenim dotaci (coz sthv ekonomicky slabsi Zadatele do velmi obtizné
pozice a milo namnoze na $domi nepodani zadosti) a alokace prodramimo rostlinnou vyrobu a lesni
hospodéstvi, jez je v regionu stale dominantni.

Pti hodnoceni dostupnosti dotaci pro jednotlivé skifyjse potvrdil pedpokladéastjSiho ziskani dotaci velkym
podnikem, konkréth s vynerou zengdélské pidy nad 1000 ha. (ukazatel byl zvolefegtoze se dotace tykaly
investic do ziveiSné vyroby, kterd vSak je srostlinnou stale vepmbvazana). Bvody lze hledat jednak
v existenci schopného managementu, nutnosti vyudlitého objemu dotaci, mnohdy zné&ho vstupniho
kapitalu a také vdinném lobbingu. Jakoifklad Ize uvést dotace pro prioritu 1.1 kdy potiBeprojekti ze 104
patilo podnikim s mensi vyrrou pidy nez 1000 ha. Velmi ugpné byly co do objemu dotacfealevSim
podniky s vyn&rou nad 3000 ha (n&pzengdélskd druzstva ve Vilémay Méiing, JeviSovicich). Program
SAPARD v gedvstupnim obdobi vyrarprispél k vytvoreni vhodného progdi pro naslednou implementaci
programovych dokumetit prostednictvim kterych je mozn&erpat finadni prostedky ze strukturalnich forid
po vstupuCR do EU.

3. OPERACNi PROGRAM ZEM EDELSTVI

Oper&ni program ,Rozvoj venkova a multifutiki zentdglstvi“ (OP zengdélstvi) je programovy dokument,
ktery pedstavuje zakladni konceg ramec fipraveny Ministerstvem ze¥délstvi pro poskytovani
projektovych podpor préeské zemdélstvi a venkov v obdobi paistoupeniCeské republiky k EU. Prastdky

z fondi EU bude mozno diky tomuto prograniarpat v letech 2004 — 2006. Celkem bude za totmlobd
vyplacenoc¢eskym zerddélcim, zpracovatéim a ryb&um priblizné 250 mil. eur. Spolufinancovani projékt
realizovanych v ramci OP Zewklstvi je hrazeno z orientai sekce Evropského zédglského orienténiho a
zarwniho fondu (EAGGF) a z Findniho nastroje pro usimovani rybolovu (FIFG).

Dokument obsah@navazuje na opani gredvstupnich prograinSAPARD, PHARE, ISPA. Opetai program
deklaruje dale koordinaci s Horizontalnim planemvaje venkova (viz. nize) a s Plany rozvoje k@@ RK). OP
zemedgIstvi se vCeské republice zal realizovat v dubnu 2004. Program sleduje cédolu strategickych dil
predevSim se jedn& o zafist dostupného kapitalu pro zeédsIstvi a venkov, zlepSeni zastaralého technického
¢i technologického vybaveni v zédglskych a zpracovatelskych podnicich s naslednynitigngn dopadem na
Zivotni prostedi a welfare zvat. Program se dale z&fje na pomoc i zlepSeni marketingu zemlské
produkce za sawasného zvySeni podilu produkce vyrab& vySSi pidanou hodnotou. Mezi cile s SirSim
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dopadem na cely venkovsky prostor |zeéazit podporu zvySeni zastnanosti na venkaévs dirazem na
zlepSeni ¥kové a vzdlanostni struktury zadéstnané pievazi v zengdélskych podnicich. V neposledidc se
pak program zagifuje na ochranu a zlepSovani zivotniho prexdit podporou projekta aktivit odstraujicich i
zmimujicich dopady zeduélstvi a ostatnicktinnosti pra¥ na zivotni prosedi.

MZe vzdy vyhlaSuje tzv. kolaifjmu zadosti. Jedna se o jasrymezené terminy, ve kterych probihdjem
Zadosti na specifikovana openti. V dol zpracovani tohotoffspvku byla k dispozici regionatnzpracovana
data pro prvni a druhé kolo roku 2004, ktera salgyifedevSim investic do zemlského majetku (ndkup
stroji, rekonstrukce staji apod.), pozemkovych Uprav rahlpbovani diverzifikace zetdglskych ¢innosti. V
ramci prvniho kola 2004 zadali zédslci pouze o poskytnuti fingmi podpory na nakup stiojprevazr
traktorti. V druhém kole seifjimaly projekty na SirSi spektrum openi, tomu odpovida i vy$si suma figafch
prostedki. Opst i v druhém kole sifovala \&tSina Zadosti k investicim do zéddlského majetku, tentokrat se
projekty tykaly vystavbyi oprav stajovych a skladovacich kapacit, sklénikejdovych jimek apod. Mensi
objem financi podpd aktivity k rozvoji agroturistiky (rekonstrukcegmzioni, vinarskych center) a zpracovatele
zenedélskych produk.

3.1 Program OP zenddélstvi v regionu NUTS II. Jihovychod

Podobi jako u programu SAPARD se i wipad poitu projekfi a vySe schvélené finani podpory z OP
zenedélstvi projevuji v obou krajich vyznamné regionalazdily. Prvni kolo ukazalo u zeuilské véejnosti
velky zajem, bylo fedloZeno fiblizné trikrat vice projeki, nez bylo mozno s ohledem na fidahplan opaeni
schvalit. NejaktivijSi byli zengdélci z kraje Vysdina, ktéi vypracovali nejvice projekta nakonec se v
procesu vybru projekt stali vyraze nejusgsngjsimi z celéCR. Naopak v skterych i tradéné zengdélskych
okresech Jihomoravského kraje byl zajem v prvnife kizSi a tomu odpovidal i men§iipadré zadny objem
schvalenych finatnich podpor.

Tab. 2:Potet schvélenych projekfi a vySe finaréni podpory v regionu NUTS 1l Jihovychod z OP zerédélstvi
ve dvou kolech roku 2004

1. kolo (opafeni 1.1.1.¢) 2. kolo (opateni ;ié)a 11.1.c,12,13.
oles Schvalené projekty F‘”a”é’?" poEipora V' | schvalené projekty AT posipora IS
tis. K¢ K¢

Blansko 1 2275 6 29 401
Brno-mesto 0 0 2 3180
Brno-venkov 1 248 3 40 043
Breclav 0 0 2 2757
Hodonin 2 3525 5 37 968
VySkov 3 4 880 5 37 391
Znojmo 10 13 225 21 164 498
JMK 17 24 153 44 315 203
Havl. Brod 6 8 759 15 59 551
Jihlava 8 16 439 14 71794
Pelitimov 5 9425 11 45 972
Trebi 4 4 404 5 32830
Zdar n. Saz. 14 33157 13 72 383
Vysodina 37 72 184 58 282 532
Celkem 54 96 337 102 597 735

Pozn.: Opaeni 1.1.1.e - Investice do zeéddlského majetku - stroje pro zeédglskou vyrobu; 1.1.1.a Racionalizace a
piestavba stavajicich #aeni v chovu skotu; 1.1.1.c Zavedeni technologizatzujicich Zzivotni prostedi;.1.2.ZlepSeni
zpracovani zeduglskych vyrobKi a jejich marketing;1.3.Lesni hospdsidi; 2.1.5. Diverzifikace ze#délkych aktivit.

Zdroj: SZIF, viastni vypdy

| v druhém kole, v rdmci kterého se rozhodovalmdgmrach na vice ogani, smfoval wtSi objem prosedki

do kraje Vysdina. Pra¥ zengdélci tohoto kraje ziskali v porovnani s jihomoraveky obou kolech fiblizné
dvakréat vice progedki. Celkem tedy finaini podpora z OP zeftklstvi byla ve dvou kolech roku 2004 &iena
156 projekém v uhrnné vysSi 1 033 mil. Ks tim, Ze pimérna ¢astka pipadajici na jeden schvaleny projekt
¢inila 6,6 mil. K.
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4. HORIZONTALNI PLAN ROZVOJE VENKOVA

Horizontalni plan rozvoje venkova (Horizontal Rusdvelopment Plan - dale jen HRDP) je dalSim progna

k podpde mimoproduknich funkci zerddélstvi a venkova, jehoz ogeni budou uplaiovana na celém uzemi
Ceské republiky. Fedstavuje dalsi soubor moZnosti, jsdsky venkov mZe v ramci¢lenstvi v EU ziskat
financni prostedky z evropskych zdrdj Plan zahrnuje fiedevSim podporu oblasti s horSimiirpdnimi
podminkami pro podnikani v zeudglstvi (LFA), oblasti s environmentalnimi omezeningkologického
zentdélstvi, zaletiovani a zatratovani pozemk. Mezi podmirné programy v ramci HRDP géati podpora
predtasného odchodu daichodu u zerdélci a dotace odbytovym druzsiw.

Na zéklad HRDP bude moznderpat tzv. narokové platby, které jsou vazany nacésg kritéria a budou
vyplaceny na zakladpodané zadosti. Necela polovina strukturalnichppod ramci HRDP z celkového objemu
zhruba 6 miliard korun kmé (v letech 2004 az 2006ippeje fond EAGGF celkovodastkou ve vySi 542,8 mil.
EUR, ktera bude doptna z véejnych zdroj Ceské republiky ve vysi 135,7 mil. EUR) je¢ana na podpory
mére priznivym oblastem tzv. LFA. Podpory LFA budou vazarg/trvalé travni porosty a na dalSi specificka
environmentalni kritéria (ndfklad minimalni a maximalni koncentraci &t na jeden hektar plochy krmnych
plodin), respektive na Zasady spravné gaitiské praxe. ¥tSi ¢ast druhé poloviny platebigdstavuji podpory
ve prosgch agro-environmentalnich progréna ¢asténé i do prograni prediasného ukoteni zengdélské
ginnosti apod., do kterych se mohou zeské podniky zapojit. Podpory HRDP jsou podamy 20
procentnim spolufinancovanim z narodnich ziiroj

Tato podpora plynouci vyémé z ve‘ejnych zdroji, konkrét ze zardni sekce EAGGF a narodnich prestki,

je tedy utend pedevsSim na ekologické programy a na pomoc&pgéiznivym oblastem, které maji v ramci
tohoto programového dokumentu roZpb zdaleka nejvysSi. Tyto platby jsouwcemé k vyrovnani Gjmy na
hospodé&eni ve ztizenych podminkach, ke kompenzaci niZdiighni za naklad#Si hospodéeni v ekologickém
rezimu nebo k pokryti nakladvykoni ve vlastni rezii, které vedou ke zlepSeni zivatnfinostedi. Jsou vzdy
kompenzaci v plném rozsahu &g@stavuji snadny a lakavy zdrdjjma. V piipace programu pro oblasti, které
jsou k provozovani zetdélské cinnosti méw priznivé, a oblasti sifisnymi ekologickymi omezenimi, jako jsou
narodni parky nebo chré&ma krajinna Uzemi, fpdstavuje vyrovnavaciftiplatek Zejmé jedinou moznou
motivaci zenddélct k jinak nerentabilni adr&bkrajiny.

4.1 HRDP v regionu NUTS II. Jihovychod

Nasledujici tabulka znazamje prislibenou vysi dotace v ramci HRDP pro jednotlii@esy regionu NUTS2
Jihovychod k 16.3.2005. Dale je v tabulce specifiim, do kterych doprovodnych oferti planu finance
smefuji (agro-environmentélni opaini, méd priznivé oblasti a oblasti s environmentalnimi omémen
lesnictvi).

Tab. 3:P¥islibené dotace v ramci HRDP k 16.3.2005 (v tis.d agro-environmentalni opa¥eni (AEO), mérg

pFiznivé oblasti a oblasti s environmentalnimi omezémi (LFA) a lesnictvi (Les)
AEO LFA Les Celkem

5 abs. abs. abs. abs.

Uzemi (tis..K¢) | relativné | (tis..K&) | relativné | (tis..K¢&) | relativné | (tis. .K&) | relativné
Blansko 22 500 55 40 700 5,7 2 400 3,2 65 600 54
Brno 19 300 4,7 46 000 6,5 700 0,9 66 000 55
Breclav 17 80( 4,4 6 800 1,0 100 0,1 24 700 2,1
Hodonin 37 60( 9,3 74 400 10,4 1300 1,8 113 300 9,5
VySkov 25 500 6,2 17 600 2,5 100 0,1 43 200 3,6
Znojmo 49 800 12,2 60 300 8,4 100 0,1 110 200 9,2
JMK 172 500 42,3| 245800 34,5 4700 6,2 423000 35,3
Havl. Brod 43 60( 10,7 76 900 10,8 900 1,2 121 400 10,1
Jihlava 37 00( 9,1 74100 10,4 900 1,2 112 000 9,4
Pellimov 31 800 7,8 94 200 13,2 1700 2,2 127 700 10,7
Trebi 55 700 13,6 77 400 10,8 0 0,0 133 100 11,1
Zdar n. Saz. 67 500 16,5/ 144 600 20,3 67 500 89,2 279600 23,4
Vysogina 235 600 57,7/ 467 200 65,5 71 000 93,8| 773800 64,7
Celkem 408 100 100,00 713 000 100,0 75 700 100,0[ 1 196 800 100,0,

Zdroj: SZIF, viastni vypdiy
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Jednoznéné veétSi objem financi sifoval do kraje Vyséina, coz je vzhledem kifsodnim podminkam a
vlastnim citm HRDP pochopitelné. Z celkovycltiglibenych finagnich prostedki v ramci HRDP je pro kraj
Vysina vyelenéno 67,4 %, tedy v podstatopany pongr rozckleni dotaci mezi kraji Vysina a
Jihomoravskym nez vifpad programu SAPARD (srovnej tab. 1 a tab. 3). V Jibcemském kraji se k okrém
pro néZ jsou vyhrazeny &tSi finaréni prostedky (nad 100 mil. K) fadi Znojmo a Hodonin.iBstoze jde o
okresy s celko¥ priznivymi podminkami pro intenzivni zelskou vyrobu, nachazeji se na jejich Gzemi
vyznamné plochy ekologickych, specifickych a odtatroblasti evidované v rdmci vymezeni s@kiznivych
oblasti (LFA).

ZAVER

Rozvoj venkova a podpora zédgIstvi pati mezi nej¥tSi zajmy Evropské unie. Jiz wqavstupnim obdobi se
¢esSti zemidelci mohli zapojit do programu SAPARD, po vstupu B se pro & otewely nové moznosti
v podok¥ programovych dokumeintOP zemidélstvi a HRDP. Ve vSechifpadech se jednd o programy
podporujici pedevsim zerdélské prvovyrobce s tim, Ze zvlaStnirdz je kladen na posileni mimoprodaich
funkci zengdélstvi s naslednymi pozitivnimidinky na krajinu a Zivotni pro&tdi. Konkrétni praktické dopady
financnich podpor pr@&esky venkov a jejichdinnost bude pravghodobrg mozné plg zhodnotit az zadkolik
let. Jiz v sotiasnosti je vSakiejmé, Ze o prostdky z evropskych foridje u zenddélské veejnosti velky zajem,

v fack pripadi vétSi, nez je mozné s ohledem na fitiainplany programh uspokojit. Participace venkovskych
subjekfi na vySe uvedenych programechiz@ v budoucnuifispét k vytvéeni novych pracovnichrfezitosti,
zajiS€ni alternativnich zdrdjprijma na venko¥ a snad i k rozvoji venkova jako celku.
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ANOTACE

Prisptvek se zabyva problematikou Upravyeghranini spoluprace v navrzich nové legislativy politiky
hospodéské a socialni soudrznosti EU (programovaci ob@8i7-2013). Autor analyzuje nastaveni nového
cile politiky Evropska Gzemni spoluprace, ktera dozdsteSovat intervence zatfené na rozvoj ieshranini,
nadnarodni a po zfnach patrdy i meziregionalni spoluprace. Autor sénuje tématickym osam intervenci
podporovanych z EFRR (ERDF) i navrhu institucionghodpory této spoluprace — Evropskému uskupeni
(sdruzeni) peshranini spoluprace.

ANNOTATION

The theme of papers is focused on legislative asg#cross-border cooperation as has been presentrafts
of new regulations on European economic and scolaésion policy (programming period 2007-2013).haut
analyses an arrangement of new policy objectiveirefiean territorial co-operation, which covers iméations
focused on cross-border, trans-national and aftemges also inter-regional co-operation. Writer aoly
stresses thematic priorities of interventions fuhtdg ERDF but also explores draft of institutiosalbpport of
co-operation — European grouping of cross-bordepemation

1. NOVA UPRAVA POLITIKY HOSPODA RSKE A SOCIALNi SOUDRZNOSTI PRO
PROGRAMOVACIi OBDOBI 2007-2013

V poslednich iiech letech probihala pa@mmé intenzivni diskuse o reforinpolitiky hospodé&ské a socialni
soudrznosti EU. fpravovana zrna nastaveni politiky pro programovaci obdobi 20073 sleduje &kolik

cili. Z obecnych vychodisek reformy je zéle¥ité nutno ozn#t snahu o zjednoduSeni systému, ktery je spojen
i se snizenim pdu cili a nastra} politiky, véetns finangnich. DalSim principem, ktery je ze strany Evropské
komise zdraziovan, je ¥tSi uplaténi flexibility ze strany jednotlivych aktér a to jak v piibéhu naphovani

cili politiky soudrznosti, tj. vlastniho fungovani s§stu, tak i pi stanovovani institucionalniho ramce politiky,
piedevsim na stra@ntlenského statu. S tim Gzce souvisi i nové vymemahiSpol€enstvi a jeho jednotlivych
organi, ¢lenského statu a mistnich orgaspravy (tj. i samospravy)fip piipraw systému (¥etré tvorby
programovych dokumety, tak i g jeho spra¢ a vyuzivani.

Clensky stat je tak nucen plnit celdadu roli, které z hlediska navrhovaného systémuiagspektovani
principu fadné spravy reprezentuji paletu funkdie@evsim sprava, kontrola, zpravodajstvi - reporigva¥i
administraci pak vznikaji naiznych stupnich specializované organy navzajem geogohustou pawinou
piimych a nefimych vazeb diferencovanych dle funkce, intenzjigd

Siroka diskuse o budoucnosti politiky soudrznostiab zavrsena zvejrénim Treti zpravy o hospodské a
socialni soudrznosti v Gnoru 2004. Zde byla #vnaznaena pedstava Evropské komise o hlavnich institutech
politiky. Byly definovany ti nové cile politiky soudrZnosti,éetrg jejich predpokladanéhoéeného zarnieni.
Rovngz byl nazn&en zpisob financovani politiky, respektive jejich jedmajth cili.

Svoji konkrétni pedstavu o podabpolitiky pak pedstavila Evropska komise zegrénim navrli natizeni, jiz
podrobré popisujicich instituty politiky soudrZnosti, zvtdasady a pravidla, aktéry, organy a jejich funkce.

Vedle obecného tiizeni, které upravuje obecna pravidla politiky er&tbude vyuzivanorpéerpani prosedka
ze vSech strukturdlnich fofidse jedna oft natizeni k jednotlivym fina#nim nastrajm (Evropsky socialni
fond, Evropsky fond regionélniho rozvoje, Fond gsdundsti), které determinuji sféry intervence jedimgth
fondu.

Poslednim nidzenim, a to zcelaipkvapiw, je navrh néizeni o Evropském seskuperieghranini spoluprace,
které umo#uje vytvdit specialni instituci pro usnadmi preshranini spoluprace, ifpadré administraci
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opera&nich program pieshranini spoluprace. Na rozdil odigachozich vSak toto fiaeni nemusi byt
v ¢lenském statu aplikovano.

Co se tge problematiky peshranini spoluprace, doslo k pa@me revolwnim zn&énam v zéazeni typu podpory
a zpisobu jeji administrace.

Dulezitou novinkou politiky je vytvieni cile Evropska Gzemni spoluprace, cdbtilio cile politiky soudrznosti.
Cil Konvergence, hlavni cil politiky, je za&en na strukturalniiemsnu nejchudSich regidn(a stat), druhy,

vedlejSi cil Regionalni konkurenceschopnost a&samanost pak na zvySovani konkurenceschopnostimiegi

tedy i celého Uzemi EU — Gzce provazano s Lisabgnsgrocesem. feti cil (z hlediska finatni alokace

nejmensi) - Evropska Uzemni spolupréi@si problémy specifickych Gzemi Evropy. Prvnim @hnje rozvoj

piihraniénich oblasti — odsti@vani bariér, zapojovani do jednotného ekonomickgtastoru, druhym pak
nadnarodni spoluprace - koordinace postupuppovadni strategickych rozvojovych zadaldo GUzemi —
prostorové planovani. Oproti stavajici Uprdsk dochazi ke zémé postaveni intervenci zatienych na rozvoj
pieshranini spoluprace.

Podpora peshranini spoluprace je v sdasné dob realizovana progtdnictvim Iniciativy Spol&enstvi
INTERREG, a to vieti generaci programudasti A. Nastroj Iniciativy Spolenstvi maji dogikovy charakter

k hlavnim intervencim realizovanym priesinictvim cil.. Existence Iniciativ a jejich role v systému piéit
soudrznosti vyplyva z povahy hospdsiéé a socialni soudrznosti, coby politiky komumitartj. politiky
koordinované Spotenstvim. Z hlediska pravniho asomé formélniho se tedy jednd o koordinaci aktivit
iniciovanych ¢lenskymi staty Spolenstvim, tj. harmonizace pozadévka rozvoj pdebnych regiot

z hlediska vyvazeného rozvoje Uzemi EU — snizovsparit. (Politika hospodské a socidlni soudrznosti
vychazi od svého vzniku v roce 1986 z hlediska takého zamsteni z regionalni politiky doptmé o aspekty
politiky socialni a zewdélské — vazba na rozvoj venkova; z hlediska typwerwenci se jedna o politiku
strukturalni usilujici i peménu socialnich a ekonomickych struktur redipn

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Evropska komigéaromezeny prostoripprosazovani svychipdstav o rozvaiji,
které se nemusely vzdy glrkryt s prioritamiclenskych stat. Z tohoto divodu byl iniciovan vznik Iniciativ
Spol&enstvi, tj. funkné¢ Komise, jejichz prosednictvim ngly byt reSeny specifické problémy pojené
s rozvojem EU, jejiho tzemijgménou socialnich a ekonomickych struktur.

V programovacim obdobi 2000-2006 byly podporovaoyzectyii Iniciativy Spol&enstvi — URBAN — rozvoj
urbanizovanych oblastieSeni specifickych problémvelkych mést, LEADER+ — podpora dasti mistnich
iniciativ na rozvoji venkovskych oblasti, EQUAL eunost gileZitosti a jiz zmiovany INTERREG. \Ceské
republice jsou ve zkracené programovaci peérigd04-2006 realizovany pouze &w nich, a to EQUAL a
INTERREG 3.

Predpokladany zanik Iniciativ Spalenstvi v piStim programovacim obdobi je vysledkengmsnrole Evropské
komise i administraci politiky soudrznosti a definovanirnsSgch priorit politiky soudrznosti Spalenstvi
prostednictvim Strategickych obecnych zasad Sgmistvi, které by iy byt harmonizovany rowz s dalSimi
politikami realizovanymi¢i koordinovanymi Spokenstvim (hospodékd a socialni politika, Lisabonsky a
Goteborgsky proces apod.). Odrazi pafrrsnizeni administrativni kapacity Komisefighusnych generalnich
feditelstvi) gi spra politiky soudrznosti v ramci EU t¥ené 25lenskymi stéty.

Rovnsz navrhované vyvazani se Komise z odjgimosti za spoltizeni politiky soudrznosti pragdnictvim tzv.
Ramce podpory Spalenstvi, ktery je doposud upiatvan, niize byt vnimano z vySe uvedenéhivaodu.

Preshranini spoluprace bude n#pte realizovana progtdnictvim systému opemaich program, jejichZz
prostednictvim budou v ramci pravidel definovanychiinanim ieSeny specifické problémyiipraninich
regioni.

Role ¢lenského statu v programovém obdobi 2007-2013

Z hlediska vztahu mezi Evropskou komisi¢l@nskym statem dochézi ke #&mi vazeb pi tizeni politiky.
Clensky stat febira plnou zodpadnost za aplikaci politiky soudrznosti na svém Uizelvropska komise se
pod heslem subsidiarity vyvazuje ze spoluodplmosti zafizeni systému v rAmeélenského statu a pirse stavi
do role koordinatora a dozoru nad implementacitigglisoudrznosti. Navrh rig&zeni klade do rukou Komise
celé spektrum sankci.
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Vedle povinnostilenského statu uvedenych wizni bude vztakilenského statu a Komise upraven pomoci
tzv. metody sdilenéhidzeni, ktery umozni Komisi flexibikhvstupovat do systému, a to dle okamzitychgimt

Zatimcoclensky stat je zodp@dny Mici Spoleenstvi zarddnou aplikaci politiky soudrznosti, garantuje saul
s prioritami (zansieni politiky — Obecné strategické zasady Spmbstvi, a dalSimi cili Spalenstvi
(Lisabonsky proces, Konvergari proces), z&éadny chod jednotlivych procésvypracovava zpravy aedklada
je Komisi, jsou na zakladzverejnénych ndizeni pondrné nejasné vztahy mezlenskym statem a jednotlivymi
fidicimi organy, agmito narodnimi organy a Evropskou komisi.

Vynechani institutu koordigaiho mechanismu na narodni Urovni v navrzené ekeppegislati¥, zruSeni
existence institutu Ramce podpory Spelestvi (jak dokumentu strategické povahy, tak iycelarodniho
koordinaniho organu) je sice z hlediska komise povazovéanedno z velkych zjednoduSenirédpoklada se
narodni Uprava dle mistnich spravnich tradidedpvSim novyntlenskym zemim vSakimese celouradu
komplikaci, a to vzhledem k malym zkuSenostem siaidtnovanim politiky soudrznosti a doposud ne acel
rozvinuté spravni kultie.

Prestoze z navrzenychifizeni neni zcela jasné, zdali se bude systém igtyopro zaseSeni intervenci v ramci
cilb Konvergence a Regionalni konkurenceschopnost &staanost vztahovat ro¥h na cil Evropska Uzemni
spoluprace, festo je rejmé, ze v zemich podobnyd®R se budou izit, pripadré se dophovat intervence
z uvedenych cil V kazdém pipads bude ¢lensky stat vytvéet vnitni systém orgdh zodpo¥dnych za
administraci a vymezovat jejich vzdjemné vztahferiéseni Ukdl nag. role fidicich orgaf, na jednotlivé
organy véejné spravy, etrt izemni samospravyfipadré i na subjekty mimo vejnou spravu vSak nezbavuje
stat zodpow¥dnosti za garanci systémud Spol&enstvi.

Ze zakladajicich smluv ro¥a vyplyva spoluzodpasdnostclenského statu a Evropské komise za vyuzivani
prostedki Spol&enstvi a tedy garance statu za jejiadné vyuzivani. Delegovani pravomoci spolurozhodova
0 uctleni prostedki a administrovani jejich toku je mozné, nezbavi§eke¢lensky stat uvedené zodpainosti.

Predlozeny navrh rf&zeni o Evropském seskupetieghranini spoluprace je ze strany Evropské komise chapan
jako mozny navod jak napomoci rozvinutephranini spoluprace ¥lenskych zemich. Svou povahou se jedna o
normu fakultativni, jejiz uplatmi v¢lenskych zemich neni ze strany Spelestvi vynutitelné. Z hlediska
vlastniho obsahu je jejim prostnictvim navrhovan institucionalni ramecieghranini spoluprace.
Prostednictvim specializovanych struktur — Evropskéhoskaepeni peshranini spoluprace (EGCC),
zakladanych subjekty iejné spravy participujicich zemi, je umeé@n vytvait samostatny pravni subjekt

k realizaci konkrétnich feshraninich rozvojovych projekt piipadré pripravu spolénych rozvojovych
strategii. Tyto instituce je mozné vyuZzit ré¥rpro gipravu a administraci opefaich program, vytvéenych

pro realizaci intervenci pro podporieghranini spoluprace, podporovanych politikou soudrZnosti.

Vzhledem k tomu, Ze sagshranini spoluprace dotyka pravnitié@du vzdy dvowi vice zemi, jsou navrhované
instituce formulovany pouze obecm jejich konkrétni podoba pak bude vytsoa na zaklad prislusného
(zvoleného) pravnihtadu.

2. TYPY INTERVENCI

V navrhu néizeni o Evropském fondu pro regiondlni rozusj, 6 odst. 1 jsou definovany oblasti intervence
v rdmci cile Evropska Uzemni spoluprace, rozv¥eghrantnich oblasti.

Natizeni demonstrativh vyjmenovava okruhy aktivit, které spolupracujicibgkty sleduji ve spot@ych
strategiich.

a) Stimulace podnikavosti a podnikani
Podpora je zagitena zvlast na rozvoj malych a #dnich podnik; zvéStni pozornost je pakéiovana oblasti
pieshraniniho obchodu, cestovniho ruchu a rozvoji kulturrdktivit.

b) Ochrana zivotniho prasdi
Podpora je zattena na ochranu a spdfeho vyuzivani zivotniho prdsdi.

c) Dostupnost infrastruktury a snizovani izolovandgemi
Cilem je dobudovat chyfici infrastrukturu, napojit a provazat dopravnikamunikani si€¢ a tim zlepSit
dostupnost statk poskytovanych obyvatelstvutipraninich oblasti. S tim souvisi i vystavb&eghraninich
systént zpracovani vody, odpada energetickych systém

d) Rozvoj spoluprace, spdle vyuzivani socialni infrastruktury
Cilem je stimulovat navazovani spoluprace v sotidlkulturni oblasti. Zvlastni pozornost jgnevana rozvoji
vztahi v oblasti zdravotnictvi a vZthvani.
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Kromé toho Evropsky fond pro regionalni rozvojibe fispivat na podporu integracéeghraninich trhi prace,
jeho prostedky mohou byt vyuzity pro rozvoj mistnich iniciatzangstnanosti, pro posilovani rovnosti
piilezitosti, pro zvySovani odborného wlal/ani, socialniho zdenréni a sdileni lidskych zdrbja z&izeni pro
vyzkum a vyvoj.

3. IMPLEMENTACE P RESHRANICNI SPOLUPRACE A MOZNOST VYUZITI EGCC

Vzhledem ke specifickému postaveni cile evropskémi spoluprace v ramci navrzeného sytému intefvenc
politiky soudrznosti 2007-2013 a financovani poyxestednictvim jednoho nastroje — Evropského fondu
regionalniho rozvoje (ERDF), figtoupili predkladatelé k podrobné Upeavzangieni cile a popisu
institucionalniho ramce nikoliv ve vSeobecnéniizeni o strukturalnich fondech, ale wizani o Evropském
fondu regionalniho rozvoje.

V kapitole Ill — nazvané Specialni opai tykajici se ,Evropské Gzemni spoluprace” js@ak mvedeny
podrobnosti tykajici se zaffeni operaénich programi a stanoveny zakladni instituce zodpdwé zatizeni,
monitorovani a kontrolu.

S analyzovanym EGCC bezprmire souvisi problematikéizenici spoluizeni operéniho programu, ifpadré

monitorovani vyuzivani pomoci. Zakladni institucdpowdnou zaéizeni operénich programi bude podob&
jako v ostatnich cilech politiky soudrznotici organ.

Ridici organ je jednotny pro danygshranini Usek, tjfidi realizaci podpory na obou stranach hrani¢gguaré

tiech sousedicichiiraninich oblasti}

Ridici organ si rize vytvdit spol&ny podgirny technicky sekretariat, ktery bude &asti fidiciho organu.
Tento sekretariat bude plnit technické pbadg Ukony vyplyvajici Zinnosti fidicitho organu a napomaha
&innosti monitorovaciho orgafu

Roletidiciho organu jsou stanoveny v navrhiiireni o obecnych ustanovenich tykajicich se Eviépskondu
pro regionalni rozvoj, Evropského socialniho foradiiondu soudrznosti Diganku 59 tohoto ndzeni odpovida
fidici organ za &elné, &inné a spravnéizeni a realizaci opetaiho programuRidici organ pini pedevsim
nasledujici funkce:

a) zaji¥uje radny pribéh vykrového procesu,

tj., Ze financovanéinnosti jsou vybirany podle kritérii platnych prpesa&ni program a Ze vyhovuji po celou
dobu realizace platnym pravigth na Urovni Spokenstvi a statu;

Ridici organ musi garantovat s v3ech povinnosti kladenych evropskou a narodgislativou dostat i
dalSim zavazkm, ke kterym selensky stat uc¢i Spol&enstvi zavazal a stpi piipadnou kontrolu realizovanou

zastupci Spolkgenstvici ¢lenského statu.

b) provadi kontrolu realizace pomoci,

tj. ovéifuje poskytovani statka sluzeb spolufinancovanych z piestki Spol€enstvi; sleduje, zdali vydaje
vykazané jako vynalozené gmnosti byly skuténé vynalozeny a sjilji pravidla stanovena Spéknstvim a
statemRidici organ rovi zaji¥uje fadné provedeni hodnoceni progtam

c) vedeni informénich databazi a pkmni dalSich informénich povinnosti#i Spole‘enstvj

tj. vedeni podrobnéhogatnich zaznain o ¢innosti operaniho programu, vedeni¢étniho systému (etns
zajiS€ni této povinnosti row¥ u gijemai podpory), poskytovani pi@bnych informaci certifikenimu organu
(vystupy z audii, vydaje), uchovavani relevantnich dokuniemiro poteby auditu. Ridici organy jsou
zodpowdné za tvorbu dokumehtlle poteb monitorovaciho vyboru, zpracovani v§mozpravy o pitbéhu

d) podporacinnosti dalSich orgéad,

! Podob# vznikne spolény certifikaini organ (zodposdny za certifikaci vyddij a auditni organ.

Dle sokasné pravni Upravy neni adena role platebniho organu a certifikého organu. Revod plateb a certifikaci vydaj
realizuje platebni organ a tak je tento systémavast i v sotasném kratkém programovacim obdolgiR. Ani v budoucnu
se nedekava vytveeni dvou samostatnych organ

2 Jiz v sowasné dob, kdy je vCR vytvoren vZzdy jen jeden opefai program pro fislusnou hranici, existuje jedingdici
organ. Nap. v piipadt cesko—bavorské hranice se jedn&islpSny odbor bavorského ministerstva. ZatojeevSak vytvden
v CR zprostedkujici subjekt, ktery zasSujetizeni intervenci naeské strai hranice. Technickym pracovéh je spolény
sekretariat. V§lenéni technického pracoviStcoby jednoho z orgdintidiciho organu je z hlediska pravniho pond
nesystémové. Pravni Uprava vSak vychazi sepotytvait zakladnu pro jednotnou administraci interveneiad@ranil ¥iseni
tfizeni do velkého pitu zprostedkujicih orgafh determinovanych narodnExistence spot@mého sekretariatu ma napomaoci
dosazeni SirSich dilpreshranini spoluprace — integrace spigastvi na obou stranach hranice.
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tji. vytvareni prekladi pro ¢innost dalSich orgdna technicka podpora jejickinnosti. Jedna sei@devsim o
vedeni monitorovaciho vyboru a technickou podpehoginnosti.

Kardinalni otdzkou souvisejici s vyuzitim nastrBfeCC je moznost p@¥it tuto instituci rolitidiciho organu a
technického sekretariatdl (18 ndizeni). Dle z#ni ¢lanku miZze stat rozhodnout o &eni Ukot fidiciho organu
a technického sekretariatu Evropskému seskupenpigshranini spolupraci. Je svrchovanou pravomoci statu
rozhodnout o tom, kterd organizatieosoba bude pinit roltidiciho organu. Nézeni tak vytvé Siroky prostor
pro variabilni Upravy v evropském prostoru i v rarlenského statu. Z hlediska vazby mégnsky statem a
Evropskou unii nesélensky stat zodpadnost za pléni zavazk plynoucich z dasti na politice soudrznosti,
respektive realizace intervendfi podpde preshranini spoluprace. V této souvislosti je zviagtiraziovana
zodpowdnostélenského statu za vyuzivani piestki Spole&enstvi. Pogteni rolitidiciho organu subjekt mimo
verejnou spravwi swereni této Ulohy viejné korporaci oddené od statu (samospggwnezbavuje tedy stét,
funkeéné piislusny dstedni organ statni spravy, vySe uvedené zo#hhwasti. Vyuziti uvedené moZznosti tedy
znamena vytvieni silného kontrolniho mechanismu sledujiciho dodani zavazk statu vici EU.

Na zaklad vysledku tohoto svrchovaného rozhodnuti statuyi@are ovlivnéna funkce konkrétniho EGCC.
Mozné role EGCC:

a) Seskupeni napoméhajici navazovaiispranini spoluprace

Jednalo by se o instituci, ktera by napoméhala ajpareshranini spoluprace, stimulované priesinictvim
Evropskou unii navrzeného nastrojieghranini spoluprace politiky hospotiké a socialni soudrznost. Tato
primarni role EGCC je popséanachknku 1 odst. 3 navrhu Haeni o EGCC. Cilem ESPS je usnadnit a
propagovat feshranini spolupraciclenskych stdt a regionalnich a mistnich ordarza &elem posileni
hospodéské, socialni a tzemni soudrznosti.

Seskupeni ifite napomoci vyti&t predpoklady pro realizaci intervenci politiky soudsgt — geshranini
spoluprace, tj. platformu, kde se budou setkawdigdivé subjekty z obou stran hranice, vzajérdiskutovat o
svych rozvojovych prioritach a hledatipgiiky svych zajnd.

Seskupeni smi ro¥# sehrat aktiv&jSi roli animatora jfeshranini spoluprace ve smyslu tvorby spmié
rozvojové strategie ifslusného Gseku hranice a nasledného formulovamjéehdl, jejichZ realizace by byla
podpdena z evropskych prasdki. Seskupeni fize plnit roli tvirce projekd, tj. generovat projekty a posilovat
tak absorpni kapacitu Gzemi.

Mize byt rovez vyuZzito pro administraci tzv. spdéleych projekd, tj. projekti., které by byly realizovany na
obou stranach hranice.

EGCC se tak stava spolu se svyitizavateli objektem politiky, tj. je jednim z poteémich Zadate o podporu

z prislusného programuseshranini spoluprace.

b) Entita podilejici se na administractgshranéni spoluprace

Zcela odliSnou roli by hrdlo EGCC ¥ipads powieni rolifidiciho organu, respektiveiasti na administraci
opera&niho programu feshranini spoluprace.

Na zaklad ¢l. 3 odst. 3 navrhu riizeni o EGCC, respektivd. 18 navrhu nézeni o ERDF mize byt EGCC
powteno pinit rolitfidiciho organu. Jestlizet®e byt na toto seskupeni delegovana celkovaifdieiho organu,
je mozné jeho prosdnictvim také plnit pouze ¢které Ukoly pi tizeni programu. EGCC by se stalo
zprostedkujicim subjektem p@ienymtidicim organem.

Z vySe uvedeného vyplyva nezbytnost vyemi silného profesionalniho aparatu, ktery by hapen pinit
veskeré Ukoly kladené rradici organ a vytviit predpoklady pra&innost dalSich orgdn které jsou partnerskymi
fidicimu organu (monitorovaci vybor, certifédd organ, auditni organ). Jéepmé, Ze v fisluSnémélenském
stat by bylo efektivni vytvdit jen rgkolik téchto instituci (nap jednu pro fisluSnou hranici). Vedle vysokych
nakladi spojenych s fungovanim administrativniho aparauwdezovani vazeb s dalSimi organy a institucemi,
véetnd narodnich platebniclii certifikacnich orgal, monitorovacich systéim je zde také otazka nakiad
spojenych s realizaci kontrolni funkce statu, odvigzz primarni zodpédnosticlenského statuigi EU.

Ve druhém pipact by se EGCC podilelo na @i pouze akterych administrativnich ukbdlpiisluSicich nap
spoleénému sekretariatuii delegované timto sekretariatem na organy migirdvy. Mohlo by tak febrat
funkce, které doposud pini (byly delegovany na)inag’R vybrané Gtvary krajskychigdi — komunikace
s pedkladateli projekt, sker projeki a jejich formalni kontrola.

Rozhodnuti o patteni EGCC roliidiciho organui o prenosu pouzedkterych Ukot fidiciho organu je zavislé
na moznosti miry decentralizace, podéniéd pravnimiadem a spravni tradiélenského statu. V kotaém
disledku vSak bude politickym rozhodnutim, které bugisledkem dohody politické reprezentace na narodni
regionalni a mistni drovni. ¥iProzhodovani by @ byt respektovan princip subsidiarity (dirdzem na
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administrativni kapacitu) a koncentrace (vy smyshmsru mezi naklady na administraci a objemu piexii,
ktery bude rozélovan).

EGCC se stava subjektem politiky a aktiwyuziva disponibilnich nastnbjk takovému nastaveni systému,
ktery by maximald moznym zfisobem napomoliteSeni cii stanovenych EGCC, respektive svytdmi.

Oblast peshranini spoluprace doznava vyznamnych émn které se odrazi na podolimplementace
v jednotlivych ¢lenskych zemi EU, tj. i €R. Vyznamnou inovaci je navrh instituce Evropskékapeni
preshrantni spoluprace, které by mohlo tipac radikalni decentralizace plnit i rdiidiciho organu opetaiho
programu.

Ze stavajicich reakcélenskych zemi na zvejnény navrh vyplyva jistd rozgiost. Na jedné straénje
poukazovano na existenci série dokunmieRady Evropy, které spolupraci mistnich ong&pravy varianté
upravuji, a na jejichz zakladjiz vznikla cela fada podprnych koordinujicich organizaci. Na druhé pak na
povahu navrhu ri&zeni a jeho skutmé potebnosti pro administraci.

Predlozeni navrhu rtezeni ze strany Evropské komise |ze chapat v stostisse snahou podfib pieshranini

spolupraci vramci EU (vribi trh, sociélni soudrznost)tipadré zviditelnit uvedenou problematiku rosn
uvnitt Evropské komise.
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ANOTACE

Prisptvek se zabyva vymezenim pojmu regionalni managenadat fizeni regionalniho rozvoje. Popisuje
okolnosti vzniku regionélnihg managementu t@neé gistupy kjeho definovani. Shrnuje také praktické
zkuSenosti s jeho realizaci jakCeské republice tak v zahrah{predevSim v &mecky hovaicich zemich).

ANNOTATION

The paper deals with a definition of the term ,ce@l management” (managing of the regional devetym
At the same time it presents circumstances of iitgiro and different approaches of its defining. Tieper
summarizes also practical experience with impleatén of this term in the Czech Republic as welabsoad
(mostly in German preaking countries).

1. VYMEZENi POJMU REGIONALNi MANAGEMENT

Regionalni managementquistavuje velmi mladyifstup k regionalnimu rozvoji, ktery se nachaziesjébt ve
fazi diskuse iznych nazok a pistupi. Jak v teorii, tak i v praxi probihaji diskuseam, jak a do jaké miry Ize
manazersky ifstup’ aplikovat v oblasti regionalniho rozvoje. ,Regitnidmanagement je natolik komplexnim
procesem, Ze se vSeob&gtatna definice hleda velmi slo&it (M. Dannhdul3er 2001, s. 26).

Pro (Eely naSeho vyzkumu iizeme regionalni management definovat jako ,institu@lizovanou spolupraci
regiondlnich aktdr, kterd umo#uje prosazeni rozvojovych koncepci, generuje nawgektové myslenky a
vytvéri UsgSnou pozici podnikajiciho regionu a jeho produkimeziregionalni konkurenci® (J. Jezek, 2005).

Pojem regionalni management Ize chapat ve dvourdifol. Regionalni management jako funkce a regimnal
management jako instituce.

2. FUNKCNi POHLED NA REGIONALNi MANAGEMENT

Funkcemi ozné&jeme v managementu vSechno, co vede ke stanowvkni struktury a zfisobu jednani
organizace a k uskutigovani poteb. Jinakteceno, existuje § zakladnich manazerskych funkci, a sice
planovani, organizovani, vedeni, koordinace a lotentr

" Prispsvek byl zpracovan v raméeSeni projektu ,Regionalni management jako cestrkitelnému rozvoji venkovskych
regioni”, financovaném Ministerstvem pro mistni rozvojanmci programu na podporu vyzkumu proipby regiofi.
! resp. management majiaiywd v podnikové soukromé s&é
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Obrazek €. 1: Jednaci roviny regionalniho managementu

rozhodovaci rovin
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Pramen: vlastni provedeni, 2005.

Z hlediska implementace obecného managementu dastobiegionalniho rozvoje je albzité rozdleni
managementu do jednotlivych jednacich rovin. V &aavislosti, jak ukazuje obrazék 1, mizeme rozliSovat
rovinu astnili, resp. aktér regionalniho rozvoje, dale rovinu opé&méa rozhodovaci.iiRemz v rovirg aktéi
regionalniho rozvoje dochéazi k formulovani stragegbzvoje regionu, kterd je schvalovana politickymi
piedstaviteli,cimz ziskava legitimitu, a je realizovana vykonnedrjotkou (opefai rovina), ktera rize mit

z institucionalniho pohleduiznou podobu. Na zékladzahrantnich zkuSenosti tuto funkci rigsgji pini
nejriizngjsi rozvojové fondy a rozvojové agentfry

3. INSTITUCIONALNI POHLED NA REGIONALNI MANAGEMENT

Regionalni management zahrnuje veSkeré aktéry mébjitho rozvoje, ki@ tak pedstavuji regionalni
osob (subjekt), které se zabyvaji vykonem manazerskych funkgiia Zatimco ve firn§ je okruh &chto osob
jasre dan, je situace v oblastitgného, resp. regionalniho managementémhi&omplikovana, nekidv pripac
regionalniho managementu se jedna o velmi kompleknih aktéii (osob a organizaci), KievétSinou maji
odliSné poteby, cile a pedstavy dalSiho rozvoje regionu. Proto, jak ukapugiktické zkuSenosti, vyznamnou
roli vedle jednotlivych aktér hraje také otdzka organizd vystavby managementu ve smyslu orgafmza
hierarchické pozice a propojeni regionalniho mamegeu s jiz existujici regionalni institucionaltriukturou.

V prfipact regionalniho managementu jako instituce by se tedlg jednat o ,, (...) organizaci sluzeb, ktera plni
jasre definované Ukoly pro rozvoj regionu,ékmuz jsou na niipneseny odpovidajici kompetence.” (P.
Sedlacek 2003, s. 10). Regionalni management hip pndl existovat mimo jiZz existujici instituce v regianu
avSak ndl by je dokazat propojit a Zkenit je do své organizai struktury. Také by #a byt vyjasgna otazka
kompetenci regionalniho managementu (tzn. jasnéeggni pozice regionalniho managemenidi wSem
relevatnich aktém v regionu). AvSak na rozdil odkiného fungovani wejné spravy, by se ¢hregionalni
management vyzgavat Stihlym vedenim a rychlymi komundm@mi a rozhodovacimi postupy. Otazka
kompetenci by rla byt dilezitejSi nez hierarchicka pozice ag¢lm by dochazet ke vzajemnému propojovani
mezi regionalnimi aktéry, aby tak mohl regionalrimagement plnit své cile ve smyslu ,managementu by
objectives". (G. Troeger-Weil3 1998, J. JeZek 2005).

Vzhledem k velké slozitosti dané problematiky a pow kratké diskusi, se nazory na to, co je to regioinal
managementizni. At jiz regionalni management pojimame spiSe jako medmionu i jako fizeni kreativnich
postup, je jasné, Ze ma smysl o regionalnim managemeatwiibh pouze tehdy, kdyz regionalni akté
vzajemé spolupracuji a koordinuji svajinnost.

2 Myslenka regionalnich rozvojovych agentur vzniki&vrops piedevsim v souvislosti se snahami o zvySeni eféktivi
regionalniho planovani sichzem na prosazeni a realizaci rozvojovych stritegateni a projekd.
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Na zaklad zahraninich (gedevSim #meckych, rakouskych a Svycarskych zkuSenosti sméfrim
managementem, iweme organizai zakotveni regionalniho managementu charaktesizavasledujicim
zpisobem (J. Jezek 2005):

. Regionalni management neplniie@o-spravni funkci (neni soasti véejné spravy), paivadz
nedisponuje Zadnouipozenou moci (nema v pravnim slova smyslu legttindianou nap zdkonem), a
proto nenize wi¢i aktéfim regionalniho rozvoje pouzivat formalnichil@azi anebo podobnych
mocenskych nastrij

*  Zapojeni a spolupraciiznych skupin regionalnich akfési regionalni management nére vynutit,
naopak je zapéebi aktivniho pistupu regionélnich akté®m jejich dobrovolna snaha o spolupréci.

» Kligovou funkci regionalniho managementu je koordinamha’ regionalni akt® pusobi ve velmi
odliSnych oblastech spd@lenského zivota (n&pobce/ nista, kraje, soukromy sektor, zajmova sdruzeni
oh¢ani a podnikatel, neziskové organizace, cirkve atd.) a maji tudizdiiné motivy, zajmy a
piedstavy o regionalnim rozvoji.

. Regionalni management je ve své podstaziskovou zalezitosti, a proto néiefe pouzivat k motivaci
regionalnich aktérvidinu zisku, tak jak je tomu&iné v soukromé sfé.

. Regionalni management je velmi zavisly na politatky ekonomickych a socialnich procesech,
ovliviwujicich prostedi daného regionu.

4. CILE A UKOLY REGIONALNIHO MANAGEMENTU

Regionalni managementigobi z hlediska regionalniho ve dvou rovinach: tiveamotného regionu a v jeho
vngjSim okoli. V regionu samotném se snazi o podpodogennich faktdr regionalniho rozvoje. Usiluje o
zapojeni obyvatel do rozvoje regiontimz zvySuje svoji akceptaci zevhib vytvdeni regionalni identity, o
kreativni vnitni klima v regionu, tedy o kooperaci v ramci regiorVe vztahu k v&Simu okoli realizuje
regionalni marketing, pomocélnoz se snazi dosahnout &$pé pozice regionu a jeho prodiukt meziregionalni
konkurenci.

V podle reékterych expelit je regionadlni management povazovan za misto, kdgsetkavaji vSechna vidkna
integrovaného (...) rozvoje* (M. Bécher et al. 2085,33) nebo za ,one-stop-agency regionalniho r@&yoj
kterd je centralni mistem pro inicializaci rozvojola aktivit (Pohle, In: H.J. Schenkhoff, 2003, §).2Bez
naroku na jejich Uplnostieme shrnout, Ze v teorii i praxi se d&sgji setkdvame s nasledujicimi ukoly a cily
regionalniho managementu (Bécher, 2005; Jezek,; R@ab, 2004; Troeger-Weil3, 1998):
*  zpracovani vizi, scéh@a rozvojovych strategii rozvoje region
» iniciovani arizeni rozvojovych impufsa proces v regionu
» vytvéeni regionalniho konsensu vedoucimu k posileniorggni identity a konkurenceschopnosti
regionu v meziregionalni konkurenci
e propojovani a koordinovani regionalni zdrag vcného, personalniho a organimého hlediska a
prispivani tak k vytvéeni synergickych efektv regionu
» aktivizovani regionalniho lidského kapitalu a s rédpojeného kreativniho prastli; jeho posilovani a
zhodnocovani v procesu regionalniho rozvoje
* napoméhani ignosu informaci o regionalnim rozvojifigpivani k jejich ¥tSi transparentnosti a
dostupnosti
» poradenstvi a pomoctiprozhodovani (nejizngjSi dopordeni pro jednani regionélnich politickych
aktér, odborné expertizy, variantféSeni atd.)
» realizace konkrétnich plan opateni a projekt prostednictvim projektového managementu a
prispivani k inovativnimu regionalnimu rozvoji
* neustadla evaluace a rreprzity controlling jako prosédek vedouci ke zvySovani zodpdmosti a
sebgizeni
e vytvdieni mechanisiy které vedou kurovnavani konflikt a vytv&eni konsensu v regionu
(management konflikd;
e vyhledavat moznosti fingni podpory projekt, radit @i podavani projekt podporovat aktéry
regionalniho rozvoje ipjejich koncegni a projektové praci
» organizovat a moderovat setkani aktérgionalniho rozvoje

e ()
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5. ANALYZA ZAHRANI CNiCH ZKUSENOSTIi S REGIONALNIM MANAGEMENTEM.
PRIPADOVA STUDIE Z N EMECKA

V Némecku se regionalni managementataozvijet pozdji nez nap. v Rakousku a SvycarskuiiStupy obou
zemi se staly do tité miry inspiraci pro émecké twirce model regionalniho managementu. DalSim faktorem
vzniku regionalniho managementu ¥recku bylo zakotvenigkterych jeho princip ve vybranych programech
Evropské unie. V neposledidd prispel k jeho rozvoji i Gspch nejiizngjSich iniciativ v oblasti regionalniho
marketingu, které vikterych gipadech ,volg" prejaly Glohu regionalniho managementu.

Charakteristicka prodmecké regionalni managementy, obzwWastekterych spolkovych zemich jako rmaw
Bavorsku a Sasku, je snaha o propojeni klasickéhstgrového (regionalniho) planovani s tkoly modern
regionalniho managementu.

K rozsieni manazerskéhdiptupu k regionalnimu rozvoji vdvecku také v 90. letech 20. stoletispely teorie

a aplikované studie zabyvajici se kreativnim regjioim milieu, @icimi se regiony atd. Z dneSniho pohledu je
patrné, Ze vyznamnym faktorem rozvoje regionalmiemagemeritv Némecku byla otetenost spolkové vlady

i nékterych zemskych vladivi tomuto novému fistupu k regionalnimu (zemskému) rozvoji.

Typologie regionalnich managemé&n& nalezeni jejich spalaych znak se vSak ukazuje jako z¥r&
problematické. Kompetence v oblasti regionaini ojewotiz v Nsmecku maji jednotlivé zemské vidtkteré
téz administruji ¥tSinu strukturalnich fondEU. Proto se fistupy k regionalnimu managementu v jednotlivych
spolkovych zemich zia¢ odliSuji.

Presto rktera spolkova ministerstva v poslednich letechsaj@ ,souwtZze pro regiony”, které ¥y vzdy
specifické podminky dasti. Podminkou dasti v Echto sowtzich ¢asto byla spoluprace regionalnich aktee
smyslu regionalniho managemeéhtiRegiony, jejichz ,pihlasky*® byly vyhodnoceny jako nejlep$i, ziskaly
nékolikaletou finagni podporu slouzici krealizaci jejich rozvojovycplani. Relativie velky objem
poskytovanych finatnich prostedki dokazal pimét regionalni pedstavitele ke spolupraci, kterd mnohdy
vyustila k iniciaci regionalniho managementu i giomech, které nakonec fin&m prostedky z vySe uvedenych
progrant (soutzi) nakonec neziskaly.

Jako piklady takovych souwti, které byly zaSt#hy i z hlediska teoretického spolupraci s univeimit
pracovisti, Ize uvést ,Regionen Aktivkterou vypsalo Spolkové ministerstvo pro ochrapotiebitel, vyZivu a
zenedélstvi a ,Regionen der Zukunft — Land gestaltet Zufkl) kterou organizoval Spolkovytéd pro vystavbu

a prostorové usgadani na zakazku Spolkového ministerstva doprajstavby a bydleni. Gbzmirgné sowtze
vedly k podpte vybranych modelovych regidn Nezpochybnitelé pozitivnim efektem &chto soutzi bylo
zalozeni wité podoby regionalniho managementu a prohloubgoluprace mezi aktéry regionalniho rozvoje
v modelovych (vi¢znych) regionech.

Souhrng Ize o sodasném stavu regionalniho management@émétku uvést, ze regiony vetsiné spolkovych
zemich zdéinaji, po rkolikaleté fazi zajidného bezproblémového financovéani (EU, spolkovélaj&emské
vlady), hledat nové moznosti samofinancovani népeileceno dlouhodob udrzitelné financovani regionalniho
managementu. Vinictmi fazi byla totiz ¥tSina instituci regionalniho managementu minirsalnz
spolufinancovana z prastdki mimo region. V Nmecku totiz panuje vSeobecna shoda, Ze procesnd@gibo
managementu by &byt v iniciatni a rozjezdové fazi spolufinancovan zejaych rozpéti. Pro zmirgni
Sokového efektu, ktery by nasledoval po zastauestitucionalniho financovani tistoupila ¥tSina zemskych
vlad (napiklad v Hesensku &asté&ne téz v Bavorsku) k degresivnimu financovani regioith managemeit
(a to vramci evropskych programjejichz finagni podporu mohou vlady ovlivnit, jako napiniciativa
Spol&enstvi LEADER+). Prvni zkuSenosti z Hesenska, kretdlo jiz v gredstihu s degresivnim financovanim,
jsou vesnis pozitivni. Regionalni managementy musi postupatit hledat nové finafni zdroje, pedevsim
v oblasti gijma z vlastni¢innosti, jimiz doplni finatni zdroje pochéazejici z regiontignské pispsvky atp.).

Diky relativni Stdrosti Evropské unie, spolkové vlady i jednotlivyspolkovych zemi, vzniklo v &necku
nepreberné mnoZstvi regiondlnich managemeritasto zaloZzenych pouze zaelem &erpani finagnich
prostedki pro regionalni projekty. V s@¢asné dob, kdy jsou véejné rozpéty napjaté a &Sina rEmeckych
regionl nemize p@itat s podporou ze strany EU, se v oblasti regitihél managementu daa oddlovat ,zrno
od plev“. Vyvoj jednotlivych regionalnich managerese z&ina diverzifikovat.

3 Dle Spolkového zakona o tizemnim ugtan{ (Raumordnungsgesetz).
4 Proto se i spolkové instituce zasadily o rozvgjeaalrs manaZzerskych procies
5 prihlagkou v podstatbyla zpracovana strategie rozvojetns identifikace kléovych projekd.

76



Kazdy regionalni management, kazdy regitistppuje k otdzce své budoucnosti jinynuggbem. V Bkterych

regionech je nadale prosazovana myslenka regiospliiiprace na bazi regionalniho managementu,i @do
cenu ,okle&ni* funkci, které by rél regionalni management plinit.ckteri regionalni pedstavitelé fiznavaji,

Ze kdyz se jim nepodiaziskat finagni prostedky, tak regionalni managemertegtane vyvijet svojtinnost a
zanikne. V gkterych gipadech se zithe dotovanych iniciativ stavaji organizace, ktesé zdinaji

samofinancovat, coz ovSem podéhako uceskych rozvojovych agentdasto vede k mensSi podfeovlastniho
regionalniho rozvoje a k&t&i orientaci na&innosti, které ,pinaSeji penize“, coz je v rozporu s poslanéehto

regionalnich management

Z hlediska pravni formy do budoucna mnoho regipita s gjechodem od ,obeénprosgsSného sdruzeni” na
(obecrt prosgsSnou) spolénost s rdenim omezenym, a toigdevSim kuli danovym a @&etnim vyhodam a

z davodu urychleni rozhodovaciho procesuétdihou ovsem je zaloZeni spétesti s rdenim omezenym
nadstavbou nad sdruzenim, na jeltoinosti participuji regionalni akié a které jecasto zakladatelem této
spole&nosti (s.r.0.). Vznik paralelnich organirdch strukturcasto slouzi k zachovani moznosti podpory z vice
raznych podfrnych program, kdy jsou na Zadatele o podporu kladetzné organizéné-pravni pozadavky.
Spol&nosti s rdenim omezenym jsou téz zakladany #alg/ich a @etnich dvoda.

V piipact némeckych regionalnich managemierge ¢asto setkdvame s relatirslozitymi organizanimi
strukturami, které jsou ovSem regionalnimi aktémgmany jako ,nutné zlo“. Ve&sirg piipadi spolupracuji
titiz lidé v ramci vice organizaich uskupeni.

6. STRUCNE SHRNUTI DOSAVADNICH ZKUSENOSTI (NEJENOM N EMECKYCH)
S REGIONALNIM MANAGEMENTEM: VYCHODISKO VYTVA RENI MODELU REGIONALNIHO
MANAGEMENTU PRO MIKROREGIONY V CESKE REPUBLICE

Na zaklad dosavadnich zkuSenosti s regionalnim managememt&ast ze zemi, které s jeho implementaci
maji dlouholeté zkuSenosti, jako Rakousko, SvyaamsiRakousko. Obe&rmazeme konstatovat, Ze neexistuje
vSeobec# platny, jednotny modeli¢Seni) regionalniho managementu. Naopakigsgiaviteli regionalnich
managemeiitvseobec# zdiraziovano, Ze je nutné, aby si kazdy region vyitvavij vliastni model regionalniho
managementu imlédnutim ke specifickym mistnim podminkanticpmz je samdejmé mozné se paiit ze
zkuSenosti jinych, kté s realizaci maji zkuSenosti. V jednotlivych zelmigvropské unie existuje cefada
riznych gistupi k regiondlnimu managementu, které se liSi jakkesti Uzemi, v ramci &noz regionalni
management sobi, tak i v cilech a nositelich. Spiigm jmenovateleméthto gistup je, Ze se jedna o
iniciativy vychazejici zezdola. Hlavni funkci reginiho managemerityje proto organizace. tAjiz ma
regionalni management jakoukoliv podobu, tak obecBvrop pievliada liberalni pojeti, tzn. Ze hlavnim cilem,
proc vlastré se regiony snazi implementovatjaky model regionalniho managementu b§larbyt funknost a
Gcinnost reSeni danych problé&m V tomto duchu by se proto & vzdy ponechat na rozhodnuti mistnich
nositeli regionalniho managementu, jakou si zvoli pravnimfo a organizéni uspdadani regionalniho
managementu.

Regionalni management je povazovan jako vhodnyrgjagttomu, aby doSlo k aktivizaci regionalniho
rozvojového potencialu a sebeidentifikaci regioRuoto se o regionalnim managementu téksto hovéi o
strategii vedouci k udrzitelnému regionalnimu rqzvo

Ma-li byt regionalni management @Spy a jeho strategie a openi akceptovana pokud mozno vSemi aktéry, je
aktémn, dale veSker&innost regionalniho managementu musi byt naprositblgrina a otaena a jednotlivé
projekty musi byt posuzovany z pohledu jeji¢inpsi a proveditelnosti.
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ANOTACE

Inovace jsou povazovany zapiestek ke zvySovani konkurenceschopnosti, a proteajet v Evropské unii

i v jednotlivych statech kladen velkyidhz. Inovace obvykle vychazeji z vyzkumu a vyvojgredstavuji
uplatréni novych mysSlenek a poznathk praxi. Kazda ze#si vytvai svij vlastni gistup k podpie inovaci

a inovaniho podnikani, obvykle se hattf@ narodnich inowmich systémech a inosaich politikach. Bispsvek

se zabyva komparaci inaw@ch politik a systéirin v novychélenskych statech Evropské unie. Srovnavany jsou
celkem ti zems: Ceské republika, Slovensko a Warsko.

KLi COVA SLOVA

Inovace, inovani politika, vyzkum, vyvoj, inovéni podnikani, konkurenceschopnost

ANNOTATION

Innovations are considered to be the way to inimgasf competitiveness and that's the reason whig
accent is put on them in the European union as aglin national economics. Innovations usually fisen
research and development and they means use ofdeas and findings in practise. Each country has ow
approach to support of innovation and innovatingegarises. We usually talk about national innovasystems
and innovation policies. The contribution dealshwitomparison of innovation policies and systemséw
member states of EU. Three countries are comp&zth republic, Slovakia and Hungary.

KEY WORDS
Innovation, innovation policy, research, developmamovating enterprise, competitiveness

uvoD

Inovace jsou povazovany za hlavni ptedek k dosazeni konkurenceschopnosti, a protoviredské unii je na
né kladen stéle &Si diraz. Novéclenské staty EU nemohou dlouhodapoléhat na svou vyhodu v nizkych
nakladech (zejména na pracovni silu). Aby obst@lyglobalizovanych trzich se stale fegi konkurenci, je
nutné, aby inovovaly svoje vyrobky, sluzby i vyrdélprocesy. Za hlavni zdroj inovaci je povazovankumn

a vyvoj. Evropska komise definuje inovaci jako ,olvn a roz&eni Skaly vyrobl a sluzeb a s nimi spojenych
trha, vytvoieni novych metod vyroby, dodavek a distribuce, damé znén fizeni, organizace prace, pracovnich
podminek a kvalifikace pracovni sily“. Zejména wch ¢lenskych statech EU dopdaiwje Komise spolupraci
vysokych Skol a vyzkumnych Ustias ptimyslem, zakladani novych technologicky orientovamyodniki,
podporu regionalnich siti pro podporu spin-off aktakademickych pracous financovani inovaci (investovani
tzv. podnikatelskych amtii a vycvik invesinich analytik), vytvéeni da@iovych pobidek a rozvoj vSech
primych i nepimych forem konzultaci se z&stnanci.

Cilem naSehoifspivku je provést zakladni srovnani inéméch vykorii, systéni a politik ve vybranych novych
¢lenskych statech EU. Cileflanku neni provést podrobnou komparaci jednotlivygrateni na podporu
inovaci, ale spiSe je za&ben na hodnoceni narodnich ukazateha instituce, které hrajiubtbzitou roli
v narodnich inowvénich systémech a na dokumenty vztahujici se k riavaSrovnavany jsou celkem 3 z&m
a toCeska republika, Slovensko a Warsko.
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SROVNAVANE ZEM E

Ceska republika méa relativié dobrou pozici v zagstnanosti v mid-tech a high-techl vygoh ve vydajich na
informaéni a komunik&ni technologie (jako podil na HDP). Ukazatele gstmanosti v high-tech sluzbach
apaet MSP svlastnim vyzkumem jsouip®erné. Ostatni ukazatele jsou nizké. Mezi slabifgského
inovainiho podnikani pét nizky paet patentovychifhlaSek (ngfeno per capita), maly pet inovanich firem

a maly objem pedstartovniho financovani (tzv. seed capital). dilrstrankouceské ekonomiky je tradice
pramyslové vyroby, inovéni potencial pracovnika zvySujici se pt malych a $ednich podnik. Mezi dalSi
prednosti CR pati vysoky objem gimych zahraminich investic, zejména v oborech s vysokaidamou
hodnotou. Je v3ak nutrféct, Ze tito zahradni podnikatelé 'R realizuji vlastni technologie a jejich hlavnim
hnacim motorem je Gspora nakladObvykle zde neumisiji svij vyzkum a vyvoj. Ceska ekonomika se
vyznauje vysokou mirou zd&ni, netransparentnim filavym systémem a nizkymi vydaji statu na V&VaR
HDP je zaloZen spiSe na domaci #phkit nez na podnikovych vydajich. Jednou z vyzev prdolignost je uzsi
spoluprace mezi vyzkumnym sektorem a podniky.

Slovensko proctlalo v letech 1998 — 2004 vyznamné socialni a ekdoké reformy, jejichz cilem byla
makroekonomicka stabilizace a vyfeai podminek pro ifjeti eura vroce 2009 a strukturalni &my

v ekonomickém a socialnim systému. Strukturalnénrafy zahrnovaly fiskalni reformu, reformu pracowmih
trhu, reformu socialniho zabezpmi, vzdlavani, zdravotni p& a dichodového systému a reformu
podnikatelského prasdi. Uselem &chto reforem je i mj. fitahnout vice zahragmich investic. Zahratini
investice srmffuji zejména do automobilovéhodpnyslu. Cilem Slovenska je do roku 2006 — 2008 wtrab
nej\wtsi paet aut per capita na &¥. Silnymi strankami v oblasti inovaci je relatéviysoka Grové vydaji na
inovace (6,6 %) z obratu firem. Ten samy indikgios EU 15 je 3,45 %. Uspokojivy je takéged absolverit
technickych a firodowdnych obo# na vysokych Skolach. Nedostatkem jsou velmi nidddady na V&V.

V Mad’arsku nejsou inovace hlavnim diskutovanym problémem litipkych kruzich ani v médiich. Vyskytuji
se spiSe pouzeriifezitostnéclanky s touto problematikou. Praymbdobr nejwtSim problémem této zem
v oblasti inovaci je nizky podil podnikovych vydlaja vyzkum a vyvoj. RowZ paiet inovanich firem je nizky
— pouze necelych 29 % firem lze o#iteza inova&ni oproti 47 % v pvodnich ¢lenskych zemich EU (dle
Community Innovation Survey — CIS3). Mezi silnéasky pati V&V v akademické sfée a participace na
mezinarodnich vyzkumnych projektech a ré&&nparticipace v mezinarodnich vyrobnich sitich goeti
orientace. Mezi § nejvice vyvazenych komodit gatelekomunikace a #&eni zvukového zaznamu (17 %),
elektrické stroje (12 %), &zeni na vyrobu eleknhy (11 %), dopravni prostdky (8%) a kancetéké zaizeni
(7 %). Dynamicky narst exportu je fipisovan zejména nadnarodnim sgolestem, které v M#arsku Zizuji
svoje zavody. Mezi nedostatky in@vdho prostedi pati nizk4 koordinace mezi jednotlivymi politikami
(makroekonomickd, vzthvaci, vyzkum a technologicky vyvoj, podpora ini@sregionalni rozvoj apod.) a tzv.
dualni ekonomika, kdy na jedné stkagxistuji velké, usgsné a exporthorientované spot@osti a na druhé
strarg velmi kkehké malé a stdni podniky. V roce 2003 byl velky et vyzkumnych a vyvojovych instituci
reorganizovan aipjmenovan. Kuli rozpaitovym problénim doSlo v roce 2004 k vyznamnym Skit ve
vyzkumnych, technologickych a vyvojovych fondechi¥eni rozpétu az o 20 %).

Celkovy gehled o narodni inovai vykonnosti podava sumarni ingva index (Sll). Cim vy3si hodnotu
vykazuje, tim lépe. Je slozeny ze 22 ukadatelnichz kazdému jeiffazena ¥aka vaha. Nejastji 1,0,
ukazatele vztahujici se k patémt maji vahu 0,5. Ukazatele Ize relitido ¢tyi zakladnich skupin: lidské zdroje
(5 ukazatel), tvorba znalosti (6), transfer a aplikace zna&l(8t financovani inovaci, vystupy a trhy(7).

INOVA CNi VYKONY A INOVA CNi VSTUPY

Tab. 1:Sumérni inovatni index (2004) Tabulka 1 zobrazuje konkrétni hodnotu sumarniheatmho

Hodnota SlI indexu za ii sledované zetn Ze zkoumanych stitse CR

Ceska republika 0,27 umistila na 1. misgt ale rozdily mezi jednotlivymi zetmi
Slovensko 0,24 nejsou vyrazné. VSechnji sledované zeihmaji hodnotu Sli
Mad’arsko 0.25 nizkou. Z Evropské unie vykazuji nejlepsi stav $kéd(0,76)
EU 15 0,44 a Finsko (0,75). AvSak nesledujeme-li pouze sumi@miacni
Pramen: EK: EIS 2004 index, ale i jeho trend (Obrazek 1), je na tafR podstaty

hite nez Mdarsko a Slovensko. Trend srovnava Udaje za
posledni dostupny rok sigmérem zati predchozi roky.

! High technology by ®a sphiovat dw zakladni kritéria: a) zahrnuje nejvy$gisi dostupné znalosti a rozviji se mnohem
rychleji nez jiné znalosti a b) jeji komplexnostzaguje velké vyzkumné Usili a silnou technologickanalostni zakladnu.
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Obrazek 1Pramérny trend zemi podle sumarniho inova&niho indexu
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Obrazek 1 ukazuje ve vzajemné souvislosti sumdmvani index a jeho trend. Na svislé ose je zobrazena
hodnota sumérniho ino#ai indexu a na vodorovné je znazéma piimérnad znéna v procentech. Obrazek je
rozcklen do étyf kvadrant. V pravém hornim kvadrantu jsou z&nkteré maji nadgmérné vysoky Sli

a zarové i nadpaimeérny trend. Ze sledovanychi zemi tam nepétani jedna. V pravém dolnim kvadrantu jsou
zeng, které maji nadgmerny trend, avSak podpmérny Sll. Sem mizeme zéadit Mafarsko (HU) i Slovensko
(SK). V levém hornim kvadrantu jsou zé&ra vysokym SlI, avdak podimérnym trendem. Ceska republika
(C2) pati do levého spodniho kvadrantu (zemropadavajici se dozadu), tzn. Ze ma nizkou hodSok

a zarovd i podpimérné zngny.

Podivejme se nyni podrofjnna jednotlivé staty a konkrétni hodnoty inéaé&ch ukazatél, které vyplynuly

z European Innovation Scoreboard 20@Zeska republika dosahuje spiSe podpnérnych nebo velmi
podptimérnych hodnot (méhnez 50 % piméru EU 25). Spath si vede zejména v oblastech patentovani,
rizikového kapitalu pro z#najici firmy a v pétu absolvent ptirodowdnych a technickych obrNadpfimérng

si vede v zamstnanosti v high-tech oborech, v novych vyrobciatiraich a ve vydajich na ICT. V Zadné oblasti
nedosahuje vysoce nadpmrnych hodnot. Trend je pmérny az zapornyMad’arsko dosahuje fevazri velmi
podpiimernych hodnot. Vede si nadpnérné dolre zejména v malych aistinich podnicich, kter&ignovacich
kooperuji, a ve vydajich na ICT. Velmi dobry trenth ve véejnych vydajich na V&V a v EPO high-tech
patentech. Velmi Spatna je situace ¥tpoabsolvent prirodowdnych a technickych oby v podnikovych
projevuje pouze u absolvéntechnickych a firodowdnych obod. Jinak je celkovy trend pmérny az
nadpiimérny. Slovenskéukazatele vykazujiedevSim podgimérné hodnoty. Silé podpfimérné je Slovensko
ve vSech druzich paténtve vydajich (vEejnych i podnikovych) na V&V a v rizikovém kapitapro z&inajici
firmy. Velmi nadpfimérné je pouze ve vydajich na inovace djp@no k obratu firmy). Celkovy trend Ize ozita
spiSe za gmérny. Nadpfimérné dobry trend je v oblastifrodowdnych a technickych absolvéntvelmi
podpiimerny je v podnikovych vydajich na V&V.

Je vSeobecnakceptovano, Ze inovace vedouiktu konkurenceschopnosti celé ekonomiky (resp.oregi
Zjednoduse#t za konkurenceschopny region (stafjza@me povazovat takovy, ktery produkuje vyrobkyuisy,
které jsou schopny obstat na mezinarodnich trzisbugasré je zajiS€no udrzeni trvale vysokychiipmu jeho
obyvatel. Existuje &kolikeré hodnoceni konkurenceschopnosti zemi. Zéelime d¥ z nich.
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Tab. 2:Hodnoceni konkurenceschopnosti — padi zemi dle konkurenceschopnosti

IMD W CY WEF
2005 2004 2004 2003
CR 36 43 40 39
SR 40 40 43 43
Mad’arsko 37 42 39 33
Celkem zemi 60 60 104 102

Pramen: IMD World Competitiveness Yearbook 2005he World Economic Forum

VSechny sledované zeénmse umiguji na iblizné stejném ptadi, okolo 40. mista. V hodnoceni &Bwého
ekonomického féra je za nejkonkurencescliggirzemi povazovano Finsko. Podl€eaky IMD je Finsko az na
6. mis&. Pred nim jsou USA, Hongkong, Singapur, Island a Kanad

Jednim z hlavnich ukazabepti hodnoceni inovéniho prostedi je podil vydaj na vyzkum a vyvoj na hrubém
domacim produktu (GERD). Tyto vydajeigemecdclenit na celkové, vladni, podnikové, zaheania ostatni.

Tabulka¢. 3 zobrazuje ve druhém sloupci podil vydaja V&YV na HDP (v %) za rok 2003feti sloupec

vyjadiuje pimérny rocni rast vydaji na V&V v letech 2000 az 2003 a zbyvaji¢i sloupce vypovidaji

o rozcleni vydaji na V&V meazi jednotlivé sektory ((daje za rok 2003)

Tab. 3:Vydaje na V&V
GERD Rist Pramysl Vldda Zahrani¢&i
CR 1,35 % 35% 53,72 % 42,07 % 2,719
SR 0,57% 0,6 % 53,56 % 44,1 % 2,079
Mad’arsko 0,97 % 9,7 % 29,66 % | 58,55 % 10,37 %

Pramen: Eurostat, + Key Figures 2005

Nejvy3si podil vyddj na V&V ma Ceska republika. AvSak Miarsko ma nejvyssi pmérny mezir@ni rast
téchto vydafi, a proto pokud se situace neamMadarsko brzyCesko pedbshne. S vydaji na V&V je na tom
zemich nizké. Najklad Finsko vydava na tuto oblast 3,51 % (nejwi¢el), Belgie 2,33 % a Slovinsko 1,53 %.
Pramér EU 25 je 1,93 % a EU 15 je 2,0 %. V tomto ohlgshw tedy vSechny sledované zepodpfimérné.
zahranénich vydai na V&V. Ceska republika a Slovensko se vykazuji d&mstejné udaje. Vladni vydaje
maZzeme hodnotit i podle toho, jakast celkovych vydajjde pra¢ na V&V. V roce 2002 to R bylo 0,97 %

a na Slovensku 0,62 %.#nér pivodni patnactkgleni EU je 1,67 %, ve Finsku je to 1,98 %, v Irsku 0991
a v Rakousku 1,31 %. Podnikové vydajézeme rozliSovat podle toho, do kterych adbem®tuji: high-tech,
medium-tech anebo low-tech.@R sn¥fuje pouhych 14,9 vydajdo obofi high-tech a 70,5 % do medium-tech.
Madarsky trend je lepSi: 64,9 % do high-tech a 26 Ymalium-tech. Rmér EU 25 je 41,4 % high-tech,
47,7 % medium-tech a 10,9 % low-tech.

Dulezitym indikatorem jsou i lidské zdroje zapojerg \@yzkumu a vyvoje. \Ceské republice je 9,1 % v3ech
pracovnik kvalifikovanymi wdeckymi a technickymi pracovniky. V Marsku (12,7 %) a Slovensku (8,6 %)
je to velmi podobné. Bmér EU 25 je 13,8 %, ale n#jlad u Finska je to 20,3 %, u Estonska 14,7 %ska
15,7 % a nejvysSi hodnoty je dosazeno v Danskw2(24). Zastoupeni vyzkumnikv jednotlivych oborech
ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. 4:Vyzkumnici v jednotlivych sektorech (v %, 2003)

Podniky Vlada VysSi vzdilavani
CR 41,5 30,6 27,3
SR 19,9 25,3 54,8
Mad’arsko 29,5 31,2 39,2
EU 25 ** 49,0 13,4 36,5

Pozn.: *odhad DG Research, nezahrnuje Lucemburdi{altu
Pramen: Key Figures 2005

PODPORA INOVACNICH AKTIVIT

Evropskéa komise ve svémizkumu Innobarometer 2004 zpovidala manazery evigbsgodniki a zji¥ovala,
jaké jsou jejich zkuSenosti s podporou inovaciktiré skut&nosti relevantni a zajimavé pro tertéanek zde
uvadime. Na otazku, zda firma v poslednich dvaecle ziskala vi@jnou podporu pro vlastni vyzkum nebo
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vyzkum kontraktovany, odpeédélo 89 %ceskych respondeintze Zadnou podporu neziskalo (v &éeisku i na
Slovensku to bylo 83 %). Sedm procent sulijeflad’arsko 11 %, Slovensko 10 %) obdrzelo dotaci a jedno
procento daové zvyhodiini (v Mad’arsku 3 % a na Slovensku 0 %). SituadéR/odpovida fiblizné priméru

v novychc¢lenskych statech, avSak je podiperem pivodnichélenskych stati EU jako celku.

Vetejnou podporu na ino¢ai spolupraci s jinymi firmami, univerzitou nebozkpimnou instituci obdrzelo
4 procentaeskych i slovenskych firem a 6 procentdasskych firem. Fevazi ziskaly gimou dotaci, méhjiz
daiové zvyhodgni. Dw procentaceskych firem a 15 % ndarskych uvedlo, Ze tato otdzka je pré n
nerelevantni, nelvss nikym nespolupracovaly. Podil nespolupracujifiieim je v celé EU 2 %.

Na otazku, zda v poslednich dvou letech particifofima v inov&ni siti zahrnujici jiné firmy, univerzity nebo
vyzkumné instituce odp@délo 93 % ceskych subjekt (91 % slovenskych a 94 % diarskych), Ze ne. Pouze
étyfi procentateskych firem v takovéto siti participoval. &htoceskych participafitjich 30 % odpowdélo, Ze
tato st ziskala ®jakou véejnou podporu. Avsak domnivame se, Ze tento vyklediZe byt zkreslen velmi
malym pd@tem participujicich subjekt

Zajimavé je i zhodnotitifinos podpor inowich aktivit z hlediska firem (tabulka 5Jeské i maarské firmy
neitastji odpovidaly, Ze hlavnimifnosem bylo zlepSeni kvality inovace, naopak slsigm firmam pomohla
urychlit inovani proces. Dale steské firmy cenily snizeni naklacha inovace a urychleni celého procesu.
Celych 15 % firem odpaélo, Ze podpora néjmesla zadny efekt.

Tab. 5:Co bylo hlavnim vysledkem jakékoliv véejné podpory, kterou jste obdrzeli
v poslednich 2letech na inowéni projekty?

Celkem a b C d e f g
CR 49 9 % 17%| 239% 3% 15% 15% 18%
SR 20 10%| 10% 459 6 % 6 % 4% 18%
Mad’arsko 94 21%| 15% 16% 13% 12 11% 12%
NMS 10 434 13%| 21% 18% 79 25% 5% 12|%
EU 25 1464 12%| 20% 18% 8% 26 3% 13%
EU 15 1030 11%| 20% 18% 8% 27% 3% 13 %

Pozn.: Odpo#d”: a) pomohla urychlit inovmi proces; b) snizila nadklady na inovace; c) zlag8ralitu
inovace; d) snizila riziko; e) nafla Zadny efekt; f) ostatni; g) nezgab
Pramen: European Commission, Innobarometer 2004

S hodnocenim efektverejné podpory souvisi i otazka, zda by se bez pgdpozjekt uskuténil ¢i ne. 80 %
¢eskych firemteklo, ze projekt by se uskdt@l i bez této podpory. Naopak 13 % projekby se vibec
neuskuténilo. Na Slovensku by se neusktri#o 35 % a v Mdarsku 40 % projekt

NARODNI INOVA CNi SYSTEMY A DOKUMENTY

Cesky inovani systém

V Ceské republice jsou inovace a jejich podpora vninjako jedna z hlavnich priorit. Zakladnim cilesské
pramyslové politiky je dosazeni a dalSi rozvojimyslového potencidlu schopného efektivni vyrobyzvoj
a podpora konkurenceschopnych a efektivnich vyikablsluzeb. Strategickym cilem proapiysl| je vytvdit
(priblizné do roku 2010) pmyslovy potencial, ktery bude @rsrovnatelny s fimérem EU v oblastech jako je
piispEvek k HDP, kvalita a efektivnost vyroby a produltivprace. K podp@ inovaci v ptmyslu byl vytvden
dokument Koncepce inovaci pro oblasimyslu a podnikani na obdobi 2005 — 2008. Tento oh@at navazuje
na Narodni inovéni strategii a m&tyti priority: (a) rozvoj infrastruktury pro gmyslovy vyzkum, vyvoj
a inovace; (b) vznik, rozvoj a spoluprace intnvigh podnik; (c) rozvoj lidskych zdrdj a (d) realizace vysledk
vyzkumu a vyvoje.

Narodni inovani strategie &i inovaini systém natyti zadkladni komponentyidici slozky, vzdlavaci systém,
finance a inovéni podnikani. Strategie navrhuj# hlavni opateni, kterymi jsou z@dit oblast inovaci,
vyzkumu, vyvoje a vz&lani mezi nejvySSi statni priority;tipravit a gijmout Narodni inovani politiku

a urychle® navrhnout pdebné legislativni zeémy; snizovat ndklady na byrokratickou &Ata naklady nutné
k zakladani podniku i k podnikani ob&crzejména vSak v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovddéa zaklad
Narodni inovéni strategie byla vytd@na Narodni inovi politika na |éta 2005 — 2010. Ta si klade 4 :cile
(a) posilit vyzkum a vyvoj jako zdroj inovaci; (bytvorit funkéni spolupraci viejného a soukromého sektoru;
(c) zajistit lidské zdroje pro inovace a (d) zefehit vykon statni spravy ve vyzkumu, vyvoji a iremich.
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Na vrcholu inovéniho systému se nachazada a parlament Poradnim organem viady v oblasti vyzkumu
a vyvoje jeRada pro vyzkum a vyvdjato rada kazdotoé zpracovava analyzu a hodnoceni vyzkumu a vyvoje
v CR.

Celkovou zodpogdnost za ¥du a vyzkum neseéMinisterstvo Skolstvi, mladeze @davychovy Do gesce
ministerstva spad&larodni vzdlavaci fond coz je neziskova organizace zgema na podporu celozivotniho
vzklavani a na zvyseni efektivnosti a kvality lidskyadroji.

Ministerstvo obchodu a pmysluje zodpo¥dné za pimyslovou politiku a za podporu malych &esinich

podniki, které podporuje zejména prestinictvim svych organizaci €zechinvestCzechTradea Design

centrum Hlavnim Gkolem Czechinvestu je propagov@R jako idealni misto pro zahr&ni investice
a podporovat konkurenceschopnastskych podnikatél Zarover je hlavni implementmi agenturou pro
Operani program Pimysl a podnikani. CzechTrade je organizaiéeena na podporu exportGeskomoravska
zaruwni a rozvojova bankposkytuje pomoc a garance pro podporu MSRias&ji prostednictvim Operéniho

programu Pimysl a podnikani a prastdnictvim narodnich progranma podporu MSP.

Akademie & se sklada z 57 vyzkumnych Gsiaa tidi zakladni vyzkum. # Akademii wd funguje
Technologické centrum, coZ je soukroma neziskovgamizace. Jeho hlavnimi aktivitami jsou narodni
informasni centrum pro evropsky vyzkum, transfer technd|agrategické studie a projekty a regionalni rgzvo
(zejména regionalni inovai strategie). Grantova agenturaCR byla zaloZzena jako nezavisla instituce
podporujici zakladni &decky vyzkum \Ceské republice. Ukolem GAR je kazdoroené na zaklad verejné
sougze ve vyzkumu a vyvoji udit granty nejlepSim projekin zékladniho vyzkumu ze vSech obakdy. Pro
podporu aplikovaného vyzkumu byl&izena Asociace vyzkumnych organizacbz je dobrovolné sdruzeni
pravnickych a fyzickych osob, které se zabyvajikamem a vyvojem nebo maji s touwtonosti spoléné
zajmy. Ukolem organizace je zastupovat zajgohtsubjekt, jejichz dosaZzené vysledky V&V jsou vqvazné
mite kometné vyuzivany.

Mimo vySe zmignych jsou neodditelnou sowdsti inovéniho systému itrzné organizace na podporu
podnikani (Asociace ino¢aiho podnikaniCR, Asociace malych a isinich podnikatél a Zivnostnik,
Hospod#éskd komora atd.), ino¢ai a podnikatelska centragdecké a technologické parky a inkubatory,
univerzity a inovani firmy.

Pro podporu vyzkumu a vyvoje bylyijaty dokumenty Narodni politika VaV 2004-2008 arbi@ni program
vyzkumu. VIadnim usnesenith 661 z 1.¢ervna 2005 byly schvaleny dlouhodobé zakladnérgmryzkumu,
kterymi jsou: (a) udrzitelny rozvoj; (b) molekutdrbiologie; (c) energetické zdroje; (d) materidlozkum;
(e) konkurenceschopné strojirenstvi; (f) infodmisspol€nost a (g) spolsy vyzkum.

Slovensky inov&ni systém

V ramci slovenského ino¥aiho systému hrajitdezitou roli p'redevsim d¥ ministerstva, ficemz provazanost
podpory inovanich aktivit mezi nimi je velmi mala. Prvnim z nigd Ministerstvo Skolstyikteré zodpovida
predevSim za vz#ani a zakladnim vyzkum. &6ina zakladniho vyzkumu j&izena Akademii ¥d SR (v
kompetenci pr&v Ministerstva Skolstvi, kterd svajinnost vykonavéa progdnictvim 70 organizacSlovenska
grantova agentura VEGAyla Zizena na zdkladdohody mezi Ministerstvem Skolstvi a Slovenskoadsmii
véd. Nabizi ¥decko-vyzkumné granty pro kgné vyzkumné instituce. Na podporéagti slovenskych subjekt
v evropskych ¥decko-technickych a vyzkumnych a vyvojovych progekt a podporu transferu technologii
ztidilo Ministerstvo SkolstviCentrum pro rozvoj, &du a technologie (SARC) Inovani politika je fizena
Slovenskou vladni radou pr@du a technologiektera funguje jako poradni organ slovenské vlagg roviez
fizena Ministerstvem Skolstvi.

Druhym dilezitym ministerstvem jeMinisterstvo hospod&tvi Toto ministerstvoridi nékolik agentur na
podporu inovanich aktivit. Mezi ty hlavni pét Slovenska agentura pro rozvoj investic a obch(®ARIO),
Néarodni agentura pro rozvoj malého gedhiho podnikani (NADSME) a ino%#ai fond. Mezi hlavni Ukoly
agentury SARIO pati propagace investiho prostedi, ziskavani investdr podpora konkurenceschopnosti
slovenskych podnikna mezinarodnich trzich a administruje projekiylsfinancované z EU. Ukolem agentury
NADSME (slovenska zkratka NARMSP) je identifikovat a gmalvat bariéry rozvoje podnikani, formulovat
navrhy na jejich eliminaci, fipravovat navrhy pro statni politiku podpory MSRidpluje podpory podnikani
a zabezp&ije budovani infrastruktury pro rozvoj podnikanikiibatory) se za#ienim na podporu #&najicich
podnikatel a inova@nich technologiilnovaini fondje neinvestini fond zaloZzeny na podporu rozvoje inovaci
v podnikatelském sektoru préstinictvim financovani vyzkumu a vyvoje.
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Ministerstvo financizalozilo Slovenskou zaemi a rozvojovou banku (SZRBjtera svowinnost zandtuje na
podporu malého a igdniho podnikani. Tato banka poskytuje podmkbankovni zaruky, jednordzové
nenavratné finami pispsvky na Uhradu Grakanebo néklatl negimé Gwry prostednictvim komeinich bank
a imo Gwry podnikim, mgstim, obcim a dalSim subjeinh.

Na Slovensku dosud nebyla schvalena ,irowaolitika“ ani jiny obdobny dokument. NejblizSidokumentem
tak je Statni koncepce politikyédy a technologii z roku 2000. Inayr@ politika je ale sotésti Narodniho
rozvojového planu na 2004 — 2006. Slovenska itiwivatrategie je row obsazena ve Sektorovém ogaian
programu lidské zdroje a v Sektorovém opafa programu pmysl a sluzby.

Mad’arsky inovaéni systém

Od roku 2003 proSel ndarsky inovaéni systém mnoha zZmami. Celafada organizaci v oblasti vyzkumu
a technologického vyvoje byla reorganizovanai@impenovana. V roce 2004 byl zalozMarodni Gad pro
vyzkum a technologie (NKTH nebo NOR&hoz &elem jefizenicinnosti vlady v oblasti &deckotechnologické
a inovani politiky. K jeho Ukoim pati nagiklad vypracovavat strategii viady v oblasti inoaeytvaet
prostedky a nastroje adecko-vyzkumné a inovai politiky, zastupovat narodni zajmy v mezinaratni
védeckotechnologickych zalezitostech, koordinovaivitit Fondu pro vyzkum a inovace technologii a dbét
na Agenturu naizeni fondu vyzkumu a vyuziti vyzkumuiiBou vazbu na NORT m&ada pro vyzkum
a technologické inovace (KTIT)ejimiz hlavnimi Ukoly jsou strategickd rozhodinue wcech strategického
planovani fizeni a vyuziti Fondu pro vyzkum a inovace techgibldalSi organizaci Uzce spjatou s NORT je
Agentura nasizeni fondu vyzkumu a vyuziti vyzkumu (KRIgra je implementami agenturou pro prioritu
Vyzkumu, vyvoje a inovaci v Opefiaim programu Ekonomicka konkurenceschopnost. Roye zodpogdnéa
za fizeni fiznych prograrh na podporu V&V, které jsou financovany z Fondu prgzkum a inovace
technologii.

Nejvy§sim poradnim organem vlady pro édeckotechnologickou politiku je Kolegium pro
veédeckotechnologickou politiku (TTPKPoradni skupinou pro TTPK jéédeckotechnologicky poradni vybor
(TTTT) ktery je sloZzen z 11 zastupnarodni ¥decké komunity a fimyslu.

Problémem Mdarska je nizka koordinace mezi ministerstvy, ka@@ésvoji roli v oblasti ¥dy a technologii,
financovani V&V instituci, vyzkumné a ino¥ai programy nebo vzthvaci projekty pouze ve svém oboru. Za
tvorbu a implementace védvaci a ¥decké politiky je zodpasdné Ministerstvo Skolstyiv jehoz gesci je cely
vzklavaci systém — od zakladnich az po vysoké SKdipisterstvo pro ekonomické zélezitostidpovida za
kvalitu managementu, duSevni viastnictvi, standauj metrologii, energetiku a ochranu $pbtteli.

a Sfit vysledky wdy. Akademie je sloZzena z vyzkumnych Ustavcenter a rowz podporuje vyzkumné tymy
na univerzitach.

Madarsky wdecky a vyzkumny fond (OTKA) Zidila ho MTA -podporuje projekty zakladniho vyzkumu
projekty mladych vyzkumnik a rozvoj V&V infrastruktury.Program rozvoje vyssiho w#édvani (FEFA)je
dalSi financujici organizaci, kterd podporu rozvggsiho vzdlavani a infrastruktury, zejména podporuje
investice do hardware, software a siti.

Nadace Zoltan Baye neziskova organizace, ktera provozuje vlasithilstavi aplikovaného vyzkumu. Byla
zaloZzena na podporu hosp#ésié&ho vyuziti mezinarodnuznavanych vysledkV&V dosazenych mdiarskymi
védci a inzenyry po vzoruémeckého Frauenhoferova modelu.

V Madarsku neni zadny samostatny dokument ,igovaolitika“, avSak akteré inovani cile byly stanoveny
jednak ve vladnim programu a také v Ramci podpqgopléenstvi. Program vlady si klad&yii priority

v oblasti inovaci: (a) vyti@ni inov&né priznivého reguléniho prostedi; (b) vytvdeni Mal'arska jako zegn
piiznivé pro zahrahi investice; (¢) posileni ochrany duSevniho viasth a (d) zjednoduSeni financovani
inovaci pro MSP.

ZAVER

Inovasni politiky hodnocenych stétmaji rekteré spoléné rysy. Inovace jsou obvykle jednou z priorit wada
vyzkum a vyvoj obvykle zodpovidaji ministerstva Bitei, za technologickou, imyslovou a inovéni politiku
ministerstva hospodstvi. Obvykle kazda vlada ma svou radu pro vyzkumnaj. VSechny sledované zérse

potykaji s obdobnymi problémy — nizké vydaje nakaym a vyvoj, nizka Grovepatentovani, nedostatek financi
pro inovani aktivity. VSechny zeenkladou silny draz na podporu zahramich investic.
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Clanek poukazal na to, Z8R ma stale nizkou Uroiigpatentovani, zdnajici podniky se potykaji s nedostatkem
kapitalu, neni dostate¢ rozvinuty systém financovani rizikovym kapitdlemydaje na V&V jsou nizké
arovréZ paet absolverit prirodowdnych a technickych obirje nizky. Ceské podniky musi dinit jesg
vyznamny pokrok v rozvoji inovaci, provazat vyzkuspiimyslem a podnikatelskym sektorem. Vhodnou
formou podpory inovéniho podnikani by bylo posileni rizikového kapitélim by sogasré bylo mozné snizit

i ptimé dotace podnikm od statu) a podgib patentovani. Rkteré staty (zejm. USA) maji zvlastni patentové
a liceréni fondy, ze kterych je mozné podporovat patentbvAMSP. MSP mohou ziskat duen (Eelovou
dotaci na patent aneboiega autorita vyrnou za finatni podporu ziska vlastnicky podil na patentu. Plogni
v rozvojoveé fazi by rdly byt piimou dotaci financovany pouze minimélyzdy se musi hodnotit¢él dotace,
jeji efektivnost a celkovy ffinos projektu. Projekty by netly byt hodnoceny jen po strance ekonomické, ale
i technické. Vhodnou podporou pro podniky v rozw@jdazi mize byt rizikovy kapital, poradenstvi, wdvani,
poskytovani informaci a kontake spoluprace s vysokymi Skolami a vyzkumnymi Ogté&acinajici podniky
(start-up) mohou byt podpeny prostednictvim dotaci, zvyho@nych Gwri, poskytnuti prostor (inkubatory)
a zprostedkovani rizikového kapitalu. Je nutné dbat i nek@fnostcinnosti miznych organizaci na podporu
podnikani. Dale byl ¥R m&l byt posilen technologicky transfer poznatkvyzkumu do praxe.

LITERATURA:

[1] EK, European Innovation Scoreboard 2004. MethodoRegport.

[2] EK, European Innovation Scoreboard 2004, Compaaivalysis of Innovation Performance

[3] European Commission: European Trend Chart on IrtravaAnnual Innovation Policy Report for Czech
Republic. 2004.

[4] European Commission: European Trend Chart on Irtfeva Annual Innovation Policy Report for
Hungary. 2004.

[5] European Commission: European Trend Chart on IrtimvaAnnual Innovation Policy Report for
Slovakia. 2004.

[6] European Commission, Innobarometer 2004

[7] European Commission: Key Figures 2005 on Scieneehfiology and Innovation. Towards a European
Knowledge Area

[8] Eurostat (www.eu.int/comm/eurostat)

[9] Eurostat: Statistics in focus. Science and teclyyf32005.

[10]Hejda, Z. — Kadl&kova, K. — Kluséek, K.: Rehled inovanich politik stah Evropské unie. Technologické
centrum AVCR, 2004

[11]IMD World Competitiveness Yearbook 2005 (wwwO02.igtdwcy)

[12] The World Economic Forum (www.weforum.org)

86



PROBLEMATIKA VENKOVA A VENKOVSKYCH REGION U

Ing. Silvie KNEDLOVA

Ekonomické fakulta VSB-TU Ostrava, Katedraeyeé ekonomiky,
Sokolskait 33, 701 21 Ostrava Ljeska republika.
Tel: +420 596 992 306, e-mail: silvie.knedlova@uegb

ANOTACE

Prispsvek pojednava o aktualni Uzesspravni problematice v podminkac€leské republiky, jiz se v sdasné
doke jevi hledani odpasdi na otazku, jak zlepSit zivotni podminky obyvsiteh Zijiciho ve venkovskych
oblastech, tedy jak pomoci venkovu z vyraznéhondtiLCeskéa republika je znamagvahou venkovskych obci.

| kdyz zde zije ve srovnani séstskym a urbanisticky dokonalejSim piestim mén obyvatelstva, zabezpge
venkov obrovsky firodni a roviZz vyrobni potencial. Jefdba si ugdomit veSkerou i problematickych,
bolestnych mist, se kterymi venkovské oblasti mugjovat a kterym muséelit. Vzhledem k oborovému
zangieni autorky se detaidfi zabyva Uzem& a ekonomicko-spravnimi problémy venkovskych olblast
souvisejicimi s velikosti obci (podle ¢io obyvatel). Nebt verejné sprava, zvlaSpak Gzemni samosprava, je
jednim, nikoli v3ak jedinym garantem vyvoje a daiSirozvoje celého GzemGeské republiky — tedy i
venkovskych oblasti.

ANNOTATION

This article deals with actual territorially-adnstriative problems in the Czech Republic conditiaméch are
searches answers of questions: How to improve pdoihg conditions in our countryside? Also howhelp
countryside from a considerable loss? Czech Repigknown for a preponderance of country munidijesl.
Even if there live less inhabitants than in urbamd @#own-planning accomplisher surroundings, cogidiey
supplies a huge natural and also production patentihere is necessary to perceive the whole wifth
problematic and grievous spots, with which the ¢oweide must contend and confront. Relative toahthor’s
discipline focus it deals with territorially and @mmy-administrative problems of the countrysidar=rcted
with the municipality size (according to number whibitants). Public administration, especially fsel
government is one, not the only guarantor of adtreamd further development of all Czech Republigtay — so
the countryside too.

VENKOV VERSUS MESTO

Zhruba od 60. let 20. stol. se povazuje urbanizzami Evropy za Skodlivou (negativni vliv na mezké
vztahy, na Zzivotni prostdi, apod.) a hledaji se cesty ke zpomaleni jeghtgpa. Urbanizace znamena oliecn
prostorovy proces fizeme chapat jako jakoukoligmenu prostedi na nistské, & uz se jedna o zaloZzenista

a nebo jeho pozvolnou transformaci z venkovskélta2i Jednim z podii k analyze vyvoje urbanizace a
jejich nepiznivych disledki pro krajinu i obyvatelstvo byla vyzva Evropskéhpoleenstvi v roce 1985
k obno¥ venkova. Msta existuji jiz vice jak 6 000 let (pozn. prvnéstské staty vznikaly v obdobi stawu

nap. v Cing, Babylonii, Syri|3). Presto tvdilo kolem roku 1800 réstské obyvatelstvo jen 2 %&wveé populace.
Dnes na p&atku 21. stoleti Zije ve #stech polovina sitové populace a tento et se kazdym dnem zvySuje o
180 000 obyvatél

Z predchoziho vyplyva, Ze evropsky venkov ztragiud na svém vyznamu, tak i na své zajimavosti. rRoje
venkovje velmi Siroky a vyZaduje interdisciplinarnfigtup — nap geograficky, demograficky, ekonomicky,
socialni, statisticky, ze#dglsky. Obeck Ize venkov definovat jako prostor, ktery zahrnjgk krajinu, tak i
venkovska sidla, tedy zastaé i nezastainé plochy vesnic.[8] Nejvyznangj§im faktorem venkova bylo a je
zemedilstvi (dnes uZ ve své modifikované podebzenédilské a hlava nezenddslské ely). Nag. v Ceské
republice (dale jenCR*) se od roku 1990 sniZil pet pracovnili v zengdglstvi z 500 tisic na téui 150 tisic.
Pricemz alternativni pracovni fipezitosti na venko¥ prakticky nejsou. V mimoproddghkich funkcich

1 Pozn. V textu uvedenéitohy k piispsvku sowasti CD-romu

2 Urbanizace a vyvoj isst: http://www.natur.cuni.cz/~slamak/uvm/textuvrmh{14.5.05).

8 Cechak, V., Lacina, K. Vyvoj systénverejné spravy. (2000).

4 Informani centrum OSN Praha: http://www.unicprague.czizpdajstvi/zpravy/zprava.php?id=762 (14.5.05).
5 ¢SU: http:/iwww.czso.cz/csu/edicniplan.nsfit/550088D/$File/1436.xls (14.5.05)
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zenedélstvi dostaténé nefunguji trzni mechanismy. Je zde protisSi zavislost na wejnych rozpdétech.
Koneina charakteristika a vzhled venkova, jeho sogi&ékonomické struktury a také osidleni krajiny, gnd
dlouhodobym fisobenim odliSnych ffrodrg-geografickych, tj. zejménaignich, klimatickych podminek na
jedné a ekonomickych, kulturnich, naboZenskychilizaénich a dalSich spalenskych podminek na druhé
strarg.[3]

VYMEZENi VENKOVSKYCH OBLASTI

Vnimani rozdil Zivota ve mist a venko¢ mé tedy své opodstaimi. Existuji zn&né odliSnosti v chapéani
venkovskych spol@nstvi jak uvnit jednotlivych kontinerit, tak uvnit jednotlivych st&l. NejznamdjSim
kritériem pro rozliSovani oblasti venkova &sta jehustota obyvatelstvavnitt Gzemnich jednotek statu. OECD
(Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvojjveifla ve spolupraci s EUROSTATEM jednoduchou
definici oblasti venkova pro ¢ély mezinarodniho srovnani. RozliSuje édhierarchické Grow#t mistni a
regionalni. Na mistni Urovni jsou za venkovské sthlpovazovany spodenstvi s hustotou do 100 obyvatel na 1
km?. Na zéaklad tohoto kritéria Zije na evropském venkazhruba 17,5 % obyvatelstva EU na 80 % Gzemi EU
(pozn. ged r. 2004 bez néwstoupenych stéj).[3]

V CR se v roce 2001 jednalo o 25,9 % obyvatelstva fmadici EU) na 73,7 % Gzemi (pod hranici EU). [viz
priloha¢.1] MiZzeme zobecnit nasledujicimigmbem: na venk@vZije sice mé# obyvatelstva nez ve ¢stskych
oblastech, ale z hlediska celkové rozlohy Gzentlstabira venkov podstatn@éast. Ministerstvo zeduglstvi

CR v Horizontalnim planu rozvoje venkova 2004-2008erym jeieSena problematika venkova a ve kterém
plati zasady spolufinancovani EU, se pracuje sdagki typologii [podrobgsi stavCR viz prilohad.2]:

Typy regioni Oznaéeni typi % podil venkov. ob.
Vyrazné venkovské V1 vice nez 50 Yo
Prevazrie venkovské V2 37,5-50%
Venkovské celkem \% V1+V]
SmiSené S 25-37,4%
Prevazig méstské M2 15-249%
Vyraznt méstské M1 métinez 15 %
M¢éstské celkem M M1+MJ
Nevyhrargné celkem N V2+S+M2

Pramen: Majerova, E. a kol. Sociologie venkovaraezlstvi. (2003) + vlastni Upravy.

Ve viech okresech (krankrajskych ngst) CR je zastoupeno venkovské éstské obyvatelstvo. AZ 60 % okfes
CR je tzv. nevyhrainych. Z regionalniho hlediska jsou venkovské regisoustedsny predevsim do horskych
a podhorskych oblasti jihozapadnich a jiznih, jihozapadni Moravy a severovychodnidth. Podhorské
okresy severniciech a severni Moravy naopak vykazuji vyrazny powitského obyvatelstva, coZ vyplyva
z vysoké koncentrace{myslu v gchto oblastech [vizilohag.1].

VENKOVSKE OBCE V CESKE REPUBLICE

V prostedi CR se nejastji uziva pro uéeni venkovskych oblasti kritérizelkového pétu obyvatel obcgviz
priloha¢.3]. Pro bliz8i vymezeni venkovskych sidel je zn&headni:

* mala obec obec, ktera ma mémez 500 obyvatel,

» venkovskéa obee obec, kterd ma mémez 2 000 obyvatel [vizifloha¢.4].[4]

Podle zakona o obcich, 128/2000 Sb., mohou na Gze@R vznikat obce od 1 000 obyvatel [vitilpha¢.5] a
meésty se mohou stat obce nad 3 000 obyvatel. Zakobaich nefisobi zgtné a ani zadny jiny zakon v3ak
nestanovuje postup, co s obcemi pod touto hrawichalych obcich Zzije celkem 8 % obyvatelstva na%6
tzemiCR.

K 1.3. 2001 bylo na GzemiR statisticky evidovano 6 258 obci s celkovymitean 10 230 060 obyvatel.
Pramérna velikost obce byld 635 obyvatelMedianova velikost obce (velikost obce ,uptest velikostré
uspdadanérady obci) byla pouz882 obyvateltzn. Ze celych 50 % ob€iR nedosahuje této hranice. Modalni
velikost obce bylal32 obyvatel v tomto gipac se jedna o n&asgjsi velikost obce. Sidelnitsiv celé CR
nema jednotny charakter. Pféechy a oblastCeskomoravské vrchoviny je typicka hustd sialych sidel.

5 Pripravuje se Program rozvoje venkova na obdobi 200, kdy se ol ocekava nemala finami podpora z Evropského
zemedélského garatniho a podfpirného fondu.[7]
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V nizinach jsou vesnice zpravidla od velikosti 2B obyvatel rozloZzeny ve vzajemnych vzdalenostéh
km. V pahorkatinach a podhorskych oblastech je owmti takovychto sidefidSi, ale doplané velkym
mnozstvim drobnych lokalit, dnéasto jiz jen s maximainekolika desitkami obyvatel a domovnim fondem
vyuzivanym pevazré k rekreaci. V horskych oblastecliepazuji sidla adolniho typu doprovazemd@ou dnes
rovreZz téngf vylidnénych izolovanych horskych samot. Oproti tomu prainmyié oblasti Moravy a Slezska jsou
charakteristické &Si sidla, zpravidla s 1 500 az 3 000 obyvatefimistna ve ¥tSich vzdalenostech. Takésta
jsou v paméru vétsi nez vCechach a jejich sije fidsi. [1] Paet 5 619 venkovskych obci znamena podil 89,9 %
obciCR. [viz prilohaé.6]

VLIV SYSTEM U VEREJNE SPRAVY NA VELIKOST OBCE

Rada odbornik raznych &dnich disciplin se &nuje tématu vymezerdptimalni velikosti obcgako nejnizsi
jednotky Uzemni samospravy. Sam Platon formulovgblemku, Ze ,idealni ¥sto by nélo mit velikost
dostaténou k tomu, aby plnilolezité funkce pro své ¢any, ale zaroveby meélo byt primérens malé k tomu,
aby si udrzelo svoji jednotu“.[10] Od druhé poloyi0. stol. je pedpokladem principsubsidiarityve veejné
sprag priblizeni vykonu véejné spravy (dale jen ,VS") co nejblize @movi, tedy na Groveobce, ale
zohledrini pozadavik efektivnosti a hospodarnostidaso¥ velmi vzdalené mysSlenky jsou ve svém vyg
v podstat identické.

| v evropském spravnim prostoru existuji @m& rozdily mezi postavenim obci. V Evéopizeme rozliSit4

zakladni typyuspagiadani a fungovani mistni sprgwesp. zakladniho stupnizemni samospravy — obce [viz

piilohag.7]:

1) Skandinavsky typ — velké obce (vzhledem Ktpoob. i rozloze) s vyznamnou mirou samostatnosti a
vyraznym podilem naifjmech z mistnich dani.

2) Napoleonsky typ — obce zde jsou malé i velké (wdhe k pdtu ob.), mira samostatnosti neni tak
vyznamna, silny vliv a kontrola statni spravy.

3) Stredoevropsky typ — obce jsou mensi (vzhledem dtypaoob. i rozloze), maji vyznamnou miru
samostatnosti, ale vdittm omezeném a pe¥stanoveném ramci.

4) Britsky typ — obce jsou&Si, maji o §co mér pravomoci nez v typu skandinavském. Je zde v3a& si
omezeni statni spravou v oblasti financovani.

Zmindné typy mistni spravy dnes uZz ztraceji na své tyzBso spojeny model mistni sprawR (Gzemni

samospravné celky vykonavaji jak samospravu, fekgsenou Urovestatni spravy) by byla vhodndi geSeni

problematiky optimalni velikosti obce ploSna integg obci, ktera by téZz usnadnila vykon kooréieh a

dalSich funkci a fsobnosti orgainkraji ve vztahu k obcim. ZkuSenosti zapadnich zemi jkazel je mozno
spojeni obci realizovaizema-spravni reformou shora nebo desintegraci obcfegonavat z@raziovanim

jejich spolupréace a sdruzovand zapadni Evropse v péibéhu 2. pol. 20. stol. get obci v jednotlivych zemich
stabilizoval.[2]

Naproti tomu peatek 90. let 20. stol. veistdni a vychodni Evr@pe charakteristicky néstem pétu obci, coz

bylo predevSim reakci na nasilné &wani obci ve druhé polowin20. stol. Konkrét&i mocensko-politické

divody vedly v Polsku ke snizeni o gmin z 4 000 na zhruba 2 400, v &asku se peet obci snizil z 3 021

na 1 364 a v Bulharsku poklesl z 2 178 v roce 184255 na konci 80. let 20. stol. Na Slovensku vié@ch

20. stol. bylo 3 300 obci a v roce 1989 zhruba @ @ici. Na GzemtR bylo jes¢ v 60. letech fes 8 000 obci,

vroce 1989 jich bylo 4 100 [vizifloha ¢.8]. Fili§ malé obce v ramci dopadevropské integrace &iané

regionalni politiky hledajieSeni vzhledem k jejich omezené kapgaditemi. Provést vhodné 2ny vyzaduje

nemalé Usili a zvySenou politickou citlivost ze asly statu. Satasna debata v Evrdpje ovliviéna

ideologickymi a zajmovymi iedstavami. V podstatexistuji asi4 hlavni argumenty pro integraci obci do

vetSich celk:

» efektivnost — velka obec z&jifje vice kvalitijSich sluzeb i nizSich nakladech;

» demokracie — itkledr¥jSi kontrolni mechanismus ®&ni a stim souvisejici zvySeni odpowosti
zanmgstnand;

e rozvoj — \KtSi prostor pro celkovy rozvoj;

* rozcElovani — lepSi a spraveddj&i ckleni sluzeb, Ukdl a daiového zatizeni v ramci statu.[2]

Pokud mé& byt na obce jako zakladni prvky vykonu pf&naseno stale vice a vice kompetenci (coz vyzaduje

zvySeni narénosti v oblasti hospodani, financovéani, kontroly, mezilidské komunikaegod.), musi dojit
k vyfeSeni stavajiciho stavu obrovskeé velikostni difi&esie obci.
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FUNKCE OBCI

Jistym zjednoduenim pro zdbude zamysleni nad funkcemi obci v predt Ceské republiky. Podle Pekové,
J. (20043 na svém Uzemi pini obcézné funkce, které spolu Gzce souvisi. Jde o funkci:

e socialni,

» ekonomickou,

Uzemr-technickou.

Socialni funkceryplyvéa z toho, Ze jde o spdélenstvi oliani, v jehoz ramci je nutné rozvijet sociélni kontakty
moderni doB se GUzemni samosprava angaZuje v zaliexpei socialni p¥ a socialnich sluzeb pro chudsi
vrstvy obyvatel, stard se o bezpest olgani a podili se na ochrarejich majetku.Ekonomicka funkceouvisi

s potebou zmitiovat lokalni ¢ regionalni projevy trzniho selhani. Uzemni samagp jako nestatni,
verejnopravni subjekt ma za ukol zabeapet veejné statky pro své ¢hny. Dale nmiZze ovliviovat socialg
ekonomicky rozvoj svého Gzemi, vyted piiznivé podnikatelské prasidi. Uzemm technicka funkcenamena
optimalni vyuziti daného GUzemi na zaklagemniho planu kiznym aktivitam.

Jinéclereni funkci uvadi naip Kové, J. (20039, kdy obce pini fedevsim tyto zakladni funkce:

a) Funkce obytna
Obce jsou jednotkami zafi§jicimi piedevsim bydleni. Rozsah a charakter stavébmych k bydleni jsou
obecr hlavnim faktorem sociatnhekonomického profilu obce, jsou dufici pro objem a strukturu
obyvatelstva (demografického potencionalidst bytového fondu,ipdevsim ve &sich obcich byva ve
vlastnictvi obce. Vytvi#eni podminek pro rozvoj bydleni je jednim z nejadkéjSich Ukoli obecnich
samosprav.

b) Funkce pracovni
Obce jsou také misty, kde &mé pracuji pro svou obZivu riap zengdélstvi, lesnictvi, doprava dalSich
¢innostech. Rozsah pracovni funkce byl oyt v zasad adekvatni p&tu prace schopného obyvatelstva,
bohuzel ¥tSina obci ma nedostatek pracovnitiegitosti.

c) Funkce obsluzna
Zejména mensi sidla nejsou z hlediska sluzelistaina, gedevsSim s ohledem na specializaci sluzeb,
vyzadujici @tSi demograficky potencional. i€sto kazda obec - ®mé svému demografickému
potencionalu — zajifije (resp. by ®la zaji¥ovat) alesptt minimalni spektrum sluzeb, které jsou z jiné
strany také pracovnimirfezitostmi.

d) Funkce ochrany a tvorby prasdi
Jde o pirodni prostedi, hygienickou stranku Zivota, a také o socidlinanky prosedi (bezpénost,
estetika).

ZAVER
Je nutno podotknout, Ze vySe uvedené funkce mohauobna&eny jako prirozere zabezpéované resp.
samostatt zabezp&ované. Mly by byt podporovany a poskytovany spmleé Neékteré obce vSak nejsou

schopny pi konkrétrgjSim ahlu pohledu tyto funkce vykonéavat - natoz pakkceprenesené ze statni spraly
vykonu vSech funkci jetdezitym pojitkem velikost obce a od ni se odraZejéhopnost toto zabezfzevat.

U funkce obytné nefiteme pedpokladat, ze by v budoucnu doSlo k posilovarglidstruktury a sidel formou
bytové vystavby. B relativrg stabilizovaném vyvoji p&tu obyvatel [viz piloha ¢.9] bude nutné s existujicimi
financnimi a materialnimi zdroji zajistit uchovani, aduwzla obnovu existujicich priksidel. V realu mzeme
vidét, Ze se obce snazi vykupovat pozemky a fogéi tak stavebni plochy pro svécéaby a potencialni
zajemce. Piget obci vybavenych vodovodem, kanalizaci a plyraafikkaZzdoroné stoupa.[4] V posledni deéb
mizeme také vi&t prichazet mladé rodiny tni (¢asto s vySSim vzthnim a vySSimi fijmy) na venkov.
Jejich zajem o Zivot na venkéje ¢isté bytovy. Tento pozitivni vliv se vSak bude vzdy elgpvat jen v zavislosti
na exponovanosti polohy a kvélihadazené regionalni struktury hospestai, vzdtlanosti obyvateki kvalité
mistni spravy a sluzeb. Obytna funkce je&dnlivnitelna funkci obsluznou.

Nabidka pracovnichiplezitosti (pracovni funkce) je ve venkovskych ahca regionech rozhodmedostaténa.

Se zamstnanim pak velmi Uzce souvisi dopravni dostuprkista je opt na venko¥ velmi omezend. Kvalita
dopravniho spojeni souvisi s velikosti obCasto se mluvi o zémé souslednosti - neZ si najdu bydleni, musim
si najit praci. Obce by investovaly a podporovatyast podnikani na svém Gzemi, ale nemaji jistobaleze
soukromého sektoru (jen pokud se nenachazi ve wyaé@aspadové oblasti). Funkce obsluznatjenp zavisla

" Pekova, J. Hospotni a finance Gzemni samospravy. (2004).
8 Kovéi, J. Veejna sprava. (2003).
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na velikosti obce. Pokud obeé&jakou sluzbu neposkytuje, dojizdi jejicaimé do nejblizSiho&Siho nésta. Na
zaklact studie Sociologické laborat (1999) bylo zji%no nasledujici: v obci jsouétsinou 4 obchody, 2
restaurace, 1 provozovna sluzeb, sportovifitd) 2 zastavky autobusu, 2 telefonni budky a vodoxolazdé
druhé vesnici je posta, zdravotnifestisko, &ocvicna a rozvod plynu. Vedch étvrtinach obcich maji skolu a
Skolku, kostel a sal pro taird zdbavy. V kazdéidti obci je zastavka vlaku, v kazdé paté obci jiejneé
koupaliSt a jen v kazdé Sesté obci je kino a policejni s&ifd]

Pozitivem je ale nizsi kriminalita venkova. Sociaiuzby neposkytuje té&th polovina nejmensich obci.[5] A
praw venkovské oblasti jsou ty, které jsou zavisléinapvem vysoké nezadéstnanosti a starnuti obyvatelstva
na socialnim systému. V ramci EU je kladen velkyag na Zivotni progedi a na esteticky raz krajiny. Nejvice

vyhody se jiz gkteré obce snazi vyuzit a vyziskat z ni¢mps pro s\ij rozvoj.

Jak ale vSechny tyto funkce fina® zabezpé&t? Vlivem principu subsidiarity dochéazi kgsouvani stale vice
pravomoci i na ty nejmensi obce, i kdyZ ty maléijsiXi vétSim zn&né znevyhodiiny — nizSim pispivkem na
prenesenou {sobnost statni spravy wepaditu na hlavu. Ve velikostni kategorii obci do 10 Qflfyvatel, kde
jich Zije nejvice (cca 46 % ob.), hospoidaouze s 27 % vynosu ze sdilenych dani. Se 41 t#nje u obci nad
10 000 ob. a hlavni #sto Praha méa 32-procentni vynos sdilenych dare. fkiioha ¢.10] Vhodré zvolena
daiova politika véejnych rozpoéti se stava efektivni aciinnou, pokud d#&ovy vynos zajisti obci finami
autonomii pro vykon jejich fievazi samospravnych funkci.[6] Pokud nebudefedena Uzensspravni
roztisnost obciCR, aplikace dalsich kvalitativnich nastrajykonu véejné spravy je zbytma. Budouci vyvoj
silici evropské integrace ke sjednotit harmonizai tendence v problematice postaveni obci v eviépsk
spravnim prostoru. Pravo EU tak jednotliglény zavaze k witému standardu vykonu obci, coz by pro dalSi
existenci rozdrobené sidelni strukt@® mohlo byt uz netinosné.

Meziobecni spoluprace se jevi jako proces nendssmaoznosti svobodné volby. AvSak pokud malé obce
nebudou schopny dostat svym zavamk ani samotn& meziobecni spoluprace jim nefemSdruzeni proén
pozbude vyznamu. Sléeni obci by mohlo vyrovnat rozdily afiprhodném zakonném ogehi neporuSit
historické vazby. Mohlo by dojit k propojeni stemi obci, s moznosti rozvinuté meziobecni spolrac
Vytvorit tzv. syntézu obou procgsjez by mohla vyruSit jejich negativa. Je skuiesti, ze problematice
venkova a venkovskych regibrse ¥nuje stale ¥tSi pozornost, a to ve vSech oborealleckovyzkumného
badani, neljediné soustavnou a intenzivni praci mohou byt &figtnegativa odbourana nebo alasp@st&ns
zmirrgna.
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LIDSKE ZDROJE JAKO JEDEN ZE ZAKLADNICH FAKTOR U
REGIONALNIHO ROZVOJE V. CESKE REPUBLICE
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W. Churchilla 4, 130 67 Praha &eska republika.
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ANOTACE

Autorka se ve svémifspivku zabyva problematikou lidskych zdiiojako jednoho ze zakladnich fakior
ovliviwjicich rozvojové aktivity v regionectieské republiky. Porovnava populaci kr@jR podle vybranych
ukazateh a hleda dvody rozditi, pokud existuji. Bst a konkurenceschopnost regdiosou velmi zavislé na
kvalit¢ lidskych zdroji, jejich ocho¥ vzklavat se, podnikat a tim spoluvyted podminky pro rozvoj regionu.
Obecr plati, ¢im vySSi vzdlanost obyvatel a s tim spojené pochopeni vyznazdélani a kvalifikace, tim lepsSi
podminky pro socioekonomicky rozvoj. Rozdily éehto aspektech mezi jednotlivymi kraji existujioys
ovlivnény historickym vyvojem, nicmé&nemaji extrémni povahu. Rikud vyluiné misto v tomto kontextu pak
zastava hl. m. Praha.

ANNOTATION

In this paper the author considers questions ofdrurasources as one of the basic factors affedénglopment
activities in the CR regions. She compares popnati the CR regions under selected indicatorssamaiches
reasons of differences, if they exist.Growth andngetitiveness of regions are very dependent on huma
resources quality, their willingness improve their education and qualification, tergdbusiness and so they co-
create conditions for regional development. Gehermaé can say that higher education and understgnai a
role of education and qualification support bettenditions of socio-economic development. In the tG&e
exist differences among individual regions in thespects, but they have not an extreme charactethis
context the capital Prague has an exclusive positio

1. UvOD

Zakladem pro efektivni regiondlni politiku je aredyrelevantnich fakt@rregionalniho rozvoje, tj. identifikace
klicovych determinarit které maji stimulujici dopady na regiondlni rgz\l® zejmé, ze faktory regionalniho
rozvoje jsou \ase variabilni, coz souvisi na jedné straa stupim poznani socioekonomickych progesa
druhé stra#é podléhaji zinam z divodu vyvoje struktur a jejich vzajemnéhaspbeni.

Zakladnim faktorem regionalniho rozvoje postindastf ¢eské spolénosti jsou lidské zdroje, nasledované
infrastrukturou a sluzbami. Vyznam jednotlivych tiad pro regionalni rozvoj prameni z povahy lidskych
zdroj, které maji aktivni vlastnost dalSiho rozvoje.ovhtse vyznamayo ¥ad liSi od ostatnich faktby které
jsou pasivni (nevykazuji cilenou Zmu stavu, by nékteré prvky infrastruktury mohou byt vniméany jakdiant,
coz je ale ve &Sing pripadi zpisobeno fyzikalnimi zakonitostmi). Lidské zdroje mahostatni faktory ifmo
pietv&et nebo jsou nezbytnym prvkem jejich fungovani.

2. ANALYZA LIDSKYCH ZDROJ UV CR
Lidské zdroje tedy fedstavuji jeden ze zékladnich faKtokteré ovliviuji socioekonomicky rozvoj regidn
Podivame-li se na dostupné statistiky tykajicilsgvatelstva, objevi se namcita specifika jednotlivych kraj

Zakladni je samdejmeé pocet obyvatel, jeho &kova struktura, pget mudi a Zen, podil skupin obyvatel podle
véku (predproduktivni ¥k: 0-14 let, produktivni &k: 15-64 let, poproduktivni &k: 65 a vice let), hustota
zalidreni.
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Tab. 1:Zakladni Udaje k 31.1.2.2003

z toho | Hustota Obyv. Obyv.
Kraj c%tl)lzglm Zeny | obyv. Qa 1 0-121/\Ilet 15 —y\é4 63? y(\(/%)
(%) km (%) (%)
Praha 1165581 52,3 2 350 12,7 715 15,8
Stredatesky 1135795 51,0 103 15,3 70,6 14,2
Jihatesky 625541 50,9 62 15,6 70,6 13,8
Plzaisky 550113 51,0 73 14,9 70,7 14,4
Karlovarsky 304 249 51,0 92 15,9 71,8 12,3
Ustecky 820868 51,0 154 16,1 71,6 12,2
Liberecky 427 722 51,3 135 15,9 71,3 12,8
Kralovéhradecky 547 563 51,3 115 15,4 69,9 14,7
Pardubicky 505 486 51,1 112 15,9 69,9 14,2
Vysoéina 517511 50,6 75 16,1 69,8 14,1
Jihomoravsky 1122570 51,5 159 15,0 70,5 14,5
Olomoucky 636 318 51,4 123 15,4 70,7 13,8
Zlinsky 591 866 51,3 149 15,3 70,5 14,1
Moravskoslezsky 1260 277 51,2 228 15,9 71,4 12,7
Ceskéa republika 10 211 45551,3 129 15,2 70,8 13,9
Zdroj: CSU

Kraje Ceské republiky jsou vymezeny tak, ze rozdily ¢tpoobyvatel jsou zde velmi vyraznéti Pohledu na
relativni Udaje Ize konstatovat, Zze mezi kraji addké rozdily nejsou, vyjimkou je Praha s nejvyS§adilem

v

vekovych skupin, pak mezi kraji dramatické rozdilyjsoel, nejvyssi podil dské slozky populace maji kraje
Ustecky a Vysdina.

Podivame-li se na narodnostni strukturu krédR (podle SLBD 2001), ve v3ech krajich vyrazmevaZuje
narodnosteskd, vyznam#jSi zastoupeni moravské narodnosti je v Jihomokawsél Zlinském kraji. Pokud jde

o slovenskou narodnost, nejvyznaijie zastoupena v Karlovarském krajiilRprocenta populac€R se hlasi

k narodnosti polské, jeji nejtsi koncentrace je v Moravskoslezském kraji. Zto$th narodnosti je
Lproblematicka“ narodnost romska, ke které se p&LBD 2001 pihlasilo pouze cca 0,1 % obyvatel, nicrdén
oficialni odhady se pohybuji kolem 3 %. Vyraji koncentrace romské populace jsou v Usteckém,
Karlovarském a Moravskoslezském kraji a také véyei méstech v podstatve vSech krajich.

Tab. 2:Narodnostni struktura obyvatel podle krajii, SLBD 2001

Kraj deskéa | moravska | slovenska| polska | némecka | romska | mad’arska | ukrajinska | ruska | vietnamska
Praha 93,1 0,2 1,6 0,1 0,2 0,1 0,1 0,4 Q,5 0,2
Stredaiesky 95,7 0,1 14 0,2 0,1 0,1 0,2 0,3 0,1 0,1
Jihatesky 95,2 0,2 14 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1
Plzeisky 95,2 0,2 1,4 0,1 0,4 0,1 0,1 0,2 0j1 0,3
Karlovarsky 87,4 0,1 4.6 0,1 2,9 0,2 0,5 0,4 0,2 0 1,
Ustecky 92,1 0,1 2,7 0,2 12 0,2 0,3 0,3 0,1 0,4
Liberecky 93,4 0,1 2,0 0,4 0,9 0,1 0,2 0,3 0,1 0,2
Kralovéhradecky, 95,1 0,1 1,5 0,3 0,5 0,1 0,1 0,2 o1 0,1
Pardubicky 96,2 0,6 1,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0 0,1
Vysaoéina 91,7 5,0 0,7 0,0 0,1 0,0 0 0,1 ( 0,1
Jihomoravsky 78,1 17,6 1,4 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 , 1 0,1
Olomoucky 87,8 7,7 1,8 0,1 0,3 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1
Zlinsky 85,4 10,9 1,3 0,1 0,0 0,1 0 0,1 ¢ 0
Moravskoslezsky 87,2 2,3 3,4 3,1 0,3 0,1 0,2 0,1 a 0,1
CR 90,4 3,7 1,9 0,5 0,4 0,1 0,1 0,2 0j1 0,2
Zdroj: CSU
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Rust a konkurenceschopnost redigsou velmi zavislé na kvaditlidskych zdroj, jejich ochot vzdlavat se,
podnikat a tim spoluvyt¥ét podminky pro rozvoj regionu. Obecplati, ¢im vysSi vzdlanost obyvatel a s tim
spojené pochopeni vyznamu hi a kvalifikace, tim lepSi podminky pro socioe&micky rozvoj.

Vzdélanostni struktura obyvatefR se v poslednich letech #nila, dochazi k posunu v mysleni obyvatel,
vzklani jecéastji chapano jako tlezity zaklad pro uplatmi v profesnim Zivat Nicméré parad jest neni zcela
ze strany Siroké wejnosti doce#n vyznam dalSiho vztivani, pochopeni nutnosti celozivétee vzdlavat,
rozSiovat své dovednosti a znalosti. \éfhostni struktura obyvatel jednotlivych kiafeské republiky, jak je
dokumentovéna v nasledujici tabulce, ukazuje siatiyceny Sitanim lidu, doni a byt v r. 2001.

Tab. 3:Vzdélanostni struktura obyvatel starSich 15 let podle BBD 2001

: bez ZEAEEI] vyuégni a Uplné stredni vy§§|" vysoko- | nezji-
Kraj s Ve, stiredni odb. ; odborné a < . w2
vzdélani . . S maturitou P . | Skolské Sténé
neukoné. | bez maturity nastavbové
Praha 0,1 14,5 28,8 30,5 5,2 18,8 2P
StC 0,5 23,1 40,4 24,4 3,3 7,0 1,3
JC 0,4 23,5 38,7 25,1 3,3 7,8 1,2
PL 0,4 23,0 39,4 25,0 3,1 7,8 1,3
KV 0,8 27,9 38,4 22,7 3,1 5,6 1,5
UL 0,8 27,3 39,3 22,3 2,9 5,4 2,0
LI 0,4 23,9 40,0 23,8 3,2 7,0 1,6
KH 0,4 22,5 39,7 25,2 3,6 7,5 1,1
PD 0,4 22,7 40,8 24,5 3,5 7,0 1,4
VY 0,4 24,2 40,6 24,2 3,2 6,7 0,8
JM 0,3 23,3 37,0 24,6 3,4 10,3 0,9
oL 0,6 23,6 39,1 24,7 3,0 8,1 1,0
ZL 0,4 24,8 39,0 24,1 3,2 7,7 0,8
MS 0,5 25,2 38,7 23,4 3,1 7,8 1,3
CR 0,4 23,0 38,0 249 3,5 8,9 1,3

Zdroj: CSU — SLBD 2001, dopty SRSV VSE.

Ceska republika méa celkdwomnerné nizky podil vysokoskolsky vathnych osob, nicménpodil obyvatel bez
vzdilani je také relativinizky, obyvatel€ R nefastji dosahuiji stedoskolského vadani.

Z hlediska dosazeného vysokoSkolskéhoélad se ukazuje dominantni postaveni Prahy. Nad§gnny paet
vysokoSkolsky vzélanych osob vykazuje jeéStlihomoravsky kraj, a torpdevsim diky Brnu, které je druhym
nejvyznamgjsim vzdilanostnim centrem ¢R. Na opané strag pak stoji kraje Ustecky a Karlovarsky s velmi
nizkym podilem vysokoSkolsky v&dnych osob a nejvy3Simi podily obyvatel bez &adi a se zékladnim
vzklanim. To znamena, Ze je &chto krajich vyznamna skupina obyvatel,fkfgou obtizg uplatnitelni na trhu
prace z @lvodu nizké nebo z&dné kvalifikace. Problémem u whapiny je také Zazeni do diznych
rekvalifikagnich a vzdlavacich prograifiy protoze velmiasto nedoagyji vyznam vzdlani. Na druhé stranale
mohou byt ochotni zastadvatané pomocné préace, jejichz firtami ohodnoceni je velmi nizké.

Rozvoj regionu zavisi nejen na ahosti, ale také na schopnostech lidi podnika (nemusi byt vzdy

v souladu). Pokud jde o podnikatelskou aktiviturajich CR, Ize ji dokumentovat nai@pdstu registrovanych
podnikatelskych subjekina 1000 obyvatel.
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Tab. 4:Potet registrovanych podnikatelskych subjekd v krajich CR k 31.12.2003

Kraj Pocet registr. podnik. subjeki
na 1000 obyv.
Praha 353,1
Stredaesky 226,6
Jihasesky 226,0
Plzaisky 224,5
Karlovarsky 2421
Ustecky 199,0
Liberecky 251,0
Kralovéhradecky 221,6
Pardubicky 199,6
Vysaotina 182,9
Jihomoravsky 223,8
Olomoucky 200,9
Zlinsky 216,4
Moravskoslezsky 177,6
CR 227,8
Zdroj: CSU

Vyrazrg nad ptimérem republiky vtomto ukazateli je Praha, s odstupgasledovand kraji Libereckym a
Karlovarskym. Naopak nejniz§i hodnoty dosahuji drdjloravskoslezsky a Vysma. Nizkou miru
podnikatelské aktivity v Moravskoslezském kraji e jisté miry vys#tlit historickymi souvislostmi — vyrazna
¢ast populace byla svymi pracovnimi aktivitami svéa &Zkym primyslem a je pro&problém rekvalifikovat

se a zdit podnikat v jinych oborech. Navic zvyky z minutébbdobi podporuji spiSe zachovani jejich postaveni
jako zamdstnand. V této souvislosti je pttba si ugdomit, Ze se jedna o region, ktery prochazi stmalktimi
Zmenami spojenymi s vysokou nezéstnanosti a po#nné nizkou tvorbou novych pracovnich mistjégmz
nastaveni systému socialnich davek a podpOR wétSinu nezarsstnanych nemotivuje k aktivitam, které jsou
nutné k samostatné podnikatelgkénosti.

Ochota sthovat se za praci, najit lepSi uplathna trhu prace je dana mnoha okolnostmi —€kadm, touhou
uplatnit se i za cenu zmy prostedi nejen ve smyslu ekonomickém, ale i socialniralk@& je mobilita
pracovnich sil \CR pon#rné nizka, i kdyz v poslednich letech dochazi keszam, lidé se shuji za praci, a to
predevSim do Prahy a jejiho okoli. Probléhsivani za praci jerpdevSim v Praze spojen s moznosti ziskani
odpovidajiciho bydleni zafiméienou cenu. Pro zaj&ti funkénosti trhu s byty je poeba tento trh liberalizovat

a deregulovat ndjemnétiRistek, resp. Ubytek obyvateksbvanim v krajictCR dokumentuje tabulka:

Tab. 5:Priristek (Gbytek) obyvatel s€hovanim

Kraj 2002 2003 2004

Praha 54683 7074 6 708
Stredaiesky 6 661 9538 9 584
Jihatesky 1 024 1229 670
Plzaisky 832 2013 458
Karlovarsky 408 237 456
Ustecky 1 364 2072 1590
Liberecky 266 816 -122
Kralovéhradecky -12b 47 290
Pardubicky -64 -339 186
Vyscogina -222 515 -103
Jihomoravsky -831 2852 1563
Olomoucky -611 347 -743
Zlinsky -270 -66 -399
Moravskoslezsky -1 605 -546 -1 503
CR 12290 25789 18635

Zdroj: CSU
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Z tabulky je dobe patrné, Zeffstéhovanim vyrazé ziskava Praha ai®taiesky kraj. Ve Sedaieském kraji je
to ovlivnéno blizkosti Prahy —dktefi obyvatelé Prahy odchazeji za I&&m nebo kvalit§jSim bydlenim do
okoli, podob# postupuji lidé, ktd prichazeji do Prahy za praci, ale vzhledem k probliéns bytovou situaci
v Praze voli ragi jeji okoli, tj. Stedaiesky kraj. Navic v kraji jsou umisty vyznamné fimé zahrarini
investice, které takéfpahuji nové pracovniky, a tedy i nové obyvatele¢d® pristthovalych zachycuje osoby,
které zngnily trvalé bydlis€. Diky nefunknosti trhu s byty v Praze majasto lidé, kt& sem pichazeji za praci,
trvalé bydlist jinde, i kdyz de facto Ziji a pracuji v Praze a welSi dobu. Tito lidé ve statistikach nefiguruji
¢imz dochazi k uwitému zkresleni udéj NejvyznamsjSi Ubytek obyvatel vyshovanim ma kraj
Moravskoslezsky, odkud odchéazeji zejména mladiadifikovani lidé redevSim do Prahy.

Odchod za praci je spojen také s vyznamnymirami v socialnim progtdi ¢lovéka, vzhledem ke vzdélenosti
a do jisté miry i zréng stylu zivota, ktery odrazi nové prietli a jeho zvyklosti. V této souvislostiiide dojit
k rozvolreni, oslabeni az naruSeni vazeb nevquni prostedi, coz se ¢kdy velmi negativd promitd do
osobniho Zivotaclovéka a jeho postaveni vramci spfiesti. Tyto aspekty samigme také ovliviuji
rozhodovani o odchodu za praci.

VétSina ceské populace je vazana na predt, v #mzZ Zzije, a nechce je énit za rEco nového, neznamého.
maji ka'eny, kde se ddk vyznaji, kde maji silné socialni vztahy v ranainy i mimo ni. Tyto pevné vazby
pak ,brani* pohybu za praci. Na druhé strale mohou sehréat pozitivni roli v tom, Zlevek, ktery nechce
odejit za praci a chceigtat ve svém progdi, je ,donucen” z#t feSit svou situaci a zapojit se podle svych
moznosti, schopnosti a kvalifikace do rozvojovyktivét v regionu.

Lidské zdroje sehravaji roli jednoho zddirych faktofi regionalniho rozvoje. Nejsou vSak faktorem jedinym
Ani vysoka kvalita a aktivita lidského faktoru nédde akcelerovat rozvojové aktivity, pokud nejspiné&ny
urcité zakladni podminky jako je dostupnost regiojunapojeni dopravni a dalsi infrastrukturou naloko
Uzemi a existence finanich zdroji na podporu rozvojovych aktivit.

V krajich Ceské republiky, s vyjimkou Prahy, nejsou zatim gféarozdily v charakteristikach obyvatel, i kdyz
Ize konstatovat, Ze vehterych krajich dochazi ke kumulaci¢itych negativnich jel, které mohou ovlivnit

realizaci rozvojovych aktivit. Nicménve vSech krajich je pteba ¥novat se celkovému rozvoji lidského
potencialu vhodnymi formami, které reflektuji mostia gedpoklady budouciho socioekonomického rozvoje.

Praha jako hlavni ssto Ceské republiky ma specifické postaveni i z hlediského lidského potencialu. Na
jedné straé se zde projevuji dité negativni trendy — nastd a v sotasnosti je nejvySSi podil obyvatel
nejvzcElargjSi a podnikatelsky velmi aktivni, do Prahiyghazeji za praci nejen lidé z celé republiky,tale se
zde koncentruji cizinci.

3. ZAVER

Zawrem lze konstatovat, Ze jednou z opravdu silnychnsk regionalniho rozvoj€R je kvalifikovana a i
nadéle relativéh levna pracovni sila. Zarowese vSak postugnukazuje, Ze vé&kterych ¢astech jednotlivych
kraji se v disledku rozvoje novych podnikatelskych aktivit spgjeh s pilivem piimych zahrariinich investic
z&'ina nedostavat &itych typl pracovnich sil (podle kvalifikace). Socioekononyickyvoj ukazuje na stale

rostouci Ulohu lidskych zdrbjcoby klového faktoru regionalniho rozvojeGeské republice. Prameni to
zejména z aktivni role lidskych zdfoy regionalnim rozvoji, moznosti oviiwvat vSechny ostatni faktory.

Lidské zdroje jsou jedinymi nositeli inovaci — zatthiho pedpokladu #istu konkurenceschopnosti, disponuji
riznou mirou adaptability na $8i podminky a tak mohou vyuzivat rovznikajicich trznich fileZitosti nebo
alespé minimalizovat vznikajici hrozby. Byi ostatni faktory regionalniho rozvoje jsou vnimako dilezité
pro regionalni rozvoj (zejména dopravni infrastanl), nedosahuji vyznamovosti lidskych zdrej maji spiSe
stimulaini vyznam pro lidské zdroje (hlavni nositele regimiho rozvoje), protoze usnagi pristup na nové
trhy, zlepSuji penos know-how, usnadji pracovnim silam kazdodenni Zivot a podporuk lidské zdroje

v jejich dalSim éistu a rozvoji, coz mé pochopitélprimét i do regionalniho rozvoje.
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ANOTACE

Rozvoj venkova a venkovskych oblasttegpoklada odlisny ifstup z hlediska specifik, které venkov
determinuji. Rozvojovy potencial venkova je démdevsim existujici zetdélskou prvovyrobou, lokalizaci
drobnych vyrob a zdravym Zivotnim prissdim. Vhodnymi véejnymi vydajovymi programy lze nastavit
stabilizaci venkovského prostoru a nastartovat @disi rozvoj. Z poslednich vyzkunje patrny zvySeny zajem
o tyto lokality nejen z hlediska trvalého bydlenle i rozvoje cestovniho ruchu. K tomu je vSak z&gin
vytvorit vhodné podminky.

KLi COVA SLOVA

Venkov, rozvojovy potenciél, ¥ejné vydajové programy, kvalita krajiny

ANNOTATION

The development of the countryside region presuthedlifferent access because of country site dpatdns.
Development potencial is determined mainly with tien basic industry, localization of the small gwotions
and healthy environment. Using the proper publjgesxditures it is possible to stabilize the countiysaind start
the development. The up-to-date research workeatethe raising interest of these localities fomitles as
well as for the tourism activities. It is neccegdarset up the suitable conditions.

KEY WORDS

The country, development potential, public expaméi, countryside quality

Problematika venkova a venkovskych oblasti je stakgji diskutovana. Je s@asti priorit v rdmci Strategie
regionalniho rozvoj€eské republiky schvalené usnesenim vi&d§82/2000 a ze Z. 248/2000 Sbh., o podp®
regionalniho rozvojedetre aplikace norem a politik Evropské unie.

Zachovani a regenerace venkova je jeden z vyznamuificpolitiky rozvoje venkova a zefdélské politiky. Na
arovni venkovskych regidnje jako zakladni néstroj regionalni politiky vyuin vCR od roku 1995 ,Program
obnovy venkova“ (dale jen POV) upraveny a schvalelidgou v roce 1998. Sleduje cil, kterym jigevSim
obnova spolkensko-ekonomické Uro¥nvenkova. V ramci jednotlivych dataich tituli je rozvoj zansfen na
obnovu a Udrzbu venkovské zastavby damiské vybavenosti, Gpravu a udrzbieyeych prostranstvi, mistni
komunikace vetns verejného osstleni, urbanistické studie a Gzemni plany, &adani a poradenstvi a
technickou infrastrukturu. | kdyz vSechny jmenovadivity mohou podporovat vedle obnovy i rozvaelo
jejich pasobeni na podporu iniginich a akcelekmich scéné rozvoje venkovskych oblasti pochybovat
obzvl4st dnes, kdyz je tento POV utlumovan snizovanim didgitmich prostedk.

TEORETICKA VYCHODISKA K PROGRAMOVEMU FINANCOVANI RO  ZVOJE VENKOVA

Terminy vdejné vydajové programy a projekty nebo-li progragndinancovani se stal&asgji objevuji
v ekonomickych teoriich. Tyto nové ekonomické katég nabyvaji na vyznamu v poslednich desetiletich
v ramci podpory regionalniho rozvoje, kdy prestnictvim vladnich prograina projekii (mezinarodnich,
narodnichéi regionalnich) dostavaji novy obsah. Jak uvadi efaikova - Kubétmfévyvstévé nutnost vedle
institucionalniho financovani (#ejné vydaje) i podpora vydajovych progrartnag.v oblasti zdravotnictvi,
socialni pée, vzdilavani, obrany, rozvoje) a konkrétnich projeKinag. v oblasti kulturni, voln&asové,

" Tento gispsvek vznikl za finagniho gispini Grantové agenturyR, projekts. 402/03/1221.
1 Hamernikova,B. — Kubéatova, K.: Y&iné finance —&ebnice, Eurolex Bohemia Praha 1999, str. 131.
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infrastrukturdlni). A tak se vedle pojmuiemé vydaje z&aly pouzivat pojmy u@jny projekt a viejny
program. V pipact projekii a program nejde pouze o pohyb fin&mich prostedki, ale o podporu a realizaci
konkrétnich cii. Nagiklad P.M. Jackson a C.V. Brown ve své pﬁmvaiuji projekty za prastidky k dosazeni
cila politiky.

Podstatou programového financovani je to, Zze ndadakdefinovanych priorit rozvoje jsou vytiény a
realizovany programy, prdsdnictvim nichz dochéazi k poskytovani predki jednotlivym subjekim na
zaklad predem stanovenych kritérii a podporujicich iniciatjednotlivych subjekt, které se clfi programu
Geastnit. Veejné vydajové programy tedy alokujitegqé finani prostedky na pedem ugené cile a jednim
z moznych cii mize byt i snaha o ¥gSeni #iznych regionalnich probléin(nag. volnoiasové aktivity, ochrana
Zivotniho prostedi). Na jejichteSeni se podili cei@da véejnych vydajovych prograin jez jsou organizovany
na mezinarodni Urovni (programy EU), narodni arqviadni programy) i na arovni samosprav (obceageir

Verejné vydajové programy oz&gi souhrn iznych véejnych projeki a vazby mezi subjekty, tj. poskytovateli
a pijemci finartnich prostedki z &chto zdroil.3 Programové financovani je jeden z nastrkjdosahovani
formulovanych cil subjekfi verejné spravy. Oblasti, kde jsoutgmé vydajové programy (dale jen VVP)
vyuzivany je i regionalni rozvoj.

Regionalni a strukturdlni politikar@dstavuje ve svémidledku soubor all a opateni vedoucich ke snizovani
rozdili v socioekonomické drovni region Proto je regiondlni a strukturalni politika spaes existenci
meziregiondlnich probléim ekonomickymi moznostmieSit tyto problémy a v neposledfdd: i s politickou
vili reSit vzniklé a existujici problémy.

Cilem strukturalni a regionalni politiky je tedy pha snizovat rozdily v Zivotni Urovni regiéna bojovat

s vysokou neza#stnanosti. Jak uvadi Wokatirk hlavnim nastrdgim strukturalni a regionalni politiky
v Evropské unii (dale jen EU) jsou Strukturdlni dgn(dale jen SF) a Fond soudrznosti (Kohezni fqord)

pomoc hospodéky slabym zemim.

Regionalni politika nezn& specifické nastroje. lyazstandardni ekonomické a fikai nastroje a v&kterych
ptipadech (naip u hospodésky slabych nebo postizenych redipmegional® diferencované nebo je aplikuje
s \tSi intenzitou. K charakteristickym zniak nastrofi regionalni politiky pat:

e doplikovost;

+ docasnost;

» katalyticky charakter;

» regionalni diferenciace.

Mezi zakladni druhy néstribregiondlni a strukturalni politiky pat
» pobidkové nastroje jako fin&ni pobidka a podpora;
+ daioveé Ulevy;
+ institucionalni nastroje v podsbinstituci poskytujicich informace a poradenstdiegka centrala
cestovniho ruchu, CZECHINVESTeska energeticka agentura, Agentura pro rozvopaigani);
e regionalni agentury.

Regionalni rozvoj vyjaflije procesy a vzajemné vazby mezi jednotlivymi sktyj / aktéry v dané lokatit

Podpora regionalniho rozvoje je tedy realizovatiedevSim progednictvim finagni podpory na zaklad
piedloZzenych projekt Programové financovani je tedy v rAmci regiorf@niozvoje realizovanoipvzajemné
spolupraci vSech aktérjak veejného, tak i soukromého sektoru. ZjednoduSeny gwofe zachycen
v nasledujicim schématu (viz sché#d).

2 Jackson, P.M. — Brown,C.\Ekonomie viejného sektoruEurolex Bohemia 2003, str. 259.

% Krbova, J.K ekonomickym aspekpolitického rozhodovani v procesu alokacgejmych vydaj na drovni kraji. Sbornik z
védecké konference Hradecké ekonomické dny, konamkaeeh 3.-4.2.2004 v Hradci Kralové, ISBN 80-7045-26

4 Wokoun, R.Regionalni a strukturalni politika Evropské uniebemna vychodiska, implementace a monitorov§i&iE
Praha 2004, ISBN 80-245-0734-X.
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Schéma:. 1: Financovani regionalniho rozvoje
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Finartni prostedky ze soustavy vejnych rozpéti jsou alokovany progtdnictvim véejnych vydajovych
progranti na jednotlivé projekty s#iujici k naplini cili regionalniho rozvoje. Nezbytnou podminkou j&itar

mira spolufinancovan&imz se do regionalniho rozvoje dostavaji i soukéqmmostedky.

Tato alokace uejnych prostedki je zaloZzena na saiffi potencialnich Zadatiel kde na zaklatl vyhlaSené

verejné vyzvy nebo soéte gredkladaji viastni projekty (viz schéria2)
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Schéma:. 2: Proces programového financovani

_ ZADATELE
0 VEREINOU PODPORU

y
VEREINY ZAJEM

y

I> VYZVA PROJEKTY -
I
! +
| A |
I . VEREINY le
| VYDAJOVY PROGRAM |2
| kel
Iy
: POSKYTOVATEL \ : =
I
. I
| OBJEM FINANCNECH | _ |
: PROSTREDK0 °
| 4
w
| ne——p
N — :

| FORMALNi HODNOCENi

_

STANOVENI KRITERIE
HODNOCEN ano

TECHNICKE A FINANCNi
HODNOCENI

rozhodnuti/zamitnuti

t

|
|
|
|
¥

- METODY HODNOCENi

A J

HODNOTITELE
(HODNOTITELSKA KOMISE)

J

A4
[ VYBEROVA KOMISE

Zdroj: Krbova, J. — Satek,M. — Ribil, J. (2005).

ROZVOJOVY POTENCIAL VENKOVA A PLANOVANiI ROZVOJE

Verejny projekt Uzce souvisi také s pojmentiejry zajem, jeZ je jednoztéi@ t€zko definovatelny a wejnost je
tedy konénym spotebitelem efekt plynoucich z viejnych program a projekﬁ.6 Z toho vyplyva nezbytnost
zapojeni véejnosti do strategického planovani.

Vychodiska a ukotveni premisy zapojovaniiejrosti do strategickéhsdizeni a planovani se vyskytuje
v dokumentech mezinarodniho charakteru. Evropskdtahizemni samospravyijpta Radou Evropy v roce
1985 (v platnost vstoupila v roce 1988) zakotvujgn@p demokracie a decentralizace moci a pravéanb
podilet se naizeni véejné spravyCeska republika ji ratifikovala v roce 1998. Praarinstitucionalni ramec pro
realizaci princifi partnerstvi fi regionalnim planovani poskytuje i Aarhuska uml{t898), ktera zakotvuje
pristupu k informacim, dast véejnosti na rozhodovéani atiptup k pravni ochranv otazkach zivotniho
prosredi.7

Pii zajiovani rozvoje regionu je zadouci spolupraceiksapbcemi a svazky ot?cihospodéskou komorou,
regionalnimi rozvojovymi agenturami, podnikatelskysubjekty a neziskovymi organizacemi. Jen velnk&iz
spoluprace rize zajistit rovnovazny a vyvazeny rozvoj regionaapojenim soukromého sektoru dosahnout i
vice-zdrojového financovéni. RealizAtdkonkrétnich projekt definovanych ve uejném zamu jsou jak
z verejného, tak i soukromého sektoru. Pokud soukronbje&ti bude realizovat rozvojovy a ini¢i@ projekt,

® Krbova, J. — Satek, M. — Ribil, J. Vyker projeki: v rAmci véejnych vydajovych prograin Problematika hodnoceni
projekti. Védecka konference Aktudlni otazky rozvoje re@io?8.-.29.6.2005 Beithov ve Spindleroy Mlyné.

® blize k této problematice Krbova, J. — 8ek, M. — Ribil, J. Vyker projekti v ramci véejnych vydajovych prograin
Problematika hodnoceni projektVédecka konference Aktuélni otédzky rozvoje re@io28.-.29.6.2005 Béithov ve
Spindlero¥ Mlyng.

" Krbova, J. — Satek, M. Ucast veejnosti na tvorB programovych dokumeht— p-edpoklad efektivnosti wgjnych
vydajovych prograii Mezinarodni konference Aktualne otazky verejnyctaficii 2005, 21.6.2005 Banska Bystrica.

8 Dano z. 248/2000 Sb., o podf®regionalniho rozvoje aiz.129/2000 Sb., o krajich.
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byt koneginym cilem podnikatele je jeho zisk, tak bude venswésledku mit multiplik&ni efekty na rozvoj
daného Gzemi. Dojde ndklad k uplatdni nezanistnanych, filakani dalSich podnikatelskych aktivit,
zatraktivreéni lokality / regionu.

1. Rozvojovy poencial venkova
Venkov je prostorem, kde existuji velmi Gzké vazW¥jpodnym vyuZzitim a zapojenim mistniho potenciéte,
dosahnout nastartovani rozvoje. Podminkou je vStikzpracovanou koncepci rozvoje akceptujicitpby a
zajmy mistnich obyvatel, firem a podnikdtel
Rozvojovy potencial venkovse odliSuje od potencialugst. Pracovid ho Ize klasifikovat:

» ekonomicky potencial;

» ekologicky potencial;

» zentdeélsky potencidl;

» lidsky potencial;

e dopravni potencial;

» rekre&@ni potencial,

o tradice;

* migrace obyvatelstva.

Ekonomicky potencial zahrnuje existujici venkovskou prvovyrobu (ze#iské produkty, sporadické vyrobny
drobnych pedn¥tt — nag. hratek, upominkovych fedntti, sporadické umishi vyroben — provozoven, které
jsou sowésti wtSich podnik, stavebni vyroba), diverzifikace zeédglskych aktivit a aktivit blizkych
zenedélstvi. Dale to jsou sluzby fpdevSim pro volntasové aktivity a turisticky ruchi€mesiné sluzby,
ubytovaci sluzby, sluzby pro sport a rekreaci). 0élpdnifac je to také mistni wejna sprava zajisijici
zakladni chodéchto tzemnich cetk predevSim pak napskolstvi, mistni policii, fady.

Zapojenim viéejnych vydajovych prograina tim zvySeni fidané hodnoty u vyrolika poskytovanych sluzeb

realizovany nakladné investice (itapomunikace, elektricka vedeni, zakladni technigfdavenost).

Ekologicky potencial venkovského prostoru je oviievan gedevSim kvalitou lesnich poréstpovrchovych
vod a ekologicky zdravymi biokoridory. Na tento @atial maji viiv biotéti i abiotikti ¢initelé, tj. zejména hmyz
a houbovi Skdci (nag. pilatky, kirovci, obalgi, pidalky, sypavka apod.), vitr, snih, klimatické & a faktory
apod.

Vefejnymi vydajovymi programy lze U&pné stabilizovat kvalitni venkovsky prostor a u postigho
venkovského prostoru jeho kvalitu zvySovat inagistraiovanim nevhodnych nebo poSkozenych lesnich piorost
uréenych k rekonstrukci, ffpravou ¥chto ploch ped zalesénim, ungélou obnovu sadbou na plochach po
kalamitnich &zbach, hnojenim a vapnim kalamitnich ploch, imisemi poSkozenych lesniphzemki.
Vyznamre |ze uplatnit véejné vydajové programyfpvystaviE a opravach objekthrazeni bysin, odstraovani
Skod zpisobenych povodimi na drobnych vodnich tocich a v jejich povodidkyidaci eroznich ryh, natrzi a
Strzi.

Zemédélsky potencial vytvéi zaklad venkovského prostoru. Je nutné igmié) byt neustale v kontaktu
se zemdélskymi a lesnickymi organizacemi, které hospiddapiisluSném mikroregiondi katastru tak, aby
jejich obhospodmvani vlastnich nebo &enych pozemk také vyhovovalo p# o pfirodu, o vyvazené
hospod&eni nev¢erpavanim firodnich zdroj — zengdélci se na vzhledu krajiny podileji.

Zapojeni véejnych vydajovych prograin— zvySeni fidané hodnoty u ze¥délskych vyrobki, zlepSovani
zpracovani a marketingu zédslskych produki — vytv&eni inicia&nich projeki tam, kde jiz jsou realizovany
nakladné investice (komunikace, elektricka vedeakladni technicka vybavenost) a kde jedpoklad, ze
realizace iniciagniho projektu zapoji do rozvojového procesu dal&tmh subjekty, které na novou skinest
pozitivrné zareaguiji.

Lidsky potencial venkova se potyka s celatadou specifickych probléim Probihajici celkové zény ve
spole&nosti s sebou iasi pro venkovsky prostorékteré negativni dopady. Za nejzavgah lze oznait
socialni, ekonomické a ekologické problémy. Jsowlgné pedevSim kolapsem velkych z&dlskych celki,
zhorSenim dopravni obsluznosti venkova a obetdrkou filezitosti k zanistnani. ZvySuje se takéipnérny
vék obyvatel a celko¥ se zhorSuji Zivotni podminky ¥chto oblastech drazSimi potravinami, drazsimi viggob
a snizujicimi se fijmy obyvatelstva. Navic lidé ¥¢hto mistech nejsou zvykli na mobilitu své pracasityi.

To vSe samo o sehvypovida o tom, Ze lidé, ktech®ji Zit na venko¥, musi hledat nové moznosti upléth a
pokud nemé byt venkov vylién, je nutné vytviit pomoci véejnych vydajovych prograin potebné pomocné
a podgirné mechanismy na jeho obnovu a vyuzit bohatsteféje mu vlastni. Praktickym vyuzitimiie byt
oper&ni program pro rozvoj lidskych zdigj ktery @iblizi venkovskému obyvatelstvu nové inforina
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technologie a zvysi jeho pracovni multifénk mobilitu. Obyvatelstvo dkové skupiny 14-18 letipdstavuje

velky potencial pro fevzeti odposdnosti za rozvoj obci a venkova jako takového. Olobbnovy venkova je
dat dohromady rozdilné skupiny v olétimikroregionu. V tomto ¥ku se vytvéi vztah k politice a konkrétnim
udalostem dané komunity, ob¢emikroregionu. Zajima se i o0 moznosti svého pradbe uplaténi. Mladez

této skupiny pdtbuje intenzivni p& a partnery, kit budou stat na jeji stranHlavnim Ukolem je proto
integrovat mladé lidi do mistnich rozhodovacichge a piprav a realizaci najergjSich projekt a k tomu

volit vSechny vhodné formy, kteréiegné vydajové programy nabizi.

Uzemni aspekty sthovani obyvatelstva

Intenzita sthovani neni rozloZzena rovnémé. Nekteré okresy vykazuji vyraZrvy$Si mobilitu obyvatelstva nez
jiné. Migrace zaviseji nejen na ekonomické strigktakres nebo obci, ale také nahku a zgisobu bydleni
obyvatelstva. Zegudélské okresy maji nizSi migraci nez okresyipyslové, nista obvykle vykazuji vyssi
mobilitu nez venkov, oblasti s vysSi zastavbou mogimi domy maji nizSi intenzitu migraci nez oblasti
s prevahou bydleni v bytovych domech apod.

V obdobi 1991 — 1998 byly migtas nejpritazlivéjsi venkovské obce do 2 000 obyvat€im wtsi obce, tim
byla jejich migr&ni atraktivita nizsi. U vSech velikostnich skupimcbse v pitbéhu osmi let pitazlivost obci
snizovala, kror obci do 2 000 obyvatel, kde mérrostla.Cim vétSi obce, tim bylo tempo sniZzovani atraktivity
vétSi. Pokud Slo o vyshovalectvi, i zde platilo, Zz&im tSi obce, tim byla emigrace menSi, avSak na jiné
hladiné nez tomu bylo u fistéhovalectvi. To r8lo za disledek, Ze neptSi migra&ni zisky vykazovaly velké
venkovské obce, resp. mala venkovskésta s 2 000 — 4 999 obyvateli ré +3,38 novych obyvatel na 1 000
bydlicich). Migr&n¢ vSak ziskaly jako Ghrn i obce do 2 000 obyvatali hejmenSi obce do 500 trvale bydlicich
osob ndly migracni priristky. Pouze rsta nad 10 000 obyvatel jako celek vykazala ntigirébytky. Migra&ni
Ubytky mést se postuphzvySovaly a to ve vSech velikostnich skupinaatstmad 10 000 obyvatel. Jen diky
bilanci sthovani v prvé polovié devadesatych let byla celkova osmiletd bilancen¥stech jen miré zaporna.

Z roku na rok se vSak horSila a obrat nelze v i&bbudoucnosti &ekavat. To potvrzuji i idaje o migraci za
rok 2003.(viz tabulkag. 1)

Tabulka €. 1 Prehled pohybu obyvatelstva migraci v roce 2003
Stéhovani
Stéat podle velikostnich pristé- vyste- prirastek Pristé- PFirastek
kategorii obci hovali hovali stéhovanim hovali Vysté-hovali stéhov.
absolutni udaje na 1000 obyvatel

Ceska republika 60015 34226 25789 5,9 3,4 2,5
499 23376 17284 6092 27,3 20,2 7,1
500 - 999 25253 18263 6990 28,1 20,4 7,8
1000 - 1999 25618 17879 7739 28,0 19,5 8,5
2000 - 4999 28780 22206 6574 25,5 19,6 5,8
5000 - 9999 19378 18035 1343 21,3 19,8 1,5
10000 - 19999 19540 20368 -828 20,4 21,2 -0,9
20000 - 49999 22494 25576 -3082 18,6 21,2 -2,6)
50000 - 99999 20780 25749 -4969 17,1 21,2 -4,1]
100000 + 44568 38638 5930 21,1 18,3 2,8

Zdroj: CSU

Dopravni potencial se vyznduje tim, ze venkovska sikni st je tvarena silnicemi Il. a lll. idy jez byla
predana do majetku kitaj Stavebs technicky stavéchto silnic ve vztahu k plynulosti a bezpesti silnéniho
provozu neni vyhovujici. Krom zlepSeni stav&hachnického stavu stéasné si je pro zlepSeni dopravni
situacefady nést a rgkterych obci nezbytné budovanefpzek a obchvat Vaznym problémem je nevyhovuijici
stav fady mosi. To ma negativni vliv na podnikadni a konkurencegciost venkovské&i lépe regionalni
ekonomiky, pistup ke sluzbam pro mistni obyvatele a pro udnott komunit.

K dilezitym faktofim zejména pro nakladni dopravu, rozvdgghranini spoluprace a cestovni ruch ipat
piistupové komunikace k hramim grechodim. Z divodu nedostatmé kapacity hradhich gechodi dochazi k
jejich pretizeni. Viads mést chybi odpovidajici systém komunikaci pro z&jstdopravy k obchodnim a
podnikatelskym zénam.

Uvedené problémy vyvolavaji nezbytnost celkové moidace a rekonstrukce, jakoz i dalSi rozvoj
vnitroregionalnich dopravnich komunikacii Phodernizaci silnini si€ budou vyuzivany iedevSim stavajici
silnice, gipadre jejich koridory, a tim bude omezena fragmentaagithy novymi trasami. V souvislosti s tim
budou budovana vhodna technickd a infrastrukturadtizeni (nap. protihlukové bariéry) pro minimalizaci
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zdravotnich rizik a negativnich vliv na Zivotni ptedi. Bude rové&Z kladen draz na obnovu naruSenych
komunikaci v dsledku povodni v roce 2002.

Verejné vydajové programy je proto nutné Uzcedimwat pra¥ do zkvalitreéni regionalni silnrini sig ve
venkovském prostoru. Uzkym $iovanim rozun§me adekvatni alokaci fingnich prostedki ze Statniho
fondu dopravni infrastruktury a dalSich narodnicimeézinarodnich zdréji za cenu zeStihleni investic do
dalniéni sit ¢i Zeleznénich koridofi. Kvalitni vnitroregionalni dopravni komunikace uind lepsi pistup k
vyuZziti mistnich zdrdj a poskytovani sluzeb a umozni Uzemi realizové} putencial zvySenim fistupnosti
Uzemi pro externi trhy a komunikd st’. Opateni mize @ispét i ke zlepSeni stavu zivotniho prisdi v obcich
a regionech.

Rekreaéni potencial venkova se prozatim rozviji a nedosahuje pozadoveoerns. Pobytova rekreace se
odehrava pevazi v objektech byvalé podnikové rekreace, autocampeohjektech individualni rekreace,
letnich @tskych taborech; pensiéra hoteli je ve venkovském prostotii mikroregionu relativé méalo na jeho
rekre&ni potencial. Redpokladem je zlepSeni prostupnosti krajiny, oa&miho zn&eni, marketingu a roz&ini
nabidky v oblasti sluzeb v cestovnim ruchu. Venkévsrajina ma u nasievazré kopcovity charakter &tnymi
lesy, které vytvieji kontrast s hladkymi hladinami rybiikAtraktivita venkovského prostorti mikroregionu
muze vziist konanim kulturnich a spalenskych akci s dostd&teou publicitou, rovéz pak roz&enim nabidky
sportovnich aktivit.

Venkovska turistika ma zazemi na venkowvemusi byt vSak nurspojena s produkty vlastni farmy, nabizi vSak
komorni progstiedi a individuaini nabidku dafdovych aktivit. Zakladem agroturistiky je zédlské
hospodé&stvi, nabidka vlastnich prodiikta moznost pracovat na fatnjako alternativni volba dojkové
aktivity. Ekoagroturistika je obsah®wstejna jako agroturistika, je pouze dapla o biologické hospodeni
podle kritérii Setrnosti kijfirodk a lidem.

Zapojenim viejnych vydajovych prograindochazi ke zvySenitidané hodnoty u poskytovanych sluzeb.
Vytvaienim inici&nich a akcelegmich projeki na urbanizovanych oséach, kde jiz jsou realizovaakladné
investice, by zapojeni yejnych vydajovych prograinmélo snmétovat prevazré do soukromého podnikatelského
sektoru, v menSi riéd do municipalnich wejré prosgsnych projeki — cyklotrasy, natné stezky a jina zieni

v terénu.

Tradice neodmyslitel® pati k venkovu. Jejich zachovaniqupoklada podporovat jejich rozvajinnosti a
prezentaci tradnich hodnot spotmosti na mezinarodnich a tuzemskych festivalecletratch, sportovnich a
dalSich akcich. Totpdpoklada podilet se n&ipraw koncepce rozvoje &nnosti regior v oblasti kultury,
sportu a turistiky s jhlédnutim k mistnim tradicim a hodnotam spolesti vyuzivajic rozvojové programy
Ceské republiky, podporovat §iéo déti a mladez, jejich vz#lavani s drazem na usdomovani si identity,
zvyka, tradic a tradinich hodnot svého naroda a poznéni tradic jinyctodida nérodnosti iipravovat a
zpracovavat navrhy partnerskych organizaci a jéisadt smefujicich ke spolupraci se statnimi organizacemi,
meésty, obcemi a informaimi centry v oblasti podpory a propagace regioichlra mistnich tradic a jejich
jedingnosti. Jednim z hlavnich potendigle sdruzovani osob, které maji zajem propagovia@zemtovat a
zachovavat tradni hodnoty venkova.

Takto vyjmenovany a popsany mistni potencial neSdkvvyerpavajicim popisem, ale z hlediska dalSiho
rozvoje venkovskych oblasti rozhodujici. Zajem oaateni udrZitelného rozvoje, zaloZzeného na vyvaiea
harmonickych vztazich mezi socialnimi jfeliami, hospodékou ¢innosti a zivotnim prosgtdimv krajin & —
jako prostoru je definovan v Evropské tmliwo krajins (Florencie 20.10.2008)PIrgni této Umluvy je WR
realizovano Dohodou o s&ianosti Spolku pro obnovu venkov@eské republiky a Ministerstva Zivotniho
prosfedilgjeské republiky ze dne 23tdzna 2005, kde je definovan zajem o spolupraémedzi venkovského
prostoru.

2. Planovani rozvoje venkova — spoluprace vejného a soukromého sektoru
Druhou podminkou rozvoje venkova vedle vyuziti miisd potencialu, je spoluprace vSech aki@# planovani
mistniho rozvoje. fedpokladem rozvoje venkova je realizace iriciah a akcelegmich projekd, které budou

% v Ceské republice vstoupila v platnost 1.10.2004.

10 Dohoda o sotinnosti Spolku pro obnovu venkozeské republiky a Ministerstva Zivotniho piesti Ceské republiky ze
dne 23. bBezna 2005: ,Krajina hraje vyznamnou a vpravtezastupitelnou roli ip utvéreni prostedi, kultury a Zivota
spole&nosti. Zakotveni jeji aktivni a dynamické ochrajakoz ifizené p&e o ni (managementu), je nepochyhednou z
priorit vefejného zajmu. Specificky charakter krajinyispivd k vytvdeni vztahucloveéka k prostoru, ktery obyva,
a k odpo¥dnosti za 8. Formuluje mistni kulturu a pospolitost. Je zd8klm Firodniho a kulturniho @lictvi v narodnim i
evropském réitku a vyznami se spolupodili jak na plnohodnotném Zévéitli, tak i na udrzeni a posilovani evropské
identity. Tyto kvality svrchovanou &mou naphuje i krajina historickyciteskych zemi, ktera jeifads svych rys typicka a
jedingna. Uvedené vyznamy krajiny se glaplatiuji v p&i o venkovsky prostor.”
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mit piiznivy dopad a nastartuji dalSi rozvoj. Nezbytndetly je Uzk& spoluprace soukromého #ejreého
sektoru jiz v procesuifpravy strategickych rozvojovych dokumént

- spoluprace s obecniniadem pi zpracovani tzemni dokumentace;

- spoluprace s obci a mikroregionui gefinovani mistni a mikroregionalni strategievaje a tvork

konceggniho rozvoje;

Nedostatky: Neochota mistnich organverejné spravy spolupracovat stegosti. Nezgjem wejnosti o
spolupraci s vi@jnou spravou.
Reseni:Vhodna komunikaci s vejnosti a vyuzivanitznych metod zapojovani kgnosti do strategického
planovani.

DalSim pFedpokladem usfnosti inicigniho projektu je pedpoklad souladu s regiondlnimi strategiemi a
prioritami. Ty jsou definovany v Programech rozvéaje (dale jen PRK) a Akim planu (dale jen AP) na
jejichz z&klad jsou vypisovany ejné vydajové programy (dale jen VVP) &nijici k naplni definovanych
cilt. Sokasrt je zapoatebi, aby véchto VVP byly definovany kori prijemci¢i uzivatelé. Rozvoj venkova by
meél byt zahrnut se vSemi specifiky v regionalnichattgiich a koncepcich aéma by byt vilenéna ¢ast
financnich prostedki na jejich realizaci.

Nedostatky Pri ziskavani finadnich zdrofi z VVP jsou nastaveny stejné parametry pro nestegtké a silné
subjekty. Ve venkovském prostoruigobi &tSinou mensi firmy a podnikatelé, jez maji oslabgonétaveni
v konkurenci s velkymi subjekty, které maji vychaairoje (finagni i nefinani) na zpracovani prvotni
dokumentace jako jsou podnikatelské plany a naslegavinné gilohy ke grantovym projekim. Nagiklad jiz
zadanim zpracovéani podnikatelského gamktery je nezbytnou podminkou pro ziskani jatejre@ pomoci tak i
Gvéru se maly subjekt (malé obec, drobny podnikate§rine vycerpa.

Re$eni Vhodnymi VVP podporovat absampi kapacitu venkovskych oblasti. Nabizi sgalik moznosti.
Jednak vhodh pomoci krajskych VVP podporovat absémpkapacitu formou podpory budovani projektovych
kanceldi v regionech, kde budou odbornici schopni zpraeatvivalitni povinnou dokumentaci (podnikatelské
zanery, studie proveditelnosti, logické ramce, CBA gasl apod.). Emou pomoci pro budouci zadatele
finantné podpdit zpracovani nezbytné dokumentace k zadostemamdiri prostedky do Strukturalnich forid
EU.
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Schéma:. 3: Planovéani rozvoje venkova

~ VYCHOZI STAV —__
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- imigraéni politika

R ___________

f podnikatelé obcéané

b 1 AKENI PLAN

A MISTNI. A

' SAMOSPRAVA '

i i Y

VEREJNE VYDAJOVE PROGRAMY

Ostatni aktéfi NNO

heeeeeomonnalt e : A

Soudast mikroregionu

PLANOVANY STAV —

- narust obyvatelstva, pfipadné stabilizace
- snizeni primérného véku PROJEKTY

- zlepSeni ob&anské infrastruktury
- zlep$eni dopravi dostupnosti
- snizeni miry nezaméstnanosti

MIKROREGION

‘ Mikroregionalni potencial ‘

Soucast regionu—

‘ Mikroregionalni vychozi stav ‘

‘ Mikroregionalni planovany stav ‘

REGION

Regionalni vychozi stav }—{ Regionalini potencial }—{ Regionalni planovany stav

t-----‘----

JAK V OBCICH VNIMAJi ROZVOJ A ROZVOJOVE AKTIVITY: M INI-VYZKUM

V malém vyzkumu obci velikostni kategorie 301 -15fyvatel bylo osloveno 18 obci v krajich Jiaekém,
Stredateském, Plziiském, Zlinském a Vysina a byly dotazany jaké rozvojové aktivity realiaty
v poslednickityfech letech. Shodrse nejastji vyskytovaly v odpo¥dich nasledujici aktivity:

- rekonstrukce $ech obecnich z&eni;

- opravy budov v majetku obce (Skoly, kulturni donigdy apod. );

- bezdratovy mistni rozhlas;

- budovani obytné zény (8ia komunikace);

- bytova vystavba;
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- budovani vodovodu;

- plynofikace;

- oprava komunikaci;

- internetizace;

- rekonstrukce a oprava mistnich kulturnich pamatek.

VySe uvedené aktivity, obcemi charakterizované jakavojové, jsou spiSe charakteru udrzovaciho a
stabilizujiciho, nikoliv inicigniho a akceletmiho. Pod pojmem rozvojové aktivity povaZzujegstavitelé obci
predevsim budovanitpdevsim obanské a technické infrastruktury. Zadnou dotazowamioci nebyl uveden
projekt, ktery by vyuzival mistni zdroje a inicidwlSi rozvoj, tj. vyuZiti majetku obce k podnikan

Obce se vSak snazi podporovat rozvoj podnikami,reabidkou vhodnych provozoven (prostory pro podinika
nabizeji vyhodné podminky pronajmu.

To dokladuje tvrzeni, Ze ve venkovském prostoru jgopravnické osoby a mali a drobni podnikateléi lse
podili na ekonomickém rozvoji podnikanim, tvorbaagovnich mist a vyuzivanim mistnich zdroj

Podnikatelské subjekty jsou tedy hybnou silou ekwois&€ho rozvoje venkovskych obci. V dotazovanych
obcich Zije celkem 11367 obyvatel aspbi zde 82 pravnickych osob celkem s 2454 prdotvmisty, 544
OSVC a 221 FO s 978 zafstnanci.

Pro doplrni jeSt uvadime, Ze né&pstji zadaly obce o finami prostedky z véejnych vydajovych prograin

MMR, MZ, MP, a dalSich, iflpadré z varejnych vydajovych prograinkraji. V mensi mie byly realizované
aktivity financovany z fed-strukturalnich fond Jedna se tedy o standatdryuzivané VVP. Maji vSak malé
zkuSenosti a malou abs@rg kapacitu pr@erpani finagnich zdroji z velkych véejnych vydajovych prograin

typu spoléného regionalniho opefaiho programuti sektorovych opekaich progran.

ZAVER
Z uvedenych fedpoklad (mistni potencial a spoluprace soukromého #ejuého sektoru) a na zakiad

ziskanych informaci u malého vzorku obci Ize kawsiat, Zze venkov disponuje pémé velkym potenciélem,
ktery je teba vhodi zhodnotit. Nezbytnou podminkou je spoluprace vaktéri mistniho prostoru.
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HODNOCENi EKONOMICKE URAVN E MIKROREGION U
JIHOMORAVSKEHO KRAJE

RNDr. Vladimira LABOUNKOVA
Ing. Ludmila ROHREROVA
Ustav izemniho rozvoje,

Jakubské nam. 3, 601 00 Brritgska republika.
Tel.: +420 240 542 423, e-mail: labounkova@uur.cz

ANOTACE

Prisptvek je wnovan zhodnoceni ekonomické ureévrdobrovolnych, zdola vznikajicich mikroregion
Jihomoravského kraje. Pro celkové hodnoceni ekockdmiirovie izemi byl zvolen souhrnny ukazatel. Vedle
souhrnného ukazatele byly sledovany dopti ukazatele, které nevstoupily do celkového roadni
ekonomické drové Souwasti hodnoceni ekonomické Ur@vmikroregion je rovreZz srovnani s ekonomickou
arovni Jihomoravského kraje jako celku.

ANNOTATION

The contribution deals with the monitoring of forngimicro-regions (alliances of communities) carried by
the Institute of Spatial Development in Brno si2@80. The monitoring results of 2004 are evaluatere. The
objective of the contribution is to present a cogtplreview of voluntary forming of micro-regionsidaof their
basic characteristics on the territory of the CzRepublic.

Vedle monitoringu mikroregian za celouCR je provadno jiz tretim rokem hodnoceni a monitoring
mokroregiori JM kraje. Po fedchozim zpracovani katalogu mikrorediphodnoceni Urovhmikroregioni na
zakladt vybranych ukazatéla zpracovani metodiky rozvojového dokumentu miéganu vyhodnocoval mimo
jiné Ustav Gzemniho rozvoje pro Krajsk§ad Jihomoravského kraje ekonomickou Utowgkroregiorii kraje.
Hodnoceni se tykad mikroregidrnv Jihomoravském kraji v roce 2004, které vzniklgseés jako dobrovolné
svazky obci. Tyto mikroregiony nepokryvaji celé rinzekraje spojié, nekteré obce nejsouleny zadného
mikroregionu, naopak jiné jsaileny dvou, v gkterych gipadech iiti mikroregiori.

Na zaklad dostupnych dat byla vyhodnocena ekonomicka Grgeelnotlivych mikroregiofi a srovnana s
ekonomickou Urovni Jihomoravského kraje. Problénptithodnoceni ekonomické dro¥mmikroregioni byly
znané rozdily ve velikosti mikroregidna s tim spojena tita nesrovnatelnost UdajV Jihomoravském kraji se
nachazeji mikroregiony sdruzujici 3 — 42 obci, ahiiZije od 1 171 do 55 860 obyvatel. Vypovidatiogpnost
kritérii v ptipads velmi malych mikroregiot je pon&rné nizka, nfize ji pozitivre ¢i negativié ovlivnit i jedna
hodnota vyrazé se odliSujici od @meéru. Fi vyuziti vystupi hodnoceni ekonomické dro¥mikroregioni je
také teba vzit do Gvahy nizsi stabilitu velmi malych noifegion.

Hodnoceni ekonomické Uroymnikroregiorii v Jihomoravském bylo provedeno ve dvou Urovnich:
» pro celkové hodnoceni ekonomické urévizemi byl zvolen souhrnny ukazatel,
« vedle souhrnného ukazatele byly sledovany #lgfdi ukazatele, které nevstoupily do celkového
hodnoceni ekonomické Uro¥npresto informuji o jevech, které byigodnoceni ekonomické Gro¥n
mikroregioni nengly byt opomenuty.

HODNOCENiI EKONOMICKE UROVN E MIKROREGION U V JIHOMORAVSKEM KRAJI
PROSTREDNICTVIM SOUHRNNEHO UKAZATELE

Pro vyjadeni celkové ekonomické uUro¥nmikroregiori v Jihomoravském kraji byla vyuZzita metoda
multikriterialniho hodnoceni, ktera je zaloZzenavgipoitu souhrnného ukazatele &wolika dikkich ukazatei.
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DOPLNUJICI UKAZATELE PRO HODNOCENi EKONOMICKE UROVN E MIKROREGION U
V JIHOMORAVSKEM KRAJI

Dopliujicimi ukazateli, které svym charakterem nemohfyt barazeny jako dfii ukazatele pro vypet
souhrnného ukazatele hodnoceni ekonomické érmikroregiont, byly zvoleny tyto indikatory:

e organiz&ni struktura narodniho hospdd#vi podle velikosti subjeit(v %):

e organiz&ni struktura narodniho hospddtvi podle sektdr v % (bez ohledu na velikost ekonomickych
subjekti),

o prehled @gti nejvyznamijSich zamistnavatel v mikroregionu (podle pidu zan¥stnand) s uvedenim
odwtvi ¢innosti,

» atraktivita mikroregionu pro zahrami kapital - gehled ekonomickych subjekse zahragnim kapitédlem
s uvedenim odstvi ¢innosti.

CELKOVE HODNOCEN{ MIKROREGIONU

Celkové hodnoceni mikroregionu obsahuje @téuslodeni vysledk obou gedchozich krok hodnoceni a to

v téchto Udajich:

e umisgni v desetibodové stupnici hodnocenych mikroregjipn

* velikost a podil v organizai struktde cElené podle sektérndrodniho hospodstvi, gipadré srovnani
s ukazateli Jihomoravského kraje,

* velké podniky a jejich umishi,

* struiny vysledek celkového hodnoceni.

VYSLEDKY HODNOCENi EKONOMICKE UROVN E MIKROREGION U V JIHOMORAVSKEM
KRAJI — CELKOVE SROVNANI

Hodnoceni ekonomické Uro¥mikroregiori prostednictvim souhrnného ukazatele

Pti hodnoceni ekonomické Uro¥mmikroregioni prostednictvim souhrnného ukazatele byla &g dilezitost
(vaha) gisouzenadmto dikim kritériim:

¢ mira podnikatelské aktivity,

¢ daiova vyeznost,

* podil no¥ vzniklych a zaniklych gednich a velkych podnikatelskych subjekt

¢ podil no¥ vzniklych a zaniklych malych podnikatelskych sibje

Nejvyssi ekonomické Uroé¢rmikroregionu vyjadiené v bodech dosahly nasledujici mikroregiony:

1. Sdruzeni obci Region LVA (55,42 bod) — mikroregion doséahl jako jediny vice kochez
Jihomoravsky kraj (50,96 béJl V nejdilezitjSich dikich kritériich dosahl mikroregion
nadpiimérnych hodnot v kritériich mira podnikatelské akiva daiova vygznost, naopak v kritériich
podil no¥ vzniklych a zaniklych $ednich a velkych podnikatelskych subjekt podil no¢ vzniklych
a zaniklych malych podnikatelskych subjiektosahl mikroregion velmi nizkych hodnot. Mikroregi
velmi &2 z toho, Ze jeholeny je rekolik mést Wetre byvalého okresniho #sta Beclav;

2. Ponavka — svazek oboCeska, Lelekovice, Vrano(50,62 bod) — mikroregion doséahl druhy nejvy3si
pocet bodi a [iblizil se drovni Jihomoravského kraje, a to fiesto, Ze v nejiezZitejSich dikich
kritériich (s vyjimkou miry podnikatelské aktivitjkde dosahl maximalni hodnoty) dosahl velmi
nizkych hodnot. Mikroregion velméZi z blizkosti krajského #&sta Brna;

3. Mikroregion Hustopeésko (49,50 bod) — mikroregion dosahl z nejtbzitjSich kritérii maximalni
pocet bodi v kritériu podil no¥ vzniklych a zaniklych gednich a velkych podnikatelskych subjekt
dobrych hodnot dosahl rovh v ukazateli miry podnikatelské aktivity, v ostatn vyznamnych
kritériich dosahl pod@mérnych hodnot. Vysoka ekonomicka draévenikroregionu vyplyva fedevsim
z jeho atraktivity pro podnikatelské subjekty arzalni investory;

4. Bzenecko(47,29 bod) — mikroregion dosahl z nejtezitgjSich kritérii maximalni pget bodi v kritériu
podil no¥ vzniklych a zaniklych malych podnikatelskych sihje v ostatnich vyznamnych kritériich
doséhl pimérnych nebo pod@mérnych hodnot. Vysoka ekonomicka urdvenikroregionu je dana
predevsSim jeho dynammosti a atraktivitou pro podnikatelské subjekty;

5. Mikroregion Casny# (45,85 bod) — mikroregion dosahl z nejteZitsjsich kritérii vysokych hodnot
v kritériu mira podnikatelské aktivity, v ostatniefiznamnych kritériich dosahl velmi nizkych hodnot.
Mikroregion velmi €zi z blizkosti krajského #&sta Brna.
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Ve vSech ekonomicky nejsijfsich mikroregionech je kiijedno nebo vice #st, ktera tvéi piirozené spadové
centrum, nebo se jedna o mikroregiony s poloholizkdsti krajského résta Brna.

Maximalnich bodovych hodnot v néjezitéjSich dikich kritériich dosahly mikroregiony:

e Ponéavka — svazek obCeska, Lelekovice, Vranov v kritériu mira podnikated aktivity,

» Dobrovolny svazek Satavsko v kritériuigaa vygznost,

¢ Mikroregion Hustopésko v kritériu podil no¥ vzniklych a zaniklych gednich a velkych podnikatelskych
subjekt,

» Bzenecko v kritériu podil n@éwzniklych a zaniklych malych podnikatelskych sudbje

S vyjimkou Dobrovolného svazku Satavsko se jednénikroregiony, které p#t mezi @t mikroregiori
s nejvySsi bodovou hodnotou souhrnného ukazateleoskické Grova v Jihomoravském kraji.

Mikroregion Mosgnka (17,64 bod)

Zajmove sdruzeni PO mikroregion Kahan (20,02i)od
Podcltibi (20,40 bod)

Mikroregion BILY POTOK (23,29 boi)

Svazek obci ,SVITAVA* (23,79 boi)

aokrwdPE

Pro vSechny mikroregiony s nizkou ekonomickou Ufgencharakteristicky velmi nizky get bodi ve vSech
nejdilezitéjSich  kritériich. Kromd toho dosahovaly tyto mikroregiony velmi nizkych dhot i ve
vétSing ostatnich kritériich, kazdy z nichigsahl pimérné hodnoty maximatu jednoho kritéria, obvykle se
jednalo o kritérium miry nezatstnanosti k 31. 12. 2003 nebo &g miry nezaréstnanosti 2003/2001.

K vyS§Si koncentraci mikroregidns vysokou ekonomickou drovni dochazi na Uzemgjdd Brna v blizkosti
délnice D2, naopak mikroregiony s nizkou ekonomickoovni jsou sougtdny predevsim v jihozapadrgsti
kraje (viz Kartogram ,Ekonomicka Uroirenikroregioni v Jihomoravském kraji“ v kapitoletffohy).

Pti hodnoceni ekonomické Uro¥nprostednictvim souhrnného ukazatele dochézelo két&wu rozptylu
hodnot u dvou déich kritérii, a to u kritéria bJ— podil no¢ vzniklych a zaniklych malych podnikatelskych
subjekfi a U; — podil no¢ vzniklych a zaniklych $ednich a velkych podnikatelskych subjekProtoze se
soutasre jednalo o kritéria, jimz bylip hodnoceni fikladan velky vyznam a mnoho mikroregios vysokou
ekonomickou arovni vykazalo nizké hodno#ghto kritérii, byla zkoumana elasticita hodnoceaivztahu ke
kritériim Us a U;. Paadi mikroregiofi podle dosazenych bddbez kritérii 4 a U, je uvedeno v Tab. C
v kapitole Rilohy. Byla prokadzana zavislost souhrnného ukaeatalditich kritériich U a U, — zhruba v 25 %
piipadi doSlo k posunu gadi mikroregiof o vice neZz & mist oproti ptadi mikroregioh pii hodnoceni
zahrnujicim i dii kritéria Us a U;. K nejvyrazejsSi posuiim v paadi doSlo u mikroregian

e Mikroregion Ivaricko,

e Mikroregion Letovicko svazek obci,
® Sdruzeni obci Hdiacko,

e MikroregionCebinka,

*  Mikroregion Novy Dvir.

VSechny tyto mikroregiony si bez #ith kritérii Us a U; svou pozici v ramci Jihomoravského kraje vyrazn
pohorsily.
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Ekonomicka urover mikroregiont v Jihomoravském kraji

Kartogram

o~y
Ralhrld{jm \ Borovice, Zdanicky les'a Pol

Jevisovka
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y j’t‘sstrélnlckﬁ

Ustav azemniho rozvoje Bmo

1:450 000 listopad 2004

Dopliujici ukazatele pro hodnoceni ekonomické Ugovn

Z doplujicich ukazatel poskytly pro hodnoceni ekonomické arévmikroregiorii nejdilezitejSi tdaje pehledy
podniki se zahraiini (asti se sidlem v mikroregionech Jihomoravskéhekpag téz Kartodiagram ,Podniky
se zahrarini (Gasti v mikroregionech Jihomoravského kraje“. Me#roregiony, které jsou nejvice atraktivni
pro zahranini kapital, pat mikroregiony:

e Sdruzeni obci Region LVA,
* Mikroregion Hustopésko,
* Sdruzeni obci Severovychod.

Ve vSech pipadech se jedna o velké mikroregiony lezici vKkol&i dalnice D2, podniky se zahrami (kasti
jsou v kazdém zthto mikroregion soustediny do vice obci.
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Podniky se zahrani¢ni u€asti v mikroregionech Jihomoravského kraje

Kartodiagram
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prosinec 2004

ZAVER

V celkovém hodnoceni ekonomické drévprostednictvim souhrnného ukazatele dosahlo pouze Suirobei
Region LVA vysSich bodovych hodnot nez Jihomoravékgj jako celek. Mezi ekonomicky nejsiiSi
mikroregiony dale p#t Ponavka — svazek obcieska, Lelekovice, Vranov; Mikroregion Hust@pko;
Bzenecko; Mikroregior€asny. Pro ekonomicky nejsiliisi mikroregiony je charakteristické to, Zedbje jejich
¢lenem jedno nebo vicedst, ktera tvei piirozené centrum, nebo se jedna o mikroregiony shml v blizkosti
krajského mista Brna.
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ANOTACIA

Lesy su stiag’ou vidieckeho priestoru a vyznamnym spbsobom ovplyy jeho rozvoj a zvySuju potencial
vyuzitia krajiny. Rozsiahle poSkodzovanie lesow@ovanie zdravotného stavu a pokles prédakschopnosti
si vyzaduje trvalo-udrZalel investéni podporu. Najvyznamnejsim predvstupovym prograridima pomoc
rozvoja vidieka a pinohospodarstva bol od roku 2000 program SAPARD.v§tape Slovenska do EU sa
hlavnym programovym dokumentom tarpanie prostriedkov EU zo Strukturalnych fondowblasti lesného
hospodarstva stal Sektorovy opsma program Pinohospodarstvo a rozvoj vidieka. V tomto programeak
naplno vyuzili znalosti a skisenosti, ktoré ziskak ziadatelia, ako djudia pdsobiaci v oblasti hodnotenia
a monitorovania programu SAPARD.

KLUCOVE SLOVA
Lesné hospodarstvo, program SAPARD, Sektorovy @pgrarogram Ptnohospodarstvo a rozvoj vidieka

ANNOTATION

The forest are a part of rural area and they samfly influence its development and increasepiential of
countryside. Large damage of forests, degradatidrealth state and decrease of the production dgpad!
require suitable investment support. The main satiin instrument for rural development in the gceession
period was the Agriculture and Rural DevelopmeminRdf the SR — SAPARD Programme. After joining the
European Union the main programming document fawdrg funds from EAGGF in forest management is
Sectoral Operational Programme Agriculture and RDevelopment. There are fully spent all knowledgsl
skills that were acquired by applicants and otheopte in the area of monitoring and evaluation lirs t
programme.

KEY WORDS

Forest management, Programme SAPARD, Sectoral GmahProgramme Agriculture, Rural Development

UvoD

Slovenska republika vyuziva predvstupovi pomoc pskéj Unie uz od roku 1990. V totlase sa pomoc
koncentrovala vo fonde PHARE, predovSetkym formaibaynej pomoci. V roku 2000 boli na Slovensku
zriadenédalSie dva investne orientované predvstupové fondy: ISPA a SAPARDBetWy predvstupové
nastroje mali za cleaj pripravu Slovenskej republiky na Strukturalmlitiku EU a jej fondy — EAGGF, FIFG,
ERDF, ESF. Z tychto fondov je moziérpa finaniné prostriedky prostrednictvom Sektorovych ofeyah
programov.

Program SAPARD bol vytvoreny na zaklade Nariaddrealy¢.1268/99/ES zoith 21.6.1999 ako nastroj pre
podporu pdnohospodarstva a vidieka v krajinach strednej ehegloej Eurdpy. Hlavnym cfem programu
bolo zlepSenie kvality Zivota vidieckeho obyJawa, vytvorenie konkurencieschopného a efektivneho
polnohospodarsko-potravinarskeho odvetvia, zah@xpe pracovnych miest a adekvatnych prijmov v
znevyhodnenych goaohospodarskych regidonoch a zabeépmée trvalo udrzatmého rozvoja vidieka. Tento
program mal za cleaj preven’ spdsobilog SR pripraw sa na Strukturalne fondy a to v oblasti legisladjy
metodickej, organizmej, in3titucionalnej d'al3ej, ktoré stvisia s osvojenim si principov EU.

Sektorovy operany program Pinohospodarstvo a rozvoj vidieka (SOP PRYV), finaaoyvz usmerovace]
sekcie Eurdpskeho usniievacieho a zaimého fondu pre pgmohospodérstvo, predstavuje rozpracovanie
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jednej z prioritnych osi Narodného rozvojového pl&R na obdobie rokov 2004-2006 a zemepisne tahue

na oblasti spadajlce pod Cig, t.j. Zapadné Slovensko (Trnavsky kraj, ®iansky kraj, Nitriansky kraj),
Stredné Slovensko (Zilinsky kraj, Banskobystrickgijk a Vychodné Slovensko (PreSovsky kraj, KoSikkj).
Program v maximalnej miere nadvazuje na predvstugmegram SAPARD, péom niektoré nové opatrenia
pribera, resp. rozSiruje. V SOP PRV ide predov3atky zaistenie konkurencieschopnosti a adaptacie
polnohospodarskych podnikov na podmienky eurdpsket, tzvySenie produktivity prace a kvality
po’'nohospodarskych produktov, a tym aj zvySenia pijmpa’nohospodarstve.

MATERIAL A METODY

Cielom prispevku bolo zhodnétipripravenos slovenského lesnictva, ako aj efekty, prinosy &éba
vyuzivania prostriedkov EU v tejto oblasti predugim ako aj po vstupe SR do EU. Identifikbyaipravenos
mal za Ulohu program SAPARD ako pilotny program pagnohospodarstvo a rozvoj vidieka. Predmetom
skimania z Programu SAPARD bolo opatreties — Lesné hospodarstvo a zo SOP PRV opatréniz1
Trvalo-udrzaténé lesné hospodarstvo arozvoj lesnictva. V ranjichto opatreni sme analyzovali vysku
verejnych zdrojov aich podiel na celkovej pomodiamci pdnohospodarstva, get prijatych, schvalenych
realizovanych projektov a UspesStigsredloZzenych projektov ako aj dévody ich zamiegmuKomparaciou
vysledkov sme chceli poukazaa dblezitos pilothného Programu v predvstupovom obdobi a naglequzitie
poznatkov po vstupe SR do EU.

Pri spracovani prispevku boli pouzité udajériospodarskej platobnej agentiry, Monitorovacidiovov pre
SAPARD a PRV a vlastné prefig.

VYSLEDKY

Program SAPARD

Pomoc v ramci tohto programu bola poskytovana vwcr&opatreni, kde problematika lesného hospodaijstv
rozobrana v opatrenti. 5 — Lesné hospodarstvo. Toto opatreniefizatpredovsetkym investicie do strojov,
zariadeni a technoldgii pouzivanych v lesnych Skdik zalesovani, pestovani lesa, vychove a oSetrovani
mladych lesnych porastowazbe, priblizovani, sust®vani, nakladani a doprave dreva, ochrane lesa,
manipul&nych skladoch a pri prvotnom spracovani dreva atwgth lesnych produktov. Druhym typom su
investicie do informénych systémov, vypitovej techniky a softvéru zacélom zlepSenia marketingu a
obchodu s drevom a inymi lesnymi produktmi.

V rdmci tohto opatrenia bolo prijatych 43 projekteyplanovanymi verejnymi vydavkami celkom 24888 fi
EUR (94 555 tis. Sk), gtom schvalenych bolo 36 projektov a celkové schvéleydavky boli 1610,9 EUR
(61 215 tis. Sk), z EU bolo schvalenych 1208,2 E@R 911 tis. Sk). MdZeme tu sleddvaj preerpanie
financnych limitov 0 0,22 %. Pri 30 projektoch doSlo kresnej realizacii a naslednej Ziadosti o platby vo
vySke 1441,7 EUR (51 787 tis. Sk). URemych bolo 21 projektov a vyplatené bolo 1250,9 EUR 534 tis.
Sk). Z Hadiska pravnej formy bolo pre toto opatrenie 1§ektov schvalenych pre s.r.o., 7 pre SHR, 2 ald a
pre iné pravne formy podnikania. Projekty sacdaéorientovali na ndkup Specialnej lesnej technigpoitovej
techniky a modernej technolégie v prvotnom spranowdreva a v lesnych Skélkach. Najviac projektovobo
prijatych pre region Zilina (16) a vyplatené bola tychto 16 projektov 702,6 EUR (26 699 tis. SKK) z
verejnych vydavkov, z EU 526,9 EUR (20 024 tis. §KRato skuténos’ bola ovplyvnena kumulaciou
viacerych projektov do jedného podniku a dobroulitma podavanych projektov. VysSie zastUpenie pemje
bolo aj Banskobystrickom a PreSovskom kraji, v¥tbr sa nachadza az 47 % vSetkych lesohospodarskych
spolainosti SR. NajnizSie zastlpenie mali kraje zapadriglbeenska, v ktorych sa realizoval iba 1 projekt.
Uspesnot podanych projektov v ramci programu SAPARD bola88%. Z celkového pitu 43 projektov bolo

7 projektov zamietnutych, z toho 2 kvoli nezrovrstilam zistenym OPK (Oddelenie predbeznej kontrddy),
Ziadatelia odstupili od Ziadosti z programu SAPARDprojekt nesplnil kritéria PRPaV a 1 bol zamidynkwvoli
nekompletnosti Ziadosti.
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Tab. 1:PrehPad o platbach v rdmci opatrenia¢. 5 — Lesné hospodarstvo k 31.12.2004, v tis.EUR

.7
L1

Prijaté projekty ana Schvalené projekty Realizované platby Ukonéené
RP 5 Plan. \/erej. 5 5 Z verej. vydavkov 5 Z verej. vydavkov | vyplat.
P, ngi?:(tj'y Vggﬁgg PoL. | Pt Celkovo | zEU P, Celkovo zEU PoL. suma
BB 12 892,8 446,1 4 8 112,8 84,6 6 156,71 117,b 5 156
KE 6 470,8 235,4 2 4 220,1 165,1 4 174,1 130,6 2 174
NR 0 0,0 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0
PO 8 1169,4 584,5 1 7 483,2 362,4 5 237,3 178,0 3 4125
TN 1 184,2 92,1 0 1 92,1 69,1 1 92,1 69,1 L 92,1
T 0 0,0 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0
ZA 16 2274,5 1130,2 0 16 702,7 5270 14 702,6 526|9 10702,6
Y 43 4991,7 2488,3 7 36 1610,9 1208,2 30 1441,7 ,1022 21 1250,9
Zdroj: Interné udaje PPA, priemerny vymenny kurt(je0 SKK = 26,3 EUR.
Vysvetlivky: RP — regiondlne pracovisko; Zam. — zatmité projekty; BB — Banska Bystrica, KE — KoSice, NRitra,
PO — Predov, TN — Trém, TT — Trnava, ZA — Zilina.
Sektorovy operany program Pol’nohospodarstvo a rozvoj vidieka (SOP PRYV)
Problematika lesného hospodarstva je zahrnuta wespé. 2.1 Trvalo-udrzafié lesné hospodarstvo a rozvoj
lesnictva. Podopatrenie 2.1.1 podporuje predovéetkigkové investicie zamerané na zlepSenie a ralizéciu
pestovania a ochrany les@zby, prvotného spracovania a predaja surovéhcadaestatnej lesnej produkcie.
Naopak, v podopatreni 2.1.2 ide o podporu nezisgovyinvesticii, ktoré smeruju k posilneniu
verejnoprospesnych funkcii lesov, zachovaniu aSdHeju ekologickej stability lesov, zvySeniu ich

ekonomickej, ekologickej a sociélnej hodnoty a olamiu produkného potencialu lesov. Rozdiel v ziskovych
a neziskovych investiciach sfiea v intenzite pomoci, kde pri neziskovych inveisith mozno ziska
z verejnych zdrojov az 95 % z celkovych opravnengékladov, pidom pri ziskovych investiciach je pomoc
poskytnuta do vySky 50 % z celkovych opravnenydklatov. Pre toto opatrenie bolodlgnenych 12 506,969
tis. EUR z verejnych zdrojov, na ktorych sa Eur@siol@éenstvo podita 75,83 % z EAGGF a 24,17 %
dotuje SR zo Statneho rozfio.

Tab. 2:Finanény plan pre opatrenie¢. 2.1 Trvalo-udrZzatd’né lesné hospodarstvo a rozvoj lesnictva na
obdobie rokov 2004 - 2006

Celkové Verejné zdroje
Opatrenie aklad Viastné
p I nf;l (?Iuy ES Narodné zdroje zdroje
P EAGGF FIFG Spolu Centralne (SR)
211 8712271 | 3049 295 1 306 840 1 306 840 4 356 136
21.2 8579825 | 6434 868 1715 966 1715 966 428 991
szolLU 17 292 056 | 9 484 163 3022 806 3022 806 4785 127
sggfu 466 354 059| 181 158 922| 1 829065 | 72 806 812 72 806 812 210 559 259
podiel 2. 1
naSOPv | 3,70% 5.24 % 0% 415 % 415 % 227 %
%

Zdroj: SOP PRV 2004 -2006 Programovy doplnok.

Ziadosti o poskytnutie pomoci mohli byredkladané na zéklade vyziev na podavanie Ziadésbku 2004
bolo prijatych 17 projektov pre podopatrenie 2.Zikkové investicie v hodnote 52 493 tis. 8&,predstavuje
33 % z celkového finamého planu pre dané opatrenie a 44 projektov paopatrenie 2.1.2 Neziskové
investicie v hodnote 144 886 tis. Sk, ktoré predstali 44 % z celkového fingného planu pre programovacie
obdobie 2004 — 2006. Vo februéari roku 2005 bolal&gbnadalSia vyzva pre sledované opatrenie, z ktorej
v sltasnosti eSte nie si zname vysledky stbvacieho konania. V rdmci tejto vyzvy bolo predioyeh 39
projektov pre ziskové investicie a 52 projektov peziskové investicie. V nasledujicej tBkeividig® sumarne
vysledky oboch podopatreni v ramci opatrenia 2.talb-udrzaténé lesné hospodarstvo arozvoj lesnictva.
Paset schvalenych a zamietnutych projektov teda zodgavpdtu prijatych projektov v 1. kole prijimania
Ziadosti vroku 2004. Ani jeden zo schvalenych ghktjv nepoziadal v sledovanom obdobi o platbu.
Z celkového poétu 152 prijatych projektov az 63 % predstavujljekty do neziskovych aktivit, na ktoré
Ziadaju prostriedky z verejnych zdrojov vo vyskél1d tis. EUR (365 201 tis. Sk). Regionalne rozlagen
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projektov zodpoveda geografickénileneniu Slovenska, najviac prijatych projektov j@l#asti prioritne
podporovanych , ako su Vysoké Tatry, Nizke Tatmgv@, Kysuce, SpiS. Najmenej projektov bolo vytviyieh

v krajoch zapadného Slovenska, ktoré sfasiou Podunajskej niziny a prevladaju na niclinmhospodarske
¢innosti a priemysel. VySka ziadanych prispevkowemejnych zdrojov doteraz prijatych projektov preiia
urover vyclenenych verejnych zdrojov pre toto opatrenie 0%1 Schvalené projekty ziskaju podporu
z verejnych zdrojov vo vyske 3 873 tis. EUR (145 18. Sk),éo predstavuje 31 % z vhenenych verejnych
zdrojov pre sledované opatrenie.

Tab. 3:Prehrad o platbach v rAmci opatrenia¢. 2.1 — Trvalo-udrzatd’né lesné hospodarstvo a rozvoj
lesnictva k 30.4.2005 v tis. EUR

Prijaté projekty Schvalené projekty Realizované platby
Planované | Verejné Z verejnych . .
RP potet uzn. vydavky sgérgt potet zdrojov ZVEEE | e
naklady celkom Celkovo | zES | pocet | celkovo z
ES
BB 24 5348 3622 0 6 620 478 0 0 0
KE 27 2578 1960 6 4 134 96 0 0 0
NR 2 128 64 0 0 0 0 0 0 0
PO 46 4746 4243 0 21 1617 1274 0 0 @
TN 14 1787 1221 1 6 479 368 0 0 0
T 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZA 39 6496 3982 3 14 1023 762 0 0 0
py 152 21082 15091 10 51 3873 2978 0 0 D

Zdroj: Interné Gdaje PPA, priemerny vymenny kur2§eSk/EUR.
Vysvetlivky: RP — regionalne pracovisko; Zam. — zetmité projekty; BB — Banska Bystrica, KE — KoSicéJR — Nitra,
PO - PresSov, TN — Trém, TT — Trnava, ZA — Zilina.

Pocet prijatych projektov z programu SAPARD opatrenie €.5
a SOP P-RV opatrenie €. 2.1

O SAPARD
B SOP

S N N S S S S S S SN

Pocet prijatych projektov

BB KE NR PO TN TT ZA  Spolu
Regionalne pracoviska

Zdroj: vlastné spracovanie.

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze pilotny program SAPABDI vhodnym metodickym nastrojom pre pochopenie
systému podavania ziadosti o podporu z eurofon@elkovy p@et podanych projektov v ramci SOP PRV sa
strojnasobil. V zastlpeni jednotlivych regionov podavani projektov odrazalo mieru vyuZitia kragho
potencialu, to znamena, Ze najfSi zastlpenie mali kraje PreSovsky, Zilinsky adkaiystricky s vyraznym
podielom zastUpenia lesov a lesohospodarskych podni

ZAVER

Program SAPARD bol pripravovany so zamerom, abysleasenosti z programovania a z tvorby institdcii
vyuzili v obdobi po vstupe do EU pferpani prostriedkov zo Strukturalnych fondov. Naag’ ziska’ financné
prostriedky zo SAPARDu ovplywovali mnohé pgkiiny, ako napriklad nedostatok vlastnych zdrojo\daigov
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na prvotné financovanie projektaigzky pristup lesnickych podnikov k Gverom, neskasémeneficientov
a nar@nog’ spracovania Ziadosti o podporu, nedostaocinnog’ a propagacia medzi podnikbte, nizka
Urover dotaine podporovanej poradenskejinnosti v rezorte, nepripravenbsna program SAPARD
a nedostattna profesionalna Urovie prace mnohych poradcov. V zaujme UspeSné&higpania finatinych
prostriedkov zo SOP PRV je vhodné zvaniektoré skuténosti, ktoré sa javili ako problémové v ramci
¢erpania prostriedkov z programu SAPARD:
- zaSkolenie pracovnikov na systém registracie, medj a naslednej kontroly
- zintenzivnenie propagéacie SOP
- pravidelna analyza a zjednoduSovanie pokynov peelktadanie ziadosti na jednotlivé opatrenia na
zaklade poznatkov ziskanych z posudzovania projekto
- zjednoduSovanie a zlepSovanie predpracovania poojeh Gdajov na internete
- zZnizZenie po&tu pozadovanych priloh v projekte
- stanovenie pravidiel, na zaklade ktorych by bolnhdfcienti schopni rie8i problémy strategicky
a koncepne
- projektmi posilnt konkurencieschopnéslovenského lesného hospodarstvé zahrankiu.

Zaverom mbzeme skonsStatdyae kvalitne a §as podavané, resp. sprostredkované informacieredinstch
organov a adekvatne poradenstvo su pre zibalgie priprave ziadosti projektov dolezZitejSie akonotna vyska
prijmu a vysokd miera vySkolenia. To potvrdzujevpdituje aj zvySeny narast a kvalitu podavanych ektoy
v ramci SOP PRV oproti programu SAPARD.

Zvysil sa zaujem podnikéatev, kéomu vo vékej miere dopomohli finatné institacie, ktoré vytvorili nové
uverové produkty pre Ziaddtes o pomoc zo Strukturalnych fondov.

Z dévodu kalamitnej situacie, ktora zasiahla obld&kych a Vysokych Tatier v decembri 2004 je pradad,
Ze v planovacom obdobi 2007 — 2013 etqrojektov bude mastipajice tendencie.

Pri porovnani projektov v rdmci SOP s programom SRP mozno konStatova Ze kvalita sa jednoztiae
zlepsila, ziadatelia su uz skisenejsi a tento v@gl@dzrkadiuje aj kvalitn( a profesionalnu pracu poradcov.
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PODPORA REGIONALNIHO ROZVOJE V KRAJI VYSO CINA
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ANOTACE

Zakladnim dokumentem regionalniho rozvoje krajedéisa je Program rozvoje kraje Vy&oa. Cile Programu
rozvoje kraje Vysodina jsou naplovany prostednictvim grantovych progranfondu Vysdiny. Behem let 2002
— 2004 bylo z Fondu Vysmy rozctleno ges 186 mil. K prostednictvim 97 grantovych programExistuji
regionalni diferenciace ve schopnosti jednotlivicibjekti piedkladat projekty a ziskavat finam prostedky
z Fondu Vyseiny.

ANNOTATION

The basic programme on the regional developmerthefVysocina region is entitled ‘The Programme of
Development of the Vysocina Region’. The principlgectives of the programme are being fulfilledrbgans

of grant sponsorship from The Vysocina Fund. talid86 million CZK was allocated from the fundthin the
parameters of its 97 grant sponsored programmesgdR002-2004 period. It was found that there agianal
differences in the abilities of individual appli¢arnio put forward project proposals and secureifighétom The
Vysocina Fund.

Podpora regionalniho rozvoje krajem je definovarmikort ¢. 248/2000 Sb., o podp® regionalniho rozvoje.
Dle tohoto zakona zpracovava kraj ve své samostdisabnosti Program rozvoje kraje. Zakon ré&&mamcoy
popisuje strukturu programu rozvoje kraje &uje zpisoby financovani podpory rozvoje Uzemniho obvodu
kraje.

Program rozvoje kraje ipdstavuje zakladni programovy dokument na uGrovmijikiCR, ktery je uten

k nasnérovani podpory regionalniho rozvoje v daném uUze@idsovy horizont programu rozvoje kraje je
stredrédoby, tzn. Ze je zpracovavéan s vyhledem 4 — platemz se vSak nejedna o jednordzovou programovou
aktivitu, ale pdita se s prbéznymi aktualizacemi dokumentu.

Finalni dokument programu rozvoje kraje, ktery \§zhz obou fedchozichiasti programu rozvoje kraje, tedy
profilu kraje a SWOT analyzy kraje, téiccamotna programowvéast programu rozvoje kraje. Jeji strukturu si Ize
piedstavit jako pomyslinou pyramidu, na jejimZ vrchi@wefinovana vize regionalniho rozvoje kraje. migji
patro pyramidy tvii dil¢i konkrétni opatni, v ramci kterych jsou potéSeny konkrétni rozvojové prograréy
projekty. Mezi nejvySSi a nejnizsi Grovni jsou zpdéa Grovre cila (priorit) a dikich cili (dilcich priorit).

Kraj Vysctina nema v satasnosti definovanu vlastni vizi regionalniho roasroNejvysSi Grove Programu
rozvoje kraje Vys®ina tvai étyti hlavni cile (viz tabulka 1), ipiemz kazdy se déled na ¢tyri dilgi cile,
kterych je Sestnact. Na nejnizSi trovni dokumeatsgecifikovano celkem 33 opaii.

Tab. 1:Hlavni cile Programu rozvoje kraje Vysdina
Cil1 | ZlepSeni konkuremi pozice ekonomiky
Cil2 | ZvySeni kvality socialniho prdedi s drazem na rozvqj
lidskych zdrofi
Cil3 | ZvySeni kvality technického prosti s drazem na rozvgj
sitové infrastruktury

Cil4 | Podpora zava&di principi trvale udrZitelného rozvoje
Pramen: Aktualizace Programu rozvoje kraje \éysa. GaREP, 2002.

Napliovani Programu rozvoje kraje sé&ja& na fiznych drovnich. Najklad investice do kanalizaich siti a
disticek odpadnich vod v obcich jsou realizovany za wygapodpory Statniho fondu Zzivotniho presii
(krajsky rozpdet se roviiz spolupodili).
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Silnice druhych aftetich tid od roku 2005 rozviji kraj jiz pouze z vlastninozpaitu (diéive tomu bylo

s vyraznou podporou Statniho fondu dopravni infakstiry). V tomto pipads se vSak nejedna o klasickou
podporu regionalniho rozvoje krajem tak, jak jeint®fana v zdkoh o podpde regionalniho rozvoje, protoze
nejsou pimo finartné podporovany subjekty v kraji, které vyviji aktiyiv souladu s programem rozvoje kraje,
piestoze investice do silnic nizSidfdtjsou v programovém dokumentu zakotveny.

Kraj Vysatina podporuje regionalni rozvoj také€elovymi dotacemi fimo z rozpdétu kraje. U tohoto typu
podpory je nejdlezit¢jSi, aby Zadajici subjekt smival podminky, za nichz jsou fin&mi prostedky
rozcélovany. Souwtz mezi projekty v takovychtorfpadech tér¥ neexistuje. Jakotfklad Ize uvést ,Pravidla pro

poskytovani dotaci na Gzenplanovackinnost obci z rozptiu kraje”.

FOND VYSOCINY

Fond Vys@iny predstavuje zakladni nastroj podpory regionalnihovagz kraje Vysdina. Kraj poskytnutim
prostedki podporuje aktivity subjeltt které napluji jednotlivA opateni programu rozvoje kraje. Neni to sice
pravidlem, ale ob¥ejr¢ plati, Ze u grantovych progrd@mmastava fevis pozadovanych financi nad pieskky,
které byly pro dany grantovy programdgreny. Jednotlivé projekty mezi sebou sokipe je tedy nutné mezi
nimi vybirat ty nejlepsi.

Podpora vramci vSech grantovych proghamvyjimkou jednoho neni sfrovana do fedem vymezenych
oblasti kraje (v kraji Vystina je vymezen statem okre#ebi jako hospodi&ky slaby region a krajem Vy&oa
spravni obvody obci s ro#8hou fisobnosti Tel, Bystice nad PernStejnem a Novéédto na Moray jako
problémové regiony).

Tab. 2: Poket grantovych programi a rozdélené finanéni prostiredky
z Fondu Vysd@iny v letech 2002 2004, plan roku 2005

Rok Patet grantovych Vyse rozdlené
progran podpory (K)
2002 25 42 089 623
2003 32 66 913 212
2004 40 77 140 417
Celkem 2002 - 2004 97 186 143 252
Plan 2005 40 81 595 123

Zdroj dat: Krajsky uad kraje Vysaina.

Fond Vys@iny existuje od roku 1992 athem ti let z r&j bylo rozcleno ges 186 mil. K prostednictvim 97
grantovych prograif v ramci kterych bylo z celkovych 5 334 podpao 2 750 projekt Maximalni vysSe
podpory na jeden projekiinila 764 tis. K. To se ovSem jednalo o vyjigmy pripad, protoZze u ostatnich
projekii bylo ¢erpano nejvyse 0,5 mil. K(dotani maximum je u jednotlivych grantovych programizné,
piicemZ jeho vySe je ddpdu stanovena). Nejmérbylo vyplaceno 1 150 K Primérna vysSe podpory
piedstavovala 67 5603 78,0 % projekt bylo podpdeno még nez 100 tis. K.

Rozpaet nejtSiho podpeeného projektdinil necelych 14 mil. K, nejmensiho 2 300K Praimérny projekt se
pohyboval kolem hranice 235 tis¢KCelkem byly v letech 2002 — 2004 realizovany gkbj za 645,5 mil. K,
¢ili na kazdou korunu z Fondu Vy&ay pripadlo cca 2,50 Kjako spoludast Zadateél

Pro rok 2005 bylo Radou Fondu Vyswy, kterou tvdi ¢lenové Rady kraje Vysina, schvalen celkovy objem
prostedki piesahujici 80 mil. K. Mé&l by byt realizovan stejny @et projekti jako vroce pedchozim.
Prostedky jsou alokovany dle jednotlivych é&ith cili Programu rozvoje kraje Vy&ma. Paklize se v rdmci
jednoho di¢iho cile prostedky nevyerpaji, nedochazi zpravidla k navySeni financi tatagch ditich cila.
Nepredpoklada se tedy Uplné r@kehi finartnich prostedki, které byly vroce 2005 do Fondu Vysuoy
viozeny.

Schopnost jednotlivych subjeékpredkladat projekty a ziskavat finari podporu z Fondu Vysmy je v kraji
Vysodina z regionalniho pohleduizna. Z obrdzk 1 a 2 vyplyva, Ze na Urovni spravnich obfrodbci
s rozSfenou fiisobnosti se aktivita zadaidISi. Rovréz finaréni podpora z Fondu Vysmy, vyjadend relative
vztazenim na peet obyvatel, neproudila do jednotlivych regiokraje stejd intenzivré. Z tohoto hlediska jsou
rozhodujici nasledujici faktory:

» predchozi zkuSenosti squkladanim projeki
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» aktivita konkrétnich fedniki v obcich lll. stupg,
» velikost obci v regionu,
e vzd&lanostni struktura obyvatelstva.

Okresy Tebi a Jihlava byly je#t pred vstupemCeské republiky do Evropské unieiaaeny mezi tzv.
ptihranni regiony. Jednotlivé subjekty tak jiz mohly Zadatpenize ziedvstupnich fond EU v ramci

programu CBC Phare, kterym byla podporovaiespranini spoluprace se sousednimi statyi@ninich

regionech. Lze se tedy domnivat, Ze zejména obeoesoKihlava a Tebi m¢ly s podavanim projeidt vétsi

zkuSenosti nez obce ostatnich okrkmje Vysdina, coz vysetluje velmi nadpitmérné éerpani financi z Fondu
Vysodiny na Tiebitsku, NamisStsku a zejména na Tsku, jez v celkovém hodnoceni bylocerpani

nejusg@snsjsi.

V roce 2002 — 2004erpaly rovnou polovinu celkového objemu financi &oivysainy obce nebo svazky obci.
Pfi védomi toho, Zze Zadny subjekt n&e podat do jednoho grantového programu vice nge€njerojekt,
dosgjeme k za¥ru, Ze systém grantové podpory Fondu \&y$p podstats znevyhoduje velka n¥sta. Pokud
by se totiz padesati tisicovéégto Jihlava cko rovnat obci s §i sty obyvateli, ktera éhem sledovaného
obdobi podalait projekty, muselo by podat svych proj&ld00 (za pedpokladu stejné pmeérné vyse dotace). A
to pri celkovém potu 97 grantovych prograimelze. Toto je asi nejpodstafsi divod, pra je jihlavsky spravni
obvod véerpani financi z Fondu Vy&my podpfimérny.

Na prvni pohled fekvapiw pisobi slaba aktivita subjekiMoravskobudjovicka. Zde se patnprojevil faktor

fvw s

podil obyvatel se gtdnim vzdlanim s maturitou nebo vySSim.

Nezanedbatelny vliv na vySierpani prosedki v ramci jednotlivych grantovych progrémma i aktivita
konkrétnich Bedniki Gtvari Gzemniho rozvoje v obcich Ill. stuarPozitivre se tento faktor projevil zejména na
Pacovsku a Novo#stsku.

K regionim, kde se ddlo ziskavat dotace z Fondu Vy$oy nejmért intenzivre, pati spravni obvody v zapadni
¢asti kraje Vysoina, pedevSim Sételsko. RoviZz na Velkomezi¢sku byla aktivita velmi slaba, coz je
pravcEpodobré zpisobeno vysokym podilem velmi malych obci, jejicléuvolreni starostové paténnejsou
schopni vyuZzivat dostupné dota tituly.
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Obr. 1: Pctet projekti v ramci Fondu Vysainy dle spravnich obvodi obci s roz&fenou pisobnosti kraje
Vysaotina v letech 2002- 2004

Havliékaiv Brod

Jihlava

Mor avske
Budéjovice

Pocet schvalenych projekti

Pocet podanych projektia na 1000 obyvatel
] -
500 ”:D:D:ﬂ schvalene I:l 45-54
500 g neschvalene - 55-64
— DF

Zdroj dat: Krajsky ifad kraje Vyseina, CSU.
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Obr. 2: VySe podpory v ramci Fondu Vysginy dle spravnich obvodi obci s roz&enou pisobnosti kraje
Vysotina v letech 2002 — 2004

Jihlava

Pelhiimov

Mor avske
Budéjovice

Schvalena podpora
Pozadovana podpora (mil. K¢) na 1 obyvatele (K¢)

70 [ ] <300
\ 50 m:ﬂ gchvalena |:| 300 - 340
?g ] neschvalena I 350 - 390

W — Y

Zdroj dat: Krajsky dad kraje Vysdina, CSU.
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MOHOU NOVE PRISTUPY K RIZENI VE VE REJNE SPRAVE
OVLIVNIT MISTNI ROZV0J?

Ing. Svatava NUNVAROVA

Ekonomicko-spravni fakulta MU, Katedra region&kbnomie a spravy,
Lipova 41a, 602 00 Brnd,eské republika.
Tel.: +420 549 496 353, e-mail: nunvar@econ.muni.cz

ANOTACE

V souwiasnosti se stakeastji setkavame s pozadavky na dobré viadaudiobrou spravu, které v sélsubsumuji
jak pozadavek zvySovani efektivnosti a Usporeyje/ch prostedki, tak i pozadavky na udrzitelny rozvoj
spole&nosti. Rispsvek se pokusi nalézt odpal na otazku, mohou-li novéfigtupy kiizeni véejné spravy
k ttmto pozadavékm dopomoci.

ANNOTATION

We still frequently meet demand on a good govereangyood administration. This demand subsumeséasers
in efficiency of public sector and saves in pulfii@nce sector and sustainable development of sotwe. The
article makes an afford to answer the questioreif mccess to public administration managementefample
New Public Management) can assist in it.

UvoD

V poslednich letech v souvislosti s prosazovanifiorney verejné spravy se (eské republice setkavame
s aplikaci gkterych princifi, které jsou typické pro reformy probihajici velstiNew Public Managemen]tu
Typickym piikladem mohou byt n&fklad postupy vedouci ke stanovovani standardizetejnych sluzeb a
také pozadavky na kvalitni€dnicky aparat vejné spravy v souvislosti s prosazovanim povinnétaslavani
tredniki Uzemnich samospravnych ocielkkvalitni poskytovani viejnych sluzeb, které souvisi i &alnym
vyuzivanim véejnych prosiedki, Ize povazovat za jeden zicftvale udrzitelného rozvofe

MODERNI P RISTUPY K RIiZENi

Zaklady New Public Managementu polozila jiz Margar&hatcherova ve Velké Britanii, ktera do britskéh
systémurizeni véejné spravy prosazovala poZzadavky na zvySovanifikeade statnich fednik.

Posatkem 80. let 20. stoleti vSak postapvenikly poteby reforem i v jinych zemich &a. Ve vysplych
zemich totiz rostl tlak vejnosti na politické fedstavitele, ktery nemohl bytighlizen. Véejnost tvdena
obgany, podnikateli, zagstnanci, zastnavateli a dalSimi subjekty vyslovovala pozadam&ycelkové snizeni
daiové zatze a véejnych vydaj pfi zachovani vysoké Uro¥nblahobytu spoknosti, prosperity statu a
poskytovanych v&jnych sluzeb.

Tyto pozadavky se rozvinuly na zakéagdodobnych probléf které postihovaly tédi vSechny vysgé zeng.
Priciny vzniku reforem pak tedy Ize spavat gedevsim ve zvySujicich se narocich na stat blahabyipofebé
redukce véejnych rozpéti, v krizi ekonomickych struktur a v internacionaliz verejnych zalezitosti.

Reformy ve stylu New Public Managementu ptdly nejsilnsji na Novém Zélandu, ale také v dalSich,
predevsim anglosaskych, zemich jako jsou Australeka/Britanie, Kanada, USA. Usghy byly zaznamenany

i v Nizozemi, Nmecku, Svédsku a Svycarsku. A v poslednim desetitézeme zaznamenat i snahy o
prosazovani princip NPM v rskterych rozvojovych zemich Afriky (n&pUganda, Ghana) aigtni Ameriky
(nap. Jamajka).

! Tento pojem je dd@estiny gekladan jako ,novéizeni véejné spravy” nebo ve vyznamu ,nové, na sluzbu ooieané,
fizeni organizaci wejné spravy“. UzZiva se taktéz i ve zkratce NPM.

2 Trvale udrZitelny rozvoj je takovy #gob rozvoje, ktery uspokojuje fieby gitomnosti, aniz by oslaboval moZnosti
budoucich generaci ndiplvat jejich vlastni pdgeby.

3 stat blahobytu je takova spof®st, v niz vlada poz#iuje trzni sily tak, aby chranila jednotliveeed rekterymi
nahodnymi vlivy a zarila lidem minimalni Zivotni Urove bez ohledu na jejich trzniidhody. Za nejvyvingsi stat
blahobytu je v satasnosti povazovano Svédsko, které sesrajam na stedni vrstvy spoknosti.
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NPM byl vyvinut pra¢ jako reakce na vySe zmdime nové pozadavky kladenéremosti na viejnou spravu a
shazi se svym zaffenim reagovat na pety moderni viejné spravy. Zasady moderniremé spravy jsou
zakotveny v neinvazivnosti a neodgdnosti statu za vSechny zalezitosti (tj. zbye zasahovani do lidskych
svobod, vytvéeni zavislosti), v ngfliS rozsahlé viejné sprav, ale také feba ve snaze o odsteam vlivu
privilegovanych skupin.

Nekolikrat také bylo zmiovéano [5], Ze New Public Management neni |ék nziwie. Koncept nelze bez vyhrad
aplikovat na jakykoliv typ viejné-spravni organizace. Vzhledem k jeho spiSe tede@tic zaniteni, lze NPM
pouzit jako stavebniciiznych néstrdj, které je mozné v organizaci pouzft gplréni stanovenych podminek.
Splreni téchto podminekini aplikaci modelu v &kterych statech obtiZSi nez ve statech jinych.

Rozsah, v jakém prehly reformy v jednotlivych zemich, byl jiz od {é@tku zavisly na vychozich podminkéach,
které byly ve jednotlivych statectizné. Rozhodujicimi faktory byly statni systém daeformované zeiy
vychozi charakter statni spravy, politicko-spravziihy ve sta@ prevladajici spravni kultura a dalSi. Vzhledem
k ttmto skuténostem probhly reformy v duchu New Public Managementu v jetlmth zemich vézné
intenzi€ a s Giznymi vysledky.

Nové fizeni véejné spravy je primagnzantreno mikroekonomicky a rozho8mechceresit problémy celého
narodniho hospodstvi, ¢i celého véejného sektoru. ¥huje se spiSe jednotlivym organizacintejeé spravy,
na kterych se snazi vhatlaplikovat svéiznorodé néastroje.

New Public Management vychazi z piivizv. nové institucionalni ekonomie, jejifipos Ize spdbvat nap. v
testovatelnosti, volb uzivatele, transparentnosti v pobidkovych strukturdch. Zasadnim je vSak vyaai
poznatk jak obecné teoriizenf, tak i praktického managemerr‘lminl'ho prosedi soukromého sektoru.

Aplikace zkuSenosti $zenim soukromého sektoru (soukromych firem) jeladdm pro New Public
Management, ktery fmaSi tyto principy doftizeni organizaci wejného sektoru. DalSi zésady uzivané
v soukromém sektoru jsou taktéz obsazeny v hlavailelch [4], které chce model NPM dos&hnoutmito cili
jsou:
- orientace na vli¥i dopad poskytnuté sluzbygénz souvisi odmitnutiizeni vstupu, @raz na stanoveni il
a kontrolu poskytovanych sluzeb,
- orientace na zékaznika s filozofii podpory sluzepanizaci véejné spravy (produlj, které se zawsuji
vice nez dosud na konkrétni patiy uzivatel ziad olgani (zakaznik), a sledovani spokojenosti i
s poskytnutymi sluzbami,
- orientace na naklady spojenéisnosti véejné spravy, a to sléani odpow¥dnosti za poskytnutou sluzbu a
rozpaet,
- orientace na produkt, zaloZena na filozofii produd verejnych stati®.

Pro dosazeniéthto cifi ma NPM soubor &kolika néstroj [4]. Nastroje, stejitak jako cile, prosazuji trzni
principy do véejné spravy. Je jimi ndppreneseni pravomoci z centra na lokalni Gfipvezpdtovani ve sréru
~op-down*, personalni management a r&aé mechanismy trzniho typui(pcontracting out, performance
contracting, benchmarking atd.).

Jiz bylo zmigno, Ze koncept Ize v organizaci pouzit pplreéni uritych vymezenych podminek. V této
souvislosti Ize vyzdvihnout alespopodminky tzv. nutné, bez jejichz spii neni mozné koncept NPM
v organizacich Usgré aplikovat. Nutnymi prvky, které je p@ba zapojit pro usinost aplikace konceptu
VvV organizacich vi@jné spravy, jsou:

- vztah ,zadavatel — vykonavatel“ mezi spravnim celle adem,

- orientace na produkt a na zakaznikiatpnosti véeejné spravy,

- smlouvy o provedeni prace, resp. pracovni zakéakplaalni rozpoet,

- controlling prostednictvim indikatok G¢innosti poskytovanych sluzeb,

4 Teoriefizeni je samostatn&sani disciplina zabyvajici se zkoumanim a formuldr@mbecnych poznatko kizeni &ch
socialre-ekonomickych systém kteréclovék sam ciles vytvéi a zarova je jejich sodasti, tedy hraje v nich &ujici dlohu.

® Management Ize definovat jako konkrétni aplikawéenych poznatkteorieiizeni fi praktickémiizeni organizace, které
se soudkduje natidici prace.

® Vefejnym statkem se rozumi takovy statiksluzba, jehoZ spiba je tzv. nerivalitni a nevyiielna, tj. v fiipacs
nerivality - spoteba statkwi sluzby jednou osobou nesnizuje jeho dostupnostukmliv jinému. Druha kliova vlastnost -
nevylwitelnost ze spdeby veéejného statku znamena, ze je v zésadlmi obtizné az nemozné vykdu jednotlivce
z vyuzivani tohoto statkui sluzby. Rikladem takového statku, resp. sluzby je padba obecni policie, haské sbory,
verejné sady, v@jné os¥tleni, mistni komunikace, vystavba a udrzba silnic.
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- trhu blizké motivani systémy,
- existence dvoustrannych @mnskych aktivit.

Na problémy, které se objevilytimplikaci konceptu New Public Managementu, se isreggovat koncept Good
Governance (doéeského jazyka sergklada jako dobré vliadnuti). Jeho snaha se praewappojeni ochrany a
realizace lidskych prav a transparentniho, zodgogho a participativniho vliddnuti dtzeni véejné spravy.
Zjednoduset Ize tici, ze koncept Good Governance Uzce navazuje naefd New Public Managementu a
rozSkuje jej o demokraticky pohled na manazerskyisgb fizeni organizaci [1]. Diky ffisnému uplatovani
principi konceptu New Public Managementu totiz dochazelotletovani véejné volby a ustupoval do pozadi
také socialni pohled.

Uspssnost aplikace nastiokonceptu NPM zavisi na mnoha faktorech. Uvaha &gjici se v nazvuifspsvku
by méla byt zodpo¥zena vysledcich aplikaciékterych nastraj NPM v konkrétnich statech. Zminit Ize
napiklad pipadovou studii hodnoceni odpminosti véejné spravy v Lite [6].

V Litv¢ definovali odpo¥dnost véejné spravy jako proces, ve kterém se institudejué spravy zodpovidaji
vefejnosti za provathi veejné politiky, finagniho managementu a administrativnino rozhodovani a
poskytovani viejnych sluzeb @& jiz ptimo & prostednictvim reprezentaintdemokracie. Jedna se o nastroj
umoziujici rozvoj vedouci k &nngsSi a Uspor§si organizaci. Politickou zodpéenost, zodposdnost za
finanéni management a zodpsinost za administrativni rozhodovani v kontextwmnely verejné spravy v Litg

Ize demonstrovat na nasledujicich praktikovanyitkiadech [6].

Vychozimi podminkami a zaroianotivaci ke zrdinam byla nedostatea zakonnost ve vejné spraw.

1. Dle veejnych pfizkumi maji litevské instituce wejné spravy velmi malouidéru verejnosti (cca 20 %)
oproti nap. médiim (fes 70 %X:i cirkvi (vice nez 60 %). To fize byt vys¥tlovano nedostatky vejné
politiky projevujici se neefektivnim poskytovaninerejnych sluzeb. Tyto nedostatky jsouistedkem
nekompetentnosti postkomunistickyctads.

2. Kvalitu rozhodovani tedniki a tedy i dodrzovani zakona naruSuji skryté zajnmreéidy a skryté jsobeni
zajmovych skupin, které mohou prosperovat na Uktgjmosti jako celku.

3. Nizké zodpovdnost litevské viejné spravy i verejnosti je dana jakifmo, tak legislativa.

VysSi urova korupce v litevské administrativwve srovnani s ostatnimi zémi stedni a vychodni Evropy
doklada studie S#ové banky o korupci v postkomunistickych zemichiriMkorupce ve J@jné spray
pravidelrg od roku 1998 sleduje i Transparency Internatiokiala z#éadila v roce 2004 Litvu na 44 miéto

Politicka zodposdnost

Politické zavazky, jez si litevska vlada stanovigeu uvedeny v mnoha dokumentech, z nichz tefitsjSimi
jsou Vladni program, VIadni &hki plan a akni plany ministerstev. Nezavislé studie potvrzdji8d % plrni
zavazk stanovenych wthto dokumentech, coZz znamend, Ze systém za&dposti za politické zavazky ve
vefejné spray je relativié (¢inny. Slovo relativa je zde vSak pokladano za zésadni. Jde totiz jedami,
protoZze neni hodnocena kvalita vystup vysledk. Takovéto vnimani pemi cild je ¢asténé disledkem
hierarchického a formalniho administrativniho sgatézctdéného z minulosti. # splnéni nutnych podminek
vSak jist Ize UsgSré nastoupit cestu vysledlka vystug misto rozédlovani prostedki do veejnych rozpéta.
TaktéZ investice do vzthni a informani politika mohou zvratit fistup pracovnik verejné spravy k okanim a

k nimi vykonavané kvalit prace. Prozatim odtbné politické procesy a roz{tovy proces je nutné spojit
v jediny, kompaktni a furdni celek.

Financni rizeni

Pfi sestavovani rozpgtu jedna vlada s manazery, tenohou spoléné s ministerstvy vznaSet pozadavky na
rozpatet a po jeho schvaleni zjnéerpat prosedky, gicemz systém sledovani a vykazovani neni dosud
dostateéné rozvinut, tzn. zéizeni vydaj spaiva v jejich zaznamenavani. Vimnt audit mé za této situace velky
potencidl naskrovat finarEni fizeni trvale vyuzitelnym sénem, tj. k vysledko¥ orientovanému rozgtovému
hospodéeni.

" Index vnimani korupce, tzv. CPI — Corruption Perioepindex, je mifen kazdordné a s¢azuje zemi podle stupd vnimani
existence korupce meziddniky véejné spravy a politiky od nejtsiho stups vnimani existence korupce po nejmensi.
Litva se vroce 2004 umistila na stejné pozici gl s Kuvajtem a Jizni AfrikouCeska republika je na 51 mist
Slovensko na mi&ts7. Vice informaci viz <http://www.transparency:cz
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Administrativni zodpaidnost

Zakaereny rigidni systém ministerské zodganosti, kdy jsou minigt odpowdni verejnosti prostednictvim
parlamentu z&innost svou a ministerstva a statifednici jsou odpasdni svym natizenym pochéazi z dob
komunismu. Nejuzivafi§im nastrojem ministerské odpalnosti jsou interpelace. Zawid novych nastrdj
zodpo¥dnosti nebylo koordinované a komplexni reforma éyst spravni zodpédnosti nebyla dosud
dokortena. Prvnimi kroky byly zavedeni wftitho auditu, fiprava metodologie vykonnostnihidzeni a
hodnoceni viejné spravy, fiprava strategickych &hkich plari, rozbor funkci a hospodéarnostijjpti zakona o
vefejné sprav, ktery upravuje tzv. administrativni postupy.rép omezeny zajem o reformu ze stranieysti
diky zaZzité obanské pasivit se pod#lo nastartovat zény od tradini zodpo¥dnosti k efektivijSimu a
demokratftéjSimu systému zodpeéunosti ve véejné sprav.

MODERNI PRISTUPY A MiSTNi ROZVOJ

Rozvoje na mistni Grovni lIze dosahnoutgjistnoha cestami. Jednou z nicliza byt i vyuzivani modernich
piistupa k fizeni organizaci wejné spravy. Na mistni rozvoj ma §istliv i kvalita fizeni obciti mést. Poznatky
vyuzivané pi fizeni v organizacich vejné spravy majicasto swj zaklad viizeni organizaci soukromého
sektoru.

Trzni gristupy se zawfuji na poskytovani produkii sluzeb. Probihaji v zavislosti na pelhach uzivatél ale
stejre tak musi byt dbano na jejich vysokou kvalitu, #iziaklady a na schopnost dodat je na trh v kréatké.d
Pt splréni t&chto podminek ma firma vysokou pra&pddobnost Usichu na trhu. Firma je k Usghu v trznim
prostedi motivovana ziskem. Tuto wv&hu vSak véejny sektor nezna, coz &gobuje i omezenost pouziti
trznich nastraj fizeni profizeni organizaci wejného sektoru. Nicménpii respektovani specifik vejného
sektoru je mozné vyuzivat pémé pestrou paletu nastrfoffizeni, které pochazejiiizeni firem. Fikladem
muaze byt kontraktovani, benchmarking, vykonové razpeani, kontrolni metodyi fizeni kvality sluZeb.

Otazka mistniho rozvoje budeCeské republice n&gstji piedstavovana ekonomickym zdravim a kvalitou
Zivota v mistnich spotenstvich. Vzhledem k sidelniznorodosti, pak fize byt¢asto ekonomika «ité oblasti
reprezentovana existenci oblastwyznamné firmyc¢i schopnostmi obce. Mistni rozvoj psbvliviiuje hned
nékolik veli¢in, nag. piirodni podminky, existenceiipodnich zdraj, dopravni moznosti, obyvatelstvo,
mnozstvi a struktura firem, Uroverybavenosti a technické infrastruktury Uzemi aétakistni spokenstvi —
obce.

Obce se mohou svou aktivitou podilet na awdvani socio-ekonomickych podminek spravovaného Uz&m
mohou byt tvéeny nap. zanméstnanosti a s ni souvisejici dopravni obsluznasmi, vybavenosti afpdevsim
kvalitou poskytovanych sluzeb.

Problémem mistniho rozvoje malych obofR je nedostatek fingnich prostedki, vyznamnou rérou se na
ném vsSak podili i kvalita lidskych zdrbj Ta je rozhodujici ifp zavad&ni modernich fistupi k fizeni chto

organizaci. Jerétko si Ize pedstavit malou obec, jejiz rozfm st&i sotva na jednoho zaistnance naaste&ny

Uvazek a na odémy pro neuvoldného vrcholného fedstavitele (starosta, starostka), ktera se budignak
zajimat a prosazovat do svétipeni moderni fistupy. Proto Ize fedpokladat uzitischto metod a ffistupi spiSe
u wtSich sidel, kde jsourfznivéjSi podminky pro ziskani a udrzeni kvalitni pradosity ((redniki), ktera by
prosazovani modernicliptupi spiSe podporovala.

Neexistence kategorie zisku veremém sektoru ma za nasledek také to, zeffmeni organizaci wejného
sektoru se&asto vyuziva stanovovani odliSnychicdl (Eelu existence organizace nez je tomu préwrganizaci
soukromého sektoru. Rozvoj svého Uzemi &Y oyt prvaradym zajmem (cilem) vSech obci. K jeho dosazeni je
mozné vyuzit Bkolik cest. Jednou z nichiie byt i vyuZiti nastrdj konceptt New Public Managementti na
ngj Uzce navazujiciho konceptu Good Governance.

Diky neexistenci motiwniho faktoru — zisku — ve vejné spray, je slozigjSi i motivace a hodnoceni
zanméstnand. Pro & zavadni novych metod aifstupi dotizeni organizacéasto znamena ,praci navic“. To je
také umoc#no jejich neochotou ke zZimam a celko¥ slabSim inovénim potencidlenti iniciativou. Jistota
zanestnani, ktera se ve kgné spray povazuje za vyssi nez u soukromych firem, adfesgiijmu piindSi mensi
potrebu zamstnand obce k boji o svou pozici. Proto byvékdy tzké greswdcit zamsstnance o fijeti novych
pristupl za své tak, aby byli schopni okangaiidét jejich vyhody nejen pro @lana, ale i pro vykon jejich prace.

ZAVER

V poslednich letech je mozné se setkavat s pozgdaakizv. dobré vliadnuti (Good Governance). Jed@na s
posun od jednoziaého vnimani vejné spravy ve smyslu k&gného managementu k SirSimutispupu
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verejného vladnuti (public governance). NPM Izgarhit jako jednu ze s@dasti good governance, které je
zangieno na SirSi aspekty koordinace a konzistence pedniotlivymi politikami prosazovanymi v narodnim
hospodéstvi. Zatimco koncept NPM se z&mje naiizeni véejného sektoru, dobré viadnuti sénuje i
demokratickym principm a gistupu k oanovi. Vhodnou aplikaci vybranych nasfrgjnového fizeni* ve
verejné sprav lze pozitivié ovlivnit mistni rozvoj i ve smyslu trvale udrzitgélho rozvoje celé spaleosti. To,
zda budou napbvany myslenky trvale udrzitelného rozvoj@ gprav Gzemi a zarowedosahovano mistniho
rozvoje, nemalou #rou ovliviiuji i jednotlivé organizace vejné spravy, na které se model NPM zarje. Styl

a principyfizeni konkrétnich instituci vejné spravy pak mohou mit jak pro mistni tak ilevadrzitelny rozvoj
zasadni vliv. Zalezi totiz na celé spalesti, & jiz obtanskéei mistni, jestli gijme postupné zimy vedouci ke
zmeng kultury a vnimani viejné spravy.
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ANOTACE

Cerpani finatinich prostedki ze zdrofi Spolgenstvi se jiz rok tyka Ceské republiky a v jejim ramci 13 kiaj
spadajicich pod Cil 1 vymezeny strukturalni patitikSpoléenstvi. Snahou autora bylo podat ucelershfed
moznosti ¢erpani finatinich prostedki ze dvou vybranych programpodporujicich rozvoj regidna to
programu SROP a iniciativy Interreg Il &R — Rakousko. \&lanku jsou rozebrany jednotlivé podporovatelné
aktivity obou dvou progratna zarové na jejich gikladech jsou ukdzany rozdilnosti mezi programyna |
podporovanymi aktivitami. S@asti jsou i pehledné tabulky zachycujici stav jednotlivych kgkev programu
SROP i vysledky jednotlivycRidicich organ Interreg 111LACR — Rakousko.

ANNOTATION

The using of EU financial resources is common irec@zrepublik over one year. 13 regions are suitable
applicants falling under the Aim 1. | would like kand over the summary of two of the programs Blgtéor
financing of the countryside. They are SROP (Jeigianal operation programme) and Interreg Ill.A &re
republic — Austria. In the article are describedgl® countenanced activities of each programmesreThre
enclosed schemes of effects of each programmes.

uvoD
Ve Smlou¥ o zaloZeni Evropského spéémstvi revidované v Nice je vdanku 2 stanovenifmo zévazek
podporovat, ... harmonicky, vywény a udrzitelny rozvoj hospoiskych cinnosti, vysokou Urove

zan®stnanosti a socialni ochrany, rovné zachazeni pugena Zeny, trvaly a neinflai rist, vysoky stupe
konkurenceschopnosti a konvergence hosfsb@avykonnosti, vysokou Uroiteochrany a zlepSovani kvality
Zivotniho prostedi, zvySovani Zivotni Uro¥na kvality Zivota, hospodskou a sociélni soudrznost a solidaritu

mezi ¢lenskymi staty.” Pro napibvani tchto cili slouzi celdrada néastrdi, mezi nimiz nejdlezitéjSi misto
zaujimaji strukturalni fondy EU slouzici k finanéon regionalni politiky Spotenstvi.

Ceska republika jakoZtdlen EU ma narok ze strukturalnich fénfinanini zdrojecerpat. ¥je se tak na zaklad
schvalenych opetaich program (dale jen OP), které slouzi k podpa rozvoji udrzitelnéhaistu v oblastech
jednotlivych podporovanych aktivit. V stasné dob je vCR pro planovaci obdobi 2000 — 2006 schvéleno 5
OP (OPPP, OPRLZ, OPI, OPRVMZ, SROP). DalSim moZfijxanénim nastrojem podporujicim rozvoj jsou
tzv. Iniciativy Spoléenstvi. Pra’R jsou vhodné iniciativy INTERREG, EQUAL a URBAN I

Ve svém pispivku bych se radaénovala podrobgjSi charakteristice a vysledin vybranych prograin a
iniciativ, a to programu SROP a iniciaitNTERREG IIl.A Ceska republika — Rakousko, se z#emim na
region NUTS Il Jihovychod (pro program SROP) a reg Kysaiina (pro iniciativu Interreg II.A).

SROP

Cilem tohoto regionathzantreného opermiho programu je trvaly a vyvazeny rozvoj rediam rist kvality
Zivota vSech skupin obyvatel. Narozdil od ostatn@® o podptenych projektech rozhodujefimo region
NUTS I, ne ministerstvo. Fin&ni prostedky jsou alokovany na jednotlivé NUTS I, kteréysvCR tvoreny
kraji na zaklda predem stanovenych pravidel.

Program SROP podporujestpzakladnich priorit: podpora podnikani, rozvojragtruktury, rozvoj lidskych
zdroji, rozvoj cestovniho ruchu a technicka asistence.

V rdmci podpory podnikani se jedna o vyhlaSovamingvych schématijpravovanych krajem na podporu
malych a dednich podnikatél a na podporu drobnych podnikdteMusi se jednat o projekty umisg na
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zaklact své realizace ve vybranych problémovych regioneot, pro Vysoinu jsou okres Febt a spadové
obvody obci s rozBnou fisobnosti T, Bystice nad Pernstejnem a Nové&sfio na Morav. Podpora v ramci
grantového schématu se bude tykat vyh&agdstujicich podnikatél (nikoliv zatinajicich podnikatél), kteri
maji uzaveno &etnictvi minimalg za posledniit G¢etni roky. Podporovany budou rozvojové akce podalika
které vytvédeji nové, dlouhodabstabilni pracovni ifilezitosti (resp. ty, kteréifspivaji k uchovani stavajicich
pracovnich mist), poskytuji rovné pracovniilgritosti pro muze a Zeny, z&mji se na aktivity
zpracovatelského pmyslu s vysokou fidanou hodnotou, posiluji spolupraci podhila stimuluji export
mistnich vyrobk.

Mezi podporované akce grantového schématu ,Podpadgich a sednich podnikatél' patti zejména fima
podpora investinich akci malych a #&dnich podnikatél s dirazem na vyuziti mistnich zdifop tradénich
femesel (Yetns podpory ndkupu sluzeb spojenych s rozvojem podnigitima podpora malych atetinich
podnikateli v oblasti inovaniho podnikani a technologického rozvoje (naklady inovace vyrobk i
technologii nefekrasi 40 % uznatelnych nakladkce).

Pro prioritu 2 regionalni rozvoj infrastruktury lylytvarena celkem 3 opi#&ni a to rozvoj dopravy, rozvoj
informaénich a komuniké&nich technologii a regenerace a revitalizace vymanmést. V prvnich dvou
opatenich byly Zadosti o financovani vybirany na zakladiividualnich projekt, tieti opateni bylo vybirano
centralni komisi. Mezi podporované projektyiflgtnapr. realizace #tSich silnénich projeki, zvySeni kapacity
pristupovych komunikaci k hrafmim pgechodim, rekonstrukce modernizace a vystavba mistnichukdaci,
zavadni specifického vozového parkuregé dopravy, modernizacégstupnich termind) zajiSeni vaejného
pristupu oldani v obci k Sirokopasmovému internetu nebo demollgeld a sanace prostor v Uzemi.

Treti priorita je také #lena a to na infrastrukturu pro rozvoj lidskych @ér podporu socialni integrace a
posileni kapacity mistnich a regionalnich ofg@li planovani a realizaci progrdmZadosti se v této priotit
piijimaly riznym zpisobem. V ramci podpory infrastruktury pro lidskérgd se jednalo o fpdkladani
individualnich zadosti, v ramci socialni integramgo vyhlaSeno grantové schéma a Zadatelé podéaxaly
Zadosti jiz do vyhlaSeného grantového schématu silgmd kapacity o zvlastni rezim, protoze jeho
piedkladatelem mohly byt pouze kraje a projekty bstym zpisobem individualni, ale musely #pbat jiné
podminky nez ,ob§ejné“ projekty. | zachazeni &nito projekty je rozdilné od ostatnich. Typy podp@nych
projekti jsou nasledujici: rozvoj kapacit a materialnihbaweni v oblasti aktivni politiky za¥stnanosti, rozvoj
kapacit a materialniho vybaveniiizeni socialni integrace,istliska motivace, pracovni rehabilitace, podpora
ziskavani zakladnich sociélrprofesnich a spalenskych dovednosti, reintegrd programy pro okany po
navratu z vykonu trestu, v&@dvaci programy spojené &ipravou a realizaci progrdma projeké, audit a
kontrolni funkce.

Ctvrta priorita ma za cil rozvoj cestovniho ruchapatenimi zandtenymi na rozvoj sluzeb a infrastruktury pro
cestovni ruch. V ramci této priority jsou projekisleny na regionalni a nadregionalni, které jsou atdwany za
celouCR specialni komisi (jedna se o projekty infrastaukt jejichZ celkové uznatelné nakladsegahnou 3
mil €, v rdmci tzv. nikkych — tzn. sluzeb — je rozhodujicim ukazatelemmadregionalnost zaiteni projektu).
V rdmci sluZzeb pro cestovni ruch se projekigdkladaly do grantového schématu vyhlaSeného kragepro
infrastrukturu byly d¢ mozné feSeni. Pro nepodnikatelské subjekty se jednalotedithdani formou
individualnich projeki, pro podnikatele (pouze malé &esini) to bylo pedkladani projekt do grantového
schématu. Podporovanymi aktivitami jsou tvorba &tiipvani narodnich standdrdvality sluzeb cestovniho
ruchu, certifikace, propagai a inform&ni kampa#, rekonstrukce a obnova pamatek, ohjektbudov, rozvoj
mistnich ¢i regionélnich informénich systéra cestovniho ruchu, rozvoj a obnova turistickychzeske
cyklostezek, hippostezek a aych stezek.

Posledni prioritou je tzv. technicka asistence &Alou sekretariditm regionalnich rad (implemerit@im
subjekfim) pro poteby plynulého zajifovani svych Ukdl. Jedna se napo nakup nezbytného vybaveni,
informani seminée, publicitu SROP. Kazdy sekretariat musi@dbozit projekt typu individualniho projektu, ve
kterém popsal vSechny aktivity realizované v raatninistrace SROP.

Pro obdobi 2004 az 2006 bylo ze strukturalnich dad vytlensno pro SROP 454 milianEUR. Ri zapojeni
narodnich viejnych zdroj maze celkova podpora na projekty programu SROP dasdhaz 598 miliod
EUR. Rispvek z fondi EU ¢ini u nepodnikatelskych subjékt maximal@ 75% uznatelnych néklad
predlozeného projektu (u ogahi 3.1, 3.2 je to az 80%). U podnikatelskych skiijgpak nesmi podpora z
fonda EU prekrosit 35% a celkova v@jna podpora detrs vefejnych zdroji CR nesmi pro kraj Vystna
piesahnout 48 % uznatelnych naklaarojektu.
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V souwasné dob (cerven 2005) je vyhlaSena 4. vyzva piggm Zadosti a kogay termin pijmu je stanoven do
29. ¢ervence 2005 do 12 hod. Projekty jsdijimany pro NUTS Il Jihovychod, tzn. v krajich Jihoravském a
Vysina. Steji jak finartni prostedky jsou alokovany na NUTS I, tudiz ra@kehi prostedki zalezi pouze na
kvalité¢ zpracovanych aipdlozenych zadosti v jednotlivych krajich. Vyjimkwoii grantova schémata, v jejichz
ramci jsou vyhlaSovany vyzvy pragakladatele z ditého kraje. V ramci grantovych schémat bylo na a¢yss
uzaweno prvni kolo a v sa@asné dob dochazi ke kontrole a hodnocetijgtych projeka.

Tabulka doporuéenych projekta SROP (v Fipadé GS kraje Vysctina se jednd o obdrzené projekty, ke
dni zpracovani jeS€ nebylo rozhodnuto o fFijatych projektech)

Celkové
Opatieni Pocet projekti naklady Pozadovano z EU
projektu
1.1.GS drobnl podnikatelé Prvni vyzva — 13 neuvedeno 8 400 000
(Vysoeina)
1.1. GS MSP (Vysiina) Prvni vyzva — 15 neuvedeno 41 400 QOO0
Prvni vyzva — 3 323563 939 242 613 781
2.1.1 Druh& vyzva -0 0 0
Treti vyzva — 2 304 085 986 228 064 489
Prvni vyzva — 0 0 0
2.1.2 Druhd vyzva — 4 280 487 484 170 274 374
Treti vyzva— 1 87 073 743 65 305 307
Prvni vyzva — 6 46 956 625 26 487 464
2.2 Druhd vyzva — 0 0 0
Treti vyzva — 10 109 404 993 78 180 016
Prvni vyzva — 13 118 848 602 92 931 796
3.1 Druha vyzva — 0 0 0
Treti vyzva — 10 119 777 357 80 792 514
3.2. GS (Vys¢ina) Prvni vyzva — 1 28 230 00D 21 172 0p0
3.3. Vysaina Prvni vyzva — 7 neuvedeno 18 000 000
4.1.2. GS (Vystina) Prvni vyzva - 4 neuvedeno 3392 0P4
Prvni vyzva — 6 53 978 191 35502 112
4.2.2 Druha vyzva — 0 0 0
Treti vyzva — 9 62 685 268 44 907 944
4.2.2. GS (Vystina) Prvni vyzva — 23 neuvedeno 63 743 046

Zdroj: www.kr-vysocina.czvlastni vypoet.

Vysledky ve zpracovani jednotlivych projéktbyly velmi
z Jihomoravského kraje zpracovany na vysSi Urdvejvétsi zajem byl o prosedky z opaeni 3.1 a 4.2.2 pro
vefejny sektor. Zadosti dasdhto dvou opaeni se sedlo nejvice. Podréfsi informace o projektech jsou
dostupné na webovych strankach jednotlivych reigion

rozdilné. \fads pripadi byly projekty

Tabulka zbyvajicich finanénich prostéedkii v programu SROP pro NUTS Il Jihovychod

(92}

Cellme Vyéerpané | Vycéerpané L
Opatreni dlaees M2 prostiedky | prostiedky A
NUTS Il 3. kole v % prostiedky
Jihovychod PO . 0
1.1. GS 232 765 502 X X X
2.1.1. 493 830 654 462 469 881 93,6 31 360 77
2.1.2. 211641 709 211 641 709 100 0
2.2. 104 531 368 104 531 368 100 0
3.1. 209 023 035 173 724 309 83,1 35298 72
3.2. GS 172 429 005 X X X
3.3. 47 049 463 X X X
4.1.2. GS 83620 131 X X X
4.2.2. GS 83 632 680 X X X
4.2.2. 83632 677 83 632 67y 100 0

Zdroj: www.kr-vysocina.cz
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INTERREG LA —

Program Interreg, ktery pomah#egonat nevyhody plynouci Zipraninich pozic jednotlivych regidn se éli
na ti ¢ésti:

- ¢ast A je zartena na feshranini spolupraci,

- ¢ast B na spolupraci nadnarodni

- ¢ast C na meziregionalni.

Interreg IIA je v ramciCeska republiky realizovan wipraninich oblastech vii samostatnych programech
podle jednotlivych hranic. Jedn& se o programygpdlce na hranicich s Polskem, Slovenskem, Rakouyske
Bavorskem a Saskem.

Program Interreg I1I.ACR — Rakousko obsahuje celkem 6 priorit, které $e ddi na opateni.

V ramci prvni priority je kladen idaz na peshranini hospod#skou spolupraci a to zejména na rozvoj a
podporu podnik a infrastrukturu pro podnikovou sféru filranii, kde uznatelnymi aktivitami jsou nap
vytvéieni pracovnich mist v pmyslu, prosazovani inovativnicltigtupi a modernich technologii v MSP nebo
rozvoj sluzeb pro hospotkkou sféru. Druhym opisnim je peshranini mezipodnikova kooperace, konzultace
a poradenstvi protpshranini aktivity, kdy je kladen @taz na spolupraci se iZaenimi v oblasti vyzkumu a
vyvoje, vybudovani feshraninich mezipodnikovych dodavatelskych a @ditelskych siti nebo budovani
informatnich systém a podpora spotaych akci. Feti opateni je zansreno na cestovni ruch a nabidku aktivit
pro volny ¢as, kde uznatelnymi aktivitami jsou rfappudovani informénich systéra, realizace op#tni pro
usmeriovani pohybu turist agroturistika nebo marketing a propojovani nabiaeaktivnich lokalit vhodnych
pro cestovni ruch.

Druha priorita se zabyva dosazitelnosti. Je réleda do dvou op#tni, a to na zlepSenfgshranini dopravni a
telekomunika&ni infrastruktury, kdy podporované projekty vedoe klepSeni moznostitgchodu hranic,
vystavkE zakladni infrastruktury cestovniho ruchu, vyvojbadovani telematickych kapacit nebo ke zlepSeni
logistickych si¢ v oblasti nakladni dopravy. Druhym ofsiim je organizace dopravy, planovani a logistika a
mezi podporované projekty passtude proveditelnosti a vypracovarigsavnych rozvojovych a realizaich
plani na tzemi spotaého gihraniéniho regionu nebo vyvoj a vystavba infortn&ch systér.

Treti priorita je zarérena na feshranini organizani struktury a séa v jejim ramci na podporu stejnojmennych
aktivit v ramci opateni jedna a v op&ni dva na podporu malych projékietr akci typu ,People to people” a
pilotnich projekd.

Ctvrta priorita se zabyva lidskymi zdroji a to rojem regionalniho trhu prace v kontextu réedi EU,
rozvojem kooperace a infrastruktury v oblasti &adi, ziskavani kvalifikace agdly, kde jsou podporovany
projekty zangiené na rozvoj spataych webnich osnov, vyti@ni vicejazynych webnich pomcek apod.

Pata priorita je za#iena na trvale udrzitelny Gzemni rozvoj a ochranwothiho prostedi. Podporuje
management zdrdj technickou infrastrukturu a obnovitelné zdrojemyie v jejichz rAmci jsou mezi uznatelné
projekty fazeny studie a koncepce v oblasti zivotniho pedi$ta energetiky, podpora vyuzivani obnovitelnych
surovin a energetickych zdfojnebo studie a pilotni projekty ve vodnim hosgstid. Druhé opdeni je
zan®ieno na peshranini Gzemni rozvoj ve venkovskych a&stskych oblastech v jehoz rdmci jsou podporovany
projekty typu studii a analyz izemniho rozvojegiaealniho planovani nebo budovani infotmizh systér.

Od programu SROP se liSi v jedné podstatné zaszado v piibéhu fijimani projekfi. Narozdil od SROP je
v Interregu 1lIl.LA mozno podavat projekty iiézre. Je vzdy pouze stanoven termin pro podani priojpkbd
piedem stanoveniidici vybor. Ty projekty, které jsou podany po tontérminu se automatickyrgdavaji na
dalsiRidici vybor. Projekty jsouifiiméany s ohledem na jejich dopad ridghpanini regiony obou zemi.

Celkova alokace na vymezené Gzendleské republice je K454 666 677,-. Do séasné doby bylo werpano

z alokovanych progedki na vymezeném Gzemi pro iniciativu Interreg IIIUR — Rakousko K 96 817 123,-
z ¢ehoZz subjekty na Vysme vycerpaly K& 11 177 998, -.
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Doporuéené projekty za kraj Vysaéina

Doporuéené projekty
Ridici vybor INTERREG IIIACR-Rakousko dne 7.9.2004

Néazev projekt Nazev Zadatele

Regiondlni rozvojova agenty
Administrace Dispozniho fondu v kraji Vysdina Vysotina
Prostedky Dispoziniho fondu v kraji Vysdina Sdruzeni obci Vysina
Ridici vybor INTERREG IIIACR-Rakousko dne 13.12.2004
Néazev projekt Nazev Zadatele
Cesko-rakouska hospoid&a vystava 2005 Hospagdéa komora Jihlava

Informasni kampa pro INTERREG IIIACR-Rakousko v kraji Vystina |Kraj Vysa@ina
Ridici vybor INTERREG IIIACR-Rakousko ze dne 2. - 3.5.2005

Nazev projekt Nazev Zadatele

3 in BOS -interregionalni, interaktivni, internetové aplikachovatel|Svaz chovatdél ceského strakaté
skotu skotu

Terénni mapovani sgijezdeckych stezek a kskych stanic v kraji VystinaKraj Vysogina

Cyklostezka JihlavafEbi-Raabs Mésto Jihlava

Realizace mlyni&ké stezky Mésto Nangst’ nad Oslavou
Medien ZS T.G.M. Moravské Bugjovice

BEZ HRANIC - Projekt peshrantnich aktivit a spluprace podnikatélngHospodéska komora Tebi
Uzemi kraje Vystina -Dolni Rakousko
Zdroj: vlastni tabulka, www.sturkturalni-fondy.cz

ZAVER

Progrant podporujicich rozvoj regidn je celatada a v skterych gipadech dochéazi az k dezorientaci
piipadnych zadatélmezi jednotlivymi programy. Navic kazdy z nich tndchu jiné podminky nez ostatni, coz
k vSeobecné stabilizaci také tispiva. Lze vSakici, ze finagni prostedky z &chto program jsou v nasi
republice hoja vyuzivany. Na dvou vySe znéinych programech jsem se snazila ukazat jejich hoast, ktera
spaiiva nejen v zagteni, ale pevazi v samotném mnozstvi vgrpanych finatnich prostedki. Zatimco

v ramci SROP jsou téh vSechny pe¢gni prostedky vyéerpany, Interreg Ill.A disponuje jéStice jak 70 %
alokace. Vzhledem k blizicimu se konci programdvaadbdobi bude velmi problematickéceypat vSechny
finan¢ni prostedky do stanoveného terminu (tzn. pravidlo n +Z&rem vSak Ize poznamenat, zZe i kdyz ve
vétsSing pripadi se na kofinancovani projektu musi podilet i saaail, finagni prostedky ugené na pomoc
regionim jsou dostatené vysoké a je zajem o jejickerpani. Qilezitou roli hraje i lidsky potencial, ktery je
velmi dilezity pri zpracovavani zadosti a jejich nasledného schéaliov

LITERATURA

[1] Programovy dodatek SROP, verze 0.8
[2] Prirucka pro Zadatele a koti@ého gijemce pro Program Iniciativy Spakenstvi INTERREG Ill.ACeska
republika — Rakousko, 3. vydani.
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ZAPOJOVANI VE REJNOSTI JAKO PREDPOKLAD
USPESNEHO ROZVOJE OBCE

Ing. Irena OPLUSTILOVA

Ekonomicko-spravni fakulta MU, Katedra region&kbnomie a spravy
Lipova 41a, 602 00 Brnajeska republika
Tel.: +420 549 491 784, email: oplustii@econ.mumni.c

ANOTACE

Pti rozhodovani na uUrovni obci je dominantni formambkracie reprezentativni demokracie. Samotfest
obgani se v prvnirad® tyk& jejich prava zvolit si zastupitele, kitelélaji politicka rozhodnuti a jejich prava byt
zvolen jako takovy zastupitel. @né se mohou pokus mit vliv na rozhodovani, zejmé@aozhodovéani o
zalezitostech, ktera se jich bezpredit tykaji. Tento pispvek se zabyvéa situaci zapojenicahi do
rozhodovéani na urovni obci, moznostmi takového gape- obecé i dle legislativy, také se zabyva vyhodami a
nevyhodami spojenymi se zapojenintejaosti do rozhodovacich proées

ANNOTATION

In municipal decision-making, representative deraogris the dominant form of democracy. Citizens’now
participation primarily refers to their right toeek the people who make political decisions coniogrthem and
their possibility to act as political decision-me&kéhemselves. In addition, citizens can try toeham impact,
especially on those decisions which concern thehe article concerns on the situation of participatof
citizens into the municipal decision-making, on gib#ities of such participation — legal and gereraalso
concerns on advantages and disadvantages of thilwémvent of the public into this decision-making.

REPREZENTATIVNI DEMOKRACIE AU CAST VEREJNOSTI NA ROZHODOVACICH
PROCESECH

Zapojovanim obtani do rozhodovacich prociege mySlen proces,ipkterém se obyvatelé obce mohou vice
podilet na sprav véci vaejnych. Na municipalni Grovni je proces rozhodovasafejnou volbou upraven
prostednictvim reprezentativni demokraciegdst oltani na rozhodovani je zajita pedevsim jejich
volebnim pravem, kterym si voli své reprezentantdedeguji na & pravomoc rozhodovat o jednotlivych
zalezitostech. Qiané se vSak mohou pokusit mit vliv i na takovatingliva rozhodnuti, zejména na takova
rozhodnuti, jejichz dopady maji n& bezprostedni vliv.

To, vjakém rozsahu se mohoucéabé @astnit rozhodovacich prodesve véejném sektoru, je zésatin
ovlivnéno zpisobem uspi@dani demokratické spdleosti. Ve zjednoduSené podomizeme rozdlit teorie
demokracie podle nasledujicich ziak
- elitarské teorie:
o jen malo lidi vi, jak pouzit moc,
o volby jako forma participace,
0 reprezentativni demokracie je dastaci,
- particip&ni teorie:
0 participace rozviji a pozdvihuje &movu osobnost a pocit odganosti,
0 jsou &elné,
0 jsou zacilené na Siroce z&f@nou a imou participaci,
- pluralistické teorie:

o demokracie obsahuje jak efisky tak participani systém,

0 ptim& a reprezentativni demokracigspbi spolu,

0 participace rozviji a pozdvihuje &movu osobnost a pocit odgonosti,
0 jsou &elné,

0 jsou zacilené na Siroce z&fenou a pimou participaci.

! podle Niiranen, V. (1999): Municipal Democracy a@ilizens' Participation. Citizens* Views on MuniclpBecision-
Making and Possibilities to Affect Local Social Ras In Citizen and the New Governance - Beyond Newblic
Management.
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OBCANSKA SPOLECNOST

V souvislosti s Gasti véejnosti na rozhodovani oéeech véejnych se hovid o oktanské spoknosti.
Obkcanskou spolnost niizeme definovat jako spdaleost umo#ujici lidem svobodé se podilet naeseni
jednotlivych osobnich, skupinovychi spole&enskych probléin Prima &ast lidi posiluje wdomi jejich
odpowdnosti za sebe i za své okoli, pocit sounalezitssbbci, mistemii krajem a pispiva k rozvoji
demokracie. Otansky sektor je pak souborem prajeungovani spoknosti, které jsou spojené s aktivitami
jednotlivych of¢ani. Sowésti oltanského sektoru jsou vSechny projevileva svobodného rozhodovani
jednotlivych oltani a jejich angazovanost ve fegnych ¢i verejné prosgsSnych wcech. Sosasti oltanského
sektoru je samdejme i neziskovy sektor. Ve vztahu kiegnému sektoru a k ébnské spol&osti je mozné na
obc¢ana p%hliiet ze dvou rovin: jednak jako na uzieatelspdebitele véejnych sluzeb a jednak jako tkena
komunity.

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV OBCI, MiSTNi REFERENDUM

V Ceské republice maji ¢ané na municipalni Grovni moZnost wepo ovlivnit rozhodnuti v jejich obci
piedevsim prosédnictvim komunalnich voleb, konanych tajnym hlasdm na zaklatdvSeobecného, rovného a
piimého volebniho prava. Volby se konaji podle zgsatkérného zastoupeni. V séasnosti tyto volby upravuje
zakonc. 491/2001 Sh., o volbach do zastupitelstev olczaené nékterych zakon.

Obcané maji také moznostiimo ovlivnit rozhodnuti, a to prdsdnictvim mistniho referenda. Mistni
referendum je upraveno zakoné&n22/2004 Sh., o mistnim referendu a cimémeékterych zakon, ktery nabyl
Gginnosti dne 1. 2. 2004. Referendum se kona tajnkasovanim na zakl&dvseobecného, rovného &mého
hlasovaciho prava. Pravo hlasovat v mistnim refirena kazda osoba, kterd ma pravo volit do zastspria
obce V mistnim referendu se rozhodujeéoech, které pét do samostatnéigobnosti obce nebo statutarniho
mésta. Zakon vymezuje, v jakyiipadech mistni referendum nelze kdnaDtazka navrzend pro mistni
referendum musi byt jednozfié polozena tak, aby na ni bylo mozno odgadit slovem ,ano“ nebo slovem
,ne“. Rozhodnuti v mistnim referendu je platn&asinilo-li se ho alespio polovina opraviénych osob.
Rozhodnuti v mistnim referendu je pro zastupitelsiface, zastupitelstvo statutarnihésta a organy obce a
statutarniho msta zavazné. Rozhodnuti je zavazné, hlasovalanggrmadpolovini tSina opravinych osob,
které se mistniho referendasaétnily’.

Pozadavek na alesp@adesatiprocentnicast jako podminka platnosti referenda je pow diskutabilni. Dava
prostor pro manipulaci ¥ejnosti prostednictvim formulace otazky. Ti, Kfe jsou proti navrhovanému
rozhodnuti, maji takto moznost vyjitdsvijj nesouhlas dsma zgisoby — bd’to hlasovanim pro variantu ,ne",
nebo nedasti v mistnim referendu, jestlizéekavaji, ze tak ifispsji k neplatnosti referenda Zidodu nizké

volicské (asti. Oproti tomu zastanci takového rozhodnuti feglinou moznost, a to hlasovat za navrtitoh

o0 stejné ¥ci nelze konat mistni referendurfivee jak za 24 isiai.

Ucast véejnosti na rozhodovacich procesech obci by viakilaehyt omezena pouze naast ve volbach do
zastupitelstev obci a na moznost mistniho referelRdd pojmem zapojovani fenosti je mozné sifpdstavit
nejraznéjSi formy komunikace v@jného sektoru s vejnosti. Zapojovani ¥ejnosti se v3ak nei@e omezit jen

na roz&ovani informaci o fipravovanych vyznamnych z&nech. Utelem zapojeni je ziskani nasasbiani a
vyuziti ttchto nazoil pri pripraw rozhodnuti. Mvodem pro zapojeni ¥ejnosti je zejména moznostegalenich
prfipadnym nedorozuémim a odporu ofani vigi pfipravovanym rozhodnutim, a také omezeni moznosti
manipulace s uejnym mirgnim.

ZAPOJENI VE REJNOSTI V SOUCASNE LEGISLATIV E

Zakladni Gpravu zapojeni kgnosti do pipravy rozhodnuti v obci iZeme nalézt v s@asné legislati& nag. v:
- z&kore ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

2 Hlousek, J., Tichy, R., Stofe, J., Wilson, B. (200®)silovani rozvoje atanské spoleosti v regioneciteské republiky.

8 Jedn& se napo pripady rozhodovani o mistnich poplatcich a o ré#pombce nebo statutarnihodsta, o #zeni nebo
zruSeni orgain obce nebo statutarnihoésta a o jejich vninim uspdadani, o vold a odvolani starosty nebo primatora,
mistostarosty nebo ndstka primatoraglena rady obceglend rady statutarniho &sta a dalSicktlena zastupitelstva obce,
zastupitelstva statutarnihoésta, jakoz i volenych nebo jmenovanydleni dalSich orgéi obce a statutarniho &sta, o
schvéleni, zigné nebo zruSeni obe&rzavazné vyhlaSky obce atd.

4 Jde-li o mistni referendum, ¥mZ se rozhoduje o odkéni ¢asti obce, je rozhodnutitifato, jestlize pro & hlasovala
nadpolovéni vétSina opravanych osob v téasti obce, pofipac castech obce, kterd se ma #&lidRozhoduje-li s v mistnim
referendu o slateni obci nebo ifipojeni obce k jiné obci, je rozhodnutfijpto, hlasovala-li pro & nadpoloviéni wtSina
opravrénych osob v té obci, ve které byl navifigpavného vyboru podan.
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- z&korg ¢. 128/2000 Sb., o obcich: informovani o obecnfat] ¢innosti orgah obce, o hospodani
obce, informovani o z&fru obce prodat, sénit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout Eho
poskytnout jako vyfijcku,

- z&korg ¢. 106/1999 Sh., o svobodnérigiupu k informacim,

- z&korg ¢. 123/1998 Sh., o pravu na informace o zivotninspedi

- z&korg &. 50/1976 Sh., o Uzemnim planovani a stavebradu: v ramci Uzemniho planovani a
stavebnihotizeni @i informovani, projednani a fipominkovani zékladnich dokuméntizemr
planovaci dokumentace &y,

- zékorg ¢. 114/1992 Sbh., o ochrampiirody a krajiny: pi planovani zasaha g zahajovani spravnich
fizeni, gi kterych mohou byt déeny zajmy ochranyijrody a krajiny

- zékorg ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vivna Zivotni prosedi, v zakon & 244/1992 Sb., o
posuzovani vlivi rozvojovych koncepci a progréma zivotni prosedi.

DALSi NASTROJE ZAPOJOVANI VE REJNOSTI DO ROZHODOVACICH PROCES U

Obecnym nastrojem pro zapojovaniiejaosti do rozhodovacich prodege Aarhuskad umluva. Jedna se o
Umluvu Evropské hospotgké komise OSN oifstupu k informacim, dasti véejnosti na rozhodovani a
piistupu k pravni ochra&nv otazkach Zivotniho prastdi. Je mezinarodnim pravmavaznym dokumentem, ktery
je zangfen na obecné posileni demokracie v oblasti Zivotpiostedi. Aarhuskou Umluvu ratifikovalo 35 zemi
z Evropy a Asie, getrg Evropské unieCeska republika ji ratifikovala v roce 2004 a je priozavaznym
dokumentem.

Dalsim nastrojem pouzivanymGeské republice v oblasti zapojovanitej@osti do rozhodovacich prodege
Mistni agenda 21. Misti agenda 21 je nastroj ptatagni principi udrzitelného rozvoje na mistni a regionalni
arovni. Jde o proces, ktery priedinictvim zkvaliiovani spravy &ci veejnych, strategického planovani
(tizeni), zapojovani wejnosti a vyuzivani vSech dosazenych poznatkudrzitelném rozvoji v jednotlivych
oblastech zvySuje kvalitu Zivota ve vSech jeho kigmh a sréfuje k zodpowdnosti olani za jejich Zivoty i
Zivoty ostatnich bytosti v prostorutase. Mistni Agenda 21 vychazi z hlavniho dokumégfenda 21 Agenda
21 je dokumentem OSN, ktery rozpracovava princigszitelného rozvoje v globalnimétitku do jednotlivych
problémovych oblasti. Tento dokument bjijqt v roce 1992 €astniky Konference OSN o Zivotnim pristi a
rozvoji (UNCED), ktera se konala v brazilskéRio de Janeiru.

DUVODY PRO ZAPOJOVANI VE REJNOSTI

Zapojovani veejnosti byva vyuzivano ip rozhodovani o spobéensky vyznamnych z&rech, i piipraw
rozvojovych koncepci nebdigejich aktualizacich. Bvody pro zapojovani ¥ejnosti mizeme nalézt v&kolika
ohledech. Obec @ie byt motivovana k zapojovani iegnosti napiklad z pravnich dvodi. Schvalovani a
realizace spotensky vyznamnych rozhodnutfifahuje pozornost vejnosti, ta se offpravovanych zrénach
diive nebo pozgi dozvi. Sowasna pravni Uprava poskytuje ¢abim nastroje pro kontrolu legitimity
provedenych rozhodnuti. @&né mohou pouzit ifpad nespokojenosti dostupné pravni mechanismy
k zastaveni realizace zérn. Je tedy v zdjmu obce provést diskusi se zaatefanou ejnosti a tak §as
nalézt a zohlednit mozné namitky proti rozhodnuti.

DalSi divody pro zapojeni wejnosti existuji v oblasti soci&rpolitické. Rinosem pro vedeni obce jéepevsim
priznivy hlas ze strany @bni — voli¢i, oceiujicich otevenost a transparentnost vedeni obce, zlepSeni fé@yos
v obci, moznost zviditelni a vys¥tleni svych nastrdja postoj, zvySeni dvéryhodnosti zastupitélapod.

A koneing, pro zapojeni u@jnosti existuji také ekonomické a pragmatickeadly. Pokud je viejnost zapojena
kvalitné a Was, v koneéném disledku zrychli gipravovany planovaci proces a usgtrostedky, které by musely
byt vynaloZeny na z#my vynucené vi@jnosti jiz hotového rozhodnuti.

Zapojenim veejnosti se tedy snizuje prasgbdobnost protedtobéani proti piipravovanému rozhodnuti, které
by mohly vést az k zablokovani realizace rozhodnsatiizuje prav&podobnost nutnych Gprav projektu
vyplyvajicich z pipominek ziskanych v zakonném projednani iejwesti, snizuje prawghodobnost UGprav
projektu v ptibéhu realizace a pod doké&eni realizace.

NEVYHODY ZAPOJOVANI VE REJNOSTI DO ROZHODOVACICH PROCES U

Prosazeni zapojeni #gnosti do rozhodovacich prodes nasledé také prvni realizace tohoto zapojeni
verejnosti na obci je provazena firarimi a ¢asovymi obtizemi a také obtizemi vyplyvajicimi zlastatku
zkuSenosti v oblasti zapojovaniigmosti. Takové obtize je ovSem mozriékbenout tim, Ze se obec obrati na
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jiné organizace, které maji se zapojovanirfej®sti zkuSenosti. ke jit o jiné obce nebddba o neziskové
organizace za#iiené na tuto problematiku.

MOZNOSTI ZAPOJENI VE REJNOSTI DO ROZHODOVACICH PROCES U

Moznosti zapojeni wejnosti jsou podmimy také velikosti obce, tedy ftem oktani obce. Pro malé obce se
jevi jako nejvyhodgsi zpisob zapojeni wejnosti osobni kontakt, osobni jednani zastupitddce s ostatnimi
obgany. Ve \tSich obcich a v gstech je vhodné vyuzit specialni techniky pro zapéni véejnosti.

Pokud jde o oblast informovani iegnosti, je mozné informovat préstinictvim dedni desky, letdk brozur,
zpravodaj, pomoci vystav, je mozné vyuzit mistni tisk, regimi ¢i narodni tisk, televizi, radio. Oficialni
konzultace s J@jnosti se mohou konat pratnictvim pracovnich semiftg@ workshop, diskusnich for,
informaénich center spojenych sipominkovanim. Pro spalaé rozhodovani s dignymi olgany je vhodné
pouzit nap. obianské poradni komisegast véejnosti v pracovnich skupinach, @@mnské poroty apod. Vb
jednotlivych prostedki zapojeni véejnosti zavisi na typu rozhodnuti, na velikosti @bpdtu dotenych
oh¢ani, na dostupnych lidskych a finawich zdrojich atd.

Se zapojovanim wejnosti do rozhodovacich prodesouvisi velké mnoZstvi dalSich probl&nkteré v tomto
¢lanku nejsou zmimy. Jednim, aigjmg zakladnim, problémem je vztahdaima a viejné spravy. Dlezitym
aspektem je ochota k&né spravy ,nechat si do toho miuvit‘. Na druhdrasu, oldané byvajicasto neochotni
zapojit se do rozhodovéani @&rd ve své obci, coziejme souvisi s jejich pocitem, Ze nemohou sami mnoho
ovlivnit. Prekonavani d&chto posto} je tedy vyznamnou vyzvou pro uplavani zapojeni wvejnosti do
rozhodovani .
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ANOTACE

Obce rozvijaju podnikateku ¢innog’ na zaklade svojho majetku réznymi formami,épm o danej forme
vyuZitia obecného majetku rozhoduje obecné zasligivto. Obce na podnikdtskui cinnog’ maju zivnostenské
opravnenie a vykonavaju ju v sulade so zakonom WRRR:.S523/2004 Zb. o rozptovych pravidlach verejnej
spravy, v stlade s Obchodnym zakonnikarg13/1991 Zb. a zivnostenskym zakondn#55/1991 Zb. v zneni
neskorsich noviel.

KLEUCOVE SLOVA

Formy podnikania s obecnym majetkom, prenajom, gjreatijmy z podnikania

ANNOTATION

Villages evolve enterprise activity following itsqperty by various forms. The municipal corporatibecide
about the best form of enterprising with municipafroperty. Villages have certificate on enterpsisactivity
and practice its with law NR SR No. 523/2004 abmudget rules in public administration and with Cocied
code No. 513/1991 Zb. And with business license4ble/1991 Zb.

KEY WORDS

Forms of enterprising with municipality propertgnt, sale, incomes from enterprise

uvoD
Obce uplatiuji nasledovné formy podnikaniaprenajom, predaj, vklad do obchodnej spplsti s inymi

podnikatéskymi subjektmi, prostrednictvom obchodnej spplasti zaloZzenej obcou, podnikanie na zaklade
Zivnostenského zakona.

Prax potvrdzuje, Ze vyber formy je zavisly najmavetkosti obce, s ktorou stvisi ponuka majetku vyuzéran
na tento @el, od technického stavu nehniirtesti a dopytu po nehndit@ostiach.

1. Prenajom predstavuje v siasnosti najastejSiu formu podnikania s majetkom vo vSetkycleiadh.

O prenajme rozhoduje obecné zastuiteo samo, alebo mdze tuto kompetenciu presuma starostu. Ako

dévod k prenajmu obecného majetku obceastpjSie uvadzaju:

» zabezpé&enie potrieb obyvatstva a rozvoj otianskej vybavenosti,

» podpora malého a stredného podnikania &loin rieSenia zamestnanosti svojich obyk@tea vytvarania
konkurergného prostredia,

+ zabezpé&enie pozadovanych sluzieb obyJatru (kadernictvo, opravy elektrickych spotreh, atl’.),

 vyuZzitie majetku za &elom zabezp#enia vysSich prijmov do obecného ro#po

Z ekonomického pdtadu prenajom obecného majetku prindSa obci:

vyhody vo forme:

« dlhodobejSieho prijmu vo forme ndjomného,

 obec nestraca vlastnickytiah k majetku,

* znizenie nakladov na opravy a Udrzbu obecnéhotkuajepripade, Ze ndjomna zmluva obsahuje povifinos
najomcu zabez@@ opravy a udrzbu majetku na vlastné naklady,
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e pri multifunkénom vyuzivani budov, mézu naklady spojené s prek@dzbudov pokry nijomné od
podnikatdskych subjektov.

nevyhody vo forme:

 devastacia majetku podnikéskymi subjektmi z ddvodov absencie viastnickehtakim k majetku,

« uplatiovanie protekcionalistického pristupu k stanovesyigky najomného,

» tazko uplatnittné zmeny ngjomného u koniaych nijomcov. Najomné zmluvy sa uzatvaraju naielhs
¢asové obdobie a mnoho z nich nema zakotvenli moéZweslorénej zmeny najomného aspwo vySke
roénej inflacie,

* normalizované trhové najomné pre institlicie Statsgjavy, mimovladne organizécie a politické strany
a hnutia, ktoré maju na zaklade Opatrenia MFES&L/R/2003 z 9.12.2003 stanovenu vySku najomra&ito
Sk/nf. Maximalna cena najomného za nebytové priestorygjimané pre zdravotnicke zariadenia alebo pre
pravnické osoby alebo fyzické osoby r#l§f poskytovania zdravotnej starostlivosti sa ustaie vo vySke 1
500 Sk/ M na zéklade Opatrenia MF $R02/R/2003 z 22.12.2003.

2. Predaj obecného majetku prevladal hlavne v rokoch 1991993, kedy sa obce snazili ziskpenazné
prostriedky v hotovosti, ktoré nasledne pouzivakvaZzne na dok@enie technickej infrastruktlry alebo na
rekonStrukciu majetku obce. V&snom obdobi obce predavaju majetok&oa rozvahou. Predavaju majetok,
ked’ predpokladaju, ze nemdzethy do’adnej dobe vyuzitey alebo naklady na jeho rekonStrukciu obce nie su
schopné zabezpe. Obecny majetok predavaju aj z dévodu, Ze obcibahy finagné prostriedky na
dokortenie technickej infrastruktiry a obec uz nie jeogntéd zabezp#t si ich ani cez cudzie zdroje. O predaji
nehnuténého majetku a jeho prevode do vlastnictva inepeswzhoduje vzdy obecné zastufsteo. Vynos

z predaja majetku je prijmom kapitalového rozpmbce.

Z ekonomického pdadu predaj obecného majetku prindSa obci:

vyhodu vo forme:

» okamzitého prijmu bez UrokovejtzZe

nevyhody vo forme:

« definitivnej straty majetku a Sance vyu#ive v budicnosti inym spésobom,

* mozného obmedzenia Uzemného rozvoja obce,

» nevyhodného predaja pod tlakom nedostatku &infich prostriedkov,

* nizkej predajnej ceny z nedostatku snahy obci'z&titanud trhovd cenu alebo presadzovanim lobizmu.

Pri predaji majetku obce vyuzivaji najma formu wgweho konania a priameho predaja. Prostrednictvom
vyberového konaniapredavaju majetok predovSetkymI'ké obce. Vyberové konanie sa uskiiige poda
vSeobecne platnych zasad. Obec po schvaleni predagiku zastupitistvom vyhlasi vyberové konanie, ktoré
obsahuje predmet, zdsady a podmienky predaja. [hese podmienky nemozno ménialebo vyberové
konanie zru§i, iba ak si obec toto pravo v uverejnenych podmaehkvyhradila a zmenu alebo zruSenie
uverejnila spésobom uvedenym v podmienkach vybdrmoudnania. Na riadny priebeh vyberového konania
dohliada hlavny kontrolér obce.

Vyhodu tejto formy predaja majetku vidime v tom,gvara podmienky si@ze pre viacerych uchadza, ¢o
je predpokladom, Ze cena majetku moze blfzka trhovej cene. Plati to najma pri predajijetial, ktory je
alokovany v lukrativnom priestore. Tato forma piadaesie so sebou aj riziko nereSpektovania staryabe
zasad vyberového konania a rozhodovanie upresinidse osobné zaujmy napriek stanovenym podmienkam.

Priamym predajom sa realizuji najmaehnuténosti, o ktoré je maly zaujem, alebo sa o nich dzddba jeden
uchadza, alebo ich hodnota je nizka v dosledkU’kého opotrebenia resp. devastacie. Tuto formu paeda
vyuzivali obec aj pri predaji lukrativnejSieho ntlje o ¢om rozhodlo obecné zastupitévo. Takéto
rozhodnutie vSak mbze Byre obec z vynosovéhdddiska nevyhodnym, pretoZze majetok nejde do verejne
slfaze a cena moze Hgtanovend nizSie ako je trhova cena. V takomioapié moze prisobec oiag’ vynosov

z predaja, ktora predstavuje rozdiel medzi trhowemou a cenou, za ktord sa majetok v priamom predaj
realizoval.

3. DalSou z foriem podnikania s majetkom, ktoré uplii najméa véSie obce je aj vkladlo obchodnej
spolatnosti s inymi  podnikatd’mi, typu kapitdlovych spolmosti (akciova spolmog’ alebo spoldnos’

s rkenim obmedzenym). Obce sa tak stavaju akcionaretboalspolonikmi firmy, s majoritnym alebo
minoritnym podielom. O vyske vkladu do prislusnytithodnych spolmosti rozhoduje obecné zastupsto.
Vyhodutejto formy podnikania vidime v tom, Ze si obec m@abezp#&t’ prijmy bez nakladov, ktoré by musela
vynalozt’ na prevadzku a Udrzbu vloZzeného majetku.
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Nevyhodou Zze obec nema dostat@ kontrolné mechanizmy.

Obce vkladaju svoj majetok do sp&tmsti ktorych prevadzka Uzko sivisi s poviniaosi ulozenymi zadkonom o
obecnom zriadeni (napr. zabe&peie odvozu komunalneho odpaddistenie obce, sprava a udrzba verejnej
zelene a verejného osvetlenia, zasobovanie vodingdzanie odpadovych véd a pod.), ale aj takyobréks
chodom mesta nemaju ¢nispolané. V prvom pripade obce vlozili do tychto spwiosti zv&Sa majetok
byvalych komundalnych podnikov. V druhom pripade mégriklad o vklad do firiem, ktoré pre chod obae st
nevyhnutné (napr. Prvd komunélna banka, ktort #al6A miest a 80 obci, po vstupe zahtagho investora
pretransformovana na banku Dexia, a.s.).

4. Obec vSak mdzealozit' obchodnl spolénost’ aj ako jediny akcionar resp. ako jediny spotaik. V
takomto pripade p6sobrtbgalného zhromazdenia vykonava Statutarny orgae,dtiorym je starosta obce.

Vyhodoutejto formy hospodarenia je, Ze si obec na zakladgivania vlastného majetku na podnikake
Ucely moze subezne zabezpezvySenie prijmov do obecného rozpoa riest aj problém nezamestnanosti.

Problémompri tejto forme podnikania s majetkom obce jékéekoncentracia rozhodovacej pravomoci starostu,
ktory na jednej strane vystupuje ako Statutarnydorgbce a na druhej strane vystupuje ako Statut@ngén
spolanosti, ktory rozhoduje o majetku obce ako podnikatedujme dosiahnutia zisku. Z toho vyplyva, ze
v procese takéhoto dvojjedinného rozhodovania mfatednostri sikromny zaujem pred verejnym zaujmom.
Tato forma podnikania moze viek cielenej privatizacii obecného majetku.

5.V sllade so zakonom o obecnom zriadeni obce mokondva aj podnikanie vlastnym menomna zaklade
Zivnostenského opravnenia. V takomto pripade vygaupbec ako podnikdisky subjekt — Zivnostnik. Tato
forma sa vyskytuje pomerne zriedkavo. Uplg¢ sa napr. préinnosti zdruZzeni na rozvoj cestovného ruchu
alebo turistickych informaych centier.

Urcitd formu podnikania s majetkom obce mézu vykonwaagprispevkové organizaciektoré si zrid’uju obce
v zmysle zakona NR SR 523/2004 Z.z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy Podnikatal ¢cinnog’
mdzu vykonavé popri hlavneginnosti, ktorou je zabezpenie verejno — prospesnych sluzieb.

MATERIAL A METODY

Ako sme uz uviedli obce nevenuji pozomasalyzam a hodnoteniu vyuZivania majetku a efektarméklade,
ktorého sa vytvaraju. Dévodom mozethsj skut@&nog’, Ze v tedrii rovnako ako v praxi absentuju ukazela
na zaklade, ktorych by manazment obci mohol usgkifourtitd analyzu majetkovej vybavenosti alebo
reproduknej schopnostki vykonnosti majetku, ktorym disponuja.

V ekonomickej literatlre rovnako i v samotnej praaipreto len zriedka vyskytuja vysledky a informea&toré
hodnotia komplexne alebo parcialne efektivhoguzitia obecného majetku.

Na zéklade moznych a dostupnych informécii, nagichh sme sa pokdasili vyjadriccinnos’ vyuzivania
majetku prostrednictvom jednoduchej komparéacie imgdgnami z podnikania a vlastnictva majetku ob&R
za obdobie rokov 1999 — 2003.

VYSLEDKY

Ako vyplyva z tabiiky 1 celkové prijmy z podnikania a vlastnictva ntiajetvoria maly podiel na celkovych
prijmoch obci. Prijmy z majetku tvorili v roku 2008celé 4% z celkovych prijmov.

Urovei finarknych prinosov z obecného majetku je z¥lasarkantna, k& ich vyjadrime v prepde na
obyvatda. V roku 1999 obecny majetok vytvoril v prép®na obyvatéa 96,53 Sk, v roku 2003 to bolo 474,65
Sk.

Objem prijmov sa vyrazne zvySil od roku 2002 vplyvaarastu prijmov viazucich sa na vlastnictvo nkajet
obci, kedy doslo k zvySeniu prijmov z prenajatyozgmkov, budov, priestorov a objektov.

Hoci sa tak zvysili celkové prijmy z podnikanialastnictva majetku v prepte na obyvatéa Stvornasobne, ich
objem je stale nizky.
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Tab. 1:Prijmy z podnikania a vlastnictva obecného majetkwa ich podiel na celkovych prijmoch obci v SR
ukazovaté 1999 2000 2001 2002 2003
celkové prijmy obci (v mil. Sk) 24181 27394 2898 60 195| 67 254
prijmy z podnikania a vlastnictva majetku (v mik) S 519 704 449 2184 2 55(
% podiel na celkovych prijmoch 0,22 2,58 1,50 3,63 3,79
prijmy z podnikania a vl?stsnli:):tva majetku / 1 olgl/é&SR 96.53 130 63 8318 40615 47465
v ; : , ; ;

Zdroj: Datacentrum, vlastné spracovanie.

Z uvedeného jednoztiee vyplyva, ze rozhodujucwas’ majetku, obce vyuzivaju na zabezpeie
samospravnych funkcii, ktoré maju prevazne netrteharakter alebsiasta:ne trhovy charakter.

obrazok 1

% podiel prijmov z Mastnictva na celkowych prijmoch z podnikania a ) " o . " oo
astnictva % podiel prijmov z podmkama:;;sl{l\(gwch prijmoch z podnikania a
I

96,76 69,91 3,08 3,24

17,88 30,09
62,10

96,92

82,12

37,90

@ 1999 @ 2000 0 2001 0 2002 m 2003

‘n 1999 @ 2000 0 2001 O 2002 W 2003 ‘

Zdroj: Bilancia prijmov obci, MF SR vlastné spraanie.

V priebehu hodnotenych rokov sa vyrazne menilawmét Struktara prijmov z podnikania a vlastnictvaetku
obci. Kym v roku 1999 a v roku 2000 na tvorbe ceflah prijmov z majetku obci podi@i prijmy z podnikania
38% a z vlastnictva 62%, v roku 2003 poklesli pyijmpodnikania na Growe3% a prijmy z vlastnictva sa
zvysili na Grovét 97% vplyvom uz spominanych narastov prijmov z ajeu.

obrazok 2
Vyvoj prijmov z podnikania na 1 obyvdte SR Vyvoj priimov z vlastnictva majetku na 1 oby\éeSk
v rokoch 1999-2003 v rokoch 1999-2003
67,5
96,5 1306 81,1
68,3
474, 832 459,
406,2 3937
| 1999 20000 20010 2002m 2003] = 19998 20000 20010 2002 m 2003]

Zdroj: Bilancia prijmov obci, MF SR vlastné spraanig,
ZAVER

Ak by sme uvazovali tak, ze by obce ziskané predky z vyuZzitia a vlastnictva mali spatne reinveatona
zabezpéenie jeho reprodukcie, potom je nutné konStatpva ani celkové prijmy z majetku by neédiana
zabezpéenie jednoduchej reprodukcie majetku ak vychadzameznatkov autorov To6th - Prchalova (2002),
ktori odporéaju 3 % - ny normativ z celkovych prijmov obce dbgla schopna zabezfi¢ jednoduchu
reprodukciu majetku a 5% -ny normativ na rozSireggrodukciu majetku. V tejto suvislosti je potrebme®
uvies’, Ze obce nemaju povinnb&umulacie prostriedkov na reprodukciu svojho niajefformou odpisov).
Odpisy vnimaju len ako nastroj objektivizacie hognmajetku.
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ANOTACIA

Usilie samospravy musi smerovli zabezp&eniu vyvazenosti finamého potencialu obci a miest v ramci
regiénu. Financovanie musi tbya takej Urovni, aby im zaistilo priestor pre whas politiku. Zdroje financii
maju by teda dostatné, ale i dostatme diverzifikované a adaptabilné na pripadné zmpogmienok.
Prispevok priblizuje niektoré aspektyadného vyvoja financovania potrieb regionalnej sprévy. Venuje sa
prevazne financovaniu potrieb reg. samospravy modstctvom partnerstiev medzi subjektami ver. sekto

ANNOTATION

Effort of a self-government has to tend to providéance of financial power of municipalities anavitg within

a region. Financing has to ensure a space for éheirpolicy. Financial resources have to be sudfiti but also
diversified enough and flexible to possible changiesonditions. The paper deals with some aspdotsient
development of regional self-government needs.sltconcentrated mainly on financing of regional -self
governmet needs through public-public partnership.

Usilie samospravy musi smerovl zabezp&eniu vyvazenosti finamého potencialu obci a miest v ramci
regiénu. Financovanie musi tbya takej Urovni, aby im zaistilo priestor pre whas politiku. Zdroje financii
musia by teda dostatmé, ale i dostatme diverzifikované a adaptabilné na pripadné znpamymienok. V&Siu
¢ag’ finangnych prostriedkov na plnenie verejnych tloh by @reala pochddzeaz vlastnych zdrojov. Siasne je
potrebné vytvanapodmienky pre optimalne cesty vstupu na fimgna menovite kapitalovy trh.

Sliasnd situacia na Useku fikagho hospodéarenia obce je charakterizovatiyoni prvkami hlavne pravnej
neujasnenosti. Suvisi to so vSeobecne znamymi okt@mi pripravy a realizacie reformy verejnej spravy.
Vzt'ah Statnej spravy a Uzemnej samospravy, kreovamigich tzemnych celkov, postavenie obci zladh
Statneho rozptiu a v neposlednom rade niektoré otvorené otazistupy do Eurépskej unie bol jednym z
faktorov, ktoré napomohli posutitriac otvorenych otazok vahu Statu a obci do findlnej a pravne uspokojivo
stvarnenej podoby. Zakon o prechode niektorych Imdssti z organov Statnej spravy na obce a na saéosp
kraje ani zakon o podpore regionalneho rozvojamikiady s@éasnej normotvorby vSak v dneSnej navrhovanej
podobe celkom iste mnohych neuspokoji.

Finartn( nezavislos a teda i samostatnbobci nie je mozné budotvana vylenenie jedného, resp. dvoch
prijmovych zdrojov, i k& by sa z pofadu pravnej konstrukcie mohli ztlabjemovo vydatnymi a stabilnymi.
Rovnako sme toho nazoru, Ze fidad nezavislos obci v absolitnom ponimani ani nemozno dosighnu
Nepcita stiou dokonca ani Eur6pska charta miestnej samospideya v¢l. 9 vymedzuje finatné zdroje
miestnych organov. Prave naopak, zdduge ochranu finatne slabSich miestnych samospravnych organov
prostrednictvom preroztievania finagnych prostriedkov v ich prospech. Vychadza pritomotzo, ¢i finanéné
zdroje miestnych samospravnych organov majti lnsperné zodpovednosti, ktord im ukladaju v prvormera
zakony.

Potreby obci su v gasnosti spoléenskymi, resp. verejnymi potrebami, gmn len samotna pravna Uprava,
akokdvek kvalitnd, nie je schopna tento kardinalny peéobl Gzemnej samospravy rigSiPravo ma len
schopnos vytvorit’ priestor, v ktorom sa obce mézu pohyhdwgéklad rieSenia daného problému je treba vidie
v samotnej ekonomike, a hlavne v zdrojoch, ktoadpkuje.

Daldim z moznych spdsobov financovania potrieb regitej samospravy su spolupraca a partnerstva medzi
subjektami verejného sektora.
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Mesta a obce v zmysle ustanovenia 8 20 aZ § 2dna&k 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSic
predpisov, mb6zu spolupracavaa zakladezmluvy uzavretej zacdlom uskuténenia konkrétnej alohy alebo
¢innosti, na zaklademluvy o zriadeni zdruzenia obalebozriadenim, resp. zaloZenim pravnickej os@ojou
¢innog’ou zdruZenie obci napomaha vytwapdmienky na plnenie Gloh obci, ako aj dloh vyi§Siézemného
celku. Majetok, ktory obce ziskaju na zaklade zmluzavretej za &elom uskuténovania dohodnutejinnosti,

sa stava spoluvlastnictvom vSetkych obci, ktorécastnikmi zmluvy. Podiel na majetku ziskanom s{ioda
ginnog’ou zodpoveda sume viozenych prostriedkov, ak sgare®bce nedohodnl inak. Spolupraca sa riadi
zasadami zékonnosti, vzajomnej vyhodnosti a v sllRgotrebami obyvdtev, pricom regiény, mesta i obce
maju rovnaké postavenie.

Obce mdzu pdih ustanoveni § 20b az § 20f zakana869/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSic
predpisov zridova® zdruzenie obci, ktoré je pravnickou osobou a néadabpravnu subjektivitu fbm
registracie prislusnym krajskym Gradom. Predmetamosti zdruZenia obci v zmysle 8§ 20b ods. 4 citéve
zakona je najma obléssocialnych veci, starostlivosti o Zivotné prostee(bredovsSetkym zhromdbvanie,
odvoz a spracovanie komundalneho odpadu, odvadzatigtenie odpadovych véd), miestna doprava, ablas
Skolstva, kultdry a miestny cestovny ruch. Svofinnos’ou zdruzenie obci napoméaha vytvaranie podmienok
pre plnenie Uloh obci, ako aj tloh vySSieho Gzeroragiku.

Po vzniku miestnych zdruzeni mozno predpokfadanik zdruzeni regionalneho charakteru v zmyskeds. 1
zakonag. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich izemnycloeglidkon o samospravnych krajoch) ako potrebu
spoluprace a koordinacie rozvoja samospravneha krdjrSom, z Fadiska predmettinnosti, ucelenom tzemi.
Ich zakladanie¢innog’ a pésobenie je zmluvne a stanovami vytvarané puelao v miestnych zdruzeniach,
pricom do spolupréace su zainteresovanéafie mikroregiony a regiony pdsobiace v predrdetaosti rozvoja
prislusného Gzemia regionalneho zdruzenia.

Obec alebo mesto na z4klade § 21 za4kona69/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskordfedpisov
méze v rozsahu svojej pdsobnosti spoluprat®aspravnymi a tzemnymi celkami alebo dradmi in§i@tov
vykonavajucich miestne funkcie a ma pravot staclenom medzinarodného zdruzenia tzemnych cellaho
Uzemnych organov rozvijajiceho ich zaujmy. Dohdeb@élenstvo v medzinarodnom zdruzeni nesmié by
rozpore s Ustavou SR, s Ustavnymi zakonmi, zakcamiedzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskéa
republika viazana a nesmietby rozpore s verejnym zaujmom. Ak je nevyhnutnéditi dohodou osobitny
organ, tento moze niden sukromno-pravnu povahu. Ak o to zdruzZenie addj krajsky Urad posudi navrh
dohody aleboglenstvo v medzinarodnom zdruzeni. Na poziadanigskédo Uradu orgéany Statnej spravy
bezodkladne poskytuju &hnog” pri vypracivani stanoviska. Obec, mesto aleboodregiasiela rovnopis
uzavretej dohody alebo dokladu aenstve v medzinarodnom zdruzeni krajskému Uradorykvedie ich
evidenciu.

Za ucita formu regionalnej politiky zamerand na cezhéadi spolupracu mdézeme povazoévapolane
koordinované aktivity v izemnych celkoch Slovenskahrnutych do existujicicheuroregiénov, resp.
mikroregiénov. Tato forma cezhr&nej spoluprace sa uz oswild ako prevencia etnickych konfliktov, ako
faktor do istej miery eliminujici nepruznd byroknaca ako pruzna a efektivna spolupraca obci a miest
Aktivizacia cezhrariinej spoluprace vyznamnou mierou zavisi i od toh@kgj podobe sa dokaze formdva
regiondlna alebo miestna politika a v akej podabeysvara priestor pre spolupracu tohto typu.

Regiort ako politicky priestor je vymedzeny posobenim tigish legitimnych autorit, ktoré robia rozhodnutia
vedu politickl diskusiu 0 organizovani veci vergjmy ramci vlastného regiénu, ako i o rozvoji spoace s
inymi. Nemusi by priamo prepojeny na narodné stranicke sysféEyroregiény su stéle Struktary so svojou
vlastnou identitou a administrativou, technickymfireninymi zdrojmi. Ako zdruzZenia pravnickych osob si
samé zabezpaju prostriedky pre svoje pdsobenie,épm ukité obmedzené prostriedky nacase ¢innosti

a zékladné technické vybavenie im poskytuje S#Kastnené miestne samospravy. Euroregiony ako wgsi t
cezhraninej spoluprace zalozené nat@mskych iniciativach a kompetenciach miestnychasgrav podporuje
Eurdpska Unia a Rada Eurdpy nielen morélne, aleostpednictvom fondov vytvorenych sien finaréne
stimulova’ uvedené mikrointegtaé aktivity (rozpdet v kapitole Ministerstva vystavby a regionalnebovoja

! Regién sa tradne vymedzuje ako furtky priestor zaloZeny na spéliom hospodarskom planovani a programovani
socialno-ekonomického rozvoja. Takto definovany usimby nevyhnutne prepojeny s kultdrnou alebo etnickou
funkénog'ou. V eurdpskych krajinach je mnohad’x@ rozdielnych prikladov, kde kultirne a etnickeeie spada i nespadéa
dohromady s Gzemnymi funkciami regionu, pretozeatkne a etnické menSiny st méalokde skoncentrovahéamiciach
zodpovedajlcich regionov.

2 Napr. Skoétsko nema politick(i autonémiu, ale mgj paditicky priestor, politick agendu s internoisklsiou. Naopak
Taliansko alebo Francuzsko maju sice volené orgargvy, ale tie su viacej prepojené na narodnaista systémy.
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SR, Phare CBC, INTERREG Il A a pod.). Kombinaciach hlavnych finatnych zdrojov podpory tychto
aktivit Statny rozpéet, rozpdéty obci, rozpoéty vysSich tzemnych celkov - v spojeni s figrymi zdrojmi z
fondov Eurdpskej Gnie a ich Struktar by mala umo6ZnitenzivnejSie zameranie podpory do’ gdavnych
cielovych oblasti, a totudské zdroje, priprava planovacich a rozvojovyéiigt koncepcii a stratégii, priprava
podkladovych dokumentov prelike investtni projekty, rozvoj cestovného ruchu a prace sjmesgou vratane
tvorby a realizacie kultdrnej a spomskej prezentéﬁe

Zaujimavym prispevkom k préfeniu nadnarodnej spoluprace obci a miest sa wamgdh pripadoch ukazuje
Svetova federacia miest a obci (Féderation MondieteCités Unies, United Towns Organisatfod® uznavana
ako zastupujlica organizacia votahu k vladam, eurépskym i svetovym institiciam (@pska komisia, Rada
Eurépy, UNESCO a pod.) i ako vyznamny operator riméaednych fondov (Eurépska komisia, Svetova banka
a pod.). V ramci troch hlavnych pracovnych tém eeaidralizacia a miestna samosprava, dlhodoby rozvoj
miestna demokracia - bolo toto zdruzenie uz neemggektivnym partnerom pre obce, mesta a regidmypoli
legislativy, financovania, medzinarodnej hospodgrskoluprace, ochrany zivotného prostredia agrezeSeni
problémov mensin a pri ochrahedskych prav.

Formovanie regionalneho politického priestoru okrdmspodarsko-finamého faktora zavisi tiez od
pritomnosti nevyhnutnej miery regionalnej identittasne je nutné nfana zreteli, Ze regidny sa
insStitucionalizuju aj ako subsStruktary Statu, Ewke Unie a medzinarodnych systémov. Europeizacia
regionalnych politik viedla k tomu, Ze nova regimadpolitika Eurépskej Unie dnes vykrystalizovatapbdoby
multi-level governancéviacuroviovy model vlady) a poskytla tak nielen ideovy zéklale i realny priestor pre
projekt ci#avedomého vyrovnavania regionalnych rozdielov mé&dginami. Vysledkom bol vznik Kohézneho
fondu v 90.—tych rokoch 20. st. ako vysledok vygaokiery konvergencie medzi jednotlivymi ekonomikami

KTrucovou otazkou funknosti samospravy i v novych podmienkach zostava vEazka jej financovania, otdzka
odvodov, dani a dotacii. Reformy GUzemnej samospsiivyo svojej podstate politickymi reformami prviea
doélezitosti, si konkrétnou odpalieu na aktualne vznikajuce poziadavky a potreby. Siéde koliSu medzi
tendenciami k centralizacii a demokratickymi poaidami decentralizacie. Ukazuje sa, Ze fifrgn politika
moze preferova centralizmus, ale rovnako tak v nej mozno nha@zne argumenty pre decentralizaciu.
Decentralizacia je ekonomicky vykonnejSia, pagé solidaritu so samospravnym spmostvom. Déba
kompetencii zodpovedajlica rozdeleniu funkcii mad@stnymi, regionalnymi spravami a Ustrednou spuavo
velmi Uzko slvisi s postipenim dani orgdnom samospchvepol@enstiev. Postipenie alebo presun funkcii
nasledovany presunom dani vyZzaduje koordinaciu mednotlivymi samospravnymi Grdéami. Cid€om by
mala by v&Sia slidrznas miestnych komunit &ahSie stanovenie prefetam] stupnice uspokojovania ich
rozvojovych potrieb. Prenos dani na miestnu Giioy®inaSa zo sebou rizikA nerovnovazneho vyvoja
jednotlivych spoléenstiev daného mimo iné aj rozdielfios objektivnych podmienokp vyvolava znany tlak

na dot&né a prevodné systémy. Nové dui a daové systémy by mali nfav sebe mechanizmy schopné
odolava lokalnym tlakom, preferovadelené déchodky pred dotaciami, vyuZivasirokej miere miestne dane a
poplatky. Konzervativny pristup v krajinach Eurdgistinie zdoraituje Ulohu lokality a lokalne Gvahy.
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% Ako priklad euroregionalnej spoluprace moZno uvieiktoré euroregiény séés’ou obci a miesteskej republiky a
Slovenskej republiky. Euroregion Beskydy vznikoldnij 1999 za &asti pd'skych obci a miest; euroregion Wienviertel -
Juzné Morava - Zahorie z&asti rakiskych obci a miest od jula 1999; euromeddé - Biele Karpaty funguje uz od jula
2000.

4 |de o svetové zdruZeniélenom ktorého je viacej ne? 2000 samospravnychowe{kbce, mesta, regiény) s viac nez 80
krajinami Eurdpy, severnej a severozapadnej Afrikyznej a Strednej Ameriky a juhovychodnej AziedliSV Parizi a
finantné zdroje pre svojtinnog’ ziskava Zlenskych poplatkov a z dotacii Europskej komisie.
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ANNOTATION

Partnership in conditions of marketing of towns amghicipalities in the European union countriethis highest
form of cooperation and it assumes existence oéxpressive reciprocal relation between both paitiea
reciprocal equivalent position. It is based on wtdwiness and it should meet condition of a mubasefit. The
paper presents the forms of public-private coopmradnd partnership, which play a significant riolespatial
development of towns and municipalities.

KLEUCOVE SLOVA

Spolupraca, partnerstva, partnerstvo verejnéhok@siného sektora, Joint Venture, strategické planay
mesta, Strategicky plan ekonomického rozvoja mestava

UvoD

Mesta a obce pre realizaciu planovanych zameroyhmatne potrebuji sukromnych investorov a to ufenie
pre zamery, ktoré boli trathie doménou sukromnej sféry, ako obchodna vybavekosertna administrativa
alebo rodinné byvanie. Za hlavnu gnu rasticeho zaujmu o nadvazovanie SirSej spodepsd sukromnym
sektorom sa vo vSeobecnosti povazuje znizovan@firych zdrojov miestnych samosprav a Statnych inwésti
¢o sa viacti menej intenzivne prejavilo vo ¥sine krajin. V zasade sa vSak partnerstvo mézetniplari
projektoch akéholivek charakteru, kde sa potencialne prelinaji zawgboch sektorov. Zrekaé je tiez Usilie
angazové sukromny sektor aj v tych oblastiach, ktoré tudridicnd doménu verejného sektora — pri budovani
socialnej, dopravnej a technickej infraStruktlryltérnych zariadenigi v oblasti mestského hospodarstva
(obnova a revitalizacia mestskych centier). Novénfp spoluprace sa najskér etablovali v Spojenyétosh,
odkial’ pochadza aj pojem Public-Private Partnership. A48 tento trend neskor rozSiril do zapadnej Eurépy
a partnerstva sa stali beznou formou pre realizdenjektov rézneho druhu hlavne tam, kde dochadza
k prelinaniu zaujmov oboch sektorov.

Tendencia partnerskych zvéazkov verejného a sukrbmeéktora koncentrotaa na atraktivne a z koniegho
hradiska perspektivne zamery je pochdjrige— takéto projekty ponukaju nag&u nadej rychleho navréatenia
vloZenych prostriedkov.

FORMY PARTNERSTVA A SPOLUPRACE VEREJNEHO A SUKROMNE HO SEKTORA

Pod’a Schaeffer a Loveridge (Schaeffer — Loveridge 2084 uz stalo médou oztwva’ ako partnerstvo
sukromného a verejného sektora ak&kd spol@éné snahy oboch sektorov, a to dokonca v odbortezptiire.
Ovela castejSie sa mozno streth(s roznymi formami spolmého postupu, ktoré nedeklaruja dlhodobu
spolupracu, ale su lenc¢€lovo viazané na konkrétny projekt, nie si zmluwaakotvené anie vzdy si
zainteresované strany medzi sebou delia zodpovédrizi&a a vynosy. Spominani autori rozliSuja mestgrmi
»cistymi formami* spoluprace sukromného a verejnéle@taa, prfom z nich iba posledné dve menované
nadnajl vyznam pojmu partnerstvo.

Pri prvej forme, a to spolupraci na bazeéalu ,vodca a nasledovditez angl. leader-follower cooperation) ide
0 vo'nu spolupracu v podmienkach Gzemného rozvoja. \giomiciatora vystupuje takmer vzdy verejny
sektor, ktory ma wSie moznosti vysieta rozvojové impulzy siukromnému sektoru a naopak. idkjm
pripadom je snaha o rozvoj alebo reStrukturalizéizemia prostrednictvom prvotnej investicie do \dduania
alebo skvalitnenia infraStruktlry zo strany mestgns, Ze investicie sikromného sektora budl naskde za
tymto (telom mbzZe by uzavreta dohoda. Takyto iniciativny krok zo strangsta a obce je pre sukromného
investora délezitou podporou, lebo redukuje rizékaltasne zvySuje hodnotu investicie. Ak by v upadajicej
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Stvrti zaal s rekonStrukciou len jeden alebo nitka malo vlastnikov nehnuteosti, skuténd hodnota ich
investicie by bola redukovana zlym stavom okolithemnuténosti.

Do druhej kategorie, spoluprace na baze obchodméfahu mozno zaratlisnahy miest a obci prilakaresp.
udrza si firmy, investorov a kapital. Mestd a obce pajik svoje produkty — prostredie, kultirne ainé
nehmotné hodnoty, pddu, infrastruktiru — teda pkbduktoré bu’ vlastnia alebo spravuju. Investori, ktori
predstavuju stranu dopytu, sa o tieto produkty debgl, préom si tiez m6Zu navzajom konkurava

Joint Venture je vSeobecné ozemie pre kontrakt medzi dvoma alebo viacerymi stnainso spoltne
zdielanymi rizikami a ziskami. Spa kritéria tesnej kooperéacie a Zidieia ci¢a a preto sa povaZuje uZ za
Specifickl formu partnerstva. Joint Ventures sukvg&sSinou &elovo viazané na dobu ditd, ohranéend
¢asovym horizontom uka@enia projektu. Prikladom takejto formy spoluprékery uvadzaju Maier &tyroky
méze by ,situacia, ke’ obec alebo mesto poskytnu developerovi pravo staagozemku, ktory je v obecnom
vlastnictve atd za to pozaduje podiel zodmenydiéi — Ctyroky 2000). Inymi typickymi
institucionalizovanymi podobami Joint Ventures,watjucimi do rozvoja Uzemia, su tzwzvojové agentlirg
r6zneneziskové spotmostiSpecializujice sa na vybrané stranky rozvoja.

Stvrtou formou je partnerstvo, a z'addiska tohto vymedzenia si v3etci partneri delialpnyednos,
rozhodovanie a vynosy v dlhodobej a tesnej spotipkazdy z partnerov pritom nesie plni zodpovedrzss
rizikd spol@nych aktivit. V pripade tzvlimitovaného partnerstvabyva zodpovednds na jednotlivych
partneroch rozloZzena nerovnomerne. Asfalen z partnerov vSak musi niggavnu zodpovednds

Dlhodobé spolupréaca je ndré na organizaciu a §sinou si vyzaduje vybudovanie Specialnych Struktasto
aj ako Joint Ventures).

Vyhody a nevyhody partnerstiev

Existencia verejno-sukromnych partnerstiev je pasta na kombinacii silnych stranok oboch sektorov.
Sukromny sektor, okrem toho, Ze disponujéSid objemom finaénych zdrojov, je aj omnoho viac motivovany
ako verejna sprava. Je vnimavejsicivazikdm investovania, dokaze lepSie zhodnatdroje a pruznejSie
reagovéi na neakané udalosti. Tajomstvom Uspechu je spravne vyazusmerni kreativitu, energiu

a motivaciu sukromného sektora po zisku.

Silnou strdnkou samosprav st kompetencie spravazemie a rozhodovao diani viiom. Poda Schaffera
(Schaffer 2001) verejny sektor je na rozdiel odredinych fiiem menej zranitay vogi financnym rizikam.
NavySe, predstavitelia samospravy tym, Ze nesu @aanos voci obéanom — svojim votiom, poskytuju
¢iasta:nu garanciu, Zze nedéjde k presadeafigio komeénych zaujmov, ktoré by mali Skodlivy dosah alebo by
boli na Gkor zaujmov komunity.

Od sukromného investora s#&akdva, Zze do rozvoja prispeje rozhodujucim podiefimaniného kapitalu.
Verejny subjektdalej paita stym, ze suUkromny investorov prispeje k redukizika projektu, poskytne
kreativnu silu a znalosti trhu. Okgjne aj zabezpgé projektovd dokumentéaciu a vlastnu realizaciu ekaj.

V niektorych pripadoch méze sukromny investor goiret’ U¢as’ verejného subjektu preto, aby ,dosiahol“ na
Statne subvencie. (Maier, K. 2000) Naproti tomuiézey investor ¢dakava, Ze mesto mé jasnu stratégiu rozvoja
Gzemia a dokaZe zachavgj kontinuitu i po zmene politickej reprezentadiml3ou podmienkou je préadny,
pohotovy a dostatme rychly rozhodovaci proces. Zakladnym predpokiade teda mé ¢o druhej strane
ponukn. Hoci verejny sektor mdze priamo viézZinarény prispevok,éasto do partnerstva prispieva len
Lplanovacim monopolom“ a vytvaranim optimalnych poenok pre investorov, aktivnou organinau

a koordingnou cinnog’ou, poskytnutim poradenstva, pravneho servisu ezpsenim administrativnych
formalit.

Do spol@ného rozvoja mbéze mesto ponUkmamiesto priameho findného prispevku aj vlastné pozemky, ak
nimi v danych polohach disponuje. Sukromny sekéoteda pre takuto spolupracu obvykle silne motingya
kedZe sa takto mbéze vyhodne dastapozemkom. PokiavSak mesta nemaji vytvoreny vlastny pozemkovy
fond, alebo ho uz stihli rozpredlge ich pozicia menej vyhodna. Motivaciou sukrotmmé&ektora nemusi By
vzdy len priamy finaény zisk. Napriklad developerskéa firma, pddigica sa na zhodnocovani majetku mesta
mdze z takychto aktivit profitovaziskanim prestize a vyhodnejSieho postaveniama 8polény postup ma
v&sSinou pozitivny vplyv na kvalitu a UspeShosamerov v porovnani so situaciou, keby ich reabto
sukromny sektor sam. PredovSetkyml'absie presadia ustrazi poziadavky na vyvazeny rozvoj Gzemia a jeho
urbanistickd kvalitu. Ak investor postupuje samtstacasto sa stava, Zze nereSpektuje regulativy zavazného
planu a mesto potom nema odvahu zéikyaby dosiahlo napravu.
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Vyhodou partnerskej spoluprace je aj mozHegsie vyu investiny potencial sikromného sektora. Najma pri
vaiSich, kometne atraktivnych projektoch sa mestu méze pddaesmerovacas’ potencialnych investicii aj
do nekometnych funkcii alebo do vybudovania verejnoprospeBrstavieb. Mesto napriklad méze wzjaod
svoje ochranné kridla vystavbu nakupného parku podmienkou, Ze investor sa zaviaze vybudova
a prevadzkovapopri komeénych aktivitach aj zariadenia pre Sport a oddyahttikne centrum, vysafizelai,
investova do obnovy inzinierskych sieti v SirSom Gzemi a.pod

Sukromny sektor disponuje rozhodujicim invéisfim potencidlom, je teda pochofiité, Ze sa dozaduje
patricného zapojenia do procesu planovania, a todaswych Stadiach, aby mal mozti@s/plyvnit’ vyslednud
koncepciu a po dohode s ostatnymi uzilie Gzemia a zodpovednymi orgdnmi ju prispogolivojim
predstavam.

Za najdodlezitejSievyhody partnerstievmdéZzeme povazovarozdelenie nakladov; znizenie nakladov, ziskanie,
pripadne vylepSenie know-how, kvalitnejSi produkutput), ,odstranenie* konkurencie, moztiogisku,
vySSieho zisku, resp. nizSej straty, lepSie uspakiej zakaznika — ponuknutie vysSej hodnoty (CRMjoZnos
dlhodobej spoluprace.

Nevyhody partnerstiespcivaji predovSetkym v tom, Ze nie vzdy vSetky pastifice subjekty ochotne brania
spolaine dosiahnuty a zdiany cid a v takych pripadoch nemozno hovom partnerstve. Dlhodobts
spolupréce (niekedy i 20 rokov) so sebou prinasstote a potrebu flexibility v postupe (nacktku sa nedaju
predvida vSetky okolnosti — stav dopytu a ponuky na trhgadiiticky vyvin, sled ekonomickych cyklov, &j).
Podnikatéskym subjektom vyhovuje viac kratkodoba spoluprdo@sta maju predstavy o dlhodobom
partnerstve. V&i paiet participujicich subjektov na rozvojovych zamératava moznasvzniku v&sSieho
mnozstva potencialnych konfliktov. Proces partnersie z adiska verejného subjektu pri braneniloie
komunity, ku ktorym sa zaviazal &dnom verejny subjekt nanay na udrziavanie. Vyskytuju sa i tzv. ,kvazi-
partnerstva“ zalozené na Spekulacii s vidinou ziglauZivajlice neStandardné postupy pohybujice $aame
moralnych principov a legislativnych noriem.

Jednym z moznych prikladov v oblaspoluprace na baze obchodnéha@abm je rozvoj celomestského centra
na ¢asti petrzalského nabrezia.t8a, ktord mestom Bratislava vyhldsena v juni 2002awme revitalizacie
celomestského centra dasti petrzalského nébrezia, vyhrala spot®® MARKROP, s. r. 0. Obchodny vah
vtomto pripade predstavuje zo strany investoraazawie sa k vypracovaniu navrhu a komplet realkzac
vystavby. Mesto sa zaviazalo firme poskytrdany pozemok na vystavbu centra, prehajgstavané objekty
investorovi za symbolickdl hodnotu 1 Sk na dobtitdr— 50 rokov — pgiom po uplynuti tehto lehoty sa dana
vystavba stane vyhradnym vlastnictvom mesta Beatis|

Ako priklad UspeSne uzavretépartnerstvana Slovensku mozno uviépartnerstvo medzi mestom Liptovsky
Mikula$S a spolénog’ou TATRA DEVELOPMENT GROUP. ESte z&as socializmu sa vedelo o existencii
termalnych mineralnych prarev v lokalite Liptovskej kotliny a uz vtedy tu priebali vyskumné vrty. Az nové
vedenie mesta rozhodlo oich vyuziti &ala s lfadanim investora, ktorym sa stala spoli®’ Tatra
Development Group, v ktorej ma 10% podiel i mesiptavsky MikuldS. Vysledkom tohto partnerstva je
Aquapark Tatralandia, ktory je najigim aquaparkom na Slovensku. Lezi na severnom hvétitze Liptovska
Mara a navstevnikom ponudka mnozstvo atrakcii, zimicl viaceré z nich su celamé. Na tomto mieste tak
vzniklo chatové mesit#o s najvéSou ubytovacou kapacitou na Slovenskalsim pozitivom tohto partnerstva
je aj urychlenie oprav mestskej komunikacie smerolnptovského MikuldSa do obce Trnovec, ktora vetbe
Aquaparku spolu s novym chodnikom pre pesSich.

Dal3im vodnym prikladormpartnerstvaverejného a sikromného sektora slovenskych miebtmozno uvies
proces strategického planovania ich ekonomickéhkoaja, ¢im sa vytvara priaznivé prostredie na prilakanie
novych investorov, ale hlavne sa zlepSia podmigniey rozvoj existujiceho podnikdiského sektora. Takyto
pristup k planovaniu sa osugkhielen v USA a Zapadnej Eurdpe, ale ajeskej republike a v Feku.

ZAVER

Partnerstvo sa v podmienkach marketingu miest d4 pbeaZzuje za neoddelliy marketingovy nastroj ich
rozvoja. Partnerstvo verejného a sikromného selsanm6ze uplattiipri projektoch akéhokwek charakteru,
kde sa potencialne prelinaju zaujmy oboch sektafoste’né je tiez Usilie angaZzovaukromny sektor aj v tych
oblastiach, ktoré tvorili tradh doménu verejného sektora — pri budovani sogjatlepravnej a technicke;
infraStruktary, kultdrnych zariadeni alebo v oblasestského hospodarstva.

155



LITERATURA

[1]

2]
[3]
[4]
[5]
[6]

ARNSTEIN, S. (2000): A Ladder of Citizen Particijait. In: The City Reader. New York: Routledge,
2000.

GAJDOS, P. (2001): Socialna participacia a sidetrzyoj. In: Zivotné prostredie, 2004, 5.

GODARD, F. (1996): City Partnership for Urban Inatien. Habitat 11 / Istanbul 3. — 14.6.1996.
MAIER, K. —CTYROKY, J. (2000): Ekonomika Gzemniho rozvoje. Gralblishing. Praha, 2000.
PAULICKOVA, R. (2005): Regionalny a mestsky marketingrdunion. Bratislava, 2005.
SCHAEFFER, P. V. - LOVERIDGE, S. (2001): Towardslamderstanding of Types of Public-Private
Cooperation.

156



SANCE A RIZIKA MSP V GLOBALIZA CNOM PROCESE —
VYCHODISKA PRE REGIONALNU POLITIKU

Ing. Stefan REHAK, Ph.D.

Ekonomicka univerzita v Bratislave, Narodohospokarskulta,
Katedra verejnej spravy a regionalneho rozvoja,
Dolnozemska cesta 1, 852 19 Bratislava, Slovensko.
Tel.: +421 262 412 301, e-mail: rehak@euba.sk

ANNOTATION

This paper focuses on the issue of globalisati@hisnimpact on the SME sector. Although the maigiee of

the globalisation is the large transnational coaions also the role of SMEs has changed in previtacades.
Now the largest share of employment in the econ@movered by SMEs and this process was also eisibl
the Slovak economy. We can divide the SMEs sect@eteral groups according their chances and mighe

process of globalisation. With the growing globatiisn also the regional dimension of the processeased
substantially and one can observe different redipatterns of that process. We have realised tisé step to
analyse the starting point and the perspectiv&mfak SME sector in the global economy and dranvesbasic
recommendations for the economic policy at theaeajilevel.

KLEUCOVE SLOVA

Globalizacia, malé a stredné podnikanie, regionpbidika

UvoD

Vyznamnou stag’ou globalizénych adapténych procesov, ktoré Zali v 70. rokoch, bolzasadné zmeny v
charaktere a fungovani MSPBoli Uzko spojené s vyvojom transnacionalnychpkoécii (TNK) a vyvolavali
ich tie isté prfiny, ktoré nutili tak véké ako aj malé podniky reagavaa Uplne nové podmienky identifikacie,
kultivacie a vyuzivania komparativnych vyhod. Akeeg 60. rokoch sa MSP povazovali za segment ekdgom
ktorého vyznam sa znizuje Zddiska celkového podielu v narodnom hospodarswéladiska zamestnanosti,
prioritnd pozornos patali vyhody Specializovanej Bievyroby v hierarchicky Struktirovanych, centralizne
riadenych vékopodnikoch. Adaptmé procesy reagujice na ropné Soky a nimi geneéowavana revollcia
zasadne zmenili paradigmu chapania ekonomickepmatity ve’kych a malych podnikov a charakteru ich
vzajomnej interakcie. Kriza fordistického spbésobuwoby (masova produkcia) spojena so zmenou Stryktdr
dopytu v prospech menej Standardizovanej vyrobyhadyila MSP, ktoré boli schopné flexibilnejSie reeg’
na meniace sa potreby zakaznikov. Jednymkajicich trendov perspektivneho vyvojalkgch podnikov sa
stala ich transnacionalizacia a zanpea otvoril Siroky priestor pre nové formy a nokéiaty MSP. Vzajomna
spatosg vyvoja TNK a MSP sa zala prejavové najprv v tom, Ze zatfato prvé po prvom ropnom Soku silne
redukovali péty pracovnych miest, druhé sacal vyrazne podikat’ na ich tvorbe. (BMBINSKI 2003; s. 52).
Rychlo rastol ptet MSP a v ramci neho sa zvySovakebtych, ktoré boli priamo pokikami TNK, alebo
sag’ami ich subdodavatskej siete.

Malé a stredné podniky sa povazuju za centrd zadegge 60-70 % zamestnanosti, doin 4 %
najdynamickejSich z nich sa pothgl az 50 % na naraste novych pracovnych miest.ddadne délezitd
funkciu plnia ako inovatori, liahe napadov, tvorcovia i uzivatelia high-tech. Novézuijajuce sa MSP
efektivnejSie vyuzivaju disponibilné zdroje a fleikiejSie zavadzaji nové podnikBské napady a nové
postupy. V sektore MSP je zhruba dvojnasobne ry&hlérekvencia vzniku a zaniku firiem. V USA sazklgch
5 rokov likviduje okolo 35 % spotmosti, predovSetkym MSP. (IRINE et. al 1989; str. 1203-1250). Ulkgch
firiem nad 250 zamestnancov je to zhruba 16 %NgdN 2001). Pritom pokh vyskumov OECD
novoprichadzajuce podniky dosahuju o 20 az 40 %iuydgregovanu produktivitu ako odchadzajtce.

Globaliz4cia prindSa pre MSP tak prilezitosti akotaozenia. Na jednej strane sa podnikom otvanaje trhy
a na druhej strane mozgakava' zvySenu konkurenciu na vlastnych trhoch. Globéhgatlak sa prenaSa na

" Tento prispevok vznikol v ramci rieSenia projektEG/A eviderné ¢&islo 1/1234/04 ,Uloha regiénov v poznatkovo
zaloZenej ekonomike* a Statneho programu Ministarsskolstvaé. 99 vyskumnej Glohy ,Analyza podnikdigkého
prostredia a bariér absa@rmej schopnosti regionov*.
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MSP rozlEnymi mechanizmami, ktoré sa liSia fadoblasti podnikania konkrétnej firmy a ekonomiakéh
kontextu krajiny.

MSP V PROCESE GLOBALIZACIE A PROCESY GLOBALIZACIEM SP

Hoci priméarnou silou globalizacie svetovej ekonoynidoli transnacionalne korporacie aj MSP stovaz v&sej
miere zapajané do globalnych prodojch re’azcov a aj samotné sa stavaju globalizovanymi mrdsfctvom
prenikania na zahratné trhy. Globalizovandséi uz sa jedna o firmu alebo regionédlnu alebo nafiodn
ekonomiku sa neda priamo mgérgretoZe zatiuje viacero dimenzii. Napriek tomu na stanoveni@aaid
urovne globalizovanosti MSP pouziva OECD (1997akvojej Studii tzvindex globalizovanosti MSP tento
index zahiiuje tri skupiny ukazovafev v oblastiach — obchodované vstupy a vystupy.odgva poboky,
trhové prilezitosti a konkurencia. Sektor MSP stopodeli na 10 Urovni stupnice, ktora definuje Ggh firiem

— od domécej az po Uplne globalizovanu firmu.

Tab. 1:Uroveii globalizovanosti malého a stredného podniku

Index Popis Obchodované vstupy a Zavody a pobaky Trhové prilezitosti
vystupy a konkurencia
1 L~Domacd vSetky vstupy su z lokalnehadledind prevadzka, bed’alSich Nemd& trhy mimo lokalneho, nie
Ziadna globalizacia trhu a vystupy st predavané nzédvodov  a pohoiek mimo je potencidlna  konkurencia
miestnom trhu lokality z vonka
2
3 .Prevazne dométa > 10% vstupov je zo zahrai Aspai jedna pob&ka alebo zavod Bariéry pre vstup z vonkajSich
limitovana globalizacia a < 10% prijmov zo zahratfiéd, mimo lokality alebo Statu trhov (konkurenti) a pre prienik
pri limitovanom péte krajin na d’alSie trhy st vyznamné a su
vysSie ako 50% nékladov
4
5 Jnternacionalizovand  od 10 do 40% vstupov pramenPobaky alebo zavody su aspo Bariéry vstupu sU vyznamné,
vyznamne globalizovana zo zahraniia a od 10 do 40%v Styroch krajinach z niektorychtvoria asi 10% znevyhodnenie,
prijmov je zo zahragiia, dvoch medzinarodne vyznamnychle daju sa relativnelahko
obyajne zdvoch naj@ich regionov (napr. EU, Severngprekona
medzinarodnych regiénov Amerika, Azia)
6
7 extenzivne > 40% vstupov prameni zdPobaky alebo zavody s aspo Bariéry vstupu na medzinarodné
»globalizovana zahrantia a > 40% prijmov jev jednej krajine vo vSetkych trocttrhy nie st vyznamné, tvoria
zo zahraniia, obyajne zo medzinarodne vyznamnychmenej ako 5% néakladové
vSetkych najvéSich regiénoch znevyhodnenie
medzinarodnych regiénov
8
9
10 kompletna vasSina vstupov prameni zdVinoZstvo pobdiek alebo Trhy vo  vSetkych  troch
scelkom globalizovartd  zahrantia a v&Sina vystupov zavodov vo peetnych krajinach medzinarodne vyznamnych
je obchodovanych cez hranicevo vSetkych troch medzinarodneegiénoch, konkurencia existuje
vyznamnych regiénoch alebo zvyajne prichadza

hociktorého svetového regiénu

Zdroj: OECD (1997): Globalisation and Small and Meah Sized Entreprises, OECD Publications, Paris.

Pod’'a vyskumov OECD (1997a) predstavuju domace firnigréksu izolované od globalnej konkurencie okolo
40 percent p&tu MSP. Najvasiu ¢ag’” podnikov tvoria tie, ktoré do titej miery ¢elia globaliz&nému procesu.
Dalej 10 — 20% firiem vo vyrobnych sektoroch a 2% 8statnych firiem zattujeme do skupiny, ktoréeli
vyznamnej medzinarodnej konkurendialej okolo 5 — 10% vyrobnych firiem a okolo 1% dsfeh firiem su
firmy, ktoré ¢elia globalnej konkurencii. Zafisstale mdézeme pozorofaze iba vémi maly paet MSP je pine
globalizovanych, v zmysle ich presadenia sa na adajicich trhoch ekonomicky vyznamnych regionov.
Celkom globalizované MSP v jednotlivych krajinaebria poda OECD menej ako jedno percento z celkového
poctu MSP.

MSP moZu prostrednictvom firemnej spoluprace tosi@nia dvomi spésobmi. Na jednej strane sa dosiawaj
globalne trhy prostrednictvom ich dominantnéhorkbe takzvan&avisla globalizacia Druhou moZna®u je
nezavisla globalizaciaked firma dosahuje vysokd mieru rastu a j€astnena na svetovych trhoch z vlastného
rozhodnutia, prienik na zahr&ng trhy je stag’ou celkovej stratégie firmy. Alebo je&#’ou siete MSP, ktorej
cielom je zahrntl v&Siu ¢ag” hodnototvorného razca, ziskésirsi alebo vzdialenejsi trh.

Ako sme uz spominali iba ¥i mallcag” MSP mdzeme zaratlimedzi globalne firmy a iba niektoré maja
medzinarodné podnikdigké aktivity, avSak vplyv globalizacie péagje ve’kad va&sSina firiem. Zarove vSak
treba dodd, Ze vplyv globalizacie nie je rovnaky na vSetkyegdrie MSP. Pre tenie vplyvu globalizacie je
vhodné rozlenit’ podniky do troch skupin:
- Medzinarodne aktivna skupina- MSP, ktoré uz st medzinarodne aktivne alebo bOmB® sa sta
medzinarodne konkuréne schopnymi. Tato skupina podnikov pravdepodohlutke majviac profitovéa
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Zo zvySujucej sa miery globalizaciel'iovym faktorom je vSak schopriodirmy adaptovéd sa na
meniace sa pomery uspesné firmy sicasjejSie osvojuju stratégiu aktivneho lattavania
medzinarodnych partnerov alebo racionalizaciu erdifciaciu produktov.

- Ohrozena skupina- MSP pre ktoré je menej pravdepodobné, Ze su séhep prispbsobia teda su
rizikovou skupinou. Vyznamnéag’ firiem je ohrozena globalizaymi tlakmi a je pravdepodobné, ze
v podobe v akej funguju teraz, teda bez prisposabsa v zlepSeni kvality a konkurencieschopnosti
produkcie a manazmentu firmy, nebude schopna tpreZbnomicky tlak konkurentov. WYa MSP
v Eurdpe, hlavne tie z ¥aich krajin, si uvedomilo riziko a prilezitostipké prinaSa eurdpsky spohoy
trh a vytvarali rozne aliancie a partnerské dohsdlyymi firmami ako ich ofenzivnu alebo defenzivnu
stratégiu.

- lzolovana skupina- MPS, ktoré su izolované od efektov globalizadierkos’ tejto skupiny sa liSi
v zavislosti od odvetvia v ktorom pdsobi a od keikej krajiny. Vékos' tejto skupiny je obtiazne
odhadnid, v&sSinou ide o malé podniky (do 20 zamestnancov), étpodnikaju v podnikatskom
prostredi, ktoré je prirodzene chranené. Skoér si(pddniky v sluzbach alebo podniky, ktoré sa
zameriavaju na \eni Specifické produkty (niche products), dodavaijiamo kon€énym spotrebitéom
(nedodavaju vstupy do dlhSieho vyrobnéhtarea). Tato skupina méze zabva az 40% MSP vo
velkych ekonomikach ako st USA a Kanada, jej podielalych otvorenych ekonomikach je mensi.

Odhaduje sa, Ze proporcie medzi jednotlivymi skapinpodnikov sa budld meha pokid v roku 1995 bolo
rozdelenie firiem \leneni medzinarodne aktivne 25%, ohrozena skupina 30% a izolovana skupina 40 -
50% v roku 2005 sacdakava rozdelenie 33% - 40% - 20% (OECD 1997a). Telddéi trend postupnej
globalizacie podnikovgoraz viacej podnikov bude pdova’ vplyv globalizacie svetovej ekonomiky. Teda
dojde k poklesu zlozky izolovanych podnikov az mopicu a stan sa ohrozenou skupinGas’ ohrozenych
podnikov sa prispOsobia a stanl sa medzinarodrigngkti. Treba vSak pripomerijZe tietocisla su iba
hrubymi odhadmi a nejde o presné Udaje.

Podobne aj EU vo svojich prieskumoch o medzinarotraktivitach malych a strednych firiem (Observatof
European SMEs 2003, 2004) skdmala mieru interabiiitie MSP. Nehovori teda priamo o globalizacii
sektora MSP, avSak internacionalizaciu mbézeme pm&#Z ako uRity podstupé globalizacie.
Internacionalizaciu MSP vSak nezameriava iba naegportnd vykonnas ale skima SirSie aspekty napr.
cezhranina spolupracu firiem a ich klastrovanie, vytvaraoézhraninych aliancii, vytvaranie pobiek a joint
ventures. Na zaklade prieskumov zoskupuje firmyfpach medzinarodnych aktivit do Styroch profilov:

- importér - zahrargny dodavate ako jedina forma internacionalizacie

- exportér — exportna aktivita firmy ako jedina formgernacionalizacie

- subsidiary, pobtka alebo joint venture alebo kombinacia viac aking formy internacionalizacie.

Tato skupina sa sklada z komplexnejSich medzingaidaktivit ako iba export a import
- neinternacionalizovany MSP — tato skupina nemaregiimné aktivity

Na zéklade uskutmeného prieskumu na vzorke 7837 MSP v EU19 sdisté rozdelenie firiem v vySSie
uvedenych skupinach je nasledovné: 18% firiem wskiotvalo iba import, 6% iba vyvazalo svoju produkciu d
zahrankia, 13% malo v zahratii pobaky alebo viac ako 1 formu internacionalizacie aarakc 63% bolo
neinternacionalizovanych firiem. Zaujimavym zistartbolo, Ze export firiem zvykne Byspojeny s importom
firmy. Iba 6% vysostne exportovalo ale 10% boldefin, ktoré aj exportovali aj malo zahr&mého dodavata.
To mbze naznmva, ze existencia zahramych dodavatov mdze by predstupiom ich neskorsich exportnych
aktivit.

VYVOJ A SUCASNY STAV SEKTORA MSP V SR

Situacia na Slovensku sa qas 15 rokov podstatne zmenila, pdkiaobdobi pred rokom 1989 dominovali
ekonomike SR prevazne k& Statne podniky¢o bolo spdsobené delenim vykonov v rdmci spolup st
hlavickou RVHP tak po roku 1989 nastal boom malého adsébo podnikania ako prejavu podnikatech
ambicii ¢asti obyvatéstva. V sdasnosti je uz podiel a Struktira malych a stredngobnikov v slovenskej
ekonomike, porovnatay s vyspelymi krajinami.

Ak sa pozrieme na vyvoj poslednych 6smych rokov (dku 1996 bola v SR pouzivana ina metodika
klasifikacie MSP preto (daje spred tohto roku nigpsrovnaténé) zisujeme, ze sa pozicia Kle/ch podnikov

v zamestnanosti v SR vyznamne zmenila. Hoci uzku 1096 bol ich podiel na celkovej zamestnanostsini
ako podiel MSP (zamestnavali az 45,8% pracujldich)pozicia sa do roku 2003 vyznamne oslabila. @elk

v tomto obdobi znizili viké firmy paiet svojich pracovnikov o vySe 240 tisic zamestnareach podiel na
zamestnanosti klesol na 34% teda pokles o 11,8ptréineho bodu (0 26%). V tom istom obdabtastol
pocet zamestnanych v MSP o 233 tisic (0 21%) a podidSP na celkovej zamestnanosti sa zvySil na 66%
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(z 54,2% v roku 1996). Najviac novych pracovnycleshivytvorili Zivnostnici (narast zamestnanosti284,
ktori dokazali absorbovarevaznu vé&Sinu vd’nej pracovnej sily na trhu.

Patet Zivnostnikov sa v tomto obdobi zvysil 0 43 ti263 733 na 306 356), stlpol ajcpb malych firiem
(PO) 0 4 900 (z 56 202 na 61 102) a pokles@kpstrednych firiem (PO) 0 608 (z 3 343 na 2 73B¢ba vSak
poznamen§ Ze narast ptiu zivnostnikov v sebe skryva aj zivnostnikov, ktoiskut@nosti pracuju vo inych
firmach, kel'Zze niektoré firmy preferuju v poslednej dobe pregapm zamestnanca na trvaly pomer takato
formu spoluprace. Priblizne 20% narast zamestnazashamenali malé firmy, sektor strednych firiematl asi
7% svojich pracovnikov ich podiel na zamestnanoskiesol z 19,6% na 18,4%. Zmeny v absolutnycétguh
zamestnancov ukazuje gr&f2. Potvrdzuje sa tak globalny trend, Ze sektoryofala strednych podnikov je
tvorcom vé&Siny pracovnych miest a dokazal absorbopaevaznucas’ prepustenej pracovnej sily Rigch
podnikov.

Najvyssi pget novych pracovnych miest (az 84%) vytvorili pr&renostnici, ktori v s€asnosti zamestnavaju
takmer tretinu pracovnikov narodného hospodarstinostnensky sektor je aj ki dynamickym sektorom,
stiasne totiz vznika a zanika Rk pocet firiem. Napriklad v roku 2002 svoju podnikitied ¢innog’ zatalo 54
658 fyzickych oséb a uk@ido 17 100 osbdb, pébm najdynamickejSie sektory su obchod, stavebnjctvo
priemyselna vyroba a nehniibesti.

Graf 1 :Zmeny zamestnanosti potia va’kostnej Struktiry podnikov
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Zdroj: spracované pd@ udajov z NADSME (1998 — 2004): ,Stav malého adstého podnikania“, Narodna agentdra pre
rozvoj malého a stredného podnikania, Bratislava.

Ak sa pozrieme na vyvoj zamestnanosti v MSP layweh firmach z odvetvového ptéddu tak mbézeme vidie
podobny trendVerké firmy dominuju iba v priemysle, kde ich podiel na zamestnanosti predstavuje 52,8%
a aj vtomto odvetvi dochadza k oslabovaniu ichigezna Ukor MSPNajsilnejSie postavenie maju MSP
stavebnictve kde ich celkovy podiel na zamestnanosti bol wrd@003 88,9%, ptbm dominuju hlavne
Zivnostnici, ktori zamestnavaju takmer polovicu coranikov v odvetvi. Stavebnictvo bolo v tomto obidob
odvetvie, kde sa najviac menili pomery v zamestatimoedzi MSP a Vikymi firmami. Naopakhoci obchodu

a cestnej a nakladnej doprave dominuji tiez MSP viedovanom obdobi sa posiluje pozicia vékych
podnikov. V désledku vstupu ¥&ych obchodnych t@zcov na Slovensko sa v tomto obdobi oslabila pozic
zZivnostnikov, hoci stéle zamestnavaju preva&di zamestnancov, ich podiel klesol na 2/3 pévodnejnbty,

je zrejmé Ze obchod je v&snosti odvetvim, ktoré Umni silno reaguje na globalizaé tlaky. Aj v pripade
cestnej a nakladnej dopravylké podniky zvySili svoj podiel na zamestnanostd anajma na Ukor strednych
podnikov, ktorych podiel sa zmenSil o polovicd.odvetvi trhovych sluzieb sa vé&Sie zmeny udiali iba
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v zmenach medzi strednymi a malymi podnikmi, lsdeposilnila pozicia malych firiem a stali sa hlawm
zamestnavat®€om v tomto odvetvi

Tab. 2:Podiel zamestnanosti vybranych odvetviach v % pdth vel’kostnej Struktlry podnikov

priemysel stavebnictvo obchod cestna a nakladna doprava trhové sluzby
1998 2003 1998 2003 1998 2002 1998 2003 1998 2003
250+ 60,2 52,8 238 11,1 97 14,3 35,2 43,4 18,7 ,0 16
50-249 184 20,0 225 181 6,5 8,3 27,5 13,5 33,82,5
0-49 9,0 11,0 193 21,7 15,8 35,1 10,6 12,6 26,7 ,141
Zivnostnicil2,5 16,3 344 49,1 68,0 424 26,7 30,5 21,1 204

Zdroj: spracované pd@ udajov z NADSME (1998 — 2004): ,Stav malého adstédo podnikania“, Narodna agentira pre
rozvoj malého a stredného podnikania, Bratislava.

Hoci MSP zamestnavaju &&inu pracovnikov ich podiel na produkcii (bez Zistiokov) je iba 38% a tento
pomer sa v sledovanom obdobi nemenil. Okrem toh@zuju malé a stredné podniky nizSiu produktivitu
prace, v roku 2003 bola produktivita prace malych podrik,03 mil. Sk a strednych podnikov 0,92 mil. dpro
1,73 mil. v pripade Jé&ych podnikov. Produktivita prace Rlgych podnikov sa zdvojnasobila a oproti 1,6
narastu strednych a 1,3 malych podnikov.

Zmeny v zamestnanosti MSP priniesli aj celkové @ekté zmeny tak na narodnej Urovni ako aj na regi).
Vidime, Ze v priebehu Siestich rokov sa situacizamestnanosti v jednotlivych regiénoch a aj v c&S§
podstatne zmenila. Na narodnej urovni doSlo k preseamestnanosti z primarneho a sekundarneho aektor
v prospech terciarneho sektora.

Tab. 3:Podiel zamestnanosti v sektoroch v % pdth regiébnov

primarny sekundarny terciarny
1995 2001 1995 2001 1995 2001
Bratislavsky 2,56 1,30 28,55 25,42 68,89 73,28
Trnavsky 12,93 7,76 38,65 36,16 48,42 56,09
Trertiansky 6,13 4,77 49,04 47,61 44,83 47,62
Nitriansky 13,55 8,35 37,14 33,84 49,31 57,82
Zilinsky 6,87 4,68 42,83 39,50 50,30 55,82
Banskobystricky 11,19 7,34 36,53 34,05 52,28 58,61
PreSovsky 10,92 6,49 37,14 35,66 51,94 58,85
KoSicky 9,20 4,63 34,31 31,14 56,49 64,22
SR spolu 8,91 5,32 37,16 34,51 53,93 60,18

Zdroj: Prepaity autora poda Gdajov z databazy Regstat z Oficialnej strankgisického Gradu SR, www.statistics.sk

Celkove sa teda podiel terciarneho sektora na zaawssti v tomto obdobi zvysSil z Grovne 53,93% 0a18%

0 6,25 percentudlneho bodu. Primarny sektor cellami&l svoj podiel na zamestnanosti o 3,59 pergdntho
bodu, préom zniZzenie o viac ako 5 percentualnych bodov zaenali pédnohospodarsky najsilnejSie regiony
trnavsky a nitriansky. DoSlo k pokles zamestnanaspirimarnom sektore o 3,59 percentualne body a
v sekundarnom sektore o 2,65 percentudlneho boreridinsky region je charakteristicky zamestnaioos
prevazne v sekundarnom sektore a pozicia tohtooisektostala v sledovanom obdobi takmer nezmenena,
relativne silné zastipenie sekundarneho sekt@apyjeilinskom kraji. Pozicia terciarneho sektoagpesihiovala

vo vSetkych regiénoch SR a jeho podiel na zamesstasa zvysil 0 6,25 percentudlneho bodu az naetiro
60,18%. Nadpriemerni zamestnahosg terciarnom sektore maju regiény koSicky a blatisky, kde

v terciarnom sektore pracuje viac ako 7B86li. Narast zamestnanych v terciarnom sektore \nbplyraznejsi

v regiénoch, ktoré stratili hlavne zamestnanychimgarnom sektore (trnavsky, nitriansky, preSovshgpaicky).

Celkove srastom Ulohy MSP v ekonomike rastie & wyznam aj v jednotlivych regidonoch aj dkeich
zastlupenie nie je rovnomerné. Z regionalnebiadiska nie je prekvapujice, ze najviac malych adsiych
podnikov prepgitanych na 1000 ekonomicky aktivnych obyVate je v bratislavskom regione, najmenej je
naopak v preSovskom (zivnostnici) a koSickom (pi@én osoby). Intenzita podnikdtke] aktivity je

v Bratislave najvysSSia aj diaka faktu, Zecag’ firiem ma sidlo v Bratislave, hoci podnikBs&l aktivitu
vykonavaju v inych regiénoch. Dynamika rastu MSBkvg bratislavskom regiéne nebola vysoka, skér mele
pozorovd iba zmeny vo vnltri sektora (vznik a zanik firieea bude kompenzotha V nitrianskom,
banskobystrickom a preSovskom kraji je naopak iritarpodnikatéskej aktivity u zivnostnikov podstatne nizSia
ako je priemer SR. Podobne aj u MSP pravnickychbopbdpriemerné zastipenie MSP je v regiénoch
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banskobystrickom, preSovskom a koSickom. Aj [[ogrieskumu NADSME (2004b) o podnikBs&ej aktivite
v pripade preSovského a banskobystrického regid@ha stena nizSia miera zaujmu o podnikanie arfmagole
deklarovaného zaujmu o podnikanie az 61% neuskilto Ziadne kroky na zZatie podnikania (preSovsky
region rok 2002).Je zrejmé, Ze zaostavajuce regidny nie sU Ekagzhopné vytvori dostat@ny patet
podnikatéskych aktivit a Gloha Statnej intervencie v prospamrby MSP a podpory podnikés&ého ducha je
tu nespochybnifea a méze priniesvyznamné vysledky napr. aj v rieSeni vysokej nmeramestnanosti.

Tab. 4:Potet MSP na 1000 ekonomicky aktivnych obyval®v v krajoch SR

Zivnostnici PO - MSP
1998 2003 zmena 1998 2003 Zmena
Bratislavsk)'/ 50,3 59,2 117,7 155,5 160,0 102,9
Trnavsky 15,2 20,2 132,9 115,9 126,4 109,1
Trerciansky 16,0 20,1 125,6 95,7 121,8 127,3
Nitriansky 13,3 16,6 124,8 103,2 121,8 118,0
Zilinsky 16,1 20,5 127,3 104,1 142,0 136,4
Banskobystricky 18,7 18,9 101,1 91,6 108,4 118,3
PreSovsky 13,8 17,3 125,4 91,2 116,8 128,1
KoSicky 20,2 21,4 105,9 92,3 102,3 110,8
SR spolu 20,7 24,3 117,4 106,1 124,3 117,2

Zdroj: spracované pd@ udajov z NADSME (1998 — 2004): ,Stav malého adstého podnikania“, Narodna agentira pre
rozvoj malého a stredného podnikania, Bratislava.

Tak ako sme uvadzali na &atku, regiony ktoré disponuju vysokym zastUpeniySSie vzdelaného
obyvatéd'stva, akym je napriklad bratislavsky, maju priagjsie podmienky pre vznik novych MSP.

ROZSAH A TRENDY V GLOBALIZACII MSP NA SLOVENSKU

Ak sa pozrieme na otazku globalizacie MSP na Slskerzis'ujeme, Ze zatianeexistuji relevantné Statistické
data a ani podobné vyskumy, na zaklade ktorych &ydala pattine ohodnoti miera globalizovanosti
slovenskych malych a strednych firiem. Dd’ke&j miery sa opierame sa preto o Udaje o MPS, ktoskytuje
Narodna agentdra pre podporu malého a strednéhpikamia a ktoré nasledne analyzujeme na odhadnutie
rozsahu globalizacie (hoci presnejsi termin butkriacionalizacie) sektoru MSP v SR. PresnejSia didkame

az realizovanim dotaznikového prieskumu, ktorétsiugy budi k dispozicii az v roku 2005.

Ak hovorime o globalizacii podnikania malych a dimgch firiem, jednym z délezitych ukazovkde je ich
exportna vykonnas Vyvoj od roku 1998 ukazuje zaujimavy trend, @i sa MSP stavaju rozhodujucou
silou, ¢o sa tyka zamestnanosti, tak sa stavaju oproti Y&ym podnikom exportne menej vykonné Ich
podiel na exporte klesol z 45,3% v roku 1998 nal%#y roku 2003, ptiom najvysSiu "stratu" zaznamenal
sektor malych podnikov. Aj ki v absolitnom vyjadreni export MSP rastie (napmoku 2003 to bol narast o
12,3%), zda sa, Zze konkukgrd schopnasMSP presadi sa na zahraémych trhoch nie je Mika. ZvySenie
exportu MSP je v pomerovom porovnani eliminovanéoho vySSou dynamikou exportulkgch firiem a to
hlavne zahraghych investorov. VEké firmy zvysili svoj export v obdobi 1998 — 200&kier Stvornasobne
pricom MSP iba o 48%. Treba vSak pripomé&nie hoci sa na exporte SR pddi¢akmer 20 000 r6znych
spolanosti, tak najwésich 5 participuje dlhodobo takmer dvoma tretinafin. teda nazriaje, Zze systémové
opatrenia Statu na podporu exportu sa doteraz jaepre

Tab. 5:Podiel exportu v % pod’a ve’kostnej Struktlry podnikov

1998 1999 2000 2001 2002 2003
250+ 54,7 69,5 72,2 73,1 73,2 75,9
50 — 249 15,1 16,5 15,7 15,0 14,2 12,4
0-49 29,9 13,7 12,0 11,7 12,5 11,5
Zivnostnici 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Zdroj: spracované pd@ udajov z NADSME (1998 — 2004): ,Stav malého adstédo podnikania“, Narodna agentira pre
rozvoj malého a stredného podnikania, Bratislava.

Exportna orientacia tak Vkych ako aj malych firiem sa orientuje na EU, kd#keé firmy realizuju asi 62%
svojej produkcie a MSP 58%. Rast dopytu na tychhodh a schopndspresadi sa vSak ovi@a vyraznejSie
prejavila u vékych podnikov, ktoré boli schopné zvyJiredaj svojej produkcie az 4,7 krat. Malé a stéedn
firmy v tomto obdobi zvysili svoj export na tietdny len 1,8 krat. Zivnostnici sa vyraznejsie opiogim firmam
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orientuju na blizsie trh¢’'R a CEFTA, na ktorych zaznamenali aj najvy$3i némgortu, ich celkovy podiel na
exporte SR je vSak zanedbatg. Malé firmy (pravnické osoby) zaznamenali naj&ierarast exportu a dokonca
na trhochCR a CEFTA predaj ich produkcie mierne poklesol Bkaonpenzovany realizaciou produkcie na trhu
EU. Stredné firmy dokazali viac ako zdvojnasobioj export, najviac produkcie smeruje na trhy Etdyy bol
zarovér aj najvasSim tahdiom exportu. Z celkového ptu MSP — pravnickych osdb exportuje 16,9 % a
importuje 28,5 %. Medzi malymi podnikmi je g& exportérov 14,7 % a pet importérov 25,9 %. Medzi
strednymi podnikmi je piet exportérov 53,1 % a pet importérov 71,9 %. Medzi zivnostnikmi je 0,33 %
exportérov a 1,1 % importérov. Je teda zrejmé, Zastsicou vBkos'ou podniku rastie aj jeho miera
internacionalizacie, teda napojetiosa medzinarodné trhy. Podobne ako je to v pripad®ortu aj podiel
importu MSP na celkovom importe sa od roku 1998t 54% na 33%. Aj k& celkovy import MSP rastol
(celkovy narast 1,6 krat) zmeny pomerov sa udialvie kvoli intenzivnemu zvySeniu importulkgch firiem,
ktory narastol takmer 2,5 krat. Zaujimavé je, zéénfiamy su v&Simi importérmi ako stredné firmy a ich import
rastie mierne rychlejSie. Pbal prieskumu ENSR Enterpise Survey 2003 tvoril plogkgortujicich MSP firiem

v EU19 18% priom 48% prijmov z exportu boli v rozmedzi 1-10%pkt v roku 2003 importovalo asi 30%
MSP. Medzinarodna angazovatioslovenskych MSP je porovndité z priemerom v EU, avSak &keée je
Slovensko malou otvorenou ekonomikou mézeme zhondé tieto hodnoty by mali IsyvySSie. Pretoze
porovnaténé malé ekonomiky ako suU Rakisko, Dansko dosahugfiunexportu MSP az 30%. Obmedzeny
domaci trh mbéze kyjednym z motivov angaZzovania sa do medzinarodreddahodu. Aj miera zakladania
zahranknych pobdgiek je v pripade eurdpskych malych ekonomik vy&a je priemer EU19. Napriklad
v Dansku az 9% MSP ma palkw v zahrandi, pricom priemer v EU je od 1-4%, pripade Islandu to bolo
dokonca az 11%.

FAKTORY OVPLYV NUJUCE GLOBALIZACIU AKTIVIT MSP

Jednym z dblezitych dosledkov globalizacie je, ze zsySuje Urove konkurencie ale aj prilezitosti pre
adaptabilné a medzinarodne konkuired MSP. Hlavné faktory, ktoré prispievaju k zvy§eglebalizacii MSP
patri vznik otvorenych trhov a znizenie obchodnycbtekcionistickych bariér a to najma v Eurépe @$im
vy3Siu mieru svetového obchodu a zahmgih investicii, mobilitu kapitalu a technoldgibalej zvySena
globalizacia vékych firiem v niektorych Specifickych odvetviach ke napriklad automobilovy priemysel
alebo pgitacovy priemysel so sebou prindSa aj dbsledky pre M&@exé su spojené sklegymi podnikmi
prostrednictvom subkontrakych vz’ahov. Délezity vplyv mali aj pohyby niektorych miektoré zmenili
relativnu konkuregnt schopnas rozlicnych ekonomik. Na mikrodrovni boli najdblezitejSinameny
vo vyrobnych technologiach a komundkgch technolégiach a zmeny v orgarizgch formach priniesli
vyhody medzinarodne aktivhych MSP. Okrem toho g&itivprilezitosti MSP rozSiti svoj produkny refazec

v dbsledku rozdielov v nakladoch a nesporne maliledifii dlohu aj celkové zmeny v pristupe
k medzinarodnému podnikaniu a v manazérskych sdstiach. Globalizené tlaky sa prenasaju na MSP
rozlicnymi mechanizmami, ktoré sa liSia v tej ktorej emike alebo odvetvi.

Dévody pre internacionalizaciu aktivit MSP mézemedelt’ na tzv.pusha pull (tlacit a taha) faktory. Na
jednej strane ak je stratégiou firmy t&e nembze tento di@osiahnt na domacom trhup(shfaktor), preto
prechadza k stratégii internacionalizacii na trhoktie vidi potencial pre realizaciu svojich produkt(pull
faktor).

Pod’'a vysledkov prieskumu ENSR Enterprise survey 20B@rdpean Commission, 2004) bohjéastejSie
udavanym dévodom pre internacionalizaciu aktivit M$ pristup k novym a v&Sim trhom a to sa tyka
hlavne firiem, ktoré exportuji, menej pre firmy idomportuji. Napriklad prieskum v Belgicku ukazag, az
93% firiem uviedlo, Ze hlavnym dévodom pre ich medrodné podnikatiské ddvody bol zahratiy dopyt a
44% uviedlo, ze domaci trh je pre ne limitovanypripade Danska to bolo 40%, naopak vékeg¢ ekonomike
akou je Japonsko dosahoval tento faktor iba 13%Q0BE997a). Hlavne pre malé ekonomiky plati, Zetibhje
pre ukitl cag” MSP nedostatmy, hoci to netreba btaako univerzalne pravidlo, méze sa totligizavislosti od
oblasti podnikania firmy. Plati vSak, Ze v malydoeomikach sa firmy v @itom stupni ich vyvoja zapojuji do
medzinarodného obchodu ak chdalej ras. Nie je prekvapujlce, Ze firmy &aaju svoje medzinarodné
aktivity v kultirne a jazykovo blizkych krajinach.

Studia OECD (1997a) na zaklade prieskumov v 18rkah Specifikovala naastejsie spominané dovody pre
z&atie internacionalizacie firiem, ktoré uvadzaliy v jednotlivych krajinach: potreba stabilizaci®go trhu,
poziadavka zahratmého zakaznika o dodavky alebo potrebéd blzSie k zakaznikovi, diverzifikacia rizika,
pristup k novym technolégiam, nizSie néklady a égmoprodukcie v&Sich mnozstiev, internacionalizcia ich
hodnototvorného razca, otvorenie svetovych trhov, nizku Glohu zahwédna pomoc.
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Naopak by sme mohli uviésaj dévody pre zdrzanlivéspodnikov v ich internacionalizacii. Existuje skogi
podnikov, ktoré povazuju naklady na internaciorddia za priliS vysoké dalSia skupina firiem, ktora ani
neuvazuje o internacionalizacii. Pregitli skupinu firiem teda plati, Ze Keos’ a dynamika domaceho trhu
dostat@éna na naplnenie ich ambicii rastu. Az 43% firiemasito odpovel’, Ze neuvazovali o internacionaliz&cii
svojich aktivit, ¢o je Udaj, ktory koreluje so zisteniami OECD (1997kde odhaduju peet podnikov
izolovanych od globalizacie na 40%al3ich 22% ozndlo odpovef, Ze neexistuji Ziadne externé bariéry pre
ich internacionalizaciu. Podobne aj v prieskume NBME pri otazke o tom ako ovplyviinnog’ firmy vstup
Slovenska do EU 35% respondentov odpovedalo, z&ntog’ firmy neovplyvni oproti tomu 11% firiem
odpovedalo, Ze to ictinnosti ohrozi. Pokh inych prieskumov MSP v strednej Eurépe (Econoimiielligence
Unit 2004) sa prevazna &ina firiem (61%) bude snazudrza svoje postavenie na domacom trhd'asSich
25% sa bude snaZexpandové na trhoch krajin strednej Eurépy. Priblizne tratfimiem ma ambicie presadsa
aj na zapadnych trhoch a na trhoch mimo EU.

Medzi najdélezitejSie faktory, ktoré podporuju aebaopak brzdia globalizaé procesy MSP, ktoré boli
definované v Studii OECD (1997a, str. 53) boli:
- venovanie pozornosti potrebam zakaznikov a ochaspgsobi’ svoje produkty tymto poziadavkam
a venovanie pozornosti kvalite v SirSom zmysle
- manazérske zdroj€p zaliha najmé venowadostatokéasu a odovzdania sa internacionalizacii firmy
a Specialne zimosti alebo znalosti vratane jazykovych schopnastivedomenia si kultdrnych
rozdielov
- medzinarodné skisenosti manazérov, pracovnikowhoolmych zastupcov
- pristup k spbahlivym awasnym informacidm o trhoch, prilezitostiach, regidléh, dostupnych
forméach pomoci a o procesoch jednania so zatmgnii zakaznikmi a o byrokracii
- absencia, redukcia a streamlining medzinarodnyghléeii a obchodnych bariér

ULOHA REGIONALNEJ POLITIKY V PROCESE GLOBALIZACIE

Novy technologicky spdsob vyroby, vymeny a infosmej komunikacie bezprecedentne prehlbuje
StruktUrovanot de’by prace medzi podnikmi¢o popri pozitivnych ekonomickych efektoch spésobaje
zasadné zmeny tak v ggtnosti, ako aj vo Jostnej Struktire podnikov. Aj vyskum v SR preukaza sektor
MSP sa preukazdime stava do J&ej miery zivotaschopnowag’ou ekonomiky, aje jednym z pilierov
slovenskej ekonomiky. Zfdiska zamestnanosti dokazali absorliquavazni v&inu vd’nej pracovnej sily na
trhu a tak prispie k stabilizacii trhu prace. Existuju vSak aj regitme rozdiely a je zrejmé, Ze zaostavajluce
regiony nie su zatlaschopné vytvoti dostatény paiet podnikatéskych aktivit a Uloha Statnej intervencie
v prospech tvorby MSP a podpory podnikateho ducha je tu nespochybiiité a mbze prinig’svyznamné
vysledky napr. aj vrieSeni vysokej miery nezammststi. Po kvantitativnej stranke sa sektor MSP na
Slovensku pomerne rychlo priblizili trendom vo vgBgh trhovych ekonomikdch a v terajSom obdobi
porovnatény so situaciou v ostatnych krajinach EU. Kvalitat stranka, vSak vyZaduje podstatne &ideiu
adaptaciuPre buduci rozvoj ekonomiky a podnikania je dél&iipriami’ pozornog’ na odstranenie bariér a
podporu ciov, ktoré prinest potrebny rozvojovy impulz sektodSP smerom k rozvoju konkurefmych
schopnosti podnikov v globalnej ekonomike, ktorézgdozena na poznatkocl globalnej ekonomike existuje
totiz podstatna skupina firiem, ktor mézZeme povaZa@a ohrozenu a je pravdepodobné, Ze v podobe v akej
funguju teraz, teda bez prisposobenia sa v zlegdality a konkurencieschopnosti produkcie a marexion
firmy, nebude schopna prézekonomicky tlak konkurentov. Prave tato skupin#ifn by mala by cielovou
skupinou, na ktoru by sa politika podpory MSP maktasnosti zamera Vysledky naSej Studie ukazujd, ze
prave v oblastiach, ktoré si povazované za vyznamunpj konkuretinej schopnosti firiem, Slovensko
podstatne zaostava. Nizka indmd schopnas sa moze stavelkou prekazkou konkurénej schopnosti

v spol@&nom trhu EU, kde schopnbdexibilne sa prispdsobovaneniacim sa potrebam zakaznikov je jednym
z najdélezitejSich faktorov v konkur&gmom boji. Firmy vSak pdsobia v prostredi, ktoré e naklonené

a motivujuce pre ich inowaé aktivity. Nedostatok fingmych prostriedkov tak vo verejnom ako aj sukromnom
sektore vyskumu a technologického rozvoja a slabézifiremné vazby, celkove roztrieSteny inéma systém
neposkytuje dostatok stimulov v oblasti inovaBialSou kritickou oblagu, ktorej sme sa venovali bola analyza
vyuzivania IKT v sektore MSP. Existuje podstatnéstavanie v miere vyuzivania IKT, ktoré vSak jéawané
nielen samotnym technickym vybavenim (hardvér) lzezp€enim pripojenia do internetu, ale aj schopioos
Pudi pracové s danymi technolégiami resp. naplno vyuZiveh moznosti pri zvySovani produktivity prace.
NajvaznejSimi nedostatkami v tomto segmente v Skegiostaténa Uroveé investicii do IKT, systém podpory je
nevyhovujucigelime odlivu mozgov najkvalifikovanejSej pracove#y vzdelanej v IKT. Existuju vSak aj &ité
kultirne a socio-ekonomické bariéry vyuzivania IKfapr. nizke povedomie o moznostiach a dopadoch
vyuzivania IKT a elektronického obchodu). Medzifimea spolupraca je eSte iba v zarodkoch, hoci s¥gpod
vyskumu firmy vo vSeobecnosti pozitivne naklonersp&lupraci, k jej realizacii zatimedochadza a vzajomné
medzifiremné v#ahy sa stéle iba formuji v zkom okruhu firiem Stibdicii. Preto ajsystém podpory MSP
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treba prispbsolt tymto zisteniam a presmeroapomoc od vSeobecnej podpory "tvorby" sektoru MSP,
smerom k zakladaniu a rastu hlavne inovativnych MS$thopnych odold konkurencii zahrangnych firiem
v SR a presadi sa v konkurencii aj na zahraych trhoch.
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ANOTACE

Internet pedstavuje relativh mlady, synteticky, progresivni nastroj, ktery jesautasné dob ¢im dal vice
vyuzivan pro komunikaci afan, podnikatelské sféry sady véejné spravy, ale i mezi jednotlivymi sloZzkami
orgami verejné spravy. Pro zavédi e-governmentu do Zivota spéhesti je nezbytné budovat kvalitni
infrastrukturu, zvySovat Grovievzdlanosti oktani Ceské republiky pro praci s internetem a zajististop

k internetu v jednotlivych regionech.

KLi COVA SLOVA

E-government, informace, lidské zdroje, infrastunit

ANNOTATION

Internet represents relatively new synthetic prsgike instrument, which is at present still morel amore
exploited for citizen’s communication, for commuation of business sphere with authorities of public
administration but also for communication among asafe component of public administration. For e-
government’s implementation to the life of societynecessary to build high-quality infrastructuie escalate
the level of education of Czech Republic’s citiZenwork with internet and to ensure the acceshéointernet

in separate regions.

KEY WORDS

E-government, information, human resources, infuastire.

uvoD

Reforma véejné spravy a také vstupeské republiky do Evropské unie zaznamenal zvy#ému o oblast
informatizace viejné spravy. O zémach, které neustale probihajf,j& s reformou viejné spravy, tak i s dalSi
zmeny, které maji na zivot @ani podstatny vliv, je nutné &hny informovat. Za tradhi nastroje
informovanosti obani I1ze povazovat osobni komunikaci — n&vét obecniho fadu, poStovni korespondenci,
Uredni desku, sdovaci prostedky, tisk. V sotiasné dob se velmi promita do moznosti zvySeni informovainost
oh¢ani zavadni elektronickych nastrdj jako jsou nap webové strankyi vyuzivani elektronickych podatelen.
Dochazi k elektronizaci vejné spravy, ktera tize byt ginosem pro spotmost, ale také fze mit sva dskali.

TEORETICKY RAMEC E-GOVERNMENTU

V posledni dob secasto niizeme setkavat s pojmem e-government. E-governreeitjpan jako technologicky
prostedek kvalitativni zrény ve‘ejné spravy p poskytovani sluzeb vejnosti. Je to nastroj, ktery nAm umozni
zkvalitnit sluzby poskytované ¥&nou spravou, zfichodnit chod viejné spravy, ziskat a podavat informace.
Zakladnim kamenem konceptu elektronick&eyeé spravy je vytv@ni alternativnich cest pro komunikaci
s ol¥any. E-government — tedy pouziti ICT vefej@ych sluzbach a demokratickych procesech, jerajast
reformy vdejné spravy se¢mi hlavnimi cily:
= otewend a transparentniiggné sprava —tady by ngly byt obtanim srozumitelné, viicné \ici jejich
podrétim a jim odpo¥dné,
= (fady jako sluzby vSem — uzivatelsky orientovanfejp@ spravy nesmi nikomu sluzbu otie@ musi
kazdého respektovat préstinictvim personalizace svych sluzeb,
= vefejnd sprava, ktera je produktivni a schopna poskytalaiovym poplatnikm za jejich penize
adekvatni sluzbu.

: Prispsvek vznikl jako sotiast wedeckéginnosti v ramci disertmi prace. Skolitel: prof. PhDr. Karel Lacina, DrSc.
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Za obvyklé pinosy e-governmentu jsou povazovany kvalitni infacen a samotny proces poskytovani
informaci, zrychleni procés snizeni administrativni zf#te, snizeni nakldg vySSi Grové poskytovanych
sluzeb, spokojefjSi zakaznici (obané a podnikatelé).

Vlady jednotlivych zemi vytvidji informani a komunikani politiky, kde formuluji své gekavané cile. V ramci
Ceské republiky byla viadou schvalena Statni infamia komunikani politika — € esko 2006. Cile inforngai
a komunik&ni politiky zahrnuji zejména oblast e-governmestlearningu, zajighi dynamického proitdi pro
podnikéani, dostupné vysokorychlostnifipmjeni k internetu za konkur&mi ceny a bezgmou komunikani
infrastrukturu.

Je v3ak pdebné si uvdomit, Ze dosahovani éiinformatizace, znamena budovat zakladnigjlkterymi jsou
poskytovani informaci a sluzeb, lidské zdroje @paslednfads také infrastruktura.

Lze tedy hovéit o trech piliich, které je nutné rozvijet, aby mohlo dojit k leypentaci a rozvoji e-
governmentu.

INFORMACE A SLUZBY

Veiejna sprava jako systéfizeni spolénosti je zaloZzena na informacich. Informace jsaly tmyslem viejné
spravy a pro jeji fungovani na vSech arovnich (gloh regionalni, lokalni) jsoufpmo nezbytné.

Je tedy pochopitelné, Ze racionalitaiejaé spravy byva spojovana s budovanim infémfeh systér.
Informace jsou organizovany jako data, kter4 majiy@ejnou spravu witou hodnotu.

Informaini systtm ma v nasem pravu i svou zakonnou defimodle niz se jim rozumi futtki celek
zabezpéujici cilewdomé a systematické shrond@¥ani, zpracovavani, uchovavani d@igpumovani informaci.
V ramci veéejné spravy a informaci je febné si fiblizit nékolik zakladnich momeifit

= vefejnad sprava ma povinnost zabedpehodnymi a dinnymi prostedky gistup k informacim o své

¢innosti,
» pristup kinformacim nelze znemoznit proto, Ze Zdda&prokazal sk zvlastni zajem na ziskani
informace,

» informace jsou zfistuprény na zaklad uplatréni principu rovnosti,
= odmitnuti gistupu k informacim musi byt #dodnéno pravnimi pedpisy nebo spravni praxi. \tipad
neposkytnuti informaci je mozné podat stiznostdatzé frezkoumani takového rozhodntitipostupu.

LIDSKE ZDROJE

Lidsky potencial ovliviuje proces informatizace jednak v procesu vyuziv@aktronickych sluzeb, ale také
v procesu vytvéeni sluzeb a infrastruktury. Inforia spol€nost klade naroky na znalost inforénéch
technologii a zvySovani informiai gramotnosti oand, tj. Gredniki, ktery vykonavajtinnosti véejné spravy, a
oh¢ani, kteri chgji vyuzivat nastroje elektronické iagné spravy.

Je nutné se zaifit tedy na vzdlavani zamistnané vefejné spravy, verejnosti a Spikovych odbornik — tedy
spolutvarct informasni spol€nosti.

Informani gramotnost je pojimana jako schopnostdomit si a formulovat své informai poteby, orientovat
se v informé&nich zdrojich, vyhledat informace prietnictvim informénich a komunik&nich technologii, tyto
informace vyhodnotit a vyuzitipreSeni konkrétni zivotni situa¢eodborného tkolu.

Tato oblast se jevi v stasné dob jako velmi problematicka, nebozde naraZzime na problémy jako je
nedostaténd motivace a nizké po&omi o moznostech ICT, nizkad dostupnost ICT praoiduldejména
pocitaci) a sluzeb (zejménatipojeni k internetu), kterd je problémovou oblakihou jejich relativé vysokou
cenou, omezenou moznosti, jak infosmiagramotnost ziskat a udrzet si ji.

V souvislosti se zabezpenim rovného fistupu v budovani lidského potencialu v oblastinfainiho vzdlani,
je nezbytné howit také o specifickych skupinach obyvatel (starébys még prizpisobivi oEané, mensinova
etnika apod.), které jsou mnoh&gstymi klienty orgat statni spravy a samospravy.

L vzdilavani zamistnané ve veejné spray je upraveno zékonefh 312/2002 Sb., ofédnicich Gzemnich samospravnych
celki.
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ReSenim této situace je Narodni progranii@gdové gramotnosti (dale jen NPPG), ktery zahéjilo istérstvo
informatiky CR v Gnoru 2003. Ministerstvo informatikyR, ktery ma zastitu nad timto programem v oblasti
spolufinancovani a organizovani, koncipovalo resi@# tento program na principu PPP (Public-Private
Partnership) V pribéhu prvniho pololeti roku 2004 se vSak ukazalo, wgept narodni program gaacove
gramotnosti nesplje zakladni charakteristiky projékPPP, jako jsou relatiéndlouhodobé smluvni vztahy,
metoda financovani ze soukromych zérspol&né se zdroji véejnych rozpétu, &ast soukromého partnera na
projektu v fiznych etapéch Zivotniho cyklu projektu a rozlozerika mezi véejného a soukromého partnera.

Narodni program potatového gramotnosti byl pro rok 2004 a 2005 vyhlgaén dot&ni titul dle ustanoveni §
14 z&kona¢. 218/2000 Sb., o rozptovych pravidlech a o z&né n¢kterych souvisejicich zakénve zréni
pozdsjSich gredpidi.

Narodni program pdtacové gramotnosti je zaloZen na praktickych dvouhodych kurzech, které by #y
priblizit Gcastnikovi praci s potacem. V roce 2004 se tohoto prograndastnilo 19 770 osob.

Ministerstvo informatikyCR rovrsz vyhlasilo dotani titul pro zdravotd postizené okany — N&rodni program
pocitatové gramotnosti — Handicap. Cilem projektu je unito@fedevsim zdravotnpostizenym ofanim ziskat

pristup k zakladm patitatové gramotnosti, které jim pomohou usnadnit da#leréni do Ezného Zzivota
i napomoct pi hledani zaréstnani.

SoulEzre s klasickymi formami vz&lavani na Skoldchiznych stugiti a zandteni je Zadouci podporovat i formy
nowjsi - celozivotni vzdlavani, distaéini vzdslavani, rekvalifikace - fispivajicich jak k rozvoji vz&lanosti
spolenosti, tak i k pracovni flexibilit obyvatelstva. Upldibvani elektronickych debnic a debnich ponicek,
multimédii, virtualnich laborat§ digitalnich knihoven umozni zefektivnit vyukupodpdi sebevzdavani,
¢imz se uvolni prostor pro rozvoj mysleni, kreayivattviréich schopnosti. Lidsky faktor by se molii pereSeni
problematiky informani gramotnosti stat limitujicim prvkentipmplementaci jednotlivychieSeni.

INFRASTRUKTURA

Nezbytnym pedpokladem dosazeni jisté Urévinformasni spol€nosti neni jen dostataé rozSieni prostedk
vypoietni techniky ve spodmosti, ale i vSeobecnd dostupnost telekomumich sluzeb. Vysoké
telekomunik&ni poplatky (za fipojeni k Internetu, za pronajem pevnych lirgldatovych okrub aj.) pisobi
selektivré, umoZiuji vyuziti novych moznosti jen fin&né silngjSim subjekim.

Komunikani infrastruktura informénich systém vefejné spravy (dale jen Kl ISVS) je chapana jako souh
pravnich, organizaich a jinych opdeni, systérn a sluzeb urenych k zaji&ni vSeobech pouzivané
elektronické komunikace informiaich systéni verejné spravy $izenou bezpmosti [3]:

= v ramci organizace vejné spravy,

"  mezi organizacemi ¥ejné spravy navzajem,

= mezi organizacemi wejné spravy a Jejnosti (resp. aiany).

Kl ISVS umozni vytvéet tedy komunikaci mezi jednotlivymi subjektyfrepé spravy, resp. misty vykonu
vefejné moci, zprogedkovat elektronické sluzby tejné spravy a zajidvat interakce se soustavou
informatnich systéra vefejné spravy.

Kvalitni informasni infrastruktura — tedy dostupnost Sirokého sgekélekomunikénich sluzeb — je nutnym
predpokladem fistupu olami k informacim a vyuzivani modernich technologiihZaije komplexni soubor
informaénich a komunikénich systém, feSeni a postuip

Klicovym pozadavkem je jasna definice poskytovanyclieflua dale jednoztiaé ukeni rozhrani, ktera
vyznauji hranice odpotdnosti jednotlivych subjeltta zarové presr urcuji, kde jsou sluzby poskytovany.

KONTAKTNI MiSTA VE REJNE SPRAVY

Souwasti komunikani infrastruktury je vytvéeni kontaktnich mist vejné spravy, kteraipdstavuji jeden ze
zpisobu moznostiiblizeni veejné spravy okanim. Koncepce informaich systém verejné spravy vychazi
ze zakona. 106/1999 Sb., o svobodnérigtupu k informacim. V cilovém stavu si Ize kontdkmista véejné
spravy pedstavit jako pracovi§ts vySkolenou obsluhou, které je vybavené odpoiddajpaietni technikou,
komunikujici prostednictvim refere¢niho bezpéného sdileného rozhrani se vSemi z&kladnimi regiatr
dalSimi informanimi systémy.V nékterych obcich byly vybudovany tzv. internetovémaraly (kiosky), pro
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ziskani informaci, které negebuji osobni viizeni nebo konzultaci. \é¢hto mistech je mozno ziskat zakladni
informace z informénich texf.

ZAVER
Zmeény, které souvisi sipménou spolénosti, ze spoknosti zangiené na vyrobu na spéigost informani, maji
za nasledek zvySovani naroku, které jsou kladenphtany a tdedniky. Sotasna spoknost klade roveég

naroky na schopnost orientovat se ve stale rostounhozstvi informaci, tyto informace vyhodnocovat a
vyuzivat je kieSeni iznych ukot.

Kontaktni mista viejné spravy jsou jednim z moznychigphi, kdy si miZze ok¥an vyidit pomoci internetu své
pozadavky nebo fize kontaktovat tady, ale je nutné, aby &néCeské republiky byli napojeni na internet
z domova. Je nutné si &domit, Ze vySSi informovanosti &mi obci, nEst ¢i regioni, mohou jejich
piedstavitelé dosahnout lepSich vyslégki komunikaci s nimi.
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ANOTACE

Sprava a financovani regionalniho Skolstvi prochagieské republice v poslednichstp letech vyraznymi
zmeénami. DalSi planovanou zmou je znéna rozpétového uéeni dani, v ramci které by kraje dostaly fitiah
prostedky ukené na regionalni Skolstvi ve fofndaiovych (tzv. netelovych) vynoé. Toto je navrh
Ministerstva financiCeské republiky. V3echny subjekty regionalniho dkdlmaji na tento navrh éjynazor a
mnohého se obavaji. Tento text se pokousi shrnoyednoho materialu argumenty pro a proti tétosmm
v zavislosti na to, ktery subjekt regionalniho Skl tyto argumenty vyslovil a zastava.

KLi COVA SLOVA

Regionalni Skolstvi,mé a nefimé naklady vz&8avani, rozpotové uteni dani, kraje v samostatnéspbnosti.

ANNOTATION

Administration of the primary educational systenthie Czech Republic has been going through manygesa
during several years. Next planned change is thagihin the determination of the budget means.régenal

authorities would get finances for education aaxayteld, it means without exact purpose. All sgkgeof the

primary and secondary education have their owniopiabout this planned change. This article hasal tp

draw up all opinions of all education subjectsdad against this change.

KEY WORDS

Primary and secondary education, direct and inticests of education, determination of the budgeams,
regional authorities in their autonomous activity.

Ministerstvo financiCeské republiky navrhlo, aby financovani region&ngkolstvi pro3lo velkou zémou a
bylo pievedeno na kraje pomoci rozpmvého uéeni dani (RUD). Toto rozhodnuti byéhn velky dopad na
existergni a finarini situaci nejen kraj ale také vSech Skol regionalniho Skolstvi. Naaerdvrh panuje v kazdé
¢asti regionalniho Skolstviéfaky nazor, picemz ¥tSinou jsou vdchto nazorech jednotné mezi sebou kraje,
krajské Skoly, cirkevni a soukromé Skoly, obecigk

Souwsasti rozpstu Ministerstva Skolstvi, mladeZe davychovy (MSMT) v sodasné dob zistavaji tzv.piimé
vydaje (prostedky na platy a nahrady platpo. mzdy a nahrady mezd, prieiky na odrény za pracovni
pohotovost, odiny za préaci vykonavanou na zékdadohod o pracich vykonavanych mimo pracovni goen
odstupné, na néklady na zvlastnimigmbem stanovené odvody do sociélnich a zdravofioiotii a ostatni
naklady vyplyvajici z pracowpravnich vztah, na nezbytné zvySeni nakiadpojenych s vyukousti zdravots
postizenych, na vydaje n&abni ponicky, na @ebnice a Skolni p&¢by, pokud se poskytuji Zék bezplats a
vydaje na dalSi vadavani pedagogickych pracoviila sluzby, které souviseji s rozvojem Skol a kuealit
vzklavani) a pisptvek obcim ngorovozni vydaje Skol formou dotace na Zaka (plyne do obecniho a&mp
pies rozpdet kraje).

Regionalni Skolstvi ¢R je od roku 1993 financovano pomoci takzvanychowmgvych normatit. Do konce
roku 2002 rozepisovala tyto normativy na jednotbkély statni sprava, konkrétSkolské tady a pak okresni
Urady.

Od roku 2003 jsou normativy sice dale fsmy MSMT, ale jejich Upravu na ,mistni“ peéry provadi

samospravné kraje podle krajskych &ladacich priorit. Ty si kraje tu na zéklad tzv. dlouhodobého
programu rozvoje kraje, ale hlavma zaklad politické orientace krajskych zastupiteliejich osvicenosti a
ochoty podporovat konkrétni oblastitegého sektoru. Od roku 2005 j&nna vyhlaska. 65/2005 S., kterou se
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stanovi¢lenéni normativi, ukazatele rozhodné pro jejich stanoveni, jednotidgonu pro jednotlivé krajské
normativy, vztah mezi ukazateli a jednotkami vykomkazatele pro vyp®t minimalni Grova krajskych
normativu a zasady pro jejich zvySeni a jejichiey@ni (vyhlaSka o krajskych normativech). Tato vyhk&sk
také stanovi minimalni normativ, ktery museji krgifierozpisu svych normativna Skoly dodrzet.

Pfipominam, Ze od 1. 1. 2001 ¢zda delimitace $ednich Skol, &liSt a gymnazii na kraje, kdezto miské a
zakladni Skoly byly fevedeny pod obce. To znamena, ZBnp vydaje jsou sice nadale hrazeny statem, ale
provozni vydaje jsou v sekundarnim Skolstvi hrazémgjem, v primarnim Skolstvi obci. Protoze mistni
normativy stanovuji kraje, je nasfadze maji snahu je konstruovat ve pradp ,svého* tzv. sekundarniho
Skolstvi.

Delimitace Skol a Skolskych #Haeni na kraje byla zamySlena a nasteprovedena téZz ve snaze o z&ji$tSirsi
komunikace spravy sekundarniho Skolstvi se socmlpartnery, zejména ve vazba pozadavky trhu prace, ze
kterych by vychazela nabidka otevirany¢khnich a studijnich obdrTo se ale zatim bohuzel nestalosgsina
kraji pii tvorbé svych strategickych dokuménttakova jednani sregionalnimi firmami a zetmavateli
vynechala.

V transformaci chce jit MSMT tak daleko, Ze se ajawsvychiidicich funkci a pravomoci a v co nejbliz&i dob
se chce stat pouhym koordinatorem a konceptoretni stactlavaci politiky. Veskeré wezité pravomoci
tykajici se spravy a financovani Skolstvi chce tmistvo financCR prevést na organy krajské samospravy.
Takto zasadnimu kroku se MSMTege jen brani.

Dosud dostavaji kraje finani prostedky na financovani regionalniho Skolstvi ve férigelow vazanych
dotaci, které tudiz nemohou pouzit nikde jinde weZsortu Skolstvi. Finami prostedky na regionalni Skolstvi
tvoii cca devadesat procent krajského rémpoMinisterstvo financiCR ale ve svém z&ru chce pesunout
financovani Skolstvi, detré soukromého, cirkevniho a obecniho, v plnéemha kraje. A to vramci
rozpaitového uéeni dani, coz znamend, zZe kraj by obdrzel vySStgmto sdileného davého vynosu, ale
jakozto da@ovy vynos by nil tyto finanini prostedky k absoluté volnému pouziti, bez vazani na jakykoliv
acel.

Nebezpéim takového zfisobu financovani je vznik Skolsky chudych a Skoldélghatych kraj s obtizg
napravitelnymi dsledky. Pokud by istala Skolska legislativa radiké&mezngénéna a financovani Skolstvi by
bylo na kraje fevedeno, zéalezelo by bohuzel jen na osvicenostugidesistva, jestli si dostate¢ uvedomi
vyznam Skolstvi i z hlediskatjpravy pracovnich sil pro trh (od roku 200# gplréni Schengenskych dohod i
evropsky) a taky z hlediska prevence patologickjgsti ve spolénosti. Rozumny stat si jakysi patronat nad
témito oblastmi nechava, nespoléha na nejistou oswitgednotlivd.

O této problematice zatim nebyla vedena dostateliskuse mezi subjekty Skolské soustavy. Nejflodse mi
ani nikde nalézt nazory jednotlivych @&strénych stran na tuto problematiku v jednom dokumeifroto
v dalSim textu uvedu néazor jednotlivych instituegionalniho Skolstvi naiedkladany navrh Ministerstva
financi CR, argumenty pro a pro@imto nazotm, a také mozné dopady na tu kterou instituci fjpau na cely
systém.

MINISTERSTVO FINANCI CESKE REPUBLIKY

Ministerstvo financi je k tomuto kroku rozhodnuprptoze vyhovuje jeho koncepci reformyigmych financi.
Tato reforma navazuje na reformuie@é spravy a ministerstvo ji v podstathce jen ¥akym zpisobem
dotahnout do konce.

MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE AT ELOVYCHOVY CESKE REPUBLIKY

Ministerstvo zejména konstatuje, Ze pétsSe doexperimenti v socidlnich systémecle velmi problematické.
A navrhovana ziéma RUD ma prozatim formu experimentu, protoZe)jakv resortu Skolstvi zjistit, tento navrh
nebyl podroben dostateé diskusi s odbornou ani s akademickokey®sti.

Ministerstvo nepoklada tento navrh za dobry a ptics® mu jedi pod politickym néatlakem. klo by se tak
totiz jednoho z néstrdj jakymi Ize Skolstvi ovlitiovat. S tim souvisi ale ifeknuti secésti odpo¥dnosti za
vzklavaci soustavu a jeji fungovani, zejména na Ur@miinné Skolni dochazky, kterou navic ze zékona
garantuje. Ministerstvo jetpswdéeno, ze ten, kdo definuje parametryejaé vzdlavaci sluzby, by & umét
také stanovit jeji cenu adinby byt schopen ji financovat. Ministerstvo al&édave své reakci uvedlo, Ze finance
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nejsou jedinym nastrojem na ouiwani chodu Skolstvi. Zattkzité nastroje povazuje i legislativu, konéep

dokumenty, metodickotinnost, evaluaci, kontrolni a insp#k ¢innost, programové financovani.

Ministerstvo vidi nebezp¢ tohoto navrhu fedevSim v prawpodobném vytvieni étrnacti samostatnych a
hlavreé odliSnych soustav Skolstvi, jejichz Grévieude v kazdém kraji na jiném stupni. Timto by edporovaly
jiz vzniklé rozdily mezi kraji, coz odporuje praliccovného pistupu ke vzdlani, jez je zakotveno v Usta¢R.
Je to v podstatrozklad princifi, na nichz je vzélani jako véejna sluzba postaveno.

Pti pohledu do zahratii je patrné, Zeimé vydaje na Skoly ma v rukoétginou stat bez ohledu na regionalni
uspdadani Skolské soustavy. Regiony maji finance vepsa@omoci jedia tehdy, kdyz je stat federaci nebo ma
urcité fakticky autonomni oblasti a neboéch statech, kde Skolstvi vznikalo tzv. zespailuze snahy obyvatel

a jednotlivych obci. To ale nenfipad Ceské republiky. NaSe republika je unitarnim stabsm autonomnich
oblasti a povinné Skolstvi tu vznikalo ze shorajkkétre na pokyn Marie Terezie. Proto bychoi pavedeni
zmény RUD byli v Evrog ojedirglym piipadem, Sli bychom naprosto @pgm trendem, nez ktery je de

v Evropské unii nastartovan.

V zahranti je diraz kladen pevazr na autonomii Skol afady jsou pro Skoly mistem, na kterém jsou jim
poskytované sluzby, které ke sé@nosti a existenci p#ebuji. Hlavni mySlenkou zahranich systér
financovani vzdlavaci soustavy je vzthvani jako véejna sluzba, ktera ma diwé finartni ohodnoceni ve
vztahu na jednoho zaka. Autonomie Skoly je pakawpmociteditele s&mito finantnimi prostedky ,ha zaka“
nakladat podle jeho uvazeni.

Dalsi riziko je ve zfisobu, jak budou kraje zachazet s zékstudenty, kt& nebudou z jejich obvdd ¢ili budou

v podstat ,piespolni“. Na to zatim zadna pravidla nejsou a pitayiktera plati mezi obcemi, se daji v kraji jen
stZi pouzit. Ministerstvoigdpoklada, ze by pak mohlo dochazet ke @pomezi kraji navzajem, mezi krajem a
ob¢anem. Nebo mezi krajem a obci, protoze jedno zaésisfyo by se mohlo stat nddenym druhému
zastupitelstvu, co? je podle Usta@/R negripustné.

Ministerstvo poukézalo i na jiné Uskali tohoto raur pokud kraje dostanou penize na Skoly ve &rm
rozpaitového uteni dani, bude to v podstdixni ¢astka, ktera se nebudesmit s pa&tem zak a student. Ale
demograficky vyvoj WCeské republice vede k Gbytku o mladych lidi. Péet vysokodkolak naopak diky
riiznym programim poroste. A prayv tom vidi MSMT problém: kde by sedhy ve statnim rozpéu vzit penize
na rozsiujici se vysoké Skolstvi, kdyz nadbyme€ mnozstvi pefz poputuje na kraje ve formnaprosto
nevazanych dsvych vynos.

KRAJE CESKE REPUBLIKY JAKO VYSSi UZEMN E SAMOSPRAVNE CELKY

Kraje vidi dopady této zémy samorejmé ze svého Uhlu pohledu. Jsou prieyedeni financi na krajskou
samospravu, ale financi pouze na ty Skoly, ktéiug. Ostatni Skoly (soukromé, cirkevni a obeendgji podle
nich byt dale financovany ze statniho ro#po S touto myslenkou nesouhlasi MSMTi Prevodu jakékoliv
verejné krajské Skoly na soukromou by totiz automatielvstala povinnost financovat tuto Skolu ze dtén
rozpgaitu a tim navysit vydaje statniho rozpa

Kraje zatim nemaji igdstavu o tom, jaké povinnosti by n& se zménou RUD gesly, a proto se boji situace,
kdy by na vytg¢ené povinnosti #ly nedostatek petz. Pokud by obnos &eny krajim v rAmci RUD byl ve
srovnani s budoucimi povinnostmi kiajizky, v konéném disledku by to nejvice pocititieditelé jednotlivych
3kol, které za jejicttinnost a existenci nesou n&§¥i odpo¥dnost. Pokud nastane takova situace, MSMT se
bude moci vyvinit z jakékoliv odp@dnosti za stav vaiavaci soustavy v kraji z hlediska financovani,tpte
bude mit v rukou silny argument: penize jsou n@idtiaty s nimi hospodépodle svého.

Kraje vidi nevyhodu i v tom, Ze budou muset zvyitmgat Skoly jinych #izovateli pied svymi Skolami, aby pak
nemohly byt n&eny z toho, Ze jiné Skoly utiskuji.

Kraje zdivodiuji své gani na pevedeni financovani krajskych Skol na sebe timjzZekazaly, jak se o své
Skoly staraji, jaké finance jim na provoz poskyt#jinareni prostedky jednotlivych Skol na provoz navysily
v priméru o jednu itetinu. Mnohdy se ptaji, ptodosSlo k gevodu stednich Skol na kraje, kdyZz nemaji moznost
je jako jejich #izovatelé ovliviovat i po finakni strdnce v oblastiifmych vydaj.

Kraje nechgji, aby na # bylo prevedeno financovani soukromych a cirkevnich Skembhou tyto Skoly totiz

fidit, proto je nechi ani financovat. VSechny typy Skol sice f/gedno krajské Skolstvi se shadmantrenou
soustavou vz#lani, ale nemoznost Skoiidit je pro kraje silgjSim argumentem.
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SKOLY ZRIZOVANE KRAJEM

Reditelé &chto $kol maji také mnoho obav z planovan&myrRUD. Obavaji seiedevsim toho, Ze vzniknou
velké rozdily mezi jednotlivymi kraji v republicée kraje nebudou ochotné dostat svym povinnosteilasti
financovani Skolstvi a mnoho fin&mich prostedki ,ute¢e* mimo resort SkolstviReditelé se téZ domnivaji, Ze
by kraje mohly chtit prosadit nerozumnouramrstnou optimalizaci séSkol a Skolskych Z&eni.

Je mnoho 3kol, které konstatuji, Ze v dobach, kdfjnancovalo MSMT prosednictvim Skolskéhotéadu, bylo
jejich rozhodovéani volsi a nely vice prostedki zejména na investice. Proto geyedeni financovanitfmych
vydaji na kraje noté obavaji.

Reditelé se obavaji také o spravnéazani zamstnand do platovychiiid podle katalogu, garanci finémiho
zajiseni tarifa a narokovych fiplatkii, vytvoieni srovnatelnych zdrbjna nenarokové slozky u z&stnavatei,
zamestnavani takového ptu zangstnand (pedagogickych i provoznich) v takové kvalifika struktie, které
odpovidaji potu Zaki a jsou v souladu s tim, co Ize jeBhazvat ,(inosna pracovni mira“.

Skoly tvrdi, Ze na kraje byla reformouie@mé spravy fevedena povinnost zajistitodminky vzélavani coz

v podstat odpovida zaji$ni podminek k provozu budov, ve kterych se Skolghaaeji. Ostatni finami
prostedky by ngly plynout ze statniho rozgtu praw proto, aby se zajistila srovnatelna Urbvékolstvi

v jednotlivych regionech alespao se pimych,&ili zejména mzdovych, nakladyka. Skoly se tomuto navrhu
podivuji i proto, Ze nikde v Evropské unii ani jend Evrog takovy krok zadny stat neéldl. Nékde regiony na
Skolstvi sice fispivaji, ale to mohou kraje u nas jiz dnes. Pokedly stat nechce rezignovat na kvalitu
vz&klavani, nenil by se financovani iffmych vydaji Skol vzdavat. Ztratil by moZznost garantovat platy
Skolstvi.

Predni misto mezi kritérii posuzovani veskerychimme sprav a financovani Skolstvi zaujima snaha o rovnost
ve vzdlavani. Tu lze nahlizet bujako (mechanickou) rovnost zdéiopro uspokojovani vadavacich pateb,
nebo jako takovou rovnost zdigjkterda by vyrovnavala nerovnost Sanci a usilovalaovnost vysledk
vzklavani. Ve skuténosti je ovSem zdrojem né&p spiSe opoushi tohoto modelu, a to v tom smyslu, Ze
zapojovani stale &Siho pdétu subjeki a zajnti do rozhodovani neni vzdy zarukou, Ze bude dodrzésada
rovnosti.

SKOLY ZRIZOVANE OBCI

Reditelé obecnich $kol maji podobné obavy jaditelé Skol krajskych. Jen se k jejich obavéidgvaji i ty,
které se tykaji prétovani krajskych Skolipd obecnimi. Kraje se tomutoitiani velmi sil& brani, ale fi
podrobrijSim nahledu do Skolské soustavy je rozdil meziganim krajskych a obecnich Skol velmi tmob
patrny.

Obecni skoly jsou, jak jiz z jejich ozeni vyplyva, #izované obci, a proto byigmeéné RUD byly v podstat
pod velenim dvou nezavislychiami. Mnohdy by se mohly ocitnout mezig&a mlynskymi kameny préwkvili
finanénim prostedkim poskytovanym jim krajem a obcitfizovatelem).

SOUKROME A CIRKEVNI SKOLY

Soukromé a cirkevni Skoly vidi ve Zn¢ RUD snad nejgtSi hrozbu ze vSech typsSkol regionalniho Skolstvi.
Davodem je v podstatkonkurerni postaveniéchto Skol wici Skoldm krajskym. Toto postaveni se bude
v budoucnu diky demografickému vyvojiGR pravaépodobré jesE vyostovat.

Tyto Skoly mluvi o nekalé sotiti a omezeni svobody podnikani, pokud bude prosazemna RUD v té
podote, v jaké byla navrZzena. Skoly maji strach z toh®,biidou muset vzdy podepsat smlouvu s krajem o
financovani v tom zni, jaké bude kraj chtit. A pokud Skoly nevyhowiajkie bude moci omezovat a postépn
donutit zaniknout.

Soukromé a cirkevni Skoly se obéavaji svého postupreéniku zejména proto, Ze nejsou vystbwmininé

v dlouhodobych krajskych zamech ve vzdlavani. Na tento argument jim ale kraje i MSMT odutlo
protiargumentem vtom 2ni, Ze v uvedeném z&mu neni zmisdn zadny typ Skoly, a proto sem nelze
vyjmenovat ani soukromé a cirkevni Skoly. DoSladly totiz ke zvyhodeéni soukromych a cirkevnich Skalga
Skolami jinych #izovateli a pogrel by se tim Ustavni princip rovnéhtigiupu ke vzdani.
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Soukromé a cirkevni Skoly se obavaji vzniku nergvaeného postaveni poskytovatele dotace — kraje, a
piifjemce — soukromé a cirkevni Skoly. Domnivaji s,b¥ takové postaveni mohlo vést k ngdmé lobby

v systému fidélovani finargnich prostedki, mnohdy i ke korupci. Obavaji se také, Ze by gge&kiomezovanim
financnich toka nutily k nadn&rnému propoughi svych zarsstnand.

Soukromé Skoly by tedy oHly zistat financované ze statniho rozpo Cirkevni Skoly tvrdi, Ze penize pro
cirkevni Skoly by v této logice #y jit diecézim,fadim ¢&i kongregacim, které Skolyfizuji. Zmgna RUD by
podle nich pinesla viads oblasti, zvl&8tam, kde cirkve nemaji tak silnou pozici jakeba na jizni Moray, do
cirkevnich Skol znamou nejistotu.

ZAV ER

Urcitou nadiji na kvalitni vyvoj ve Skolstvi by v takovéntipads zajistily tzv. krajské tripartity. Ty ale bohuzel
zatim nevznikly a saiasna situace pro jejich vznik v nejblizSi doani moc nenagdcuje. Ministerstvem
financi zamysleny model by se vymykal jak obecrgriited uspokojovani poeb obyvatel viejnou sluzbou
(potreby obyvatel, které jsou na celém Gzemi stejnéajé uspokojovat a financovat z centralni Grvntak i
systéniim financovani Skolstvi ve vSech zemich EU i v Jejfow pristoupenych zemich. Kazdy stat EU ma
sice zn&nou autonomii ve vz#lavani, ale jiz v zakladnich pravnich dokumentethj& zakotveno, Zze organy
EU maji koordinovat vz8lavaci politiku jednotlivychélenskych zemiV rdmci tohoto Ukolu je opakovan

pripominano vladandlenskych sték, Ze zakladni odpéunost za vzdlavani, vetre jeho financovani, musi nést
stat, a to zejména v souvislosti s procesem deadesce v organizaci vzthvacich soustav jednotlivych zemi.

Navrh ministerstva financi j& pimém rozporus timto trendem. Ministerstvo Skolstvi by tak Zofitratilo
kontrolu nad velmi dlezitym néstrojem kizeni regionalniho Skolstvi - nad jeho financovanfstala by mu
sice utita role @i stanovovani priorit ve Skolstvi, tvafbvzcklavacich prograrin a @i urcovani zakladnich
sMeEri vyvoje soustavy, ale uz by nélm ten nejsilgjSi nastroj pro uplatmi takovych zarri. Metodickou
kontrolu ztratilo MSMT jiz pevodem Skol do pravni subjektivity, kdy Skoly jakamostatné pravni subjekty
maji povinnostidit se pouze pravnimi normami, nikoliv uz metodick pokyny MSMT. Proto MSMT od roku
2005 vydalo spoustu ,metodickych pokyrve formeé vyhlasek, coz je ale zbyteé navySeni administrativy.
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ANOTACE

V poslednych rokoch vzrastol zaujem o vyuzitie tdagého pristupu ako nastroja pre posilnenie refjiaj
konkurencieschopnosti. Jednym z prvkov, ktory sdigfa na formovani klastra, st dodavste-odberatiské
vztahy. Ci€om prispevku je poukagana niektoré vysledky dotaznikového prieskumu, ktool zamerany na
identifikaciu dodavaté&sko-odberatiskych vz'ahov vybranych prevadzok drevospracujiceho priemys
Slovensku.

ANNOTATION

In the last years there has been an increasecesttar the cluster approach as a tool for boostegional
competitiveness. One of the main elements whicllsbirluster together are buyer-supplier relatiorshihe
aim of paper is description of some results fronegjionnairy survey which has been oriented on the
identification of buyer-supplier relationships amaelected plants of wood processing industry ava&fia.

uvoD

V teoretickom vyskume a praxi lokalneho a regioeéim rozvoja sa v poslednych rokoch mimoriadnej
pozornosti teSi koncepcia (priemyselnych, regioy@ip klastrov. Monitoring vedeckej literatary
a internetovych stranok jednozime dokazuje popularitu tohto konceptu, ktory priorbe stratégii
ekonomického rozvoja prijalo aimplementovalo l'ave Statov, regiénov a lokalit. Komparaciou Studii
a analytickych materialov zigjeme, Ze koncept klastra je tak v teoretickejmeyiako aj z Fadiska praktického
vyuZzitia ve’mi nejednoznény a kategoricky je ho Veni obtiazne nielen definovaale aj priestorovo vymedzi

a zmysluplne interpretovaMnohi autori sa dokonca domnievaju, ze pouZzdieninu,klaster” (ako aj inych,
vyznamovo takmer identickych terminov, nappriemyselny distrikt) sa stalo mdédnou zalezitams pre
oznaenie 'ubovd’nej priestorovej koncentracie vyrobnych aktivitoabez ofiadu na historickd, socialnu,
ekonomicku a politick( Spectfnog’ priestorovej jednotky (S. DiGiovanna, 1996).

KONCEPT KLASTROV AKO NASTROJ REGIONALNEHO ROZVOJA

V 90. rokoch minulého stoé@m vzrastol zdujem o vyuzitie klastrového pristugho nastroja pre posilnenie
regiondlnej konkurencieschopnosti (P. Lundequist, Adwer, 2002). Koncepcia klastrov je aj v suvislos
s terminom ,regionélna konkurencieschoptiosajéastejSie spajana s pracou Michaela Portera (1990)y
zadefinoval klastre jaka,geografické koncentracie vzajomne prepojenych afasti, Specializovanych
dodavatéov, poskytovatlev sluzieb, firiem v pribuznych priemyselnych odaeh a prepojenych institicii (ako
su univerzity alebo obchodné zvazy), ktoré na kKdbnkm Gzemi si navzajom konkuruju, ale zéafotrez
spolupracuja*.

To ¢o spaja klaster spolu su dodavate®-odberatéiské vz'ahy alebo spolné technolégie, spatai nakupcovia
alebo distribtiné kanaly, alebo spalay trh prace. Porter videl tvorbu klastrov ako jednmoznosti zlepSenia
rastu produktivity a nasledného zvySenia ekononfiokéblahobytu. Vo svojej te6rii vychadzal z tzv.
diamantového modelu konkurarej vyhody (obr.1l), pdéh ktorého su pre droitekonkurencieschopnosti
dolezité Styri skupiny faktorov:

’ Prispevok bol vypracovany v rdmci rieSenia projekt2/3083/23 ,Priestorové &sové aspekty kvality a udrzhtesti
Zivota“, finartne podporeného grantovou agentirou VEGA. Prezenévgsledky dotaznikového prieskumu vychadzajd z
projektu ,Posilnenie manazérskych kapacit v malgcstrednych podnikoch zameranych na spracovania drehlinika®,
ktory za finagnej podpory Narodnej agentlry pre rozvoj maléhtredsého podnikania realizovala v spolupraci s raumo
prispevku Inova, n.o. Autafakuje predstavitiom Inovy, n.o. za mozndégublikovania spoléne dosiahnutych vysledkov.
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1. stratégia a Struktdra podnikov a intenzita dom&oakurencie (napr. najuspesnejsi svetovi vyrobcovia
aut maju vo svojej vlastnej krajine silnd konkurieng

vybavenos Uzemia prirodnymi zdrojmi.,

faktory na strane dopytu (Mleos’ a nar@énog’ trhu)

existencia, resp. vyspelbaadvaznych (podpornych) oborov (napr. elektronigkgmysel ako

dodavaté automobilového priemyslu).

BN

Obr.1:Diamantovy model konkurenénej vyhody (M.Porter, 1990)

Stratégia firiem,
Struktdra a

rivalita
A
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\ 4
Faktorové
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Budovanie regionalneho klastra je dlhodoby proddsyy je ovplywiovany priemyselnou a regionalnou
politikou. Obe politiky zoliadiuju predstavy tak verejnych (Statne institacie)p a§ sukromnych aktérov
riadenia priemyslu a regidnu o tom, ako by mal tdasyzerd a ako by mal fungova Pristupy k formovaniu
klastrov nie su v ziadnom pripade homogénne a jéaguSpecifické regionalne podmienky. M6Zu nadvago

tak na existujicu priemyseln( Struktlru v zmystiiezavislosti na zvolenej ceste (path dependeraée) mdzu

byt budované na zaklade vizii v priestoroch minimaoegknutych priemyselnou vyrobou. Impulzom pre ich
tvorbu méze by snaha o vyuzitie existujucich prirodnych zdrojele taktiez snaha o vyuZitie freej (lacnej?,
kvalifikovanej?) pracovnej sily. Zaroiieaj priestorova Skala klastrov mézetbyel’'mi rozmanita. Méze sa
pohybovd, resp. pohybuje sa od lokalneho susedstva (Wasi,mesta, pripadne malé mesto) az po Upliné Staty
alebo dokonca skupinu Statov (A.Malmberg, P.Mask€102).

Klastrovy pristup bol spojeny s vyraznou zmenowsmerovani podpory regionalneho rozvoja. Jeho aqgbki
sa upusa od podpory pre jednotlivé firmy, Gzke priemysetnvetvia, resp. pododvetvia a tvrdej infraStrutar
Klastrovy pristup sa skoér koncentruje na podporiadikp, ktoré sa pokiSaju vziado Uvahy holisticky
systémovy pristup, ktory je viac zamerany na budi@variEnosti alebo ,méakkej infraStruktary*.

DOTAZNIKOVY PRIESKUM ZAMERANY NA IDENTIFIKACIU VAZI EB MEDZI PREVADZKAMI
DREVOSPRACUJUCEHO PRIEMYSLU

V obdobi februar - marec 2005 uskinda neziskova organizicia INOVA Slovakia v spolagrs autorom
predkladanej Studie dotaznikovy prieskum, ktory bd@lag’ou projektu,Posilnenie manazérskych kapacit
v malych a strednych podnikoch zameranych na speate dreva a spracovanie hlinika“ Cie’om
dotaznikového prieskumu bola identifikacia a chtmakéazieb (dodavafeko-odberatéskych vzahov) medzi
kooperujacimi ekonomickymi subjektami. PrieskumssaZil identifikovd existenciu lokalnych, regionalnych,
resp. globalnych sieti. Spaloym menovattom oslovenych subjektov bola ich predpokladana bd&mska
aktivita orientovana na rozmanité formy a fazy sprania dreva (od vyskumu po finalnu realizaciuokgith
produktov).

Existencia vazieb je vychodiskovym predpokladomzaklade ktorého sa vymedzuji priemyselné a regiena
klastre (resp. priemyselné a regionalne distrikigtrikt (regionalny klaster) predstavuji pomerrmavwretd a
zvlastnou atmosférou charakterizovanu teritorialjadnotku, ktor4 vyuziva spalod infraStruktiru a
Specializovany trh prace na i migraciu pracovnikov medzi ekonomickymi subjektaovnakého, resp.
pribuzného odvetvového zamerania. Pre participupicmomické subjekty z toho plyna rézne vyhodyré&tsd
nielen deklarované, ale petnymi empirickymi badaniami aj potvrdené. Partnktiori sa zdastiuju regionalnej
vymeny osbdb, materidlov a informacii spravidla delji ekonomicky profit z realizacie tychto vaziégré sa
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odrazaju vo vysSej miere racionalnosti ich vyrolimyieputov a distribénych outputov (znizenie nakladov na
vyrobu a distriblciu produktov), ako aj vo ¢&&) inovativnosti ich produkcie zabeZpmej vymenou
naakumulovanych poznatkov od flexibilnej pracovsis;.

a. Vyber prevadzok drevospracujiceho priemysluradazberu dat

Vypracovany dotaznik bol rozoslany na 299 e-maibbvadries, ktoré sme ziskali tak z existujlcej loitg
Zvézu spracovatev dreva, ako aj prostrednictvatasovo naréného viacstujpového vylfadavania z internetu.
Pouzili sa vyliadav&e www.zoznam.skwww.centum.skvww.google.skwww.wiw.sk pricom pri vyHadavani
sa pouzili Ki¢ové terminy: drevo, nabytok, stavebné drevo, drgnaha, stolarstvo, spracovanie dreva. Pri
vyhradavani ciovych adresatov dotaznikového prieskumu sa takpiegcovalo s Obchodnym registrom
(www.orsr.sk Pozornog sa venovala najma firmam s e-mailovou adresouvedleného vyplyva, Ze
v dbésledku vyrazne Specifikovaného vyberového gastunajma absencie informacii o kdnem pdte firiem
zaoberajucich sa niektorou z etap a foriem spradaevdreva, nebolo mozné uz v Uvode prieskumu zeed’
reprezentativny vyber firiem na baze relevantnyitarencianych indikatorov (vekos’ firmy, lokacia firmy,
odvetvové zameranie firmy). Organizatorom prieskusei vratilo 19 kompletne (alebo letiastaine)
vyplnenych dotaznikowo predstavuje 6,4 % podiel z celkovéhaitpokontaktovanych e-mailovych adries.
Musime konStatowa Ze koneény patet firiem participujucich na prieskume, ich geogreh poloha, ako aj
verkostnd, odvetvova a organized Struktura, su predovSetkym vysledkom ochotygtevitéov jednotlivych
oslovenych hospodarskych subjektov pddiesa na Uspesnej realizacii dotaznikového prieskumu.

b. Charakteristika firiem, ktoré participovali naipskume

Pre ciele prieskumu neboli stanovenélkestné kateg6rie firiem s pravidelne odstopanym pétom
zamestnancov. V kateg6rii malych firiem (do 50 zsmeancov) boli vytvorené az 3 Rk@stné skupiny.
Z celkového p&tu 19 firiem, ktoré sa dastnili prieskumu, tvorilo 14 malych firiem takme&d % podiel.

Prieskumu sa 2@stnili 4 stredné firmy (51 —500 zamestnancovgrejédna firma zamestnavajuca viac ako 500
zamestnancov.

Tab. 1: Rozdelenie dopytovanych firiem potla ve’kosti a geografickej lokacie

Pocet zamestnancov Kraj Spolu
BratislavskyBanskobystrickjKosicky|Nitriansky|Presovsk{Zilinsky
1-10 0 1 1 0 1 1 4
11-25 1 2 0 0 0 3 6
26 - 50 0 1 2 0 1 0 4
51 -250 1 1 0 0 0 0 2
251 - 500 0 2 0 0 0 0 2
501 a viac 0 0 0 1 0 0 1
Spolu 2 7 3 1 2 4 19

Z geografického Fadiska bola najuiia koncentracia na prieskume participujacich firigakmer trojpatinova)
na Gzemi Banskobystrického kraja (7 firiem) a Zkého kraja (4 firmy). Z dvoch krajov vychodného
Slovenska sa prieskumu &stnilo 5 firiem. S vynimkou jednej ,mikrofirmy* KoSického kraja, ktora
zamestnava od 1 do 10 pracovnikov, dosiahli vietkgstnené firmy obrat vySSi ako 5 mil. Sk. &egtejSie sa
obrat firmy pohyboval v rozmedzi od 10 do 50 mk. (8 firiem). Firmy s obratom nad 200 mil. Sk tubdruhd
najpcasetnejSiu skupinu (4 firmy). Najméa v Zilinskom krajoli firmy v zavislosti od vikosti obratu zastipené
rovnomerne.

VYSLEDKY PRIESKUMU

a. Forma kooper&nych aktivit

Pri hradani odpovede na otazku, akej formy koofmyaeh aktivit s ostatnymi hospodarskymi subjektami s
jednotlivé firmy z&astuju, sme dospeli k zaveru, Ze najgapaiet firiem kooperuje vo sfére nakupnych aktivit
a vyrobnych dodéavok, resp. subdodavok. Ato tak peaicii odberatta, ako aj dodavafa. NajmenSia
kooperacia sa dotyka nadstavbovy@hnosti: marketingu a vyskumu a vyvoja. S0 to altivktorym sa

v sltasnosti pripisuje mimoriadne Ky vyznam pri uplatovani sa produktov na globalizujicich sa trhoch.
Nepredpokladame, Ze tieto aktivity si firmy reajizw vlastnych zdrojov. Skér sme presvedi, ze tymto
aktivitam sa v sEasnosti nepripisuje adekvatna pozorthosdésledku prevazujicej dlhodobej absencie
podnikatéskych planov. Otazka predaja, ktorej silno naporiahaarketingové aktivity, je zlladiska
fungovania firmy existema. K uplatneniu sa na trhoch vyrazne napomaha&ia kvalita a nizSie naklady,
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ktoré sa dosahuju aplikovanim novych poznatkov ujisk a vyvoja. Nezaujem o takéto formy kooperacigend
v buducnosti limitovéa ekonomicky rozvoj a prosperitu firiem.

b. Pa’ty kooperujacich subjektov

Pasty kooperujucich subjektov st vyrazne Specifick@ pwzdu firmu, pohybuju sa v Sirokych intervaloch
a jednoznéne zavisia od charakteru jéinnosti. Pretoze pri jednotlivych Hleostnych kategoériach firiem sa
pracovalo len s \eni malym Statistickym suiborom, nie je mozné sa dopva k Ziadnym zovSeobéajicim
poznatkom. Zozbierané a nasledne Wifamé hodnoty len davaju ttiSze pri v&Sich Statistickych stuboroch by
sa pravdepodobne prejavila priama Umefmosdzi vékostou firmy a pétom kooperujicich subjektov (najma
v pripadoch, kedy sa firma nachadza na pozicii mdda). V naSom pripade je to vSak len hypotéza (so
vzrastom veékosti firmy vzrastd aj p#et kooperujucich subjektov), ktord nemdézeme zodgoeepotvrdi.
Rovnako hypoteticky sme predpokladali, Zze sa pfejglyv geografickej polohy a @et kooperujiucich
subjektov bude klesazo zdpadu na vychod. Tento predpoklad sa ani mafibtale ani nevyvratil.

c. Stabilita kooperénych vazieb

Prieskum ukézal, Ze firmy na pozicii dodavateaju o ni€¢o stabilnejSich partnerov, ako na pozicii odbérate
Celkovo vSak v oboch pripadoch previada stabildad nestabilitougo z Hadiska perspektid’alSieho vyvoja
mozno hodnoti pozitivne. Z vysledkov zaujme situacia u ,mikr@m" so zamestnanésu do 10 pracovnikov,
kde je situacia s kooperujucimi partnermi relativmegmenej stabilna. Je vysoko pravdepodobné, Zeepra
~mikrofirmy*, ktoré spravidla podliehaji naj¢aim cyklickym vykyvom, sa nachadzaji v Stadimdania si
optiméalnych dodavatsko-odberafiskych vz'ahov. Rozdiely v stabilite kooperujacich partnercs

u jednotlivych firiem v zavislosti od geografickélmmiestnenia’azko postrehnut@é. Nie je mozné vyslovi
jednoznany nazor na stabilitu, resp. nestabilitu koogayah partnerov v zavislosti od lokacie skimanepfir
na ekonomicky rozvinutom teritériu, alebo na tefiié vyraznymi znakmi ekonomického zaostavania.

d. Geografické umiestnenie dodavétey

Nezavisli, externi dodavatelia pre skimané firmghdalzaji predovSetkym zo Slovenska. Az 93,8 %rnfije
odberatéom produktov alebo sluzieb od kooperujliceho paatneo Slovenska. Zda sa, Ze geograficka
vzdialeno$ nie je pri vybere dodavdiev rozhodujlca, pretoze az 87,5 % firiem ma svopeltnerov aj zo
vzdialenejSieho okolia (za hranicamicagného kraja). Relativne vysoké zastUpenie vSal mjaesné lokalne
vztahy, ktoré sa realizujl na mall vzdialehhoReprezentované su dodavane z teritéria obce (mesta),
v ktorom sa prijemca produktov a sluzieb nachadieio z blizSieho okolia vymedzeného hranicamiasaého
okresu - prikladom mézu Byfirmy Banskobystrického kraja. Na druhej strandgstiju firmy, ktoré sa snazia
0 rozvoj globalnych vazieb a ich odbeilsted spatass bezprostrednym okolim je pomerne nizka — pridiad
by mohli by firmy zo Zilinského kraja, alebo firma z Nitriaretko kraja, u ktorej podiel ptu dodavatéov zo
zahrantia dosiahol hodnotu az 40 %, gm ako jedind zo skimanych firiem vykazovala dogéajkz teritéria
mimo Eurdépy. Odber produktov, resp. sluzieb zo aabia deklarovala mensigas’ skimanych firiem (37,5
%), pricom kazda z nich prijima dodavky zo Statov Eurdpsheie. Z vysledkov dezagregovanej vzorky
skiimanych firiem zaujme absencia zahtaych dodavatov u firiem z PreSovského kraja.

e. Geografické umiestnenie odberétey

Vysledky prieskumu a komparacia odpovedi ukazadi,viac skimanych firiem odpredava svoje produkty
(sluzby) do zahratia, ako to bolo v pripade dodavok zo zahtani Dominuje orientacia na trhy Statov
Eurépskej Unie. Je tu baditéd snaha o rozSirovanie si trhov, latlanie si novych odbytiSv ostrom
konkurernom boji. Umiesiovanie produktov na domacom trhu je samozrefimopre kazdi zo skimanych
firiem. So svojim najblizSim okolim si Zddiska svojho odbytu najviac previazané firmy zhganého
Slovenska. V priemere asi tri Stvrtiny z hodnottigb ziskanych predajom vyrobkov (sluzieb) zabéapiepre
skiimané firmy odberatelia zo Slovenska. N&i& hodnota trzieb z realizovanych predajov na &leku sa
viaze s firmami zo Zilinského kraja (100 %), Ko%tlo kraja a Bratislavského kraja. Je v3ak zaujimagé
vysoké hodnoty trzieb sa nedosahuju predajom othfera v bezprostrednej blizkosti skimanych firiem
(Bratislavsky, Zilinsky a Kosicky kraj). Relativng/soké priemerné podiely trzieb z predaja ziskklinsané
firmy prostrednictvom svojich odberéitey zo zahraria. Medzi nimi dominuji odberatelia zo Statov Eisiég
Unie. NajvysSi podiel dosiahla Rk& firma z Nitrianskeho kraja, ktorgjinnos’ je v dbsledku vikostnej
obmedzenosti slovenského trhu priam exi&tenzavisla od umiestnenia produktov na zaltrgrh trhoch.
Vysoky podiel prijmov zo zahrafia je charakteristicky taktiez pre firmy Banskobimtého kraja. Stratégia
orientovana na domécich odbetate je typicka pre firmy Zilinského, BratislavskéloKoSického kraja. Pre
skimané firmy z PreSovského kraja st vyznamnymmeeotn pri predaji ich produktov (sluzieb) ekonondick
subjekty zCeskej republiky.
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f. Charakteristika zoskupenia drevospracujicich pédzok

Skumanie otazky vlastného charakterizovania a vnignzoskupenia drevospracujucich prevadzok v remibn

v ktorych jednotlivé firmy funguja prostrednictvoswvojich kooperénych vz’ahov, je dblezité zladiska
identifikacie postojov k realne existujicemu, reggexistujicemu klastru vy@ine na baze subjektivneho
vnimania. Predstavitelia firiem nedisponovali mmaii objektivne zmeranych kvantitativnych a kvahtagch
Udajov o vazbach firiem, ale z ,atmosféry” regiémktorom realizuja svoje aktivity, dokazali deldaat’ svoj
postoj k uvedenej otazke.

Tab. 2:.Rozdelenie skimanych firiem polla toho, ako charakterizovali zoskupenia drevospragucich
podnikov v regiénoch ich¢innosti - diferenciacia pod’a geografického umiestnenia dopytovanych firiem

Umiestnenie firmy| Charakteristika zoskupenia drevospracujucich pamnikregiénoctEinnosti Spolu
v kraji skimanych firiem —
diferenciacia poth ve’kosti dopytovanych firiem
A B|C| D

Bratislavsky 1 ojo| 1 2
Banskobystricky 4 0| 1 7
KoSicky 0 2|01 0 2*
Nitriansky 0 oo 1 1
PreSovsky 0 1|10( 1 2
Zilinsky 0 2(1] 1 4
Spolu 5 7(1] 5 18

Pozn.: * jedna firma neuviedla odpa¥

Ozna‘enie zoskupeni:

A — jeden véky lokalny vyrobca, ktory je obkoleseny & malych vyrobcov, ktori profituji z jeho existénc
— vZahy nie s rovnocenné

B — ve’a malych lokalnych vyrobcov bez vyraznejSej domaiagedného z nich a s rovnocennymi'atami

C — ve’ké pob@éné prevadzka slovenskej alebo zahtaej firmy, ktord mé svoje riadiace centrum umiestne
mimo region - obkolesuje ju relativne maléazstvo domacich vyrobcov

D — ina charakteristika

Predpokladali sme, ze ré6znorodasdpovedi bude determinovana predovSetkym lokafiiowy a nasledne jej
velkosou. V&Sina reprezentantov dopytovanych firiem z Banskohok&ho kraja sa domnieva, ze pre ich
,region ¢innosti“ je charakteristicka existencia jednéhdkédho lokalneho vyrobcu, ktory je obkolesenyt’sie
malych vyrobcov, ktori profituju z jeho existeneievztahy nie su rovnocenné. HadA. Markusenovej (1996)
ide o tzv. ,hub-and-spoke* priemyselny distriktokt bol na Slovensku identifikovany na teritoriuesiného
Pohronia (V. Székely, 2004). Jecite zaujimave, Ze takéto vnimanie zoskupenia dmraecsjlucich firiem
dominuje len v Banskobystrickom kraji, na Uzemir&tm su lokalizované vyznamné drevospracujlice pgadni
Bucina vo Zvolene, Smegna v Banskej Bystrici a Preglejka v Zarnovici. Me@hymi charakteristikami sa viak
objavovali vnimania, ktoré su mulirei podobné — rozdiel je len v tom, Ze jednéhtkeédo vyrobcu nahradili
nieka’ki velki vyrobcovia. Ktakému vnimaniu sa priklonili firmi reprezentanti z Bratislavského
a Banskobystrického kraja. Ak berieme Slovensko jeklen celok, tak potom konStatujeme, Ze ngjiv@odiel
dopytovanych firiem vnima zoskupenie drevospradafuéiriem v regidnoch iclEinnosti ako nigo, ¢o mozno
vyjadrit’ charakteristikou ,vBa malych lokalnych vyrobcov bez vyraznejSej doma@ianjedného z nich a
s rovnocennymi wahmi“. Takouto charakteristikou sa zvyknl ozmest’ vazby medzi kooperujlico-
konkur&nymi subjektami v klasickych, tzv. Marshallovskyphemyselnych distriktoch, ktoré sa wa8nosti
nachadzaju na Uzemi Talianska. K stotoZneniu sdanau predstavou o zoskupeni drevospracujuciadmiina
teritériach zaujmu jednotlivych firiem sa priklonilpredovSetkym reprezentanti malych firiem so
zamestnana'®u neprekréujucou péet 50 pracovnikov.

ZAVER

Analyza klastrov nie je ani tak inovacia v regiorgltedrii alebo metddach, ako je to skér kompleprigtup
pre porozumenie regionalnych ekonomickych podmieadkendov. Za jej najedie pozitivum sa poklada
schopnos ,vidiet’ regionalnu ekonomiku vcelku“ (E. M. Bergman, EFéser, 1999). Aby tato schopriaaohla
byt vyuzita, je potrebné disponavdatami tak kvantitativnej, ako aj kvalitativnejvaby. Absencia dostupnych
relevantnych dat jecastym ddvodom kritického nazerania na schopnpsestihnutia realnej existencie
a vnatorného fungovania klastra. V snahe redukomekritické preberanie konceptu klastrov pri tvorbe
regionalnych rozvojovych stratégii, upo#toje cely rad vedcov na existenciu ¢gtného mnozstva
nezodpovedanych otazok a parcialnych problémowspét jeho aplikaciou. Viaceri autori (napr. A. kidlerg,
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P. Maskeli, 2002). nabadaju k opatrnosti a eliminpoehnaného optimizmu pri realizacii analyz aleaia
priemyslu a regionov. Retné empirické Stldie z roznye¢hsti sveta dokazuju, Ze regionalne rozvojové gimté
zalozené na formovani klastrov, ktoré maju tieZj sreotny cyklus a po rozvojovom boome prichadzaafa
Upadku (hutnicko-strojarske klastre, pripadne ptdgne na Slovensku viadou cielene formovany
automobilovy klaster), a najma moznosti ich Uspedtia su eSte dostdtee preskimané. Aj napriek vysSie
spomenutym vyhradam sa P. Lundequist s D. PoweBf®2) presveteni, Ze vyuzitie konceptu klastrov méze
byt uzitoinym nastrojom pre regionalny rozvoj. Aj tito autesiak poukazuju na cell Sirku problémov, ktora sa
dotyka nejednozrimého nazerania, poznania a vyznamu pojmu klasteto® z prac renomovanych autorov je
zrejmé, Ze mnohé zalezitosti okolo klastrov zogtaveejasné, domnievame sa, Ze totalna orientacienaj
regionov vyléne na béze konceptu klastrov je neadekvatna déterapoznatkom a jej bezalternativne
preferovanie by mohlo v budicnosti prinieg sklamania.
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ANOTACE

Prispivek sleduje vyvoj migrace Jihomoravského kraje&sten Brna v letech 1992 — 2003 v kontextu vyvoje
migrace VCR. Sleduje zejména vihnostni struktury migrafita Ginnost migrace podle dosazeného dtadi
migranti. Problematika vz&glanostnich struktur migraintje podrobsji popsana v souvislosti s vyvojem indexu
vzdklanosti imigrant a emigrant a tim i vysledného ,salda v&dnosti“ migrant.

ANNOTATION

The paper monitors the development of the migratinthe South Moravian Region and the City of Bino
1992 — 2003 within the national migration of thee€lz Republic. It focuses mainly on the educationcttires

of migrants and effectivity of the migration accimgl to the level of attained education. The proldesh the

education structures are elaborated in connectiith @ducation development index of the immigramtsl a
emigrants and thus generating the final “educdiaance of migrants.

UvoD

Sledovani migr