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UvoD
Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

dostava se k Vam sbornik prispévkl z XI. mezinarodniho kolokvia o regionalnich
védach kazdorocné poradaného Katedrou regionalni ekonomie a spravy Ekonomicko-
spravni fakulty MU.

Letos jiz podruhé vychazi sbornik v elektronické podobé a je Vam tak k dispozici jiz
na samotném kolokviu. Letosni sbornik obsahuje 51 prispévkd a jsou v ném
zastoupeni autori ze 16 verejnych vysokych kol v CR a na Slovenku, 2 soukromych
vysokych Skol a 5 jinych organizaci.

Prispévky ve sborniku jsou fazeny tématicky a pojednavaji o mnoha oblastech
regionalniho rozvoje. Zarazené clanky se tykaji Sirokého spektra témat, zejm.
konkurenceschopnosti regiond, rozvoje inovaci, strukturalnich fond{, vefejné spravy,
obci, cestovniho ruchu atd.

Vérime, Ze budete spokojeni s Urovni letosniho kolokvia a ze se k nam za rok opét

radi vratite.

Ing. Viktorie Klimova
editorka sborniku
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Anotace

Prispevek se zabyva fundamentalnimi metodologickymi djsky zkoumani regionalnich
disparit. Prezentuje filozoficka a systémova vyddlad disparit, kterymi jsou

multidimenzionalnost, celostni charakter a pluralitmetodologie jejich zkoumani. Uvadi
definici a pojeti regionalni disparity a diskutyg@i informa‘ni hodnotu pro #zné uzivatele.

Annotation

The paper deals with fundamental methodologicalitsmis of regional disparities study. It
presents the filosofical and systemic ways outigatities which are multidimensionality,
holistic character and pluralistic methodology dfetr study. It gives the definition and
interpretation of regional disparity and discussessinformation value for various users.

Kli¢ova slova

Regionalni disparita, multidimenzionalnost, celostn pluralitni metodologie, inforndai
hodnota.

Key words
Regional disparity, multidimensionality, holismugallistic methodology, information value.

Disparity jako fenomén jsou velmi frekventovanymjmpem posledniho desetiletfasto je
v8ak tento termin pouZzivan na oZemai skuténosti, které jeho pojeti na jedné stran
obsaho¥ zuzuji a na druhé stranyznamo¥ diverzifikuji, coz jeho sémantickou interpretaci
mnohdyc¢ini znané¢ mlihavou.

Jednou z hlavnich fin tohoto stavu je, Ze tento fenomén dosud nem&atdyss
propracovanou teoretickou zakladnu a vymezen systgna metodologicky ramec jeho
zkoumani.
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Duvodem, ktery vede k tomu, aby se teoreticka frardghyvala disparitami, je zakladni
tendence vyvoje spalposti, kterou je znmy stup@& jeho variability, majici za nasledek
nerovnondrnost vyvoje. Vyvoj slozitych spatenskych objekt se vzdy odehrava dase a
prostoru. Na jedné strarhovaime o minulosti, satasnosti a budoucnosti vyvoje objektu,
tedy o casu jako faktoru vyvoje objektu, na druhé skramovaime o prostorovych
charakteristikach tohoto vyvoje.

Spolu s vyvojem objekita jejich ¢asti dochazi k vyvoji jejich disparit. Disparity jnéedy
svouc¢asovou a prostorovou dimenzi.

Pokud jsou disparity intenzi¢n spravie identifikovany, chybi jednotici nastroje a
mechanismy jejich klasifikace, vzajemného srovnaeavyhodnocovani.

Vyzkum problematiky disparit je proto velice aktoiah jeho vysledky iiispeji k celkovému
zvySeni stavu poznani problematiky disparit i keatiktnéni regionalniho managementu.

Co je disparita? Podle slovniku cizich slov jdesoownostéi rozdilnost. O jakou nerovnosit
rozdilnost jde? Zpravidla o nerovnogt rozdilnost v dsledku zakladni tendence vyvoje
spole&nosti, kterou je znmy stup@& jeho variability, majici za nasledek nerovrionost
vyvoje. Dochazi tedy k nerovn@mému vyvoji spoléenskych objekt a jehoc¢asti, coz se
projevuje v nerovnostti rozdilnosti tchto ¢asti arikame, Ze mezi¢mito ¢astmi vznikaji
disparity.

Jiny pristup k disparitam zaujima (Aydalot 1985), ktéflga, Ze disparita je odchylka od
normy. Ale jakou normu zvolit? Autor zamita norndemtiénosti. Pokud zvolime rovnost,
musimetici, podle jaké jednotky mirgi podle jakého ukazatele rovnost posuzovat. Jakou
implicitni referenci zvolit? A je fbec rovnost cil, ktery lze postavit proti celému
spol&enstvi? O jakou rovnost se bude jednat? Nabizlesgita gijmt na obyvatele, rovnost
piijmu nac¢inného obyvatele, identita @pobu Zivota a mnoho jinych (Aydalot 1985).

Predmétem naSeho zkoumani jsou slozité spehské objekty, fungujici v &itych socialr-
ekonomickych podminkach. Vyvojédhto objeki se odehrava ¥ase a prostoru a je
nerovnongrny.

Jestlize je naSim cilem komplexni prozkoumani molaitiky disparit jako projevslozitych
spole&enskych objekt, musime opustit az donedavna praktikované jedmusér pistupy a
pfijmout hypotézu, Ze problematika disparit je spZitoblém, ktery zasluhuje, aby byiijat
multidimenzialni pristup k jeho zkoumani. Takovyifstup znamenaipdevsim integrani
pohled na vyvoj spotenskych objekt. Je proto nutno namisto tradich gistupi jediné
pievazujici dimenze — ekonomické dimenze — itz&8toumani na dalsi dimenze, tj. socialni,
Gzemni, politicko-spravni, institucionalni, krajiiakologické, civiliz&né infrastrukturni,
socialré-prostorové apod. (Gajdos, PaSiak 2006). K tomiistypu se ostatn byt prevazre
implicitng, priklangji téz autdi (Molle 2007), (Nijkamp 2007), (Wishlade, Yuill 99) a dalsi.
Multidimenzionalnost zkoumani problematiky regiariadiferenciace se tykargdevsSim
identifikace jejich faktar a determinarita diagnostikovani jejiho obsahu a rozsahu.

Multidimenzionalnost a celostni charakter poznamébfematiky regionélnich disparit
piedstavuje rovée prijeti multidisciplinarniho zpgsobu zkoumani.
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VySe uvedena systémova vychodiska (multidimenziwgtl celostnost, multidisciplinarita)
vyvolavaji nezbytnost pouziti pluralitni metodolegtkoumani ve smyslu pouzitiznych
metod a technik vyzkumu. Podle (GajdoS, PaSiak Pple o smiSené metody a techniky
vyzkumu, kdy pevazrie kvantitativni metody zkoumani seskupovanim tidajednotlivych
védnich oboit pii klasifikaci a hledani souvislosti a komparacinetlivych regiori i
pouzitim vicerozrérnych statistickych analyz, budou dogty kvalitativnimi metodami, jako
jsou expertni metody, obsahové analyzy regionalailakalniho tiskwti sekundarni analyzy
vybranych vyzkumi v oblasti regionalni problematiky. Problémem ta@hgkistupu bude
sountiitelnost vysledlk kvantitativnich a kvalitativnich metod, vydieni kauzalnich
souvislosti a obsahova interpretace mezi socidjrekonomickymi a geografickymi faktory
v regionalnim rozvoiji. Auth v této souvislosti dopotwji ,provést gehlednou ekonomicko-
socialré-prostorovou situaci daného Uzemi na bazi rozsahléhultidimenzionalniho
empirického zakladu, zejména &azem na zhledini meziregionalnich disparit a
nerovnovah, a identifikovat realné a latentni rgavé potencialyi bariéry rozvoje regioid'.

V duchu vySe uvedeného bude zapbt pouzit SirSi a&engjSi soubor fiznych ukazatél a
jejich kombinaci, coz iive v praxi narazit na jejich dostupnost.

Jednim z metodologickych vychodisek je, Ze kazdjiore by n&l byt vniman podle jeho
prostorového kontextu a hierarchickych vazeb. Ppehb Uzemnich procésvyZzaduje, aby
byla brana v tvahu &nici se geografie fugkich uzemi, coZz nemusi vzdy nétodpovidat
politicky urkenym regioim v daném stét anebo v ramci kohezni politiky EU. V tomto
smyslu je nutno ijmout kombinaci evropského, néarodniho, vnitroregimiho a
preshraniniho n¥titka analyzy regionélnich disparit a tomizpisobit volbu funknich
Gzemnich celi

Vyznamnym systémovym vychodiskem problematiky redloich disparit je orientace
budouciho vyuZiti vysledk méteni regionalnich disparit v regionalnimiig municipalnim
managementu. Trathi péistup regionalni a municipalni politiky chape regitni disparity
pievazrié jako negativni jev a je zaffen na sniZzovani regiondlnich disparit. Dlouhadeb
ukazuje, Ze tentoifstup ma nejasné dopady a vysledky. Proto Vituk@07) navrhuje
piijmout pristup zaloZeny na zvySovani tzv. regionalni konkoeschopnosti stimulujici
difuzi pozitivnich efeki jako hlavni nastroj zmiovani regionalnich disparit. To ma za
nasledek zcela jiné pojeti &eni regionalnich disparit. Autor navrhujeéiih kvalitu
podnikatelského prosdi a tim pizpusobit vylEr ukazatel (podrobrji viz Viturka 2007).

V souvislosti s tim lze identifikovat ,ne@dodnéné” rozdily na bazi srovnani teoreticky
prislusnych a skut@ych hodnot kvality podnikatelského priesti.

Definic pojmu disparita a regionalni disparita é&xjs v teoretické literate, ale i
v encyklopediich a slovnicich cizich slov cétaa. V dalSiéasti uvadime &které definice
podle fiznych teoretickych zdrdj

Disparita dle encyklopedie Wikipedia:

.Disparita se tyka regionalnich a ekonomickych ibzanezi kraji, provinciemi, staty nebo
kontinenty*.

10
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Regionalni disparity dle K. Vorauer, shrnujici aéfe z @kolika zdroji (Vorauer 2007):
.Regiondlnimi disparitami se rozumi odchylky afjakého mysleného refer&miho rozéleni
znaki pokladanych za relevantni, v souvislostiaznymi prostorovymi urowmi meétitka
(ohranteni regionu)*.

.Regionalni disparita je nevyrovnanost prostorovystiuktur v gjakém regionu, resp.
Vv riznych regionech”.

.Regionalni disparity se projevuji wznych podminkach Zivota, jakoZz i v nerovnych
hospodéskych rozvojovych moZznostech. Protikladsto-venkov nize byt také chdpan jako
forma prostorové disparity*.

Regionalni disparity dle ILO:
Regionalni disparity — ,rozdily mezi ekonomickymkeynem a blahobytem mezi zémi
nebo regiony".

V publikaci (Harglova, Tvrdy 2004) je pouzita tato definice regiorialisparity:

Regionalni disparity jsou vzdalenosti mezi regiangbstraktnim metrickém prostoru. Tento
prostor niize popisovat bdi jeden vybrany deskriptor regionu, nebo cela mreoZéchto
deskriptofi, a to jak staticky, tak i dynamicky.

DalSi definici Ize nalézt v publikaci (OECD 2002):
Regionalni (prostoroveé) disparity vyjagi miru odliSnosti projevu intenzity zkoumaného
ekonomického jevu pozorovaného v ramci redidané zera

Mirna modifikace této definice je uvedena v (OECID):
Uzemni disparita indikuje miru, do které se int&émzicitého ekonomického jevu odliSuje
mezi regiony v ramci dané zém

Posledni d¥ definice maji vyznamna omezeni v tom, Ze se omgxujze na ekonomické
jevy a koncentruji na regionalni disparity pouzeitivzemi a nikoliv mezi zegmi.

Pro poteby vyzkumu regionalnich disparit v izemnim roz¢tfl jsme definovali disparity a
regionalni disparity takto:

Disparita je rozdilnost, resp. nerovnost zidakiewvi ¢i, proces, jejichz identifikace a
srovnavani ma daky raciondlni smysl (poznavaci, psychologickycidmi, ekonomicky,
politicky).

Regionalni disparita je rozdilnost nebo nerovnost zriakjevi ¢i procest majicich
jednozn&né Uzemni umishi (Ize je alokovat ve vymezené GUzemni strig}a vyskytujicich
se alespi ve dvou entitach této tzemi struktury.

Tato definice je natolik univerzalni a neutralrd, ienaznauje, zdali cilem gaké politiky je
zmenSenéi zmirneni disparit.

Vyznamnym pispivkem k &elovému pojeti regionalnich disparit jgtup Molleho (2007).
Ten uvadi, Zze zakladni kbvou otazkou, z niz vychazeji politiky Evropské ejne otazka

! Handworterbuch, 1995, str. 1985; Leser, 199314#.

11
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koheze (soudrznosti) a nedostatek kohezeg@emvelikosti disparit. Vyvoj kohezedase a
tim i odpowd na z&kladni otazku politiky: zlepSila se kohez&mehorsila? je obvykle
pongrovan vyvojem disparit v Zivotni Urovni dlenskych zemich, socialnich skupinach a
regionech. Jde o to ziskat odpdwna d¥ otazky:
» jaky druh regiofi je na tom Spathve srovnani s imérem EU nebo vykazuje Spatné
chovani z hlediska konvergence a kde je proto npahificky zasah?
* smefuje systém ke konvergenci a lze proto politiku &itma podporu prozenych
tendenci nebo systém &iaje k divergenci a politici tak podstupuji velicamahavy
boj?

Podle Molleho se koheze objevuje Wgadt, Ze disparity ve vySi socialni a ekonomické
arovré mezi jednotlivymi regiony a socialnimi skupinarsoy politicky a sociakprijatelné.
Koheze se zlepSujefipsnizeni disparit. Tomu se obeckikd konvergence. Opak nastava
tehdy, kdyZ disparity néstaji. Tomu séika divergence.

V této fazi vyzkumu zatim nebudeme akceptovat wjdedené &elové pojeti regionalnich
disparit a budeme pracovat s pojmem regionalni atlitgp v mezich neutralni obecné
charakteristiky disparity s tim, Zégangtny jev niZze byt zkouman viznych prostorovych
arovnich (ohrardienich regionu).
Z riznych moznostiéthto prostorovych arovni budou jako vychozétitka identifikace
disparit pouzivana tato:

« pro srovnavani na trovni EGR (NUTS 1) a regiony soudrznosti (NUTS 2)

« pro srovnavani na GrovdR: kraje (NUTS 3), okresy (NUTS 4) a ad hoc staméve

Gzemni celky (nap problémové regiony).

Pokud bychom chapali disparitu jako neopodstadn rozdilnost, pak bychom museli tuto
opodstatinost¢i neopodstaténost blize definovat, coz samottigi veliké obtize, nelibto a
priori predpoklada naslednou ovlivnitelnost vyvoje dispargyerem ke konvergenci.
V dostupné literatte problém opodstatnosti ¢i neopodstattnosti rozdilnosti neni
zminovan. Vychéazime z toho, Ze rozdilno&tinerovnosti, v naSemifpad: mezi regiony,
existuji a vyplyvaji zirznych gicin. Nekteré z nich nebude nikdy mozwéicelné zmitiovat

a na druhé stragnbudou existovat rozdilnosti nerovnosti neZzadouci, které byeim byt
ovliviiovany smdrem K jejich zmirgni.

Jsou dva zakladnitgtody, pra@ chceme identifikovat relevantni znaky subjekéko nositel
jistych vlastnosti a podrobit je zkoumani, jakiegmeétu naSeho poznani, na&nnosti ¢i
naseho zajmu.

Prvnim divodem je pdeba identifikace a zkoumani rozdilnosti relevartrdicaki subjeki,
kde jde zpravidla o zji®vani, vcem jednotlivé subjekty, které jsourgplmétem naSeho
zajmu, v ramci vymezené (stanovené) mnoziny -asi@mi, regiofl, obci, podnik apod.,
zaostavaji, a jaky to ma vliv na jejich &ny, zejména systémové, a v ramci ni¢adevsim
na znénu struktury a chovani. Jde dosud o natolik dontimggistup, Ze s€asto zjifovani
téchto ,negativnich znak ozna&uje jako ,disparitni fistup®.

Druhym, daleko mé&h¢astym divodem, je zkoumani rozdilnosti subjiKjejich relevantnich

znaki), vedouci k poznani jejich jedigreosti, schopnosti aglné a efektivie se odlisit od
ostatnich zkoumanych subjéla také nap k &innému vyuZiti jejich komparativnich vyhod.
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Tedy schopnosti plnit jistou pozitivni roli (obecme vymezené mnozirnsubjekt, specificky
pak ve spolgenstvi zemi, regian obci apod.).

Dominantni pro volbu istupu k identifikaci a hodnoceni disparit je, d&§ miry pinaseji
uzivateli informaci nové poznani a v jakémesm(smyslu) niZze toto poznani byt vyuzito,
tedy jaka je jejich informani hodnota.

Zjisténé a vyhodnocené disparity mohou mit piigegonce (uzivatele) informace hodnotu:

* poznavaci— informuji uzivatele o SirSim kontextu relevantniznaki zkoumanych
subjekfi, zvySuji stav poznanifipemce informaci bez konkrétnich poZadavka
zpisob jejich dalSiho ffimého vyuZziti. Ve spolenské praxi nize jit o srovnavani
zemi a jejich seskupendi rozdilnosti ve vyvoji fiznych ¢asti s¥ta, bez ambici do
tohoto vyvoje pimo zasahovat apod.

Zvyseni stavu poznani je dagtjSim divodem, prd jsou nejiizrejSi disparity
analyzovany a vyhodnocovany.

* motivaénhi — zmeny relevantnich znak zkoumanych subjekt vytvareji soubor
pohnutek podécujici prijemce informaci k wité ¢innosti; motivuji jej ke zfisobu
jednani, zpravidla v delSigasovém horizontu.

Jednim zcastych zadani hodnoceni Uzemnich disparit s cilésolpt motiv&né je
nag. vyhledavani uzemi vhodnych priené typy investovani — motivujici investory
k umiseni svych investic do konkrétniho tzemi.

» operativni— zmény relevantnich znakzkoumanych subjektvedouci k okamzitému
jednani, k reakci na vzniklou, respémici se situaci.

Nap'. reakce na opakujici se zaplavy vityich ¢astech vymezeného uzemi.

* rozhodovaci zmeny relevantnich znakzkoumanych subjekt jejichZ vyhodnoceni
vede pijemce k pijeti rozhodnuti.

Poskytnout informace pro rozhodovani je druhymtams#jjSim divodem, pré jsou
Uzemni disparity analyzovany a vyhodnocovany. vigta jde o vychodiska pro
tvorbu regionalnich strategii a prognammuaze také jit nap o identifikaci regiof pro
stanoveni sousgdné pomoci statu problémovym region.

Je vSakieba mit naizteli, Ze hranice mezi apoby vyuZiti poznanych disparit zkoumanych
subjekfi je neostra, Ze Zgoby uziti ziskanych poznditkse mohou fekryvat. Rozdilna
informani hodnota vyhodnocenych disparit neni reprezem@w&ela rozdilnymi indikatory.
Zpravidla jde o kontext vyhodnoceni éony, casovy, velikostni, miry rizika apod.

Vyskyt prostorové progmnosti v ekonomickém rozvoji vede Kk nerovnsnému
ekonomickému rozvoji regidn charakterizovanému vznikem prostorovych nerovnost
Nevyrovnanost prostorovych strukturtznych regionech nazyvame regionalni disparitou a
rozumime ji rozdilnost nebo nepénriznych jewi ¢i procest majici jednoznéné Uuzemni
umiseni a vyskytujici se alespore dvou entitach této Uzemni struktury.

Problematika disparit je slozity problém, kterylmasije, aby byly pjaty multidimenzionalni
piistup, integréni pohled, multidisciplinarni Zpob zkoumani a pouzita pluralitni
metodologie jeho zkoumani. Tato systémova vychediskdla autora k tomu, Ze bylo
analyzovano &kolik hledisek pro identifikaci, hodnoceni, respladifikaci regionélnich
disparit. Jde ocasové hledisko, #fitelnost, teritorialitu, ovlivnitelnost, Zsob vzniku a
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dopady regionalnich disparit, ktera jsou povazovamazakladni atributy disparit. Tato
problematika jde vSak jiz nad rAmeidgpsvku.

1. AYDALOT, P. (1985): Régionale et Urbaine. ParispRomica.

2. GAJDOS, P. - PASIAK, J. (2006): Regionalny rozvij\@nska z pofadu priestorovej
sociologie. Bratislava: SAV.

3. HANCLOVA, J. — TVRDY, L. (2004): Classification of ttRegions. In: Ramik, J. et al.:

Multiregional and Regional Models. VSB-TU Ostrava.

MOLLE, W. (2007): European Cohesion Policy. Lond®uutledge.

NIJKAMP, P. (2007): Regional Development as Selff@vised Converging Growth.

Amsterdam, Vrije Universiteit, mimeo.

6. OECD (2002): Geographic Concentration and Teratddisparity in OECD Countries.
OECD Publications Service, Paris.

7. OECD (2003): Geographic Concentration and Teratdpisparity in OECD Countries.
OECD Publications Service, Paris.

8. VITURKA, M. (2007): Konkurenceschopnost regioa moznosti jejiho hodnoceni.
Politicka ekonomieg. 5.

9. VORAUER, K. (1997): Européaische Regionalpolitik-iRRetple Disparitaten. Minchener
Geographische Hefte. ISBN 3-932820-01.

10.WISHLADE, F. - YUILL, D. (1997): Measuring Dispaigis for Area Designation
Purposes: Issues for the European Union. Regiomkalraustrial Policy Research Paper,
Number 24. Glasgow: University of Strathclyde

ok

14




Sbhornik gispevki XI. mezinarodni kolokvium o regionalniedach Pavlov 18. — 20. 6. 2008

RNDR. PETR RUMPEL, PH.D.

M GR. ONDREJ SLACH
Ostravska univerzita v Ostrav
Prirodowdecka fakulta
Chittussiho 10, 710 00 Ostrava - Slezska Ostra®,
e-mail: petr.rumpel @osu.cz, ondrej.slach@osu.cz

RNDR. JAROSLAV KOUTSKY
Univerzita J. E. Purky&v Uti n. Labem
Fakulta sociél@ ekonomicka
Katedra regionalniho a lokalniho rozvoje
Moskevska 54, 400 96 Usti nad LabéfR,
e-mail: koutsky@fse.ujep.cz

Anotace

Predlozeny fispvek se zabyvadnicim se vyznamem tzv. tvrdych &kych fakto# rozvoje.
V prvni ¢asti prispvku jsou diskutovany aspekty posilovani relativimitianamu rkkych
fakton: v rozvoji regionalnich ekonomik. Dalgast struné nastiiuje vymezeni a definici
mekkych a tvrdych (lokalizamich) faktofi. Sowasre jsou vréamci tohoto textu dim
zpisobem pedstaveny vybrané empirické studie demonstrujériich se vyznam tvrdych a
mekkych fakto#i v regionalnim rozvoji a regionalni ekonomice.

Annotation

The presented paper deals with the changing saamfie of soft and hard regional
development factors. There is a discussion abauréhative increase in significance of soft
factors in the first part of the contribution. Tipaper contains a brief introduction to the
definition of the soft factors. Within the textréhere also presented important empirical
studies which from our point of view declare tharaying role of soft and hard factors of
regional development.

Kli¢ova slova
mekké faktory rozvoje, tvrdé faktory rozvoje, regimm&ozvoj, konkurenceschopnost region

Key words
soft factors, hard factors, regional developmeagional competitiveness

! Tento ispsvek vznikl v ramci projektu Ministerstva pro mistioizvoj WD-61-07-1 ,Role rekkych lokaliza&nich faktofi
v eliminaci regionalnich disparit ve struktur&lpostiZzenych regionech Ostravska a Ustecka®.

15




Sbhornik gispevki XI. mezinarodni kolokvium o regionalniedach Pavlov 18. — 20. 6. 2008

V poslednich dekadach se pod vlivem novych techgickgch, politickych a ekonomickych
zmeén v nejvysglejSich zemich sta postups zaiinaji vice akcentovat noveé faktory
konkurenceschopnosti regibnTato znéna je podmisina nafistajici obecnou disponibilitou
az saturaci tzv. klasickymi tvrdymi faktoryastu v nejrozvinuwgjSich regionech s¥a.
Klasickeé tvrdé lokalizéni faktory jako nap dostupnost a cena ploch, dostupnost kapitalu a
dohie vzdlanych pracovnich sil se stavaji stale vice ubikwmii, tj. obecg disponibilnimi,
piistupnymi a homogennimi v nejrozvigjdich regionech sia, a takto relativé ztraceji na
svém tradinim vysadnim vyznamu pro prostorovou alokaci firarmobilitu pracovnich sil
(jako ,pull-faktor). Pro vysoce kvalifikované praeni sily a firmy v ,novych* odtvich
regionalni ekonomiky naopak nabyvaji na relativivijgnamu tzv. nakké faktory rozvoje a
rastu (jako nafpiklad image regionu, kvalita v&lhvaci a volndasové infrastruktury aj.)
jejichz kvalitativni parametry ovliwji konkurenceschopnost regioa to zejména za situace,
kdy dochazi k simultanni ubikvitizaci nejen tvrdytdktori, ale i kodifikovanych znalosti
(Maskell, Malmberg, 1999). V praxi rozvojaeské republice jsou #kké faktory regionélniho
rozvoje z fiznych divodi dosud reflektovany malo az pomeodpovidajicim Zsobem.
Transformace vyznamu tvrdych akkych faktofi rozvoje regionalnich ekonomik je vimé
souvislosti s fechodem &kterych regionalnich ekonomik od tzv. fordisri@economics of
scale’) k postfordismu ,(economics of scopg” respektive s fgchodem od ekonomiky
zaloZzené dominangnna sekundéru (pmyslové vyrol) k ,nové* ekonomice s vyznamnym
podilem terciérnich a kvartérnich aktivit (Rump2002). V nové ekonomice zaloZené na
znalostech se dale zvyrage role gitomnosti vysoce kvalitnich lidskych zdiioy regionu a
jejich schopnost kreati¥ngenerovat inovace. Zasadni je z pohledu regiomdlnbzvoje a
konkurenceschopnostiifakat a udrzet tyto zadouci kvalitni lidské zdrejeegionu na bazi
nabidky vysoce kvalitnich paramitmekkych faktof. Velice zjednoduSeén miZzeme
konstatovat, Ze lidé vykonavajici kreativni, rdrou a tudiz dale placenou préaci, okt
odpovidajici kvalitu Zivotniho pratdi, bydleni, kultury, sportu, v&vani aj. v regionu
v némZ maji msobit nebo jiz psobi. V gipadt nizké kvality &chto fakton ¢asto tyto vysoce
mobilni pracovni sily odchézeji do jinych regionkteré jim kron¢ dokie placeného
pracovniho mista (coz rozhoduje) nabidne také taigtiracovni i mimopracovni prastdi
(coz je skupina novych faktior ktery spolurozhoduji a nabyvaji nailefitosti i
rozhodovani o prostorove lokalizaci).

Vyswvétleni posilovani relativnino vyznamu ékkych lokaliza&nich faktofi 1ze nalézt v
procesuubikvitizace tvrdych lokaliz&nich faktofi v ramci nejvysplejSich regiod swta.
V globélni ekonomice a v prastdi globalni konkurence (o0 nové trhy, pracovni, silikapital,
o plochy) nabizeji jadrové regionyide mér vyspilych zemi tvrdé lokalizani faktory v
témef stejné kval& jako nejvysplejSi staty a to za situace, kdy se transportnilaok
vyrazre snizuji, a to vlivem rozvoje dopravnich technoiogi kvalitativni znénou produki.
Pro pochopeni rostouciho vyznamwkikych lokaliza&nich faktofi povazujeme za nutné
uvest i dalSi, komplementarniiginy. V tradicnich lokaliz&nich teoriich hraly dopravni
néklady kltovou roli a regionalni produkce (napmontédnniho gmyslu, chemického
pramyslu atd.) byla zna¢ zavisla na dostupnosti surovin. V teoriich lokatie pevladal
staticky gistup a draz na optimalizaci transahkich ndklad (nag. Weber, 1909 atd.), coz
melo svoji opravinou logiku v ekonomice dominované primérem ézlfa surovin a
zenedélstvi) a sekundérem (fomyslova vyroba). AvSak pro lokalizai chovani dynamicky
rostoucich firem hi-tech odwi a terciéru, pro kteréifstup k surovinam aniippravni
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naklady nemaji zasadni vyznam, nemaji thaidilokalizani teorie Zadné adekvatni
vyswtleni. Tradéni lokalizani teorie byly vytvéeny zobecénim chovani podnikv priméru

a sekundeéru, ale pro lokali@d chovani firem v terciéru nemaji relevantni erpéai vyznam
(Bathelt, Glucker, 2002). Mald schopnost Wit lokaliza¢ni chovani firem se je5t
zvyraznila s nastupem ,novych* kreativnich &t jako nap. design, multimédia atd.
zaloZzenych na vysoce kreativnich pracovnich sil@th nag. Pratt, 2005, Kratke, 2002).
S tim souvisi vzestup vyznamu tzv. kreativiity (,creative class®), jejiz gitomnost v
regionu podmiuje vznik a rozvoj nové ekonomiky, zalozené na tvé& a wdomostech tj.
ekonomiky, ve které hraji #gkké faktory kitovou roli (Florida, 2002, Musterd et al., 2007). V
dusledku vySe uvedeného komplexu&ndoslo a dochazi ke komplementarnimu démpin
metitelnych tvrdych lokalizanich faktofi (ceny vstuf)) o mekké -hire mefitelné- faktory.
Pres rostouci vyznam &kkych lokaliz&nich faktofi jsou tvrdé faktory  vyswétlovani
prostoroveho rozlozeni socioekonomickych aktivélestvelmi dilezité. Mekké lokaliza&ni
faktory se staly postugrpredmétem diskurzu praxe politiky regionalniho rozvoj&l¥mecku

¢i Rakousku, zejména v souvislosti s novymi pol§ick strategiemi pro selektivnitipggkani
firem, a to pedevSim v ramci tzv. high — road strategii regioit@ rozvoje, které stavi na
piitomnosti nejkvalit§jSich pracovnich sil a na inovacich.

DalSim faktorem, ktery posilil akceptacickkych faktohi Ize spatovat v hlubSi reflexi
endogend orientovaného regionalniho rozvoje (viz hapezek, 2007). Procesy globalizace a
internacionalizace dynamicky roagji mezinarodni vazby,fgemz nekké faktory mohou za
predpokladu jejich Siroké reflexeigobit jako jakysi specifikujici prvek mezi jedngflimi
lokalitami nebo regiony.

Pres kvalitu lokalizanich faktofi je definovana o atraktivita &itého mista, pofpact
regionu. Ta je rozhodujici profiphazejici nebo stavajici investory a napoméahéaietva
konkurenceschopnost podiikMayer-Stamer, 1999). 8kké a tvrdé lokalizéni faktory jsou
vzajemrg komplementarni. Uvedend komplementarita mé vicedmonalni charakter, a to
jednak z hlediska regionu jako komplexu vzajémrovazanych elemeini{Weichhart, 2000)
a jednak z hlediska vzgjemné uzké femkzavislosti mezi tvrdymi a skkymi faktory.

Mekkym lokalizanim faktofim je obecw pripisovan rostouci vyznam, at@sto se autd
omezi jen na toto konstatovani (viz haRevilla Diez, Schatzl, 2006). Heterogenitu a
rozporuplnost diskuze o ¢kkych lokaliz&nich faktorech Ize dokumentovat na adjektivu
»-mekky“. Nekteri autdi spojuji toto adjektivum s menSim vyznamem z tdkdidopadu na
regionalni rozvoj a proto povazuji fraptmosféru (Helbrecht, 2001) nebo kulturu (Bendjxe
2001, Freundt, 2003, Beckmann, 2005) za ,tvrdy‘aldaini faktor, proticemuz se stavi do
opozice Grabow, Hollbach-Gromig (1995), ikteponuji tvrzenim, Ze #&kké lokaliza&ni
faktory mohu byt vyznamné, aniz by se musely stiéén,tvrdymi*.

Ani vramci debaty o gkkych lokaliz&nich faktorech v odbornych kruzich vémecku
neexistuje nazorovy konsenzus vV jednd@md@an rozliSovani mezi tvrdymi a dkkymi
lokalizatnimi faktory, neb6 neni mozna exakdnstanovit jejich vzajemny poin Tyto
faktory koexistuji viiznych regionech ve sloiidentifikovatelnych pinicich, kombinacich
a interakcich (Vof3, 2004). Dziembowska-Kowalskandky (1999) dli lokalizatni faktory
podle jejich vlivu. Za tvrdé faktory povazuji tyteké @imo ovliviuji regionalni dispozice pro
uréitou ekonomickou aktivitu a maji bezprtesdni (visible impact*) dopad n&isty zisk tj.
jsou determinovany trznimi silami neb&mymi intervencemi trhu. Fkkymi lokaliza&nimi
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faktory jsou takové, jejichz dopad je dunegimy nebo nemaji Zadny viditelny, respektive
metitelny (,invisible impact”) dopad na ekonomické vystupy tj. zjednodéSehe se
neobjevuji v detnich knihach.

NejfrekventovagjSi typologie ngkkych lokaliza&nich faktofi podali Grabow, Hollbach-
Gromig (1995), ktd zdiraziuji, ze je nutné id vyzkumu nekkych lokaliza&nich faktoi
pracovat i s tvrdymi lokalizanimi faktory, protoze jinak vyzkum nebude mit smysl
» Tvrdé lokaliz&ni faktory. Faktory jejichZ kvalita a Uroige primar kalkulovatelnd.
Mezi tyto faktory pati nag.: disponibilita kvalifikovanymi lidskymi zdroji —
zamestnanci, disponibilita plochami @@myslové zony) a nebytovymi prostorami a
kanceld@skymi prostorami, externi dopravni napojeni (I&tigeleznice, silnice, vodni
cesty), interni stav dopravni infrastruktury, cemayplochy, prostory a budovy atd.
= Mekké podnikatelské lokalizai faktory. Maji bezprosédni vliv na aktivitu
podniki/podnikateli, avSak nejsou prim&nkalkulovatelné (rétitelné), nebé jsou
prednétem subjektivnino hodnoceni kazdého podnikatelealjxod
= Meékké individualni lokalizani faktory. Jsou zalezitosti osobnich preferendi ja
pracovniki managementu, tak samotnych Zathan@ a nemaji bezpragdni vliv na
aktivity podniki. VIiv maji predevSim na jejich pracovni motivaci a pracovni
efektivitu, respektive na celkovou disponibilitu soce kvalifikovanymi lidskymi
zdroji v regionu. Vyraznym Zisobem ovliviuji vybér mista k bydleni a stavaji se tak
faktorem stabilizace stavajicihéipadre atrakce nového obyvatelstva.

DalSi uhel pohledu na typologii, respektive diferiani mékkych lokaliz&nich faktoti nabizi
Beckmann (2005), ktery skupinuékkych lokaliza&nich redukuje na soubor metafakior
které jsou dale podrobovany hlubSimu vyzkumu. Kike®vanymi metafaktory byly:

= Investiéni klima v regionu

= Kuvalita zivota

= Image regionu

= QOsobni preference cilovych skupin regionu.

S pojmem metafaktory se setkavame také u GrabowWwa5j2 Zde se jedna rovh o

praktickou redukci, nelojednotlivé faktory nejsou aktéry, respektive reggenty vnimany
izolovarg, nybrz jako komplex provazanych fakiorZejména u rékkych individualnich a
podnikatelskych faktdr, proto dochazi k redukci zaalem eliminace snizeni inforgch

ztrat. Prvni skupinou jsou ¢kké faktory, jejichz dlezitost je vnimana jako vysokagmi

jsou bydleni/volnyas/zivotni prosgedi a faktory, které jsou povazovany na méilezité, tj.

kultura/atraktivita/image, u nichz se jejich vyznagymazre liSi podle od¥tvi, velikosti.

Pro giblizeni problematiky rgkkych lokaliz&nich faktofi uvddime d¥ vybrané empirické
studie, které dle naSeho nazoruipadt nejzajimagjSim pracim na toto téma. S@sre
poskytuji adekvatni explatiai refereni rdmec pro pochopeni problematikyékkych
lokalizatnich faktofi v roviné empirie. Prvni studie ipdstavuje prostor@éva sektorow
nejobsahlejsi studii na témagkkych lokaliza&nich faktofi vibec. Studie byla realizovana
Némecky institutem pro urbanismuBdutsches Institut fir Urbanis)ik/ letech 1993-1995
pod vedenim &dci Busso Grabow a Beate Hollbach-Gromig, ktera slaldovokaliz&ni
rozhodovani cca 2000 firem na Uzemi celémbicka. Jako druhou studitqaistavime praci
némecké geografky llse Helbrecht, kterd se v komparatstudii dvou mist wnovala
kreativnim sluzbam v kontextudkkych lokaliza&nich faktofi.
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Pro gipadové studie v rdmci vyzkumu DIFU byly vybrancleélujicich dest mést: Berlin,
Mnichov, Videi, Ausburg, Wiurzburg, Ingolstadt, Schweinfurt, Herme Wolfsburg.
NejmenSim mstem byl Schweinfurt 54 tis. obyvateli a nggim Berlin s 3,6 mil. obyvateli.

Metodika prvig uvedeného vyzkumu byla koncipovana na zé&kladlitativnich metod, tedy
kombinaci expertnich individualnich strukturovanyicterview a telefonniho pekumu v
podnicich. Dale povaZzujeme za vhodné doplnit pozxuakndiskuzi k nekkym lokalizanim
faktoim v kontextu kvality Zivota ve #stech ¢i regionech. Podle autibrnesmi byt
omezovana, jak je tomuasto, pouze na pasportizaci infrastruktur volnéheu, kulturni
nabidky nebo Zivotniho prdsdi, ale je nutné doplnit tyto datové zdroje o kativni Seteni
jako nap. Seteni spokojenosti, pdjpads image analyzou vybranych faktomezi cilovymi
skupinami. Zjis&¢né diskrepance mezi objektivnimi strukturami a cjeji subjektivnim
hodnocenim mohou byt inspirativnim vstupem pro igpata nastroje v komunalni politice,
kdy nag. negativni hodnoceni objektigrkvalitnich faktofi 1ze interpretovat jako impulz pro
realizaci podprnych marketingovych néstioj

Kazda podrobgsi analyza rékkych i tvrdych lokalizanich faktoti vyZaduje podle autér
diferencovany fistup (nap. Grabow, Hollbach-Grémig, 1995, Grabow, 2005)veéahu k
prostorovym kategoriim (hierarchické Ur@ynyp regionu atd.) a zméni autdi uvadji tyto
kategorie pro hodnoceni vyznamgkkych lokaliza&nich fakto:
= Typu lokaliz&niho rozhodnuti
» Podle vyrobniho odstvi
» Podle funkce podniku (n&p centrala vs. poliia podniku, ¥decko-vyzkumné
odckleni,vyrobniho zavodu/jednotky)
» Podle velikosti podniku (mikropodniky, malé &extni podniky, velké podniky)
» Podle prostorové velikosti regionugstaci lokality
= Podle typu regionu (technopole, starémyslové regiony, ruralndi periferni oblasti),
meésta (nap. ,shrinking cities” atd.) lokality (vnitni mésto, semiperiférie, periférie)
V ramci rozsahlého vyzkumu byla ziskana néasledajigteni, picemz uvedeny ighled je
abstrahuje na nejtkzitéjSi mekké lokaliz&ni faktory, které jsou diferencovany do dvou
zakladnich skupin tj. na#kké podnikatelské faktory adkké individualni faktory.

a) Mekkeé podnikatelské faktory

Vsticnost véejného sektoru k podnikatelskym aktivitam

Tento faktor byl ozngovan respondenty jako relatwrdilezity predevsim pak velkymi,
zejména pimyslovymi podniky. AvSak v &kterych od¥tvich terciéru jako napvyzkum,

vyvoj, kultura, ungni, sport, reklama byl hodnocen naopak tomu jakdilegity. Jeho
vyznam je vySSi v malych #atech nez ve &sSich, gicemz i piimé otazce na motivyip

lokalizatnim rozhodovani byl hodnocen jako spiSe dratyp. Resto je tento faktor
relevantni, nebd 60% vSech dotazanych firentigisovalo znany vliv pii lokalizatnim

rozhodnuti & v pozitivnim, ¢i negativnim smyslu. Jedn& se spiSe o push-fal@dronpull-

faktor.

Image nésta/regionu

Vysoky stupé dalezitosti tohoto faktoru byl autory studie z§istv podnicich ze sektoru
sluzeb, pedevsim pak u bank, vydavatelstvi aj. Uisitktoru piimyslu vykazovaly obdobné
arovré hodnoceni odstvi vyroby kancelgskych a IT-produkt. Image hraje vysokou roli
jako pull-faktor napiklad u podnikovych central a u vySe jmenovanyctvébd. Jako
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nadpfmérné vyznamny byl hodnocen podniky aktivnimi v sektarggkumu a vyvoje a
celkow u podniki s vySSim zastoupenim vysoce kvalifikovanych ligdskydrofi a také u
podniki pisobicich v lokalit relativré kratce. Tento faktor, je podle vyjéhi respondeiit
interpretovan v 0zké va#bna nekké individualni lokalizani faktory, jako je atraktivita
meésta a kulturni nabidka. Z hlediska prostorové liakae byl tento faktor hodnocen jako

klicovy hlavre v centralnicitastech velkych aglomeraci.
b) Mekké individualni lokalizani faktory

Kvalita bydleni a okoli bydli&t

Podminky pro bydleni byly hodnoceny obé&dme vSech odstvich, ve vSech podnicich bez
rozdilu velikosti a podilu kvalifikovaného persamgaljako velmi dilezité. Zajimavou se
ukazala skutgost, Zzecim mensi misto, tim je tento faktoridezitéjSi a sodasré panovala
ohledré tohoto faktoru u respondéntz malych ngst vySSi spokojenost. Faktor je podle
Seteni v Uzkém vztahu s faktorem voltasovych aktivit a kvalitou Zivotniho prosdi. Ve

srovnani s dalSimi skkymi faktory byla spokojenost s bytovou situagjini&si.

Kvalita Zivotniho progedi

Tento faktor pat k nejdilezitéjSimu, ale nema zdaleka takovy vyznari konkrétnim
lokalizatnim rozhodovani jako kvalita bydleni. Vyznam fakt@p@iva predevsim v jeho
vysokém symbolickém vyznamu. Vyzkum neprokazal Badignifikantni rozdily mezi
sluzbami a pimyslem. Jako nadpmérny byl hodnocen naopak wdecko-vyzkumnych
zarizeni. Podle hodnoceni respondestoji v €sném vztahu s bydlenim a vol@gsovymi
aktivitami. Zarové existuji vyrazné rozdily ve spokojenosiiim wvétsi mssto, tim mensi
spokojenost (fedevsim ve velkych aglomeracich a kmith neéstech) a naopak.

Atraktivita dalSich lokalit v ramci regionu

Tento faktor paf spiSe k neilezitym. U toho faktoru neexistuji tak vyrazné réygdv
preferenci mezi zasstnanci v piimyslu a sluzbach jako je tomu u faktoru atraktivipiSe
se ukazalo, Zze vyznam muigisuji réktefi jak v piimyslu, tak ve sluzbach. Podniky, které
jsou kratce v lokali, pripisuji nadptimérny vyznam regionalnim kvalitdm. Respondenti z
podnikovych managemanjsou s timto faktorem nadjpnérné spokojeni a to platiipdevsim
pro ty, co jsou v tomto sénu vysoce narni.

Kulturni nabidka

Tento faktor pat celkow k nedilezitéjSim, vyjimku tvdi sektory vzdlavani/vyzkum/ ¥da a
kultura/un®ni/sport. Jako nadpmérny byl hodnocen u podnikzaméfenych na vyzkum a
VyVoj a — tendetné — u podnik s vysokym podilem vysoce kvalifikovanych zsmand.

Byl hodnocen ¥tSinou podobé# (nedilezite), jako dalSi aspekty kulturni nabidky (zabava,
hudebni a uecka scéna, kina, restaurace, events). Vyssi hodné ve velkych mstech
nez v malych réstech a perifernich oblastech.

S kvalitativre zantrenym gFistupem ke studiu skkych lokaliz&nich faktofi se Ize setkat u

studie zamtené na aktéry realizujici své aktivity v oblasti.tZreativnich sluzeh,¢reative

services’). Vyzkum byl provedeny v Mnich@&a Vancouveru (Hebrecht, 1998, Hebrecht,

2001). Do skupiny kreativnich sluzekraauje Helbrecht podle typologiggqvzaté od Huttona

(2000 cit. v Helbrecht, 2001 str. 217) tyto obory:

1) Sluzby zamsifené na tvorbu a propagaci image a identity (rekJamarketing, Public
Relations, Image poradenstvi)
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2) Designérské sluzby (graficky design, architekturaleo-produkce, fotografie, viiiti
interiéry, modni design)
3) Praimyslovy design (Softwarovy design, CAD, konstmka technologické firmy).

Swvij vyzkum koncentrovala na intra-urbanni prostoryjoageraci, kterym fipisuje vyznam
jako uztim s akumulaci znalosti a kreativniho milieu ve astdi ekonomie nebo dokonce
hovai o klicovém mySlenkovém prostoryDenkraum®; Helbrecht, 2004). Vyzkum byl
koncipovan na zakladstrukturalni prostorové analyzy rozndist firem kreativnich sluzeb, u
nichz bylo provedeno kvantitativni dotaznikové&d&et (s celkem 302 respondenty) réese

o individudlni kvalitativni interview (v Mnichay jich bylo realizovano padeséat dva)i P
vyzkumu se ukazaly jako rozhodujici faktoryi pybéru lokality sidla firmy kreativni/
inspirativni atmosféra prastdi a pijemny pocit s mistem spojenySich Wohlfihlen am
Standart“ nebo ,Look and fee): Prvré jmenovany faktor byl u 89,1 % respondent
hodnocen jako wezity, pogipac velmi dilezity, coz jejfadilo na prvni misto v katalogu
uvedenych lokalizanich faktofi. Zatimco vySe najemného jako klasického tvrdého
lokalizatniho faktoru byla hodnocena ze 77 % jakdéedit4. Na tetim mis¢ podle dileZitosti
se v percepci respondénimistila atmosféra mista (Helbrecht, 2001, st®)21

Tento ¢lanek diskutuje tématiku gkkych faktofi regionalniho rozvoje a snazi se alaspo
¢asti zacelit mezeru nejen v akademickém, ale itfoledm diskurzu regionélniho rozvoje v
Ceské republice, nebomekkym faktoti neni, i fes jejich vSeobeenpiijimany rostouci
vyznam, ¥novana pdebna pozornost. A to ifesto, Ze v &kterych gistupech dokonce
piedstavuji zasadni element udrzitelné konkurencgsasii regionu (viz nap Franz, 2004,
ThieRen, 2005). Bmeiti geografové Grabher a Ibert (2004) dokonce tvid, milieu
(urbanita) nebude v budoucnosti vyznamna pouze gikoulujici nekky faktor, nybrz ze
milieu se stane integralni stasti produkniho procesu projektévzalozené ekonomie (nap
kreativni od¥tvi jako reklama, design atd.). V projektech realanych v ramci &hto
odwtvi se organizace, instituce a osoby sjednocujirditéu lokalitt pro poteby ¢asow
omezené kooperace. Personalng $#ou podle autdr funkéné zaviseji na urbannich
Zivotnich stylech, pro které je charakteristickévngbni a ddasné navazovani kontaékt
Veiejné prostory a semi-igné prostory v urbannich prostorech vyejacastokrate arénu
pro ziskavani osobnich kontakwiz srovnej nap Oldenburg, 1999).

Zohlednime-li sotasné vyvojové trendy ve vysgch ekonomikach lze ipdpokladat, ze
tematika mkkych faktofi regionalniho rozvoje bude it k dulezitym predmétam
geografického vyzkumu, nebeyznam ngkkych faktok regionalniho rozvoje bude i nadale
rast.
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Anotace

Clanek se zabyva konkurenceschopnastské republiky a jejich regidn Jsou v em
popsany hlavni faktory regionalniho rozvoféR, lidské zdroje (vzthnostni struktura,
socialni infrastruktura, sidelni struktura, bydlenekonomicka vykonnost regibr{hruby
doméaci produkt, nezafstnanost, pimérné mzdy, podniky a podnikanifimé zahranini
investice a export, vyzkum, vyvoj, inovace — zimiloskonomika, technickd a dopravni
infrastruktura, cestovni ruch). Stfie jsou uvedeny hlavni regionalni disparity. Na &av
jsou charakterizovany vyvojové tendence v regidrsthuktue Ceské republiky.

Kli¢ova slova
Regionalni konkurenceschopnost, regionalni rozegjionalni struktury.

Annotation

The paper is aimed at competitiveness of the CRsgublic and its regions. The author
describes main factors of the CR regional developgmbBuman resources (educational
structure, social infrastructure, settlement, haggj economic efficiency, (gross domestic
product, unemployment, wages, firms and entergjdioreign direct investment and export,
research and development, innovation — knowledgenaray, technical and transport

infrastructure, tourism). The author briefly comrgemn main regional disparities. At the

close of the paper the author characterizes devetog trends of the CR regional structure.

Key words
Regional competitiveness, regional developmentonadj structures.

Ekonomicka vykonnost a regionalni konkurenceschspjsmu vyznamnymi faktory rozvoje
regioni. Regiony, nista a obce spolu s@ut pri vytvareni, ziskavani, udrzeni a podporovani
ekonomickych subjefit Tyto ekonomické subjekty totiz stabilizdji generuji nova pracovni
mista, nové filezitosti, gicemZ maji zasadni vliv na prosperitu, blahobyt atriv Urove
regioni a obci. Regionalni konkurenceschopnost charakijergchopnost regigngenerovat
piijmy a udrzet Urovié zantstnanosti v ramci narodni a mezinarodni konkurence.

Konkurenceschopnos§iR a jejich regiof je v zasad funkci:
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a) Konkurenceschopné ekonomiky (konkurenceschopné ikatdtské prosedi,
moderni struktura ekonomiky, napprogresivni pimyslova od¥tvi, sofistikované
sluzby, vyzkumna a vyvojova zakladna, aptikainovani centra, moderni systém
vyzkumu a vyvoje a inovaich aktivit, schopnost jejich vyuZiti v podnikatieé sfée,
inkluzivni a pruzny trh prace s kvalifikovanou axibilni pracovni silou.

b) Otewené a flexibilni spoknosti (spolénost, ktera aktivé vyuziva pilezitosti
generovanych na globalni a evropské Urovni, sipoiet, kterd soustavrzvysuje syj
vzaklanostni potencidl, aktiwiesici své vnini problémy — migrace, starnuti, socialni
vylouceni, buduje efektivni systém spravyejaych zalezitosti).

c) Kvalitniho fyzického prosedi (chréani a rozviji Zivotni praeti a udrZzuje a vyuziva
krajinny potencial, dostupnost Gzemi, existenceaagch a komunikaich spojeni a
napojeni).

d) Vyvazeného rozvoje GzenR a jejich regiof (harmonicky rozvoj tzemCR a
snizovani existujicich disparit, stimulace rozv@bu potencialu regidn posilovani
role mest jako centertistu a rozvoje regiana udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti).

Je Zejme, Ze faktory regionalniho rozvoje jsodase variabilni, coZ souvisi na jedné stran
se stupdm poznani socioekonomickych progensa druhé stranpodléhaji zrdanam z divodu
vyvoje struktur a jejich vzajemnéhdgobeni.

Zakladem pro efektivni regionalni politiku je anedyrelevantnich faktér regionalniho
rozvoje, tj. identifikace kliovych determinarit které maji stimulujici dopady na regionalni
rozvoj. Je rejme, Ze faktory regionalniho rozvoje jsodase variabilni, coZ souvisi na jedné
straré se stupdim poznani socioekonomickych progesa druhé stranpodléhaji zranam

z davodu vyvoje struktur a jejich vzajemnéehaspbeni.

Tyto faktory jsou rozvojovym potencialem regioa tvai je:

m  piirodni zdroje afrodni prostedi jako dlouhodobé determinanty regionalniho r@gvo

= hmotné faktory v podabjejich produkiniho potencialu a infrastruktury,

» nehmotné faktory zejména inovace a schopnost jejithéeni a Sieni, dostupnost a
acinné vyuziti informani a komunikani technologie (ICT), ekologicka udrzitelnost
rozvoje, institucionalni prodi,

® [|idské zdroje s fislusnou urovni dovednosti odbornéhodtadi.

Stupeé vyvoje ¢eské spolgnosti a poznani socioekonomickych pragesteré Ize ztotoznit
s dosazenou urovni v nejvygsSich zemich sita, ale zejména empirické poznatky
z poslednich &kolika let potvrzuji, Ze zakladnim faktorem regibriho rozvoje
postindustrialni spot@mosti jsou lidské zdroje.

DalSim faktorem ovlisiujicim regionalni rozvoj je sidelni struktur&eie trendi jejiho
vyvoje. S tim Uzce souvisi otdzky dostupnost byidleteré ovlivauji mobilitu pracovnich sil,
a tim se stavaji rows vyznamnym faktorem regionalniho rozvoje.

Ekonomicka vykonnost a regionalni konkurenceschspjsou bezesporu zasadnim faktorem

rozvoje regiod. Konkurenceschopny region jefitpzlivy (pfitahuje investice, znalosti,
charakteristickym rysem je lokalizace firem, imicga
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Vybrané zakladni ukazatele pro porovnavani regidnalkonkurenceschopnosti
a socioekonomické uro¥megioni

Z&kladnim ukazatelem pro porovnavani regionalnkkoenceschopnosti a socioekonomické
arovre regiorm je hruby domaci produkt, kterygastavuje hodnotu stdila sluzeb, jebyly

v daném regionu vyprodukovany. Jakidkiad si mizeme uvést ifiklad vyvoj regionalniho
HDP v jednotlivych krajictCR a rozdlit kraje do rekolika skupin podle zgny HDP.

Tab.¢. 1: Vyvoj regionalniho HDP s.c., rok 1995=100 %

Primérné

: tempo
Kraj 2000 2001 2002 2003 2004 rﬁstul%%-

2004
Praha 122,8 134,00 130,8 129,8 136,4 4,0
Stredatesky 119,14 121,5 125,6/ 1284 1335 3,7
Jihatesky 106,5 105,00 111,77 114,5 119,1 2,1
Plzaisky 104,4 105,6] 104,4 110,4/ 1145 1,6
Karlovarsky 94.,% 91,4 96,8/ 100,2 102,0 0,3
Ustecky 92,1 89,7 91,5 97,8/ 103,1 0,3
Liberecky 106,2 107,14 112,00 110,8 114,44 1,6
Kralovehradecky 108,9 108,00 113,4 119,3] 122,1 2,5
Pardubicky 104,0 103,9 107,3] 114,1| 1187 2,1
Vysaocina 108,9 113,4 111,5 115,8 122,1 2,6
Jihomoravsky 103,7 106,6/ 110,8 1155 121,0 2,3
Olomoucky 102,14 101,8 106,5 111,00 116,44 1,8
Zlinsky 98,9 100,1 98,7/ 107,2] 110,6 1,2
Moravskoslezsky 96,1 97,2 98,8/ 104,1 1124 1,4
CR 107,5 110,3] 112,00 115,5 121,0 2,3

Zdroj: Regiondlni gty 2004
Z hlediska kumulované ziny HDP Ize roélenit regiony do nésledujicich kategorii:

= Regiony, jejichZ firastek HDP vyrazé piekraiuje prirastekCR.

Ve sledovaném obdobi neéjpgi dynamiku vykazuje hlavni ¢sto Praha, jejiz ffrastek
vykonnosti byl ve srovnani €R témei dvojnasobny. Metropolitni charakter regionu
s vyrazi odliSnou strukturou ekonomiky umiage vyraznou akceleraciistu, ktera mze
pokratovat i v dalSim obdobi. Vyrazny rozvoj Prahy oiiliye pozitivie i sousedni
Sttedaiesky kraj zejména proto, Zze Praha neni#Siwezervy vhodného uUzemi pro dalSi
extenzivni expanzi, existuji rozdily ceny prace azgmki mezi Prahou a Bidaieskym
krajem, utité zlepSeni infrastruktury v okoli Prahyiae mit vliv na dekoncentraci investic a
kapitalu a zprovozini nového dopravniho koridoru by mohléingést dalSi ndist dojialky
do Prahy. Sedaesky region, jehoz vykonnost byla dlouhodategativie ovliviovana
praw Prahou, dnes naopak z dynamiky Prahy profitujesdovaném obdobi byfkipastek
HDP v €sném za¥su za Prahou. ZvlaSboblasti sousedici s Prahou se stavaji atraktivpimi
migranty z cel&€R.

= Regiony jejichz firastek HDP je srovnatelny sipistkemCR.

Dynamika &tSiny ostatnich regian tzce koreluje sCR. Festo Ize rozlisit d¥ skupiny
regioni. Prvni jsou ty, jejichz dynamikj@ o rékolik bodi vyssi; jedn& se o kraje VySba a
Kralovéhradecky. Jihomoravsky a Jéesky kraj udrzuji prmérné tempoCR Naopak mezi
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kraje, jejichz dynamikge slabsi, je mozné gadit Plzaéisky, Liberecky a Pardubicky kraj.
V poslednim sledovaném roce ¢aly prekonavat stagrai tendence Olomoucky a
Moravskoslezsky kraj.

= Regiony, jejichZ firastek je vyrazi pod paméremCR.

Nejniz&i a dlouhodabse zhor3ujici dynamikuykazuji kraje Karlovarsky a Ustecky. Krizovy
vyvoj uvedenych regian je rovreZz patrny z pimérného tempatstu €chto regiori ve
sledovaném obdobi, které je igadt Ustecka a Karlovarska zaporné. Jedna se o regiony
prochazejici hlubokou socialni a ekonomickou réstmalizaci, ktera doposud nebyla
zakortena. Posledni dostupna data vSak naghanoznou akceleraciustu i v €chto
regionech. Spolu s kraji Moravskoslezskym, Olonkgut a Zlinskym, které je mozno
ozn&it za stagnéni (pramérny rast ve vysi cca 1,5 %), t¥bskupinu, ktera je charakteristicka
nedostatenym ekonomickym stem celych kr@, nebo jejich wkterych casti,
doprovazenym negativnimi trendy v oblasti Zatmanosti. Jejich mira nezastnanosti
vysoce pekraiuje celorepublikovy prmeér. V uvedenych krajich se koncentruji struktugaln
postizené regiony a z&i@a ¢ast hospodaky slabych regiohCR.

Tab.¢. 2: Regionalni HDP na 1 obyvated¢éR = 100 (v %

Kraj 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Praha 199,4 210,9 206,5 203,1 201,8
Stredaiesky 97,8 95,9 96,3 94,9 93,6
Jihatesky 89,3 86,7 90,6 89,8 89,0
Plzaisky 95,3 94,3 91,5 93,4 92,6
Karlovarsky 83,( 78,8 81,5 80,7 79,9|
Ustecky 83,4 80,6 81,3 83,2 84,5
Liberecky 86,1 84,2 86,5 82,2 81,5
Kralovehradecky 91,83 884 90,8 91,9 90,2
Pardubicky 855 834 84,4 85,5 85,1
Vysoéina 88,6 91,8 87,1 86,3 86,5
Jihomoravsky 90,2 90,3 92,9 93,8 93,9
Olomoucky 77,7 75,6 77,2 77,9 78,0
Zlinsky 84,3 83,1 80,1 82,8 82,2
Moravskoslezsky 780 77,6 77,9 78,7 82,1
CR 100 100 100 100 100

Zdroj: Regionalni dty 2004

VySe uvedena tabulka umaoge srovnani podil vytvoreného HDP na 1 obyvatele v
jednotlivych krajich oproti celorepublikovémugpnéru. OdliSnosti v dynamiceastu HDP
jednotlivych krafi nasly swj odraz i ve zminach pondru vykonnosti jednotlivych kréjvaci
republikové Udrovni. Celkay je moZno fici, Zze pongry jednotlivych kraji vagci
celorepublikovému gmeéru jsou relative stabilni, gesto lze zjistiturcité trendy, které ve
svém disledku Usti do zem postaveni ¢kterych kraji. Pomineme-li fenomén Prahy, pak se
jedna o regiony, jejichz vykonnostni schopnostlseltbdol& zlepSuje, tj. sniZzuje se mezera
mezi vykonem regionu a narodni vykonnosti. Dobryikladem je pedevSim Jihomoravsky
kraj, ktery snizil v obdobi 2000 — 2004 rozdil cevhnez 3,5% bodu.

Lze konstatovat, Ze vhodnym souhrnnym hrubym uledemat pro porovnavani regionalni
konkurenceschopnosti a socioekonomické taegioni je tedy HDP/obyvatele.

27




Sbhornik gispevki XI. mezinarodni kolokvium o regionalniedach Pavlov 18. — 20. 6. 2008

Socioekonomickou Uroweregioni, v tomto gipad jejich Zivotni Urové Ize nefit raznymi
ukazateli, picemz jako jeden z nejvhod8ich se ukazuje ukazateltpmérnych mezd na
pracovnika.

Pti hodnoceni krdj podle ptimérnych hrubych mezd zafstnand a jejich vyvoje v letech
2000-2004 se ukazuje #&pvedouci postaveni Prahy. Vyrazny rozdil ve vy&zth mezi
Prahou a ostatnimi regiony znamena, Zergrna hodnota’R je vychylena sirem nahoru
a je tedy vyrazéivyssi nez pimérnd mzda v jednotlivych krajich.

VySe mezd je ovlivena strukturou zasstnanosti, podnikatelskych subjékt mirou
nezandstnanosti, vzélanim pracovni sily, ale také vychozi darovni mezdag.
Moravskoslezsky kraj). Nezanedbatelny vliv maggionalni rozdily v cenové hladinneba’
modifikuji realnou vysi mezd.

Rostouci exportni vykonnogeské ekonomiky ma éhaktualni piciny. Jednak je to vstupR
na jednotny trh EU, jednak exportni efekinpych zahrarinich investic.

Sledujeme-li exportni vykonnost jednotlivych Krajpak lze konstatovat, Ze iaali podle
podilu na celkovém vyvoz@Geské republiky se pormé znané lisi od pdadi kraji podle
vyvozu na 1 obyvatele. Napkraje Moravskoslezsky a Jihomoravsky, které sigpoelkové
hodnoty vyvozu nachazeji v horni polo¥ibeliicku, podle vyvozu na 1 obyvatele zaujimaji
v porovnani s pozici na celkovém vyvorieské republiky fedevsim kraj Karlovarsky,
Liberecky, Kralovehradecky a Vy&oa. Exportni vykonnost nunnekoreluje s celkovou
ekonomickou vykonnosti &enou HDP/obyv., ma vSak igm¢ souvislost sfimymi
zahranénimi investicemi.

Z hlediska struktury exportu jednotlivych kidize tici, Ze export se realizuje v podstae
vSech tidach nomenklatury SITC. Za pozitivni znak lze @znakute&nost, Ze u #tSiny
kraji se nej¢tSi ¢ast exportu realizuje veite 7 — Stroje a dopravni prastky. Vyjimku
predstavoval kraj Karlovarsky, Ustecky, Zlinsky a Meskoslezsky, kde ve zboZzové
struktue vyvozu zaznamenaly néjéi podil polotovary a materialy (SITC 6), kteréopak
zaujaly druhou nejvyznandjsi pozici ve vyvozu kraje Bdaeského, Libereckého,
Kralovéhradeckého, Pardubického, V§isa, Jihomoravského a Olomouckého. V kraji
Jihateském a Plzeském patilo druhé misto ve vyvozu pmyslovému spdebnimu zbozi
(SITC 8), v hlavnim st Praha mineralnim palivn, mazivam a gibuznym materid@m
(SITC 3).

Mezi jednotlivymi kraji Ceské republiky existuji vyznamné rozdily z hledis&gtorialniho
roz&leni exportu. Zbozova struktura odhalujektera ,pekvapeni®; nap podil vyvozu
paliv na celkovém vyvozu Prahy je sarfgje¢ dan sidly organizaci (statisticky efekt). |
vySe uvedena zboZova struktura, stegko teritorialni struktura vSakigdevsim podporuji
neba’ spiSe zavisi na historickychriginach rozlozeni exportni kapaciyR do regioi
modifikovanych PZI.

Vyvoj v jednotlivych regionectCeské republiky se podle diferenciace jednotlivyaktd
ovliviujicich regionalni rozvoj a v zavislosti naznych vychozich podminkach, poloze a
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stupni urbanizace projevoval rozdilnou dynamikourozdilnymi zménami Gzemnich
ekonomickych struktur.

Z porovnani hlavnich faktér regionélniho rozvoje je fgjma tendence prohlubovani

meziregionalnich disparikteré lze charakterizovat takto:

®m  dochazi k porrné vyznamnému prohlubovani roziliv ekonomické vykonnosti knéj
viak ukazatel rozhodujicich pro Zzivotni Urovie obyvatelstva (HDP/obyvatele,
primérné mzdy, nezasstnanost a;j.);

®  existuji vyznamné rozdily mezi okresy viminezamstnanosti a v fflimech na
obyvatele;

m v krajich postizenych nezbytnosti rozsahlé restmalfizace pimyslu (zejména
v Usteckém a Moravskoslezském kraji) je stale vgisolezanmistnanost, neda se
dostateén¢ rychle efektivi realizovat patbné strukturalnieneny;

®  prohlubuje se odliSnost venkovského pfedt komparativé nevyhodi vici prostedi
mestskému, obce ve venkovskych oblastech majfinepé podminky pro podnikani a
dochazi ke starnuti venkovského obyvatelstva;

m  zaostava ekonomicka udravepiihraninich okred lezicich na severovychodnich
hranicichCeské republiky;

®m  pietrvavad nedostataé napojeni severovychodni Moravy a Slezska nasdxanpské
komunika&ni tahy a hlavni &sto, coz vyraz# prispivd k nezajmu investbr zejména
zahranénich, o toto uzemi;

m  existuji rozdily mezi podilem vysokoSkolsky ¥rmhych lidi ve dvou nejtSich néstech
(Praha a Brno) a ostatnimi krajskymésty;

®  projevuje se stale naruSené Zzivotni pext v disledku minulé pimyslové ¢innosti
v severozapadniclechach a na severni Motawa v disledku rozvoje automobilové
dopravy v Praze a dalSich velkyckstech.

Konkurenceschopnost regibie vedle produénich ukazatel ovlivnéna celkovou strukturou
vyroby a vyrobnich kapacit, inotaimi charakteristikami, kvalitou pracovni sily a
v neposlednifack také strukturou osidleni, protoze hospsl@ st je Uzce spojen
S urbanizaci.

Velké mestské aglomerace s diverzifikovanou strukturou ekaiky a se zastoupenim
odwtvi schopnych generovafist v okoli vytvédeji poly rozvoje. Vyznam &sta jako polu

rastu je tedy vysledkem faktir

- pccet obyvatelstva a jehdst,

- konkurenceschopnost a

- komunikani propojeni.

Ne vSechna ®&sta dosahuji ve vSech ukazatelich takovych vysledky mohla byt pinit roli

poli a jejich misobeni na okoli je proto limitovano. Pro poly roevge v sodasnosti také

typické jejich zapojeni do ekonomiky zaloZené nalastech.

P6lem rozvoje v evropskémdiiitku je vCR pouze hlavni #sto Praha, jehoZ pozice ve stat
se upetiuje a prohlubuje se odstup od ostatnich regidtiistové centrum je diky vyhodam
aglomerace a koncentrace schopno absorbovat inoyelakeji nez jiné oblasticimz dochazi
k dynamické diferenciaci centra a okoli. DalSimiypdzvoje je Brno (HDP na obyvatele v
Jihomoravském kraji bylo v r. 2001 90,8 %&meru CR) a Plzé (Plzeaisky kraj: 96,9 % HDP
CR).
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Poly rozvoje se potykaji se specifickymi problérkieré by nersly byt opomijeny. Jedna se
nag. o dopravni infrastrukturu kvalitati¢ra kapacitd neodpovidajici rostouci automobilové
dopra¥ a s ni souvisejici poSkozovani zivotniho prexdit vznik brownfield a neoptimalni
funkéni vyuziti Gzemi, komplexni problémy bydleni (regeate panelovych sidfis
nedostatek zelérapod.

V devadesatych letech se zvyraznila sidelni (reédioh hierarchie a upevnilo se postaveni
regionalnich center (zejména metropoli, mezoredgnicid a rekterych mikroregionalnich
center), kterd tvid pate sidelnich (regionalnich) systéma vytv&i se v nich stale vyssi podil
produkceCeské republiky. Tato centra jsou vyrarierarchizovana:

- metropole nadnarodniho vyznamu — Praha (hlavniojozé centrum \echéach i \CR),

- regionalni metropole kadu — Brno (hlavni rozvojové centrum na Matav

- regiondlni metropole Ikadu — Ostrava (rozvojové centrum na severni Mgrav

- mezoregionalni centrumiadu — Plz# (rozvojové centrum jihozapadni€lech),

- mezoregionalni centra Ikadu — Olomouc (#dni Morava), Liberec (severdlechy),
Hradec Kralové a Pardubice (vychodféchy), Usti nad Labem (severozapadrichy),
Ceské Budjovice (jizniCechy), Zlin (vychodni Morava) a Karlovy Vary (zapadechy),

- vyrazna rozvojova regionalni centra — Mlada Bobleskolin, Opava, Uherské Hradist
Jihlava, Cheb, Jablonec nad Nisou, Tabor — Sezirsi Prostjov a dalsi.

Z analyzy hlavnich faktdr regionalniho rozvoje vyplyva, Ze jednou z oprawsllnych
stranek regionalniho rozvojeR je kvalifikovana a i nadale relati#rievna pracovni sila.
Zarover se vSak postugnukazuje, Ze vé&kterychc¢astech jednotlivych krajse v disledku
rozvoje novych podnikatelskych aktivit spojenychidivem péimych zahrarinich investic
za&ina nedostavat titych typa pracovnich sil (podle kvalifikace), coz je negafitendence
jako z aspektu konkurenceschopnosti, tak obeegionalniho rozvoje.

K dalsim hlavnim faktdm rastu konkurenceschopnosti regiorze zd&adit prae jiz
nazn&eny rozvoj vyrobnich kapacit spojenych s realizgthych zahrarinich investic, coz
souvisi s reaka existujici Sirokou nabidkou ploch pro rozvoj pddmi v jednotlivych
regionech. Tento rozvoj vyty predpoklady pro vytviEni novych vazeb s tuzemskymi
podnikatelskymi subjekty a jejich potencialni budiose prosazeni na zahr&rich trzich. |
zde Ize identifikovat jednu z@in dynamického rozvoje sektoru malého dedhiho
podnikani vCeské republice.

V oblasti slabych stranek lze identifikovatredevSim ty slabé stranky, které svym
charakterem i nadale brzdi rozvoj podnikatelsky&tivda, nap. komplikace spojené se
samotnym zahajenim podnikatelskych aktivit. Za @érukde o slabé stranky spojené
s nedostatky viznych oblastech infrastruktury, rajplopravnici komunikani. Za teti jsou

to slabé stranky spojené s fungovanim trhu praegy. mizkd mobilita pracovni sily,
problémy s bydlenim apod. Specificky problétedstavuje celkayv nizka arové podpory
rozvoje ¥dy a vyzkumu, spoluprace vyzkumnych instituci a rpkatelskych subjekt a
znalostni ekonomiky obe&ncoz negativé ovliviiuje konkurenceschopnost regiorejména

v globalizujicim se sé.
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Anotace

Prisppvek se zabyva podnikatelsky orientovanym regiomélmddnocenim environmentélni
kvality uzemi. Podle ziskanych vyslediyly vybrané administrativni jednotky — regiony
poveenych obci 3. stugirozleny do 5 skupin.

Annotation

Contribution deals with business-oriented regioeahluation of environmental quality of
territory. According to obtained results were cbosadministrative units — regions of
authorised municipalities of the third degree daddnto 5 groups.

Kli¢ova slova
podnikatelské progedi, Zivotni progeni, imisni limit
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Kvalita zivotniho prosedi jako sodast kvality podnikatelského prosti (KPP) je
interpretovana progdnictvim faktoru environmentalni kvality Uzemi.yafaktor sice pat
mezi mér vyznamné faktory KPP, Ize v3ak konstatovat posgtuprySovani jeho vyznamu,
ktery obecw souvisi s technickoekonomickou vyspsti firem (pracovnici s vySSimitipmy
obvykle gikladaji kvali€ Zivotniho progsedi vyssi preference). VyragnnaruSena kvalita
Zivotniho prostedi @irozere negative ovliviiuje zdravotni a psychicky stav obyvatelstva,
coz logicky zvySuje pracovni naklady firem lokaWamych v environmentalni postizenych
regionech (zvySeni nemocnosti, nizSi pracovni vykast). V dlouhodobém pohledu tak
faktor mize vytv&et vyznamné bariéry ekonomického rozvoje spojenésrsgovanim
investiéni a vSeobecné atraktivity regipriprojevujicich se nap emigraci zejména mladsi

N1

populace s vySSim vEdnim).

Hodnoceni faktoru environmentalni kvality tzemoéjentovano na kvalitu ovzdusi, ktera ma
nejvyznamgjsi vlivy na zdravotni stav populace resp. je spajes nevysSSimi riziky
potencialnich patologickych zZm v lidském organismu. UZita metodika vychazi zlyana
dodrzovani stanovenych imisnich lidhjpro ochranu zdravi u vybranych latek s prokazateln
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Skodlivymi vlivy na zdravotni stav populace ve 2m¢m obdobi let 2004 az 2006. Vybrany
soubor sedmi latek zahrnujgeplevsim prasSnéastice/aerosol PN (ro¢ni praimérny limit
koncentrace 4Qg/m®, 24h limit 50pug/m°®) a benzo(a)pyren — BaP jako indikator d&gni
polyaromatickymi uhlovodiky — PAU (i cilovy limit 0,001pug/m®). Fihlédnuto bylo i ke
zne&isteni casticemi PMs, pro které vSak zatim nebyl stanoven imisni li(ngavrzen roni
limit 25 pg/m’). Dal$imi zahrnutymi latkami s vyrazmiz$i intenzitou zngstni jsou SQ
(24h limit 125pg/m®), NO, (ro¢ni limit 40 pg/m®), benzen (réni limit 5 ug/m’), arzén (réni
cilovy limit 0,006 ug/m®) a Cd (réni cilovy limit 0,005ug/m®) 1. Jako dopikové kriterium
pak byla pouZzita ekologicka stabilita krajiny (h&ulpercepce schopnosti Uzemi tlumit
negativni vlivy emisi zngstujicich latek). Hlavnim @kledkem aplikace tohoto kriteria je
povySeni konéného z#azeni regioi s nejvySSim stugm environmentalni degradace
krajiny zagic¢inéného povrchovouéfbou nerostnych surovin tj. regibrSeverdeského a
Sokolovského h#douhelného reviru (Sokolov, KatlaChomutov, Most, Litvinov, Teplice a

Bilina) o jeden stupe

Vychozi data jsou shromdidvana v ramci imisni databaze Infornmého systému kvality
ovzdusiCeské republiky (v roce 2006 byla k dispozici dateetkem 230 lokalit) a jejich
hlavnim pdizovatelem je CHMU jako provozovatel zékladni &itautomatickych a
manualnich monitorovacich stanic ve stanovenychaadora aglomeracich. Nejvyzna&si
zdravotni rizika jsou vifipadt prasnychtastic (projevujici se zejména u RMiZ pii pomerné
nizkych koncentracich; expozice PJ\e podle informaci Statniho zdravotniho Gstavulpodi
na umrtnosti populace v rozmezi 5 az 13 %) spoj@wssniZovanim imunity a resgingmi

a kardiovaskularnimi onemo&mimi. Podob#a jako v gipad As a Cd byly i u prasnych
¢astic a dale BaP prokazény karcinogeninky na lidsky organismus. Z ostatnich
uvedenych latek se nadlimitni koncentrace benzenjeyuji karcinogennimi dinky a dale
poSkozovanim krvetvorby a $CGa NG pak nemocemi dychaci soustavy a snizovanim
imunity. PraSn&astice pochazeji jak z antropogennich (dopravdpg@ai fosilnich paliv,
b&iskacinnost), tak v mensi rfeé z girodnich (fida, pyl) zdroji. U dalSich uvedenych latek
jsou hlavnimi antropogennimi zdroji doprava, spatvprocesy a hutnictvi (BaP, Cd),
spalovaci procesy a hutnictvi (§QAs), doprava a spalovaci procesy @N@ doprava
(benzen). Ktomu je d@lné poznamenat, Ze doprava je kéommeisténi ovzdusi hlavnim
zdrojem hluku (jehoZz nad¥ma intenzita negati¥novliviiuje zdravotni i psychicky stav
obyvatelstva, zejména obyvatelstva bydliciho kobwpravié nejvice zatizenych sikénich
komunikaci), ktery je tak n&mym zpisobemcast&né zakomponovan do hodnoceni.
Hodnoceni kvality ovzdusSi vychazi ze zakona o agh@vzdusic. 86/2002 Sb. v plathném
zréni (v tomto kontextu je YR registrovano cca 3,6 tis. zvlé3telkych a velkych zdrdj
zneistovani a 30 tis. s¢dnich zdraj zn&istovani). Oproti pedchozimu Séeni KPP byly
pouzity zgisnéné imisni limity (prasn&astice/aerosol PN, SO, NO,) a hodnoceni bylo
rozS8ieno o BaP, benzen, As a Cd), coz deitarmiry omezuje srovnatelnost ziskanych
vysledii 2. Dal&i evalugni problémy jsou spojeny s odlisnymi podminkami ali#ace
meticich stanic a zejména s modelovym zolkedm nanmtienych udaj (kauzalni modely
rozptylu a transport@HMU, zpresreéné ke konci sledovaného obdobi u Rkl dale BaP) —

1 vzhledem k nefekrasovani imisnich limit nebyly do hodnoceni zahrnuty nasledujici kodjiviPb, CO, a Ni
(pro tzv. sklenikové plyny je vzhledem k jejich lgdnimu fisobeni relevantni sledovani emisi —&plinzavazku
Kjotského protokolu; v roce 2006 doslo zejména wsslosti s rozvojem silgni dopravy k jejich mirnému
narstu). Z opaného divodu tj. grekratovani imisnich limit na téngt celém tzem€R pak nebyl do hodnoceni
zahrnut troposféricky 0zo6n (v letech 2003 — 200k bilové emisni limity pekrateny na 99 % Gzemi).

2V piedchozim $&eni KPP zahrnoval soubor vybranych latek pragstice/aerosol, S@ NQ, (do hodnoceni
byla dale z&azeny intenzita sildni dopravy a jako dopkové kriterium pak ekologicka stabilita krajiny).
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nej\etsi nejistoty panuji vifpadt BaP. Zasadni objektivni vlivy na n&fmné hodnoty pak ma
(vedle geomorfologie Uzemi) p&wnostni situace, ktera diky némivym rozptylovym
podminkam v zimnich #sicich vyrazi ovlivnila zhorSeni kvality ovzdusi v letech 2006 a
2006. Celko¥ byl ve vyvoji koncentraci PN zaznamenan pozitivni trend do roku 1999. Pro
nasledujici roky pak jiz byla charakteristicka negd tendence sipchodnym zlepSenim v
roce 2004 (imisni limit pro 24h koncentraci byletdch 2005 a 200G¢krazen na 35 a 28 %
Uzemi s vice nez 60 % populace). Negativni vyvojmdence se zejmeéna v souvislosti
s rostouci intenzitou silemi dopravy prosazuji i vifpad BaP (nadlimitni koncentrace se
vroce 2006 tykala té#h 70 % obyvatelstva) a dale NG benzenu. Koncentrace $O
zaznamenaly po masivnim poklesu na konci 90. lets#fl. v dalSich letech stagnaci (se
zietelnym zvySenim v roce 2006)Jako spiSe pozitivni pak Ize hodnotit vyvoj imignic
charakteristik v fipact As a Cd.

Vysledky hodnoceni jsou interpretovany v ramci Stupiové Klasifikace, vychazejici
z vypracované metodiky multikriterialniho hodnocenvironmentalni kvality tzemi:

1. Vysoce nadgimérnd Urova (priznivy stav Zivotniho pro&di)

Do prvni skupiny byly z@azeny regiony u nichz nebylo zpgb prekrateni ra@&nich limitnich
hodnot u vybranych zg&tujicich latek (tolerovanoipkraieni 24h limitu u PMp v jednom
roce), gicemz cilovy r@ni limit pro BaP vesws nebyl v poslednim sledovaném roce
piekraien na vice nez 5 % Uzemi. Pro zazestb regionalnich center je charakteristicka
stredni az vySSi Uroweekologické stability krajiny. Do skupiny bylo izzeno 58 fedevsim
venkovskych regioin (asi 28 % z celkového ptu tzn. o cca 50 % vice nez ¥epichozim
hodnoceni) a jsou zde zastoupeny v3echny krajgimkou Usteckého a Jihomoravského
(nezahrnuta Praha) — nejvysSi podislusnych regiof vykazuji kraje Jihtesky a Plzisky.

2. Nadptimérna arove (vyhovujici stav zivotniho prastdi)

Do druhé skupiny byly zazeny regiony u nichZ nebylo zjjgb Zetelné pekraieni ranich
limitnich hodnot u vybranych zgigtujicich latek (tolerovanoipkrateni 24h limitu u P\

ve dvou letech), ifxemz cilovy r@ni limit pro BaP nebyl v poslednich dvou sledovdnyc
letech pekraien na vice nez 25 % Uzemi. Pro zazemi regionabenter je charakteristicka
stredni Urové ekologické stability krajiny. Do této skupiny ®diazen nejvyssi pet celkem

85 regioni (priblizné 41 % z celkového m@tu, coZz je o #co vysSi Urove ve srovnani s
vysledky gedchoziho hodnoceni). Kra@nPrahy jsou zastoupeny vSechny kraje — nejvyssi
podil prisluSnych regioh vykazuji kraje Jihomoravsky a Kralovéhradecky (dto skupiny
byly zatazeny i regiony ,nejlepsich* krajskychest Ceskych Budjovic, Jihlavy a Karlovych
Var).

3. Pimeérna trova (mirng naruSeny az naruSeny stav Zivotniho et}

Do tieti skupiny byly zgazeny regiony u nichZ bylo zj&to Zetelné pekraieni ranich
limitnich hodnot u vybranych zatujicich latek v jednom roce i(ip. prekraeni 24h limitu
u PM ve vSech letech),figemz cilovy r@ni limit pro BaP byl v poslednich dvou letech
obvykle gekraien na vice nez 25 % Uzemi. Pro zazefislygsnych center je charakteristicka
stredni az niZ8i ekologicka stabilita krajiny. Do tétaupiny spada 40 regiorfpriblizn¢ 19 %
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z celkového pé&tu tj. o reco mér nez v pedchozim hodnoceni). KranPrahy tato skupina
neni zastoupena v krajich Vysoa a Jihdgeském — nejvysSi podiltiglusnych regioin se
nachazi ve $¢daieskem kraji (do skupiny spadaji i regiony krajskyoést Plzr€, Liberce,
Hradce Krélové, Pardubic a Zlina).

4. Podptimérna urove (zjevre naruSeny stav zivotniho préesdi)

Do c¢tvrté skupiny byly zgazeny regiony u nichz bylo zj&to trvalé pekraiovani r@nich
limitnich hodnot u jedné z vybranych latek nelelpatovani limitnich hodnot v jednotlivych
letech u dvou latek,igemz cilovy réni limit pro BaP byl v poslednich dvou letech obleyk
piekraten na vice nez 50 % Uzemi. Pro zazetfiglygsnych center je jiz typickd nizka
ekologické stabilita krajiny. K dané skupiprislusi 12 regiot (piiblizné 6 %, cozZ je vice nez

0 polovinu mén nez v pedchozim hodnoceni). Tato skupina je zastoupenaepmu
Moravskoslezském, Usteckém, i&taseském, Jihomoravském a Olomouckém kraji (do
skupiny spadaji i regiony krajskychést Brna, Olomouce a Usti n. L.) — nejvy3si podil
regiom daného typu se nachéazi v Usteckém a Moravskosierkkaji.

5. Vysoce podgmerna urova (silné naruSeny stav Zivotniho preesdi)

Do paté skupiny byly Zazeny regiony u nichZ bylo zjito trvalé pekratovani r@nich
limitnich hodnot u dvou vybranych latek prekraovani limitnich hodnot v jednotlivych
letech u tti latek, gicemz cilovy réni limit pro BaP byl v poslednich dvou leteciekroien
na vice nez 50 % Uzemi. Zazemisfusnych regionalnich center je degradova&ibdu uhli a
ma tak vesrgs velmi nizkou ekologickou stabilitu. Do nejhor&upiny bylo z#azeno 11
zbyvajicich regio (priblizné 5 %, coz je oft vyrazre mére nez v pedchozim hodnoceni).
Do skupiny jsou krora Prahy jiz zahrnuty regiony pouze Moravskoslezsk@kietns regionu
krajského mista Ostravy) a Usteckého kraje.

Obr.¢. 1: Zastoupeni klasifikaich skupin
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Tab¢. 1: P@et regiorii podle stanovenych klasifikaich skupin

kraj 1. skupina | 2. skupina | 3. skupina | 4. skupina | 5. skupina | pramér celkem
Prazsky 0 0 0 0 1 5 1
Stredatesky 1 12 12 1 0 2,5 26
Jihatesky 15 2 0 0 0 1,1 17
Plzeisky 11 3 1 0 0 1,3 15
Karlovarsky 5 1 1 0 0 1,4 7
Ustecky 0 4 5 4 3 3,4 16
Liberecky 3 5 2 0 0 1,9 10
Kralovéhradecky 2 12 1 0 0 1,9 15
Pardubicky 4 10 1 0 0 1,8 15
Vysatina 10 5 0 0 0 1,3 15
Jihomoravsky 0 17 3 1 0 2,2 21
Olomoucky 2 5 5 1 0 2,4 13
Zlinsky 1 7 5 0 0 2,3 13
Moravskoslezsky 4 2 4 5 7 3,4 22
CR 58 85 40 12 11 2,2 206

Zdroj: vlastni vyzkum.

Z celkového pohledu lze konstatovat, Ze nejlepSvirenmentalni kvalitou disponuji
piedevsim Jihgesky kraj a dale kraje Vysma a Plzéasky (jejich pamérné regionalni
hodnoty spadaji do prvni klasifi&ai skupiny). Naopak nejhorSi kvalitu Zivotniho gtfedi
vykazuji krong specifického Prazského kraje Moravskoslezsky aedlst kraj (jejich
pramérné regiondlni hodnoty se nachazeji na rozmieti & ctvrté klasifikani skupiny).
Oproti vysledkkm minulého hodnoceni KPP si kraje s nejlepSimi lotaimi daného faktoru
dale upevnily svoji pozici. Z ostatnich kiage hodnoty daného faktoru nejvice zlepSily
v severgeskych krajich Karlovarském tliec nej¢tSi zlepSeni) a dale Libereckém a
Usteckém. Toto zjighi konkréte dokumentuje vyznamnériposy gjatych legislativnich,
fiskalnich a dalSich opa&ni na zlepSeni kvality ovzduSi (snizeni emisi peltgych
elektraren). Na druhé stramak stoji zejména Prazsky a Moravskoslezsky kmapdtivni
vyvojoveé trendy jsou v Praze spojeny s prudkym ojgm automobilové dopravy, které jsou
v pripadt ostravské aglomerace 8bec nejhorSim zivotnim prdastdim dale posilovany i
emisemi z pkmyslu).

Moznosti ovlivreni (stimulace pozitivnich a regulace negativni@ndi) jsou v rozvinutych
zemich primaré determinovany stanovenou stratetgpSeni environmentalnich problém
kterd je zaloZena na kontrole f&zeni znéiStovani vychazejicich z uceleného systému
vSeobecnych a dilch pravnich norem, kontroly dodrZzovani stanovenljatitnich hodnot
vypoustni a koncentrace Skodlivych latek a aplikace tondovych technologii. Z hlediska
faktoru environmentalni kvality Uzemi jako sdésti hodnoceni KPP je hlavnim cilem
snizovani pétu obyvatel a vyrry Uzemi datenych gekratovanim imisnich limii. V této
souvislosti je pdebné konstatovat, Ze potencial pro radikalni zlepsotniho prosedi byl
realizaci této strategie v 90. letech minulého edtojiz tén¥ vycerpan (Cenia, 2007) a
objektivni poteba dalSiho sniZzovani negativnich ligpol&€enského rozvoje na Zivotni
prostedi tak vyZaduje postupnygrhod ke strategii prevence Zidgovani, jejiz ukité prvky
jsou jiz integrovany do s@asné strategie kontrolyir&zeni znéistovani.

Ze stavajicich pravnich norem hraje v naSéipgot nejvyznamujsi roli Zakon o ochrah

ovzduSi ¢. 86/2002, definujici zdroje z#i8tovani a povinnosti jejich provozovaiela
piislusnych spravnichiadi. Zdroje znéiStovani jsou zde&lernény na mobilni a stacionarni,
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které jsou dale rozteny na zvlast velké a velké (ve spravni kompetenci kyastedni (ve
spravni kompetenci obci s roEiou fisobnosti 3. stug) a malé (ve spravni kompetenci
obci). Zakladni typy nastmjomezovani zrnéstovani ovzdusi pakipdstavuji administrativni
a ekonomickeé nastroje. V prvnintipact jde zejména o limitni hodnoty vypoust Skodlivin
(emisni limity a z nich vychazejici emisni stropyr@u zneistovani) a jejich koncentrace
v ovzduSi (imisni limity) a ve druhémtipad® o stanovené poplatky placené provozovatel
zdroja zneistovani za zn@stujici latky. Podpora odpovidajicich ofsti resp. investnich a
neinvesttnich projekti by méla vychazet z narodnich (Integrovany néarodni pnogra
snizovani emisi) a krajskych progranmsnizovani emisi, dopbvanych dobrovolnymi
mistnimi programy sniZzovani emisi (fiave vazls na vytv&eni mistnich Agend 21).
NejvysSi prioritu ma zlepSovani kvality ovzdusi egionech s nejhorSimi hodnotami vySe
popsaného faktoru resp. vymezenych oblastech seSeatmu kvalitou ovzdusi, kde jsou
provozovany smogové varovné a regualasystémy. Pozornost je vSdkha ¥novat i nov
vznikajicim lokalnim probléim s kvalitou ovzdusi, indukovanych zejména navnatd
vytapsni neekologickymi palivy vikledku fistu cen zemniho plynu. Efektivnost uvedenych
programii je predevSim na krajské Urovni vyrazrsnizovana nedost&®ou pozornosti
vénovanou stanoveni konkrétnichiciPotebre zvySeni celkové efektivnogiesSeni problérin

s kvalitou ovzdusi tak Ize zabezjfigpouze odstramim koncepnich nedostatk prisluSnych
programii v interakci s @elnou inovaci uzitych istupy (nag. regionalizace vynds z
poplatki v souladu s principem subsidiarity — v &asnosti jsou poplatky za zfigtovani
ovzdusi s vyjimkou malych zdrjcentralnim Fjmem SFZP). Vdchto souvislostech je
potrebné zminit i zahajeni realizace ekologickéala reformy VCR a z trzg orientovanych
nastroji pak zavedeni obchodu s emisnimi povolenkami €BU (Snérnice 2003/87/ES).

Specificky problém fedstavuji emise z mobilnich zdhpjzvlast ze silnéni dopravy. Tyto
emise maji stefhjako emise ze stacionarnich zdrggk globalni (emise sklenikovych pn
tak regionalni a lokalni (ostatni emise) charakiisluSna opdéeni na snizovani emisi
zdopravy jsou logicky koncentrovana na oibtivani technologického rozvoje
v automobilovém pmmyslu prostednictvim emisnich limit piijimanych na nadnéarodni
arovni (nag. limita Euro).Na nérodni arovni pak jde zejména o d@paft cilena na integraci
environmentalnich aspektv ramci vystavby dopravni infrastruktury (aplikaceetody
krajina'ského vyhodnocovéani staveb) a dale na internalizagativhich environmentélnich
externalit, stimulujici Zadouci zZmy v €lbé prepravni prace (ndpcestou vybirani silaniho
myta). Regionalni a lokalni Uroweverejné spravy pak hraje nezastupitelnou roli zejména
v oblasti Uzemni organizace dopravy (dopravni wyuemi, regionalni a mistni hromadna
doprava, regulace individualni dopravy atd.). V torohledu (a rové¢ pokud jde o lokalizaci
novych stacionarnich zdifogneistovani ovzdusi) mé wejna sprava k dispozici velmi silny
nastroj — uzemni planovani. Jeho pouzivani je ¢&ako zatizeno mysSlenkovymi stereotypy
piehliZzejicimi spoléenskou nutnost posuzovani rozvoje dopravy v kootdodality Zivota
resp. komplex&é chapané kvality Zivotniho prasti *. Mnohokrat popsanym isledkem
uvedeného istupu je urbanistickéiptizeni Gzemi s negativnimi dopady na obytntip.p
investini atraktivitu gislusnych regiod.

Ve vySe uvedeném kontextu je feiiné zminit i vybrané prevent&rmrientované nastroje,
které vyznamé prispivaji k prosazovani principu udrzitelného roevejpraxi — posuzovani
vliva na zivotni prosedi (metody EIA a SEA a dale integrovana prevesmaanezovani

% Zpohledu EU mé& environmentalni politika charaksatilené (komunitarni) politiky tj. vyrazn&ast
rozhodovacich pravomochgtava v rukoilenskych zemi.

* Tento gistup vede k rostoucimu @o soudnich spdéra navazih pak i k obrovskym vejnym vydajim na
napravu vzniklych Skod (jde v podstat podporu neefektivnosti ¥gného sektoru).
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znegistovani znama pod zkratkou IPPC) a Gzemni systémyogikie stability krajiny
(USES) jako vyznamné slozky environmentalni infiaigury zahrnuté v Gzemnim planovani.
Prvni z &chto nastraj zdiraziuje omezovani negativnich viivspol&€enského rozvoje na
Zivotni prostedi, kdezto druhy ffistup ochranu fvodnich¢i prirodé blizkych ekosystét
(vazba na evropskou ekologickou soustavu z¥léBtarenych oblasti Natura 2000). Pro oba
nastroje jsou charakteristické silné vazby na prosfzprostedkovdvané v ramci
odpovidajicich kompetenci regionalnich a lokalnfstituci Gzemni spravy) a pozitivni vlivy
na kvalitu ovzdusi.

Pokud jde o disponibilni wejné finakni zdroje pak kror prostedki ze statniho rozptu,
Gzemnich rozp#it a SFZP je vyznamny objem priesiki alokovan ve fondech EU. Jde
piedevdim o sektorovy opeérd program Zivotni progedi s planovanymi prasdky na
obdobi 2007 az 2013 ve vysi tévb mid. Euro (druhy neftSi cesky operéni program).
Obecnym cilem programu je ochrana a zlepSovaniitikvaivotniho prostedi v intencich
konceptu trvale udrzitelného rozvoje. Ze stanovlngedmi priorit nas v daném kontextu
zajimaji zlepSovani kvality ovzdusi (podpora projetantienych na zlepSeni kvality ovzdusi
resp. omezeni emisi sidzem na vyuzivani Setrnychtgohi vyroby energie)pmezovani
pramyslového zn&sténi (podpora projekit zameienych na snizovani environmentalnich rizik
s dirazem na prevenci, monitoring a vyzkum &géujicich latek) a udrzitelné vyuzivani
zdroji energie (podpora projekizantienych na vyuzivani obnovitelnych zdragnergie a
jeji uspory). Pro financovani vybranych environndmich opateni Ize dale vyuzit opetai
program Doprava (specificky cil zlepSovani kvaldgpravy z pohledu ochrany Zivotniho
prostedi). K dispozici je i specializovany program LIRiedstavujici prvni samostatny
finanéni nastroj EU pro environmentélni politiku.
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Anotacia

Prispevok sa zaobera niektorymi aspektmiraha medzi konkurencieschoprims,
konvergenciou a kvalitou Zivota, ktoré predstawugirasnosti v kontexte regionalnej politiky
a rozvoja mimoriadne popularne pojmy. Jehd'@ie je najméa podpatidiskusiu, tykajacu sa
chapania kvality Zivota ako &isti profilu konkurencieschopnosti regiénov.
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Annotation

The article deals with some aspects of the relatigm between the competitiveness,
convergence and quality of life, which can be cd&®d very popular terms in the context of
the recent regional policy and development. The igimspecially to support the discussion
regarding the interpretation of the quality of lifs a part of the competitive regions profile.

Key words
quality of life, competitiveness, convergence

Problematika konkurencieschopnosti regionov predgtav s¢éasnosti mimoriadne aktualnu
acasto diskutovanu tému. Dokazuju to iviaceré prikpepublikované v ramci zbornika
z minulor&ného X. Medzinarodného kolokvia o regionalnych ad&Jezkova 2007,
KuzmiSin a KuzmiSinova 2007, Viturka 2007). Uvedenkonkurencieschopnosti ako
primarne ekonomického pojmu, tahujuceho sa k podnikditkej sfére, do roviny majlcej
teritoridlny charakter v ramci politiky Europskepi@, indikuje ugity posun v chapani
a obsahovej interpretacii tejto problematiky. Za&astl tohto posunu mézeme celkom iste
povazovd i snahu o0 vzajomné prepojenie otazok suvisiaciGbrkurencieschopnésu so
stadle popularnejSou, obsahovo vyrazne komplexnouocdquciou kvality Zivota. V ramci
predkladané prispevku sa preto pokusime nagnaiektoré aspekty Yahu, resp. vazieb
medzi regionalnym rozvojom, konkurencieschopoaos a kvalitou Zivota. Ci®m nie je
poskytni¥ jednoznanu odpove’ na celé spektrum vynarajucich sa otazok v ranjic témy,
ale skoér upriaminanu pozornos a diskusiu vedecke] komunity.

’ Prispevok vznikol v ramci rieSenia vedeckého prmiek 6042 Regiony aich zmeny Zddiska kvality
a udrzaténosti Zivota podporeného grantovou agentirou VEGA.
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Proces rozSirovania Eurdpskej Unie, ialtci v sebe i vstup post-socialistickych krajigtee
viac posilnil uz predtym presadzovanu myslienkuéad, resp. konvergencie, zameranl na
znizovanie rozdielov medzi regionmi. Subezn®s je podporovana i druha zasadna ideova
cesta, ktord predstavuje mysSlienka podpory ekonkejic konkurencieschopnosti.

Z teritorialneho hadiska sa tato myslienka dotyka navzajom prepojenjovni regionov,
jednotlivychélenskych Statov a EU ako celku. Ako naamja napr. Viturka (2007), oba tieto
ciele mézu do istej miery na prvy d@d pésoli ako protichodné. Sharp (1998) vo svojej
praci ponuka detailnejSi pbdd na tento problém, pom dospieva k zaveru, Zze
konkurencieschopnésa konvergencia predstavuju dva navzajom silne qyeeg procesy,
ktorych efekt je mozné posudzevaako komplementarny. ,Dobiehanie” ekonomicky
zaostavajucich krajigi regionov sa spaja s investiciami, prichadzajuaitinich ,zhora“,
resp. ,,zvonku“. Tieto investicie vS8ak musiatmacitu Struktiru, t.j. nemo6zu ysmerované
jednostranne, ale naopak do viacerych oblasti (verddelavanie, technicka infrastruktara
atd.). Iba tak je mozné zabe#pe Ze dosiahnuty efekt bude adekvéatny vioZzenym ifkta
Rozvoj, zabezpmny investiciami, znamena zardéveast konkurencieschopnosti danej
teritorialnej jednotky, atym ipodporu samotnéhmagesu ,dobiehania“. Konvergencia
a konkurencieschopntbdak v tomto zmysle predstavuju dve navzajom nelitédieé a nie
nevyhnutne inkompatibilné &asti jedného cyklu.

Termin konkurencieschoprnbsa stretdva s viacerymi problémami pri jeho defamd ¢i
vyznamovej interpretacii. Jeho vyuZzitie je réznaavyskytuje sa vo viacerych kontextoch
(Jezkova 2007). Specifikacia daného pojmu sa vsa#ikiade vZdy opiera predovsetkym
o ekonomicku sféru. Zaradenie pojmu konkurenciegobs' do inych kontextov, napr.
atraktivity zvolenych priestorovych jednotiek, jeastedne znme problematické
a v niektorych pripadoch sa dokonca stretava segih odmietnutim. Krugman (1994)
napriklad tvrdi, Ze sa to firmy a nie krajiny, kkasi navzajom konkuruju. Z danéhtalliska
konkurencia medzi krajinangi regionmi neméze hyabsolutna, nakio su tieto navzajom
prepojené systémom ekonomickych vazieb. Posun pdjomkurencieschopnésdo inych,
resp. SirSich suvislosti sa vSak javi ako nevyhmummena vyplyvajuca z procesov
ekonomickej, resp. spalenskej transforméacie, globalizacie alebo ovpbrania
ekonomickej atraktivity prostrednictvom deciznegrgf Poda Viturku (2007) je teda
v sttasnosti na konkurencieschoptiognozné nazera predovSetkym ako na kvalitu
podnikat&ského prostredia, ovply@vanu vé&sSim mnozstvom faktorov.

Kvalita Zivota predstavuje mimoriadne komplexny, drjezngnym spbésobom
.neuchopit&ény” fenomeén. Problém jeho obsahovej interpretacaefaicie spoiva hnel’

v niekd’kych bodoch. V prvom rade ide o pojem zlozeny (®sBler a Fisher 1985), v ramci
ktorého definovanie pojmu kvalita, ale predovSetk§udského Zivota ako takého je Zna
problematické. Otaznou tiez dialej zostava sice pomerne Siroko akceptovana, ravaa

i do istej miery méatuca akceptacia dualnej Struktkvality Zivota (Andrasko 2007). Tato
predstavuje existenciu dvoch zakladnych dimenziliky Zivota, ozn&ovanych zvéSa ako
dimenzia objektivha a subjektivha. Prva z nich wage primarne (externé) podmienky
a vplyvy okolitého prostredia a Zivotnych okolnos# Zivot ¢loveka, ktoré sa vo ¥dine
pripadov zvyknu rozdeva’ na socialne, ekonomické a environmentalne. Mas&002)

v tomto olfade hovori o tzv. principe trojnohej stély, predstavujicom komplexnua Struktiru
tvorenu spoldénog’ou, ekonomikou a prostredim. Subjektivna dimenza dnuhej strane
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predstavuje suhrn subjektivnych vstugbweka, ako su nazory, postoje, individualny systém
hodnd6t, schopndsadaptacie, spdsob percepcie okolitého prostreghada (Ira a Andrasko
2007). NafastejSie vyuzivanym pristupom k sihrnnému hodnotejiio dimenzie je vyskum
spokojnosti, ktory ziskal v danej oblasti postaeesamostatného, mimoriadne vyznamného
smeru badania. V kontexte uvedeného by sme kvdlitata mohli véne definovd ako
mieru, s akou stbor charakteristik Zivota jednodlivspina jeho individualne poZiadavky,
resp. ako kvalitativne ohodnoterfiegdského Zivota, v subjektivnej rovine vyjadrené pkoit
Srastia alebo spokojnosti, ktoré je vysledkom vplyawzajomnej interakcie externych
(environmentalnych, ekonomickych a socialnych)tarmych (psychologickych) faktorov na
zZivot ¢loveka.

Vychéadzajuc z uvedenych definicii, vynara sa otagkaisiaca s charakteromti@ahu medzi
kvalitou Zivota a konkurencieschoptios, resp. v SirSom zmysle, medzi kvalitou Zivota
a sférou ekonomického rozvoja. Na jednej stranelfjevai kvality Zivota vnimana
a prezentovana ako dosledok ekonomickej uUspesSnddifadiska rétoriky politikov ¢i
ekonémov su Udaje o ekonomickom ragtsto stoto#ované so zodpovedajucim rastom
kvality Zivota. Ako vo svojej praci naztiii Zadel et al. (2007), typicka je argumentacia
vyplyvajuca z hodnét ekonomickych ukazovate ¢i indexov. Z najzndmejSich mézeme
spoment napriklad HDP. Pri zamerani pozornosti na konkciesmsthopnag Viturka (2007)
klasifikuje faktory vplyvajuce na lokalizaé preferencie investorov do Siestich skupin,
zoradenych pdé vyznamovej vahy. Ide o faktory obchodné, pracovegionalne a lokalne,
infraStruktarne, cenové a napokon environmentalrferave posledne menovanym,
environmentalnym faktorom, zatajucim informéacie o kvalite Zivota, je prisudzovany
najmensi vyznam. Tento pkdd dokazuje nielen vnimanie konkurencieschopnastigine

v ekonomickom svetle, ale v suvislosti stym i dodip kvality Zivota ako do istej miery
ekonomickej velliny ¢i premennej. Interpretacia kvality Zivota je takdptatne zUZzena na
parcialnu stag’ profilu konkurencieschopného regiénugaho opatovnedalej vyplyva
predpoklad, Ze zniZzovanie, resp. zvySovanie komiaieschopnosti regiénu vedie
k adekvatnemu znizeniu, resp. zvySeniu Zivotneymecasi kvality Zivota v ramci daného
Uzemia. Prave takéto vnimanie pojmu kvalita ZiyjetaSak v zn&nom rozpore s modernymi,
komplexné liadisko uprednosujucimi poH’admi na tento fenomén.

Spbsob, akym definujeme kvalitu Zivota nazne, Ze ide o pojem ndiko komplexny, Ze
ekonomické faktory moézu lfyvnimané iba ako jeho parcidlnaca&. Do istej miery
paradoxom je, Ze to boli prave ukazovatele ekonkepigrosperity a blahobytu, ktoré stéli na
pociatku rastu ,celospolenského* zaujmu o kvalitu Zivota. Zistenie, Ze de¥ianie
ludského @astiaci spokojnosti so Zivotom prostrednictvom figagich, resp. ekonomickych
pojmov a ukazovatev je prinajmensom nedostét@, podnietilo vznik a rozvoj pouzivania
dalSich indikatorov kvality Zivota (Allen et al. 188 Hancock (2000) medzi dévodmi
zaujmu o kvalitu Zivota uvadza najma poznanie, devej nemusi nutne znamehden
ekonomicky rozvoj, ale tieZz socialnyladsky rozvoj. Rogerson (1995) pripisuje rozmach
zaujmu o kvalitu Zivota rasticej nespokojnosti sreknickymi indikatormi (napr. HDP),
ktord sa objavila v dbsledku zistenia, Ze naprik@nemickej prosperite a rastu Zivotného
Standardu, wité skupiny obyvatéov zostavali nespokojné so svojou socialnou situaci
Prave kritickym zhodnotenim HDP ako (mozZného) ukapdia kvality Zivota, sa vo svojej
nedavnej praci zaoberali Zadel et al. (2007). Vgkleich vyskumu na regionalnej trovni SR
nazndili, Ze hoci Urovéa HDP a arové kvality Zzivota mdzu do istej miery koreloganie je
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miera tejto korelacie natko tesna, aby HDP mohlo byskutane prezentované ako
ukazovaté kvality zivota.

Aky je teda naozaj wah medzi kvalitou Zivota a konkurencieschopioo® V ramci
odpovede na danu otazku si dovolime tirdie tento v#ah nema Wit pevnu hierarchicku
Strukturu. Z&kladom jeho interpretacie je spésaspr uhol pofadu na. Pri primarnom
zamerani na konkurencieschoptas Sirsi ,ekonomicky profil* vybraného Gzemia, je are

s kvalitou Zivota operovaako s ugitou parcialnou zlozkou. V tomto zmysle sa viakag
pravdepodobna’s ,ziuzeného” poliadu na kvalitu Zivota, resp. jej obsahova integmet
prostrednictvom obmedzeného (nedostaho), alebo nespravne Struktirovaného suboru
ukazovatéov. Napriek tomu nie je mozné tento patd odmietd, nakd’ko v ramci
zvySovania atraktivity pre investicie méze zohtdvgznamnu uUlohu. Na druhej strane stoji
polrad, pokuSajuci sa o komplexné zhodnotenie kvalwpta na uéitom Uzemi. V tomto
pripade naopak parcialnou ,polozkou” v celkovom maténi mozu by ekonomické aspekty,
ateda i konkurencieschopmiosAni tento poliad vSak automaticky nez&wje objektivitu
vysledkov, naktko tieto m6zu by ovplyvnené celym spektrom faktorov, ako napriklad
spésobom vyberu vstupnych ukazovaig ¢i rozsahom disponibilnych dat.

Ako vyplyva z predchadzajucich zaverov, v kontextproblematiky teritorialnej
konkurencieschopnosti mézZetbivalita Zivota vnimana ako jeden z faktorov vpliinich na

jej urove, pricom ale konkrétna miera vyznamu tohto faktora nelolsid jednoznanym
spbsobom empiricky zistend. Ako vo svojej pracinaéit Rogerson (1999), v niektorych
Stadiach je kvalita Zivota vo vahu ku konkurencieschopnosti vnimana len ako menej
vyznamny, podruzny faktor, naopak v inych pripadghej pripisovany vy, ¢i dokonca
rozhodujuci vyznam. Massam (2002) tak napriklad zopaije, Ze vysoka kvalita Zivota
znamena zvySenu atraktivitu miestaladiska migracie alebo investicii. Prisun investki
dosledok atraktivity mozZe Ifynasledne zdrojom opatovného zvysSenia kvality Ziyoim
dochadza k vytvoreniu cyklu ,investicie - kvalittvd@a“. V savislosti s takymto cyklom je
vSak vémi podstatné zamysliesa nad otazkou oblagtidského Zivota, na zaklade ktorych je
adekvatnym spésobom moZzné posudzZqgeho kvalitu. Investicie totiz na jednej stranezmod
prinaSa pozitiva v podobe zvySenia a pracovnych miest (resp. poklesu nezamestnanosti)
alebo sluzieb, na druhej strane sa vSak mézZzu obgeivonegativne doésledky, ako napr.
redukcia zelenych pléch, znizena estetika prosiredpod. Ukazuje sa teda, Ze cyklus
.investicie - kvalita Zivota“ ma svoje obmedzenipakratkodobom pozitivnhom efekte méze
nadobudntl dokonca reverzny trend. Komplexny systém, resglusyvyvoja vazieb medzi
kvalitou Zivota, urosiou miezd a atraktivitou miesta ponukol tiez Myet988). Z ladiska
jeho zjednoduSenej interpretacie za zakladny fagtidada vysoku urovekvality Zivota,
ovplyviujucu imigraciu a (sekundarne) i rast miezd. Vysakaver kvality Zivota mbze by
z&arover povaZzovand za ¢itu formu kompenzaciéasti miezd a tym méze ich rast pcHa
Suhra vysokej kvality Zivota s nizkou utmu miezd spdsobuje naslednesia atraktivitu
pre investicie. Tie sa spajaju s rastondtpgracovnych miest, resp. ekonomickym rastom.
V zavislosti od jeho formy mdéze ddj& a) narastu renty, nakladov na Zivot a tym selanmel

i k rastu miezd ab) kvyraznému poklesu kvalitycia. V oboch pripadoch sa znizuje
atraktivita predalSie investicie, dochadza k odlivu kvalifikovapeacovnej sily a cely proces
sa mOze obrti Samozrejme tento cyklus je mozné vninsaugitym odstupom, nakiko
sam Myers (1988) ho nepoklada za absolutny, respvratny. Rozhodujucu ulohu pri jeho
ovplyviiovani pripisuje deciznej sfére.
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Skkasné  regionalno-politické  vnimanie  vazby medzi I'roie teritoridlnej
konkurencieschopnosti, konvergencie a kvality ajetmozné v stinosti dokumentowana
aktualnom priklade Regionalneho opgrho programu (ROP). Jehaelom je rozvoj
regionalnej vybavenosti, resp. infrastruktary, sameranim na podporu vzdelavania,
socialnych sluzieb, kultdry, cestovného ruchu, aedinych komunikacii a celkovej
regeneracie sidiel. diem ROP je stimulacia vnutornych zdrojov regiénov revoj
nadvazujucich podnikaltskych aktivit a zarovezvysenie atraktivity regiobnov pre zahramé
investicie. V ramci programu boli pre GUzemie Slaken Specifikované inovaé a kohézne
poly rastu, zastupené vybranymi centrami osidldfiimartne zabezpaije program Eurdpska
Gnia v ramci politiky sudrznosti, s ¢@m zlepSenia, resp. skvalitnenia Zivota v regionoch

Niekor’ko vysSie uvedenych faktov o ROP predstavuje ibecigau s@as’ formalnej
prezentacie tohto programu na webovej stranke kéiris/a vystavby a regionélneho rozvoja
SR (www.build.gov.sk), Narodného strategického nefeného ramca SR 2007 - 2013
(www.nsrr.sk), alebo samostatnej stranke ROP (wapka.sk). |takyto stiny suhrn
zakladnych informacii J@ni vhodne vystihuje prepojenie témy konkurenciegclusti
(atraktivity), sudrznosti (kohézie) a kvality Zieotv ramci nafhania politickych, resp.
ekonomickych citov EU. Po obsahovej stranke je v3ak interpretéaimqtlivych pojmov
zna&ne vagna, ptiom najma v pripade kvality Zivota postrada kompjerdborny poliad
zaloZzeny na empirickych poznatkov a orientuje gmaana popularizané ciele.

Ako uz sme nazrdi v Uvode prispevku, jeho diem nebolo poskytrtll jednoznané
odpovede na otazky sdvisiace s prepojenim problematgionalneho rozvoja,
konkurencieschopnosti a kvality Zivota. Namiesttiotosme sa prostrednictvom ¢iiych
~-myslienkovych klastrov* pokusili o blizSiu charaktstiku vybranych pojmov a mozZnosti
interpretacie ich vzajomného tahu. Ako sa ukazuje, &isné trendy vyvoja v ramci EU
predstavuji vhodny ramec pre zameranie pozornaditormikov v oblasti regionalneho
rozvoja na rozSirovanie poznatkov, resp. spektee rkvalite Zivota, prijimanej, pripadne
odmietanej, ako &g’ profilu konkurencieschopnosti regiénov.
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Anotace

Vyzkum, vyvoj a inovace (dale jen VVI) jsou waenosti povazovany za hlavni motor
hospodaského rozvoje jak stattak i jednotlivych regiafh Vzhledem k vysoké maiazemni
koncentrace VVI aktivit Ize rozdily ve vyzkumnéntermalu a zgsobu jeho vyuZziti
(prostrednictvim tvorby inovaci) povazovat za jeden zritv zdroji regionalnich disparit,
resp. nerovno@rného regionalniho rozvoje. /P snaze kvantitativh podchytit Gzemni
rozloZeni VVI aktivit vSak narazime na zasadni jgmob Ten spdiva v tom, Ze publikovana
data se vztahuji k j@m a procesm, které nejsou rozhodujici z hlediska dopadu \Rivia
na ekonomicky rozvoj regionu, zatimcadlié jevy a procesy nelze vhédkvantifikovat,
pop~. o nich neexistuji data. Tentdippevek predstavuje déi pokus o hledani vhodnych dat a
indikétonz, jejichZz prostednictvim by bylo mozné, alegp@astené uvedeny problém
eliminovat. Na zaklafl mikrodat CSU ze $eéeni VaV aktivit \CR autai provedli kritické
zhodnoceni pouzivani souhrnnych datiglpsného Séeni CSU, které nize peedstavovat
urcité voditko, jak Iépe vyuzit data z tohoto/&et Jaky obraz poskytuji tato data za
regionyCeska? Jaké zé&w je z nich mozné vyvodit a jaké otazky nelze Ipgit® Hledani
techto odpowvdi je hlavnim cilemiispevku.

Annotation

Research, development and innovations (R&D&I) arerently considered key factor
enhancing economic development of both nationastand regions. R&D&I activities are,
however, strongly concentrated in few regions oeast Therefore, we might consider
disparities in research potential and its explabat (through innovation creation) as a
crucial source of regional disparities or unevengi@al development respectively.
Nevertheless, analysing spatial patterns of R&D&tidties brings several obstacles. These
lie particularly in the character of available sistical data which describe phenomena and
processes not directly linked to the translatiorR&D&I activities into economic growth. On
the other hand, how the R&D&I activities are actyalanslated into economic growth stays
rather unnoticed as it is hard to be described tlglo quantitative data. This paper intends to
search for suitable data and indicators which migbntribute to at least partially eliminate
this obstacle. The paper analyses microdata from gtatistical survey on research and
development in the CR and so intends to find sebettd more accurate usage for them.
What picture do these data provide for Czech regffowhat conclusions might be drawn and
what questions cannot be embraced? Answering tnesstions is the aim of this paper.
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Nedavny vyzkum (Blazek, Csank, 2007) ukéazal, zeCasku doslo v druhé polovin
devadesatych let kv podstapirirozenému ndistu regionalnich rozdi)] a to jak na
mezoregiondlni (krajské) tak mikroregionalni (volkirajské) arovni. Po této fazi, kterou lze
ozna&it jako navrat na firozenou trajektorii vyvoje, dochazi kdaité stabilizaci dosazenych
regionalnich rozdél v now vytvoreném ekonomickém a instituciondlnim ptedi. To
odpovida obecné teorii J. Friedmanna, podle nipredpoklada v prvnich fazich vyvoje
regionalniho systému existence velkych meziredol rozditi, které jsou v dalSim vyvoiji
postup® zmensSovany (n&pJ. Friedmann, 1972).

VySe uvedené hodnoceni regionalnich razdil Cesku v3ak vyuzivalo pouze relatévn
tradicni socioekonomické indikatory (viz Blazek, CsanR0?2). Jejich progednictvim neni
mozné podchytit Gzemni diferenciaci jea proces, které maji kiéovy vyznam pro dalSi
o¢ekéavatelnou fazi diferenciace regionalniho systéhakoliv je Cesko stale spise ,vyrobni®
¢i tradicni pramyslovou ekonomikou, zakladni konkutain vyhoda spéivajici predevsim v
levné, ale relativérkvalifikované pracovni sile postupryprchava. Jedinym logickym cilem
(resp. jedinou moznou strategii) je proteeghod k tzv. znalostnzalozenédi ucici se
ekonomice (diskuze rozdilgdhto pojmi viz Asheim, Coenen, 2006). St&jjako v gipad
rozvinutych zemi EU (napCooke, 1989), bude mit tenttephod i vCesku vyznamny dopad
na vyvoj procesu regionalni diferenciace.

Pro pochopeni a ipdvidani zakladnich mechanigmvyvoje regionalniho systému
v nasledujicich letech je proto uzitg zkoumat rozmi&hi jevi a intenzitu procds které
jsou povazovany za rozhodujici pro &Spy gechod regioi ke znalostni ekonomice.
Prikladem &chto jewi, novych nositél diferenciace (viz Hampl, 1988, 1998), mohou byt
vyzkumné a inovéni aktivity v podnikovém sektoru.

Cilem tohoto pispevku je proto analyza vyzkumného potenciédskych kraj. Jelikoz &zne
pouzivana souhrnnd data o VaV aktivitdch v regibmglesahujiradu zdvaZznych nedostétk
pouzili jsme mikrodata statistického &ati aktivit vyzkumu a vyvoje (VaV) s cilem
zhodnotit, jaké informace nam tato data mohou ikelatspolehliv a nezkreslehposkytnout
a naopak jaké informace jéeeba déale analyzovat préstinictvim alternativnich zdnbjdat.
Vzhledem k rozsahuifspivku je vSak tato analyza pouze prvotnim krokemryktey mel
slouzit pro dalSi, podrolsjsi analyzu.

Zatimco teorie a teoretické poznani problematikprity novych znalosti a inovaci
zaznamenalo vyrazny posun, empiricky vyzkuntedpvsim tvorba statistik v této oblasti za
nimi stale zaostava. Hlavnimi dostupnymi a vyuZijyan daty jsou tedy stéle trauhi
statistiky VaV, které jsou, zjednodugereceno, i modlou ¥tSiny sodasnych evropskych
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politika. Tato data maji vSakadu omezeni, vyplyvajici fedevSim z pouzivani pouze
agregovanych udajnag. za celkové vydaje na Vadi celkovy paet zangstnand.

DalSim problémem je skuteost, Ze tyto statistiky &ii pouze vstupy do ino¥aiho procesu,
které jsou ale jen jednou z untagicich podminek vzniku inovaci. Je nutné mit nagig Ze
inovani proces je interaktivni socialni proces,&mni inovace nejsouipmym vysledkem
vyzkumu, ale vznikaji vzajemnou spolupraci jediwgtth subjeki. | pres tato omezeni jsou
vSak analyzovana mikrodata cennym a nenahraditeln§iojem informaci, zejména pro
vycerpavajici charakter daného statistickéhaedét CSU 2007). Vysledky statistického
Seteni CSU vyzkumnych a vyvojovych aktivit jsou tedy hlanmizdrojem dat i pro tento
prispsvek, a to za roky 2004-2086

CSU kazdoreng publikuje vysledky svého deni aktivit VaV a tato data jsou vyuzivana ve
vétSine analytickych a strategickych dokumeénikajicich se této oblasti. V této publikaci
vSak jsou dostupna pouze agregovana data a nigoinharni data za jednotlivé subjekty. Ve
vétSing pripadi je tak hodnocena pouze agregovana vyse uynjVaV a poet zangstnand

bez ohledu na to, co se zamito vydaji skryvd a jaké aktivity tito zatstnanci
(pravdEpodobré) vykonavaji. Tato agregovana data za jednotliva@ekrnicmén v odliSné
struktue, jsou uvedena v nasledujici tabulce 1. Ze sogbmmlat je patrna jednoztraa
koncentrace VaV aktivit v hlavnim st a jeho zdzemi. Zatimco v Praze je koncentrovan
piedevsim viejny VaV, ve Stedaieském kraji se jedna o VaV v podnikatelském sektoru

sy s

Vztdhneme-li celkové vydaje k HDP ziskame velntdittvé hodnoty bliZici se 3 procém.

Tabulka 1: Vydaje na VaV (v tis.&, 2006

Vydaje na Soukromy sektor . Verejny sektor
c\eﬂigm celkem domaci | zahrankni | celkem VS vladni
kontrolou
Praha 19576 704 7 862569 2846622 5015946 11714135 3781019 6 207 592
Stredaiesky 9023283 7649009 1561301 6087709 1374274 1103| 1180210
Jihatesky 1543472 839216/ 275988 563228 704256 285435 394 702
Plzaisky 1282028 928404 580828/ 347575 353624/ 335676 10 947
Karlovarsky 69 632 66 430 32724 33 706 3202 0 3202
Ustecky 610653 517962 408114 109848 92 691 75 851 4 855
Liberecky 1342831 1169539 688263 481276 173 292 169 069 1250
Kralovehradecky 747 6583 631590, 398304 233286 116 063 29 793 3981
Pardubicky 1853560 1567892 978002 589890 285668 188817 405
Vysaina 471759 468 477 339144 129334 3282 0 3282
Jihomoravsky 4612171 1940232 1158409 781823 2671939 1638629 851699
Olomoucky 1581927 802805 479364 323441 779122 446596 160
Zlinsky 1631794 1527335 865471] 661 865 104 459 103 466 993
Moravskoslezsky| 5552804 4913698 921 454| 3992244 639106/ 523312 67 964

Zdroj: CSU, vlastni analyza

Na tomto pikladu vSak lze jednoduSe dokumentovat jednu éWlich slabin pouziti
publikovanych agregovanych dat. Nedozvime se zmiclo tom, co miZze byt gicinou velmi
vysokych VaV vydaj v soukromém sektoru vei8taieském kraji. Jedna se o pozitivni efekt
blizkosti koncentrace vejnych VaV aktivit nebo o koncentraci VaV aktiviatranénich

! vzhledem k rozsahuifspivku jsou prezentovana data pouze za rok 2006, micaéalyzovana byla také data
za roky 2004 a 2005, ktera poskytla obdobné vysiedk
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firem do zazemi metropole, kde jsou I&@&n naklady na realizaciéthto aktivit spojené

s potebnou dostupnosti funkci hlavniho hospslého centra zet¢? Bohuzel je pravdou
druhy @iklad. Navic pes 80 % vyddij piipada pouze na jeden subjekt, kterym je Skoda Auto,
a.s. Tato skutaost sama o sébvyznamre meéni interpretaci blizkosti lichotivych 3 %. Déle
je z tabulky 1 patrna koncentrace aktivit VaV vaiiforavském a Moravskoslezskem kraji
v ramci moravského prostoru. NicnénpodrobrjSi analyza mikrodat ukazuje, Ze toto
agregatni hodnoceni je zkreslujici a Zze Moravsksg&le kraj v mnoha aspektech spise
zaostava (viz tabulky 3 a 4 nize). Neni vSaélém gispivku vycet vSech rozdil plynoucich

z odliZného zpsobu zpracovani stejnych datédlem je na tomto velmi omezeném prostoru
nastinit moznosti vyuZziti mikrodat, z nichZ jsouotypon®rné zavadjici souhrnni data
vytvarena.

1.1 Co ukazuji mikrodata z Sei VaV aktivit vCesku?
Tato sekce je za#tena pouze na podnikovy sektor, protoze privny jsou mistem, kde se
nové znalosti transformuji v praktické inovace dgjicie prostednictvim ovliviuji

hospodéskou situaci v regionu, resp. daném stéatu.

Tabulka 2: Péet firem s vlastnimi VaV aktivitami dle aktivity@octu pracovnik ve VaV

Patet pracovnilk ve VaV v FTE

celkem 50+ 20-49,9 5-19,9 1-49 0-0,9 neaktivni

N ZK | N ZK N ZK N ZK N ZK N ZK N ZK
PHA 496 | 172 8 16 31 12 87 34 123 36 71 10 176 |64
SCK 165 | 54 1 4 10 6 39 13 43 9 20 3 5R 19
JCK 74 15 1 2 6 1 12 5 19 3 12 1 24 K
PZK 72 35 1 1 6 4 8 8 16 8 9 3 32 i}
KVK 21 5 0 0 0 1 3 0 7 1 2 1 9 2
ULK 60 25 2 1 3 0 10 5 22 7 6 1 17 11
LBK 76 19 2 2 4 4 14 5 20 2 7 0 29 6
HKK 99 19 3 2 6 2 20 7 21 3 13 1 36 4
PUK 121 | 18 6 3 8 0 18 4 35 4 1% 1 39 b
VYS 82 13 1 1 4 1 18 5 25 2 9 1 25 3
JMK 330 | 71 4 3 12 11 64 20 8§ 11 3B ? 19 D4
OCK 101 | 20 1 1 9 3 22 8 24 2 11 1 3¢ 5
ZLK 159 | 26 3 2 13 0 36 10 32 7 2( 1 55 6
MSK 199 | 35 4 2 3 6 41 6 55 6 24 5 7P 10
CR 2055 | 527 | 37 | 40 | 115 | 51 | 392 | 130 | 530 | 101 | 252 | 31 | 729 | 174

Zdroj: vypaity auton: na zaklad mikrodatCSU
(pozn. N — firmy narodni, ZK — firmy pod zahr. kofdu)

Z dat v tabulce 2 vyplyva, Ze z celkovéhocioo 2582 soukromych firem fazenych do
Seteni VaV je 903 subjelitneaktivnich, coZz znamena, Ze vydaje na VaV seajoviule a
nemaji zadného pracovnika ve VaV. DalSich 283 &tbjeivadi mén nez jednoho
pracovnika (FTE) ve VaV a 631 firem mémeZ 5 pracovnikve VaV. Na druhé strémouze
243 subjeki ma vice nez 20 pracovrikve VaV. Je otazkou, jak velky je vipnéru
vyzkumny/vyvojovy tym, ktery je schopen generovakavé vysledky, které mohou
vyznamm prispét ke znalosté zalozené konkureéni vyhod firmy. Jisté vsak je, Ze je tien
vice nez jednintlovékem. Steji tak lze pedpokladat, ze ,solidni“ VaV tym je petnsjsi
nez 5 lidi (i kdyz v ramci této kategorie jiz Izediat progresivni malé firmy). Celkem tedy
46 % vSech subjektlze povazovat za subjekty, které rozhédrepati mezi dynamické
inovatni firmy (jsou neaktivni nebo maji m&nez 1 pracovnika ve VaV).
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Regionalni rozdily v zastoupeni firem dienych kategorii p&u VaV pracovnik je samo o
soke zavadjici. Za upozorani stoji pouze koncentrace poloviny zahéanih subjeki s vice
nez 50 pracovniky ve VaV do Prahy @ Braje, coZ odpovida roli Prahy jako branydské
ekonomiky. Gilezité takeé je, Ze tyto velké subjekty (50+ pradé&unve VaV) v rékterych
krajich gredstavuji vice nez polovinu celkovych vyilaga VaV.

Firmy s jednim a vice pracovniky ve VaYedstavuji velmi heterogenni soubor suhjekia
prvni pohled je z mikrodatigjmé, Ze kvalita a vyznam VaV aktivit se mezi jetingmi
subjekty zasadnliSi. Na zaklad pomerné omezenych moznosti plynoucich z disponibilnich
dat jsme provedli jednoduchou typologii firem naklaéé kombinace dvou indikatér
Prvnim indikatorem je objem neinvestich vydaji® firmy na VaV na pracovnika (FTE) ve
VaV. Primérna hodnota za vSechny aktivni subjekigi 1 076 tis. K za rok. \&tSina
subjekfi vSak této hodnoty zdaleka nedosahuje. Timto indikén tak do uiitée miry
podchycujeme kvalitu realizovaného VaV. Druhym k&dorem je objem neinvestiich
vydaju firmy na zamgstnance firmy. Jednad se o zsmimance celkem (nejen ve VaV).
Pramérnd hodnotacini 53 tis. K za rok. Timto indikatorem ¢asti podchycujeme tzv.
»vyzkumnou narénost* produkce firmy.

Na zaklad uvedenych indikatdrjsme vymezili fi kategorie firem. Prvni kategorie obsahuje
vSechny subjekty, které dosahuji nadgpérné hodnoty v obou uvedenych indikatorech. Do
této kategorie spada pouze 195 sulijektelkového pétu 2 582! Tato skutgost naznéuje,

Ze kvalitni podnikovy VaV je realizovan pouze velmieomezeném p#u firem. Druha
kategorie obsahuje firmy, které dosahuji nadgrné hodnoty z hlediska vyzkumné
naranosti produkce a minimainhodnoty 600 tis. & za rok z hlediska neinvestich
vydaji na VaV na pracovnika ve VaV. Do druhé kategoriadsppouze 250 firem. Ostatni
firmy spadaji dofeti kategorie, ficemz naprosta&Sina z nich dosahuje v obou uvedenych
indikatorech vyraz&ipodpfimérné hodnoty.

Tabulka 3: VaV potencial kréaj- dle zpracovani primarnich dat (podil@R v %)

HDP Kategorie 1 - celkem Kategorie 2 - celkem
CR pracovnici | neinvesttni | vydaje pracovnici | neinvesténi vydaje
n | VaV (FTE) vydaje celkem n | VaV (FTE) vydaje celkem

PHA | 24,3| 35,1 30,1 32,0 23,3 32,8 50,0 50,4 50,8
SCK | 10,3 11,9 11,6 14,1 11,6 7,6 2,8 2,7 3,5
JCK 55| 15 5,7 4,0 3,3 4,0 2,9 3,4 4,0
PZK 50| 21 2,9 4,9 3,2 3,6 3,5 3,3 3,8
KVK |23 | 05 0,6 0,4 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
ULK | 65| 3,6 1,6 1,7 1,2 2,0 2,9 3,0 2,8
LBK | 35| 52 10,2 7,1 6,0 3,6 1,9 1,8 1,6
HKK | 46 | 2,6 2,0 1,3 0,9 2,4 2,5 2,2 2,1
PUK | 40| 4,6 6,4 4,5 5,0 7,2 12,3 11,7 11,1
VYS 4,2 | 3,6 2,3 2,0 1,3 2,0 1,0 0,8 0,7
JMK | 10,0| 16,0 9,7 7,8 5,4 17, 8,6 8,8 8,2
OCK | 46| 15 3,2 1,9 1,4 4, 2,6 2,9 2,9
ZLK 46 | 7,2 6,1 10,4 6,9 7,2 3,5 3,3 3,4
MSK | 10,5| 4,6 7,7 7,9 30,1 | 6,4 5,4 5,7 51
Pozn.: Vysoky podil v r. 2006 je igoben jednorazovou investici jednoho subjektu dizemai a technik. VaV.

Zdroj: CSU, vlastni analyza.

2 Neinvesténi vydaje pedstavuji zejména vydaje na mzdy i jiné &dm pracovnik VaV, nakup materialu,
zasob a vybaveni na podporu VaV vykonavaného zpagskou jednotkou a dale vydaje za sluzby pronajaté
nebo nakoupené pro Va¥'gU 2007).

® K této hodnat jsme dospli na zaklad odhadu mzdovych naklacha pracovniky VaV. Hodnota 600 tis. korun
za rok odpovida gmeérné nesiéni hrubé mzd pracovnika ve VaV ve vysi 37 tisic korun.
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Tabulka 3 nize zobrazuje VaV kapacitu jednotliviehja CR dle prvni a druhé kategorie
firem. Provedenou kategorizaci jsme za regionylenili pouze takové vydaje na VaV a
pracovniky ve VaV, které (zargdpokladu spravnosti primarnich dat) reprezentujtesné
VaV aktivity s potencialem pro vytveni znalosté zalozené konkure&ni vyhody firmy.

V ramci prvni kategorie byla vypusta Skoda Auto, a.s., ktera svyradow zcela odliSnymi
vydaji zavéadjicim zpisobem zkresluje regionalni strukturu podnikovychVVaktivit.
Hodnoty v tabulce 3 potvrzuji dominantni roli Prakyera pedstavuje jednoziaé hlavni
pél podnikovych VaV aktivit \CR, picemZ vykazuje vyrazndiverzifikovanou strukturu
firem pii absenci jakékoliv vyrazné koncentrace VaV kapdoijednoho nebogkolika malo
subjekfi. V piipadt Sttedateského kraje jiz tento z&vplati pouze u prvni kategorie subjikt
piicemz z tabulky 4 vyplyva, Ze hodnoty kraje jsou damkolika subjekty pod zahratmi
kontrolou realizujici rozsahlejSi VaV aktivity.

Prekvapenim je v obou kategoriich po@imérna uUrové Jihomoravského kraje, ktery
s vyjimkou p@tu subjekié nedosahuje podilu kraje na HOER. Na rozdil od celkovych
souhrnnych dat je patrné zm& zaostavani Moravskoslezského kraje, ktery secnav
vyznauje velmi silnou koncentraci vydap zandstnan@ ve VaV do gkolika malo velkych
subjekfi®. Z kraji mimo hlavni metropolitni regiong’R je teba upozornit na relati¥n
rozvinuté kapacity podnikového VaV v Libereckémrdréoickeém a Zlinském kraji.

Tabulka 4: Vnifni struktura VaV aktivit subjeftkategorie 1 (podil n&R v %)

HDP Kategorie 1 - domaci Kategorie 1 - pod ZK
CR pracovnici | neinvestni | vydaje pracovnici | neinvesttni vydaje
n |VaV (FTE) vydaje celkem n |VaV (FTE) vydaje celkem

PHA | 24,3| 33,6 30,8 30,7 33,2 37,9 29,5 33,0 19,3
SCK | 10,3] 11,7 7,0 9,4 9,0 12,1 15,2 17,5 12,6
JCK 55| 0,8 0,2 0,3 0,2 3,0 10,1 6,6 4,6
PZK 50| 1,6 4,2 10,0 9,4 3,0 1,9 1,3 0,7
KVK (23] 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 1,0 0,7 0,3
ULK 6,5 | 4,7 3,3 3,9 3,9 1,5 0,3 0,2 0,1
LBK 35| 55 17,7 13,1 12,9 4,5 4,2 2,8 3,2
KHK |46 | 3,1 2,4 1,8 1,8 1,5 1,8 1,0 0,5
PUK 40| 6,3 8,7 6,2 5,8 1,5 4,5 3,3 4,7
VYS 42| 4,7 4,7 4,4 4,1 1,5 0,4 0,3 0,2
JMK |10,0| 15,6 8,3 7,5 7,3 16,7 10,8 8,1 4,6
OCK | 46| 0,8 0,5 0,4 0,4 3,0 5,3 3,0 1,7
ZLK 46 | 6,3 8,4 9,0 8,6 9,1 4,3 11,4 6,3
MSK | 10,5| 5,5 4,0 3,4 3,3 3,0 10,7 11,1 41,0

Zdroj: CSU, vlastni analyza

DalSim voditkem pro hodnoceni podnikovych VaV kaipdpopt. potencialu pro rozvoj
znalostni ekonomiky) je rozliSeni subjékha domaci subjekty a subjekty pod zahmani
kontrolou. Hodnoty v tabulce ukazuji, Ze nadpérné podnikové VaV kapacity (pokud jde o
prvni kategorii firem) v Libereckém a Pardubickémajkjsou reprezentovany dominastn
domacimi podniky, zatimco n#klad ve Stedaieském a Moravskoslezském kraji
rozhodujici segment t¥dfirmy pod zahrariini kontrolou. Obdobna srovnani Ize provést také
v dalSich kategoriich subjekt Stejré tak Ize primarni data pouzitiad dalSich ditich
analyz. Stanoveny rozsah tohdtanku vSak neumditije prezentaci dalSiho pouziti dat.

“ Pro omezeny rozsaltippsvku neuvadime data tohoto charakteru.
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Zajimavych zji&ni piitom analyza mikrodat nabizi mnoho. Jednim z nijmagjSich je to,
Ze v segmentu firem pod zahrami kontrolou jsou pmérné neinvestini vydaje na VaV na
pracovnika VaV vyrazh vysSi (cca. 1 650 tis. #rok) nez v segmentu doméacich firem.
Pritom lIze gedpokladat, Ze mistni VaV aktivity subjékipod zahrarini kontrolou
piedstavuji pedevSim dii (do zn&né miry okrajové) aktivity souvisejici s pelbhou poznani
mistniho trhu affizpisobeni produkt mistnim podminkdm a pgebam. Jedna se tak zejména
o VaV aktivity nejnizsi vyznamové uro¥rv ramci VaV aktivit nadnarodnich prodiriich
fetzci (viz nag. Dicken, 2007). Tato skuteost zpochybuje vhodnost indikatoru ,podil
vydaji na VaV ku HDP*, nebpod timto indikatorem se skryvaji jak vydaje ngdvé VVI
aktivity tak vydaje na dif VaV aktivity z nejniZzSi hierarchické Uro¥nnadnarodnich
produlkénich siti, které vSak budou mit zcela odliSny dopa@&konomiku.

Nekolik jednoduchych fiklada ukazalo, Ze pouziti a interpretace souhrnnychodataV
piinasi fadu velmi zkreslujicich informaci. Tato data totieposkytuji informace o
koncentraci VaV aktivit uvnit jednotlivych kraji a institucionalnich sektbr VaV aktivity
jsou vyrazg koncentrovany v subjektech pod zahéahikontrolou. U nich Ize vzhledem
k tomu, Ze se nejedna o ddvé VaV aktivity firem, dekavat podstatnodliSné ginosy a
rizika pro dlouhodoby hospottky rozvoj regiofi. Pouziti mikrodat také ukazuje, Z&tSina
firem je bul’ zcela neaktivni ve VaV nebo se jedna o firmy snt@lmezenou kapacitou VaV.

Ackoliv v ramci velmi omezeného prostoru bylo mozmézgntovat pouze mensinu zist

z analyzy mikrodat z Se&tni VaV, je Zejmé, Ze je vysoce Zadouci pro adekvéatni analyzu
pouzivat pra¥ tato mikrodata a Ze celkové souhrny podavaji vekneslené informace, které
vedou k zavagicim interpretacim. V ramci analyzy mikrodat zdidei VaV je teba se
zaneiit zejména na co nejpsrEjSi vymezeni firem, které skute realizuji VaV aktivity na
takové urovni, aby mohly vést k rozvoji znalastraloZzené konkureni vyhody. Jeitba se
zantiit zejména na podrobné zhodnoceni miry koncenthda¥ kapacit jak z hlediska
Uzemniho, tak zejména institucionalniho. Na tondtklart bude mozné zpracovatiposnou
statickou analyzu podnikového VaV v jednotlivychajikch. Nicmég je také zejmeé, Ze pro
skut&né poznani VaV kapacit a inasrdho potencialu jednotlivych regiénje nezbytny
terénni pizkum. Analyza pouzitych mikrodat vSakipe byt velmi uziténym voditkem pro
zametreni takového pizkumu.
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Anotace

Jednotlivé regiony za célem podpory inovaci vytida své vlastni regionalni inovai
strategie. Jedna se o dokumenty stanovujici pyiodpateni, podopaeni a nastroje, které
by mely byt implementovany, aby byl zaji$trozvoj inovaci. \Ceské republice ma svoji
inovacnich strategii. Na zakladvysledk provedené analyzy byla vytema jejich syntéza.
Lze konstatovat, Ze i kdyZ se jednotlivé krajeSaglive struktie priorit, vwcny obsah
strategii je shodny.

Annotation

For the purpose in support of innovation the regiooreate own regional innovation
strategies. It is a conceptual document suggespingrities, measures, sub-measures and
tools that should be implemented in order to inrtimvadevelopment. In the Czech Republic
ten regions has own strategy. The contribution slegith analysis of priorities of regional
innovation strategies. On the basis of analysisilteshe synthesis of priorities was created.
It is possible to say that although the regiongediin structure of priorities, the content is the
same.

Kli¢ova slova
regionalni inovani strategie, cile, priority, inovace, regionalmavoj

Key words
regional innovation strategy, objectives, priorggjennovation, regional development

Regionalni inoveni strategie (RIS) je navrhem priorit, ofeati, podopdeni a nastradj, které
by mgly byt implementovany, aby byl zaj&t rozvoj inovaci. Za ¢elem podpory inovaci
piijimaji jednotlivé krajeCR své vlastni Regionalni inotfi strategie.Regionalni inosai
strategie by @y vychazet ze strategickych dokuminta vysSi Urovni a navic by dhy
zohledhovat regionalni specifika. Mezi takoveé strategi&ipgejména Lisabonska strategie na
urovni EU a Narodni inowai strategie a Narodni ino¥ politika na trovnCR.

Lisabonsk& strategie jakozto komplexni strategie givdobi 2000 — 2010 se z&ime na
podporu ekonomickéhaistu a konkurenceschopnosti EU, a to zejména vehuztdJSA a
Japonsku. Globéalnim cilem Lisabonské strategie ajgy se EU do roku 2010 stala
nejkonkurenceschopjsi a nejdynaniit¢jSi znalostni ekonomikou, schopnou udrzitelného
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rastu s vice a s lepSimi pracovnimi misty a s posilesocialni soudrznosti. Tento cil bglm
byt dosaZzen zejména priEinictvim inovaci.

Narodni inovani strategie byla schvélena vIadOR v roce 2004 a zaffuje se zejména na
vytvareni a rozvijeni podminek pro inayd proces. Strategie vymezuje silné a slabé stranky
¢eského inovéniho prostedi a nastroje na jeho podpoéleni na pimé a nefimé. Ze
strategie vyplynulyit hlavni nedostatky inowaiho systémR, a to: financovani vyzkumu

a vyvoje a inovénich ¢innosti, politicky ramec pro inovai aktivity a komunikace mezi
vyzkumnou a podnikatelskou oblasti.

Na zaklad Narodni inovani strategie byla v roce 2005 vytema Narodni inovani politika
CR na léta 2005 — 2010. Je v niammkreno, Ze pokud chce by€R v budoucnu
konkurenceschopna, nesmi se orientovat na straigmii ,low-cost-economy®, avSak musi
vyuzivat takovych konkureénich vyhod jako jsou inovai schopnosti podnik rostouci
kvalita lidskych zdraj, vyzkumu a technologii. Narodni inayda politika si kladectyfi
strategické cile: 1. Posilit vyzkum a vyvoj jakaa@jdnovaci, 2. Vytveit funkeni partnerstvi
verejného a soukromého sektoru, 3. Zajistit lidskéogpro inovace, 4. Zefektivnit vykon
statni spravy ve vyzkumu, vyvoji a inovacich.

Tvorba regiondlnich inovaich strategii je podporovéana i na urovni EU. Jexin@ejména o
iniciativu IRE Network (Innovating Regions in Euep kterda byla Evropskou komisi
zahajena v polovih90. let. Jejim hlavnim cilem je vyma zkuSenosti a dobrych praktik mezi
evropskymi  regiony, které zvySuji svoje kapacity o prpodporu inovaci a
konkurenceschopnosti préstinictvim implementace regionalnich inénech strategii.

V sowasné dobma RIS jiz 10 krdj CR (viz. dale). RIS sefjpravuje i v Kralovéhradeckém
kraji, avSak jeji tvorba je zatim na uUplnémcaku. Struktura jednotlivych RIS je velmi
odliSna. \&tSina regiod si vytyuje cile a na zakladtéchto cili stanovuje prioritni
podporované oblasti (resp. ofmti). Nekteré regiony vSak nerespektuji zakladni pravidla
tvorby strategickych dokumeita nejdive definuji opatni a néslednpro tato opaeni
stanovuji cile. ProtoZe jednotlivé RIS operujusnymi pojmy, je teba nejtive definovat
pojem ,priorita“. Pro pdeby tohoto ¢lanku je prioritou mySlena skupina ofeti
zantienych na dosazeni strategickych &idf cili. Nékteré RIS nepracujitpmo s pojmem
priorita, ale uzivaji takové pojmy jako tématickblast, strategické opani, prioritni osa
apod. Priority se dalleni na opaeni a opaeni se mohodlenit na aktivity.

V dalSim textu je provedena analyza regionalnicvaénich strategii v jednotlivych krajich
CR. Pozornost je vsouladu gedchozim textem zadfena na strategickodast €chto
dokument, predevSim na vymezené priority, ale téz strategiottécacile.

HIl. m. Praha
Regionalni inovéni strategie pro Prahu si neklade Zadny zakladnizai hlavni cil je vSak

mozné povazovat poslani strategie, kterym je yttydiznivé prostedi pro vyuziti vysokého
védeckovyzkumné a znalostniho potencialu Prahy, zsgmgrostednictvim malych a
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strednich inovanich podniki, a @ispét tak ke zvySeni konkurenceschopnosti hlavnikisten
cestou rozvoje znalostni ekonomiky. Cile jsou paeny pro jednotlivd op#ni.

RIS Prahy vymezuje 7 priorit, kterymi jsou: 1. Kam&nceschopny sektor inayrdch
podniki, 2. Aktivni zapojeni vyzkumné a vyvojové zakladalyp rozvoje inovaniho
podnikani, 3. Lidské zdroje pro inovace, 4. Pora#iérsluzby a infrastruktura pro inovace, 5.
Financovani inovaci, 6. Inovace jako &ast regionalniho rozvoje, 7. Meziregionalni
spoluprace.

Priorita 1 podporuje klastry a progresivni &t v regionu. Priorita 2 se zaiuje na
spolupraci ¥deckovyzkumnych instituci s praxi a transfer t@tbgii. Priorita 3 klade wraz
na zvySovani kvalifikace pracovnich sil. Priorita ubiluje o podporu infrastruktury
(technologicka centra, inkubatory) a poradenstwiipovace. Priorita 5 hleda mozné figan
zdroje pro inovace. Priorita 6 se z&0je na rozvoj inovéni kultury, inov&niho prostedi a
na koordinaci &izeni inovaci v regionu. Posledni priorita neni aéoka, ale pitezova a
tyka se spoluprace s jinymi regiony a aktéry.

Jihatesky kraj

RIS vychazi z ficinného vztahu, kié iika, Ze fist socio-ekonomické urognlihateského
kraje je gimo un®rny urovni inov&ni kapacity regionu resp. urovni znalostni spodesti.
Hlavnim cilem strategie je udrzitelny regionalngt&yn napojeny na narodni a mezinarodni
arovei, vytvoreny za podpory dotaich nastraj a dale ekonomicky seébtainy —
zameteny/orientovany na vytieni a stabilizaci fedpoklad a podminek pro terciarni
vzklavani s vazbou natdecko-vyzkumné aktivity realizované vimé interakci s produai
(komekni) sférou. Z tohoto cile byly odvozeny 4 priority: Restrukturalizace a rozvoj
instituci tetiho stupty vza&lani a VaV instituci sgrem Kk otevenosti, 2. RozvoQj
infrastrukturnich, technickych a servisnicliegpoklad pro spolupraci a technologicky
transfer, 3. Posilovani inotai vykonnosti produéni sféry, 4. Regionalni ino¢ai politika a
jeji provadni.

Priorita 1 (vaha 30 %) se z&foje na ¥deckovyzkumné instituce, jejich fuérkost,
efektivitu, spolupraci a upladvani vysledi v praxi. Priorita 2 (30 %) usiluje o rozvoj
védeckotechnickych patka podnikatelskych inkubator Priorita 3 (30 %) kladetdlaz na
spolupraci mezi firmami (ndp klastry) a sluzby pro firmy (informace, zpriestkovani
zdroja). Priorita 4 (10 %) ma slouzit pro implementacattgie a pro tvorbu analyz.

Plzeaisky kraj

Hlavnim cilem RIS Plzaeského kraje je budovani komplexni inémakapacity regionu, ktera
se projevi ve zvySeni vykonnosti regionélni ekorlgmRIS navrhuje 6 zakladnich &ipro
raizné oblasti a 3 cile, které se vztahuji k 6 obfasteredenych v zakladnich cilech. Za
priority je mozné povazovat ogahi, kterd se vztahuji k jednotlivym ioih. Prioritami tedy
jsou: 1. Vytvdeni podminek pro rozvoj progresivnich sekid2. Zlepsit infrastrukturu pro
inovani firmy, 3. Budovani novych a posilovani existigfc kapacit VaV ve vazbna
podnikovou sféru, 4. Rozvoj lidskych zdipj5. Finakni zdroje pro inovéni projekty, 6.
Posileni image regionu (jako region progresivnigithhologii), budovani inowaiho
prostedi.
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RIS se zar¥uje i na podporu éitych obofi vyznamnych pro Plzsky kraj: informani
technologie a software, vyroba elektrickych sir@ zd&izeni, elektrotechnicky pmysl,
plastik&sky pfimysl, potravingsky piimysl, pimysl stavebnich hmot, {mysl
dievozpracujici, vyroba g&tact. Priorita 2 se zasfuje na fyzickou infrastrukturu
(podnikatelské inkubatory, édeckotechnické parky) a na sluzby (poradenstviloritx 3
usiluje RIS o ¥tSi spolupraci vyzkumu s podniky a o budovani aergplikovaného
vyzkumu. V oblasti vzélavani klade RIS dtaz na technické obory a na vychovu
k podnikatelstvi. Priorita 5 se z&taje na vyhledavani fingnich zdroji. Priorita 6 navrhuje
ocaiovat a propagovat uggne inovace a firmy. Mezi fafezové priority RIS pét platforma
komunikace, meziregionalni spoluprace a zapojemwlopskych siti.

Karlovarsky kraj

Karlovarsky kraj povazuje RIS za zakladni kamerémyna istupu k podpie podnikani na
regionalni urovni. Jejim je vytvét a rozvijet podminky podporujici inaa proces v kraji,
systémov¥ rozvijet inov&ni strukturu soustavnou a inteligentni podporu M&Rkonalovat
informani systéemy a vytvigt podminky pro rozvoj informé&nich siti. V souladu

s Programem rozvoje kraje (oblastafysl a sluzby) a z provedené SWOT analyzy je
definovan strategicky cil RIS, kterym je¢glné rozSieni inov&nich proces v Karlovarském
kraji do vSech hospodskych od¥tvi.“ a v navaznosti na ém ti dil¢i cile: zvySeni
konkurenceschopnosti firem, sniZzovani negstmanosti, zlepSeni spoluprace suhjekt
inovasni infrastruktury.

Z téchto vySe uvedenych éiljsou odvozenyit priority, zahrnujici celkem & opateni. Pro
prioritu 1. Podpora inovaci v podnikatelskéisfé- opateni 1.1. podpora VaV a inovaci
v MSP, 1.2. rozvoj infrastruktury pro VaV a inovageo prioritu 2. ZvySeni kvality lidskych
zdroji v souladu s trhem prace — opati 2.1. podpora adaptability a mobility lidskych
zdroji, pro prioritu 3. Podpora spoluprace vSech subjeldvainiho procesu — opani 3.1.
propagace a prezentace inévigh proces, 3.2. zapojeni do mezinarodnich projektaV a
inovaci).

Ustecky kraj

Z&kladem RIS je vymezeni strategického cile: ,Desakrovnatelnych investic do inovaci a
transferu technologii s pmérem EU do roku 2010." Tento obecny cil je dale pitont do
stanoveni specifickych &il Pro tento &el Ustecky kraj vytviil pét zajmovych skupin,
z nichz kazda definovala cile RIS. Cile &ssté&né piekryvaji a Ize je stitné interpretovat
takto: podpora VaV a inoaich firem, zapojeni do mezinarodnich projgkpodpora
technického Skolstvi,ipnos vysledk VaV do komegni sféry, komplexni a koordinované
inovatni poradenstvi. Z dil byly nasleds zvoleny ti priority. Priorita 1. Spoluprace vSech
aktéfi VaV a inovaci vyplynula z pocitu nedostaié vzajemné informovanosti a
nekoordinovanosti aktivit v oblasti VaV a inovakriorita 2. Rozvoj infrastruktury pro VaV a
inovace se odviji z konstatovani, Ze grémerozvinuta infrastruktura je konkuren
nevyhodou v ramci jednotného evropského trhu. Zikila nedostatkem rozvoje inovaci je
potom nedostatek vlastniho kapitalu MSP a pouzklgmmovana politicka podpora, coz jsou
hlavni divody pro stanoveni priority 3. Fin&m a politicka podpora VaV a inovaci. V ramci
jednotlivych priorit je definovano celkem 10 ofeati.
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Pardubicky kraj

Strategickym cilem RIS Pardubického kraje je dostievality Zivota obyvatel regionu
srovnatelné s vystymi regiony Evropy prosednictvim zvySeni jeho konkurenceschopnosti
a atraktivity pro investice. Strategie se orientnge d¥ tématické oblasti a v ramcédhto
oblasti jsou stanoveny priority. Tématickymi obhastjsou Lidské zdroje a vzthnost
(priority 1. Rozvoj celozivotniho vathni, 2. ZvySeni zajmu o technické profese, 3. Rpzv
spoluprace mezi Skolstvim a podnikatelskou Etmavatelskou) sférou) a Infrastruktura pro
podnikani, ekonomicky potencial, inovace (priodtyZvySovan konkurenceschopnosti firem,
5. Aktivni zapojeni vyzkumné a vyvojové zaklady dozvoje podnikani, 6. Rozvoj
infrastruktury podporujici inovace, 7. Zafist finartnich zdrofi pro MSP a inowéni
projekty, 8. Budovani inowaiho prostedi).

Priorita 1 se za#ftuje na vzdlavani dle paeb perspektivnich obbra firem. Priorita 2 chce
zatraktivnit technické profese. Priorita 3 se Z&sje na spolupraci skol s podniky, a t@etns
transferu know-how. Priorita 4 v sbkahrnuje podporu klasta podporu vyzkumu, vyvoje a
inovaci ve firmach. Priorita 5 ma zvysit vyzkuéawyvojové kapacity regionu a pet spin-
off firem. Priorita 6 se orientuje na fyzickou ia$trukturu (inovéni centra) a poradenstvi
v oblasti inovaci. Priorita 7 se z#fmje na zprosedkovani zdrdj pro inova&ni podniky.
Priorita 8 se zagfuje propagaci regionu a vysladityzkumu, vyvoje a inovaci.

Jihomoravsky kraj

Na z&klad prvni verze RIS (2002) bylo vyti#¥eno Jihomoravské inovai centrum. Sotasna

2. verze RIS reaguje na Zny v okolnim prosedi i v JMK a na mozZnoserpani zdraj po
vstupu do EU. RIS JMK si nekladé¢imo ngjaky hlavni cil, ale ten je mozné odvodit z vize
(cilového stavu do roku 2013), ktei&ka: ,JMK je nejvice inovativni region eské
republice a pdt mezi prvnich padesat inovativnich redion Evropské unii.“ Bohuzel neni
stanoveno, pomockho se tato inovativnost budeiih V souwtasnosti seifpravuje 3. verze
RIS, ktera je ovSem ve velmi raném stadiu.

RIS JMK mé celkem 9 priorit (v dokumentu nazyvamatenimi): 1. Finance pro MSP, 2.
Prostory pro MSP, 3. Ochrana duSevniho vlastnictviPropojovani subjekt 5. Renos
know-how mezi VS a komeni sférou, 6. Poradenstvi, 7. Implementace RISJ@hitoring
RIS, 9. Komunikace RIS. Prioritou 1 je zajistit agr pro inovéni firmy, a to nap
prostednictvim monitoringu existujicich podpor nebo piesnictvim vytvdeni specifickych
nastrofi (mikropaj¢ky, patentovy fond). Priorita 2 se z&mje na prostory pro inoai
podniky (zejm. inkubatory a VTP). Priorita 3 chcenmhat firmam s procesem ochrany
duSevniho vlastnictvi. Priorita 4 se z#mje na spolupraci mezi podniky a zahrnuje i tvorbu
klastri. Priorita 5 usiluje o transfere technologii a mbsél z wdeckovyzkumné sféry do
praxe. Priorita 6 podporuje odborné poradenstvifpnoy. Zbylé & priority se zandtuji na
realizaci RIS, tedy nd&p zvySovani odbornostiffslusnych pracovnik financovani RIS,
hodnoceni dosaZzeného pokroku a propagace RIS.

Zlinsky kraj
Zlinsky kraj vychazi z analyz inotaiho prostedi, na jejichz zakladdefinuje vizi pro oblast
inovaci, spoivajici ve vytvdgeni atraktivniho progedi pro inovujici podniky. V navaznosti

na vizi jsou definovany ¢tyii prioritni osy: 1. Lidské zdroje pro inovace a
konkurenceschopnost, 2. Padpa infrastruktura pro ino¥ai prostedi, 3. Podpora inovaci
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firem, 4. Meziregionalni spoluprace a public relati inovaci, v jejich ramci dew cili a
soulEzre jeSt dalSi dva cile firezové. Uspdnost realizace strategie bude vecngéamfe
zaviset na sifovani a konkrétnich krocich jednotlivych regionémpartnei.

Pro prioritu 1 jsou vymezeny cile podpora spoluprficem s VS a se SS, pro prioritu 2
budovani a rozvoj inowaiho, VaV a poradenského zazemi, pro prioritu 3ppoa absorgni
kapacity firem a jejich zapojeni do mezinarodniaiojgkti v oblasti inovaci a podpora
inovatnich aktivit z&inajicich podnikatél, pro prioritu 4 internacionalizace aktivit
podnikatelského, akademického &ejaého sektoru v oblasti inovaci a zvySovanigoovni o
inovanich a VaV aktivitach v ramci Zlinského kraje.afzové cile jsou taz na
environmentalni tématafippodpde inovaci a firaz na ekoinovace a rovnéilpzitosti

v oblasti podnikani, VaV a inovaci.

Moravskoslezsky kraj

Moravskoslezsky krajifjal jako vhodnou neutratndefenzivni strategii rozvoje technickych
inovaci a neutrath ofenzivni strategii rozvoje komarich inovaci. V jejich ramci definuje
kvantitativni cilové hodnoty, jichZ by v horizonpéti let mélo byt dosazeno séasnych
hodnot v zemich EU. émito cilovymi hodnotami jsou: kom@&e us@sné technické inovace,
MSP s technickym inowaim programem, inovai MSP zapojené do regiondlnich
(nadnéarodnich) klagtr patentyci licence na inovéni know-how, now¥ zava@né produkty a
sluzby v existujicich podnicich, nédwznikajici MSP s programem kondafch inovaci,
podnikatelské subjekty vyuzZivajici e-commerce. fjech dosazeni je nutné provéstdu
organiz&nich, inform&nich, marketingovych, personalnich a fitiaich opateni a
vybudovat regionalni trh s inovacemi.

RIS Moravskoslezského krajefimo nevymezuje priority, v navaznosti na stanové
kvantitativni cile vSak definuje podminky dosafitedti €chto strategickych dil rozvoje
technickych inovaci (v nasledujicinighledu zahrnuty poéisla 1, 2, 3, 5 a 6) a Gifozvoje
komecknich inovaci (v nasledujicimighledu zahrnuty podisla 1, 2, 4 a 5). Tyto podminky
dosazitelnosti cil Ize za danych okolnosti za priority ozita Jsou jimi: 1. Vytvdeni
institucionalnich podminek pro zpréstkovani poradenské a firgm podpory inovaci, 2.
Vybudovani a zprovozmi informanich systém pro ziskavani informaci o inovacich, 3.
Nabidka moZnosti prostorového a materidlniho zaleryp startu technologickych
inovatnich MSP, 4. Zabezpeni propagace nabidky sluzeb (zalozenych na incwgci
subjekti MSP, 5. Vytvdeni g@ilezitosti pro cileny vycvik a zvySovani odbornyagiisobilosti
pracovniki inovatnich MSP, 6. Spoluprace regionalni samospravy iredgaviteli
zamestnavatel a zandstnand.

Liberecky kraj

Liberecky kraj ma zatim zpracovanou pouze konc&I& (material pedlozeny k diskuzi).
Regionalni inovéni strategie mapuje inotai prostedi, definuje jeho s@asti, subjekty,
partnery, vazby, péby, podminky a hleda cesty k nastaveni a zleggestedi gizniveho
pro inovace. Motivéni charakter ma zje¥nuvedeni ilustrativnich fikladd UsgsSnych
projekii v oblasti transferu znalosti a technologickychvand, inform&ni spol€nosti a
inovaci pro udrzitelny rozvoj. Z hlediska realizaRéS je kltovou podpora oditvi, kterd
maji Sanci byt i v budoucnu v evropskénsiitku konkurenceschopna.
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Liberecky kraj ve své RIS prezentuje Sest priorRoZvoj konkurenceschopnosti
prostednictvim vytvéeni giznivého prosedi pro inovani podnikani, zejména malych a
strednich firem, Podpora rozvoje lidskych zdrgpro inova&ni proces, Aktivni zapojeni
vyzkumné a vyvojové zakladny do rozvoje podnik&ndnikové inovace, Fin&ni zdroje
pro zajiséni inovanich aktivit a Meziregionalni a mezinarodni spoéga) a v jejich ramci
pak vzdy 3 — 5 op#&tni (celkovy poet navrzenych opgni je 23).

Syntéza priorit RIS

Na zaklad provedenych analyz je moZzné konstatovat, Ze swojitdé Regionalni inowani
strategie shoduji zejména ve stanovéciito prioritnich oblasti:

zvySeni spolupréce inoaich a VaV subjeki (regionalni i meziregionalni)

rozvoj inovani infrastruktury

orientace na lidské zdroje a podporu zvySovanélarmsti

finan¢ni podpora inovénich projektt MSP

pienos vysledk vyzkumu a vyvoje do komémi (podnikové) praxe

Za dilezité dale vSechny kraje povaZzuji institucionaltabezp&eni podpory inovaci,
zahrnuijici pedevsim monitoring, poradenstvi a koordinaci v tdifasti.

Tabulka 1: Priority RIS kr&jCR (syntéza) a p@t opateni jednotlivych RIS

Liberecky
Pardubicky

Moravskoslezsky
Praha

thomoravsky

Karlovarsky
Ustecky
Zlinsky
Plzaisky
Jihatesky

ifrastrukiura D e e
Ldskézdroje L .
spoupce SR i

//

Finareni zdroje -\\\\
$0dp?ra$0\\;a0 \\\\\\\\\\\\\\\\
ransfer Va

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
Patet opateni 5| 10| 11} -

Pramen: RIS jednotlivych krzh,(cﬁ. viz. vyse), vlastm zpracovani

/%

Pri blizS§im pohledu na tabulku 1 je vSdaklia konstatovat, Ze prezentované vysledky jsou do
urcité miry zavadjici a bez podrobného zohleti dilcich priorit ne zcela objektivni. &Sina
regioni totiz podporuje vSechny ze Sesti uvedenych oblgeti to bd’ povaZzuje za
samozejmé a jako prioritu neuvadi (typicky ,Podpora iaoV’) nebo chape pojmy jako
synonyma (typicky ,Spoluprace” a , Transfer VaVv*).

Tabulka 1 téZ vypovida o p priorit jednotlivych RIS a tim o rozdilnéméigtupu ke
strukte RIS a pdebd podrobnosti specifikovat jednotlivé priority.fiPsestaveni piiu
opateni jsou zohledtny poznamky tinéné v analytickéasti ¢lanku, jsou-li priority dale
¢lerény na cile, jsou cile z logikyéei povazovany za opani. Pro Moravskoslezsky kraj
byly jiz s ugitou mirou abstrakce vyvozeny priority a proto gmozné v fipact tohoto RIS
identifikovat réjaka opaiteni. Inform&ni hodnota ukazatele sgiva p‘edevsim ve zttazreni

59




Sbhornik gispevki XI. mezinarodni kolokvium o regionalniedach Pavlov 18. — 20. 6. 2008

zmirgného rozdilnéhofiistupu, v Zadnémifpadt z néj vSak nelze odvozovat zé&y tykajici
se kvalitativniho obsahu jednotlivych RIS.

Provedené analyza a naslednd syntéza prokatatu zajimavych zjighi. Tim
nejpodstat®Sim je Zejm¢ mala regionalni rozdilnost obsahové stranky jddiyah RIS.
Dokumenty se vyznamriSi vnitini strukturou a zjsobem vymezeni ¢i] priorit a opateni.

Z vécné hlediska lze vSak identifikovat vyznamnou shattia se, Ze jednotlivé RIS jsou téz
znané obecné a nekonkrétni. Atita¢kterych z nich se snazi promitnout regionélni gpeci
alespa do analytick&tasti dokumernit. Nasledné strategick@sti vSak jiz astavaji ¥tSinou

v poloze obecnych (univerzélnich) nafytkterak zvysit inovéni vykonnost regioin (kraji).
Dokonce se zda, Ze kteroukoliv ze strategii je po&ne mozné implementovat i v jiném
regionu, nez pro ktery byla vytiena. Z ¢chto za¥ra vSak neni mozné odvodit, Ze by tvorba
RIS na arovni kraj byla re¢im zbyt&nym. Lze se pouze ztotoZnit s konstatovaniit$iay

z nich, ze dlezité neni dokument vytvid a schvalit, ale fedevsim jej implementovat a tak
dosahnout stanovenychicé naplnit jednotliva déi opateni. Oteviraji se téz dalSi moznosti
vyzkumu Vv oblasti tvorby strategickych dokumenircenych profiizeni rozvoje Gzemi,
zejména hodnoceni vztahu mezi obecnymi strategiezwoje kraje a RIS.
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Anotace

Prispevek je ¥novan kritické analyze jednoho ze zakladnich sgiekgch dokumerit —
Regionalni inovéni strategie Pardubického kraje. Vigpevku je ¥novana zasadni
pozornost charakteristice dokumentu a dvou oblagipominek. Jednou z nich jsou
pripominky obecného charakteru, druhou z nich zcef&kiétni podminky ke schvalené a jiz
aplikované Regionalni nowai strategii Pardubického kraje. Cilem je tedy mhdmut

k diskusi pipominky ke strategii a /Afpadre umoznit srovnani s jinymi analyzovanymi
strategickymi dokumenty.

Annotation

This article deals with the critical analysis ofeonf the fundamental strategic document —
Regional innovation strategy in Pardubice regioheTcharacteristics of this document is one
of the fundamental part of this article. There @ groups of characteristics — one with
concrete remark and reccomendations. The secondpgrdlows from applied Regional
innovation strategy. The goal of this article ispi@sent some remarks and comments and to
allow the comparation with others documents.

Kli¢ova slova
regionalni inovani strategie, strategicky dokument, region, inovace

Key words
regional innovation strategy, strategic documergion, innovation

Regionalni inovéni strategie je jednim z vyznamnych nasirmggionalniho ekonomického
rozvoje. Tvorba tohoto dokumentu neni upravena &mén neexistuji metodiky k tvogb
dokument strategického vyznamu.

Predkladany fispivek prezentuje podrobnou charakteristiku Regionalovaini strategie
Pardubického kraje v rozmii na d¢ skupiny. Prvni je skupinoufipominek a néavnn
obecného charakteru — je mozné tykp@minky povazovat za zasady pro tvorbu dokurinent




Sbhornik gispevki XI. mezinarodni kolokvium o regionalniedach Pavlov 18. — 20. 6. 2008

(nikoliv taxativni),druhéa skupina konkré&trdokumentuje fipominky wcné. Ty potvrzuji
relevantnost fipominek obecnych.

Jednim z ddlich cili je umoznit diskusi, ffpadré srovnani s analyzami podobnych
dokument.

2.1 Charakteristika RIS PK

Regionalni inoveni strategie (RIS) Pardubického kraje se opiravazige na pravni normy a
rozvojové dokumenty, které byly vytieny na celostatni arovni (nagakon¢. 130/2002 Sb.,
0 podpde vyzkumu a vyvoje) a zarokea Program rozvoje Pardubického kraje.

Podrétem pro zahajeni praci na tomto dokumentu byl zegméstupCR do Evropské unie.
Ten byl totiz impulsem pro vIAdlR, ktera se zadila na MSP a ve svych usnesenich, resp.
deklaracich ztraziuje zamgieni na inovace, diky kterym maji MSP zégigat svou
konkurenceschopnost na evropskych trzich. Vzhlekenoznosticerpat finagni prostedky

ze Strukturalnich fond EU bylo teba vytvdit jednotlivé regionalni inoumi strategie

v krajich. Ty by mdly byt souborem nastrdj které tvai a definuji oblasti inovaci ¢
opateni, cili a nastraj), které maji byt ciletqv kraji rozvijeny vhodnymi formami podpory.

Zakladnim cilem vypracované Regionalni inéva strategie Pardubického kraje bude
piedevSim podpora inovaiho procesu v kraji, rozvijeni inoda infrastruktury, podpora
MSP, rozvoj informanich siti a rozvoj vztlavani a celozivotniho vzthvani v souladu s
pozadavky trhu prace.

V ramci RIS byly vydefinovany i tzv. specifické eiinovani strategie. Jedné s&epevsim o:
» zvySeni powdomi o dilezitosti inovaci,
» ziskani pehledu o pdebach, zdrojich pro inovace a ekonomickych trendech
» zvySovani konkurenceschopnostifgppavenosti pro investice,
* rozvoj spoluprace subjekinovani infrastruktury,
* rozvoj lidskych zdraj a vzdlavani v regionu v souladu s poptavkou na trhuearac

Regionalni inoveni strategie je planovaci dokument, ktery obsakiyfednoceni stavajiciho
stavu a vyhled do budoucna (analytickou a navrh@ést). Jedna se o strategicky dokument,
ktery definuje opaeni a nastroje, které jsou implementovany takovyaisabem, aby byl
zajiseén rozvoj inovaci v Pardubickém kraji. Inard strategie se za¥fuje zejména na
vytvareni a rozvijeni podminek pro inaa proces v regionu, soief’uje svou pozornost na
systémovéreSeni inovéniho prostedi i na rozvijeni inowai infrastruktury. Regionalni
inovani strategie je strategie za&fmnad na inovace, fi@emZ inovace fedstavuji sérii
védeckych, technickych, organiggch, obchodnich i jinyckinnosti, jejichz cilem je vznik
nového nebo podstatnzdokonaleného produktu (vyrobku, technologie netiozby)
efektivné umiseéného na trh. Z vyznamu slova jegepmé, Ze jde o novinku, novastobnovu v
lidské cinnosti i mySleni, pedevsim ve vyrab Z&kladnim cilem vypracované Regionalni
inovatni strategie Pardubického kraje budedevsim podpora inovaiho procesu v kraji,
rozvijeni inov&ni infrastruktury, podpora MSP, rozvoj infortméch siti a rozvoj vz#avani

a celozivotniho vz&lavani v souladu s pozadavky trhu prace.
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2.2 Rehled navrh v tématické oblasti Infrastruktura pro podnikéekonomicky potencial,
inovace

Jak jiz bylo uvedeno vipdchozi charakteristice dokumentu, je RIS PK &em téndi
vyhradré na malé a gedni podniky v ramci Pardubického krajeiModem k tomu je fakt, Zze
v ekonomice Evropské unie hraje tato skupina padmlkejvyznamsjSi Glohu v oblasti
zanestnanosti (naip v textilnictvi, stavebnictvi apod.). Evropské gal stedni podniky jsou
povaZzovany za vyznamny zdroj tvorby inovaci a zhrojpovych znalosti. Tim tato skupina
podniki muze gispivat k hospoddké a socialni koherenci @&gobit k hospod&kéemu tistu
regioni.

V RIS PK jsou vydefinovany tyto priority a opani:
- PRIORITA I 1 - ZvySovani konkurenceschopnosti firem
= A 1 Rozvojklastit a kooperanich siti
= B 1 Podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci ve firmaochHage v MSP
- PRIORITA | 2 Aktivni zapojeni vyzkumné a vyvojovéktadny do rozvoje podnikéni
= A 2 Rozvoj vyzkumnych a vyvojovych kapacit v region
= B 2 Podpora vzniku spin-off firem
- PRIORITA | 3 Rozvoj infrastruktury podporujici inage
= A 3 Rozvoj (fyzické) inovani infrastruktury
= B 3 Podpora vystavby technologickych a inéivigh center
» C 3 Rozvoj kvalifikovaného poradenstvi a sluZelblasti inovaci
- PRIORITA | 4 Zajistni finantnich zdrofi pro MSP a inovéni projekty
» A 4 Zajistit financovani inovativnich firem v pateinim stadiu rozvoje
= B 4 V&tSi vyuziti existujicich zdrdja novych zdrdj ze strukturalnich fond
- PRIORITA I 5 Budovani inovaniho prostedi
= A5 Propagace regionu, marketingové aktivity
= B 5 Propagace vysledku VaV na Uzemi Pardubickéaje kr

Vzhledem k zarffeni tohoto pispivku budou charakterizovana pouzektera vybana
opateni.

Rozvoj klasti a kooperahich siti

V Pardubickém kraji byly definovany obory, ve ktelyma byt podporovan vznik klastr
resp. podécovany klastroveé iniciativy. Samitkce RIS PK ale fdpousti i vznik kooperéanich
siti. Jejich pehled je uveden v tabul¢e 1.

Tab.¢. 1: Fehled obaill s potencialem klastru

Obor Tradice Geografické omezeni

Elektrotechnika nove Subregionélni

Elektrotechnicky klastr tradini Subregionalni

Technické textilie tradni multiregionalni (spolu s Libereckym a HK krajein)
Nastrojasky klastr tradini Subregionalni

Automobilovy pamysl tradéni souwast polabského pasu chemickéhanpysiu
Farmacie nove multiregionalni (spolu s Libereckyimkakrajem)

Zdroj: Regiondlni inovéni strategie PK — navrhovéast, s. 45; zpracovano firmou Berman group (Stakist
identifikace klasté v CR).

V této ¢asti jsou navrhovana pouzeédopateni, ktera siruji k metodické osité¢ za pomoci
vladni agentury Czechlinvest Egadnym informanim kampanim, resp. workshiop.
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Podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci ve firmach, tla$SP

Pardubicky kraj si wsddomuje patebnost podpory VaV v malych aifetinich podnicich a
zejména vyznam realizace transferu technologip.r@gslusnych znalosti. Zejména by se
m¢l  podporovat tzv. horizontalni transfer, tedy spoéce inovujicich podnik a
vysokoskolskych Ustdva vyzkumnych center.

V RIS PK jsou tedy zakotveny #wakladni opaeni k tomuto cili — jedna se d@ipravu a
realizaci programu na podporu inovaci a podpomsfexu technologii. Vzhledem k tomu, ze
tyto zalezitosti jsou v praxi velmi nakladné, jelij@m z opateni i podpora fipravy projektu
spolufinancovani z evropskych i narodnich program

Rozvoj vyzkumnych a vyvojovych kapacit v regionu

Podle provedenych fizkumi (zahrnujicich i pizkum realizovany v rdmci této prace) je
mozné konstatovat, Ze Pardubicky kraj ma na sveamimnoho podnika organizaci, které
realizuji na izném stupni &decko-vyzkumna centré odckleni. Jedna se o 3 centra (Synpo
a.s., Vyzkumny uUstav organickych syntéz, a.s. akugmy ustav bavlrigky, a.s.) a vic nez
55 dalSi podnik s odalenim VaV (jejich Uplny vyet je uveden v RIS éast analyticka, s. 73
— 74, giloha¢. 4). Podle RIS je nespornou vyhodou, Zze MSP vutackém kraji vydavaji
nejwtsi podil vydaj na podporu &dy a vyzkumu ve srovnani s jinymi regioGi.

Uvedend fakta podporuji snahu PK o podporu vyzkwhngenter a zékladniho (i
aplikovaného) vyzkumu na Gzemi kraje. Proto mezatrepimi naphujicimi prislusny cil
nechybi podpora identifikace afipravy vzniku vyzkumnych a vyvojovych center (ve
spolupraci s Univerzitou Pardubice, agenturou Clreest) a vytveéeni systému motivace
akademickych pracovnikke spolupraci s podniky.

Podpora vzniku spin-offfirem
Jak vyplyva z Narodni politiky vyzkumu a vyvojeéR na léta 2004 — 2008 je jednim
z narodnich z&jin podpora vzniku spin-off firefa to z dvodu snaz$iho vytweni dalSich

podnikii, které budou schopny inovovat diky efektivnimu Ziyani vysledi své ¥decko-
vyzkumnéginnosti.

BohuZel se vS8ak v praxi lze setkat s mnohymekpzkami, které bude nutn&egonat

k dosazeni tohoto cile. Ve stném (a neuplném) ¥fu je feba zminit ty nejvyznan¥si —
»novost* spin-off firem véeském progedi (K. nedostatku informaci, zkuSenosti) a maly
pocet komeéne vyuzitelnych vysledi VaV v realné praxi.

Pardubicky kraj se v RIS zavazal k vypsani godpch program pro vznik a rozvoj spin-off
podniki a organizaci, dale k vytv¥eni inkubatoll pro za&inajici podniky a kona¢ k posileni

! Spin-off firma [z angl. vedlej$i produktgkdy téZ znamé pod pojmem start-up] je firma, kteyaiziva
hmotnéhoc¢i nehmotného majetku jiného pravniho subjektu k&t svého podnikéni. Spin-off firmatie
také vzniknout odgpenim od jinych pravnickych osob (vysokych 3kol, IY¥ cilem budouci komercializace
vysledii VaV. Muze se také jednat o firmu vzniklou ogtnim od jiné firmy, fipadré jejim rozpadem. Srov.
s pojetim pojmu sA Wikipedia Projecfonline]. 2001 , 14:35, 16 July 2007 [cit. 2007-06]. Dostupny z
WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/Spin-off>.].

2 Cit. ¢l. 109 z Narodni politiky vyzkumu a vyvoj€R na léta 2004 — 2008: [109] Regionalni Urip\e
podstatnym mistem pro novou organizaci viétahezi podnikateli a vyzkungnvzdélavacimi institucemi,
zejména po linii ,spin-off* novych efektivnich poitiatelskych subjekt, zaloZenych na aplikaci novych
védecko-vyzkumnych poznaikv podnikatelské praxi. Tuto formu organizace Ipdatnit i na Grovni ¥tSich
meést a jejich spadovych Uzemi, resp. ytvéreni mikroregionalé pojatych ¥deckotechnickych pafk
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motivace subjeki, které by potenciath mohly v budoucnu vyuzivat sluzby TechnoParku
Pardubice, ktery je jedinym svého druhu v Pardudmitckraji.

Rozvoj (fyzické) inovai infrastruktury

Pojem ,inova&ni infrastruktura® je v RIS vys¥tlen jako ,systém vztahmezi jednotlivymi
vyzkumnymi, vyvojovymi, vyrobnimi, &adacimi, obchodnimi, poradenskymi a dalSimi
specializovanymi organizacemietre veejné spravy. Pokud ma byt inowni infrastruktura
systémem, musi mit &ita vnitini pravidla a zakonitosti svého fungovani, vymezeni
jednotlivych aktél, pravidla spoluprace aj. To v s@sné dob neexistuje a je to tedy jednim
z cilu RIS.

Opatenimi k definovanému cili jsou
= monitoring nabidek pro umisti podniki (MSP) v Pardubickém kraiji,
m  rozSfeni infrastruktury pro lokalizaci technologickyclnavativnich firem,
®  zajiS€ni nabidky strategickych sluzeb.

Podpora vystavby technologickych a inévizh center

V Pardubickém kraji vznika prvni technologicky parkechnoPark Pardubice, jehoZ cilem je
vytvoieni moderniho inkuktaiho, technologického a inodiho centra s kvalitnim zazemim.
Je mozno jej tedy pojmout jako ,komplexigSeni“ problém nedostatnosti inova&ni
infrastruktury pro inovativni podniky a organizace.

Podstatné vsak je, Ze technologicky park ma bytégamgedevSim na gmysl chemicky,
elektrotechnicky a z maléasti i automobilovy. To odpovida z&feni podpory jednotlivym
odwetvim primyslu, které maji byt v budoucnu v Pardubickémildaj vyznams rozvijeny.

Z uvedeného vyplyva, Ze vystavba TechnoParku Pardyd zasadnim opanim k dosazeni
vyt¢eného cile. Pominuty by vSak n&gnzistat ani snahy o monitoring dalSich mist, kde by
mohla vzniknout dalSi centra za&mna na inovace (n&p ve formeé inkubatod,
technologickycki inovatnich stedisek).

3.1 Obecné problémyripsestavovani strategickych dokumient

Uvodem je teba poznamenatskolik fakti, se kterymi se twci strategickych dokumeint
podobného typu museli vypadat. Podotykam, Ze se nejedna o taxativrdietyynybrz o
soubor vypozorovanych problénvyplyvajicich z podrobného studidznych rozvojovych
dokument.

Prvnim z nich jecharakter dokumenti a zpisob jejich vzniku. Dokumenty vychazeji
témet vzdy z nadazenych strategickych dokumérgro danou oblast. NapProgram rozvoje
Pardubického kraje navazuje na vychodiska Speéleo regiondlni opetaiho programu,
resp. Regionalni opataiho programu NUTS Il. Severovychod. Tim jsou jiegem dany
jisté ,mantinely”, do kterych se twci PRK musi pi jeho zpracovani vejit. Navic existuje
n¢kolik dalSich nathzenych dokume které je nutné brat v potaz, jako jsou indypéarodni
rozvojovy plan, Narodni inovai strategie, Narodni politika vyzkumu a vyvoje dpo

® Tento pojem dale uziva Narodni inomé politika CR na léta 2005 — 2010 a interpretuje jej jako systé
védeckotechnickych patk technologickych center, podnikatelskych inkubé&epod.
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Tyto vSechny dokumenty jsou zavrSenyitymi zawry a vychodisky, ze kterych vyplyva
smér dalSiho vyvoje dané oblasti. Tento&ne pak respektovan i Getinimi organy statni
spravy i vypracovani vlastnich koncepci, vyhlaSovani grayth schémat a progrdam
apod.

DalSim faktorem, ktery ovliwije kon€nou podobu strategickych dokumerne politicky
vliv. V pribéhu zpracovani je tedy nutné mit nateli zangteni viadnouci stran, resp. koalice
v prislusném kraji a podleép ptidat do opatni a aktivit ,ptichozi“ navrhy. Dokladem
politického vlivu na tyto dokumenty iwie byt nap. Programové prohlaSeni Rady
Pardubického kraje z 2. 3. 2005, které obsahujeczdtady aktualizovat Program rozvoje
Pardubického kraje.

Vyznamny faktor, ktery je vSak naprosto v praxi pem, jeregionalni aspektsestavovani

strategickych dokumeit V analytickych ¢astech jecasto ¥novana pozornost zejména
hospodésky slabym¢i strukturalé postizenym regiaim, které se vyskytuji v ramci dané
oblasti, ale v ndvrhovéasti jsou vSechna ogahi a aktivity smrovana na cely region,
nikoliv jeho casti. Ritom je naprosto jasné, Ze aplikacekterych opateni v uvedenych

regionech neni realna. Dochazi tim ki@ podpee zwtSovani rozdil mezi regiony préy

v ramci jednoho kraje.

Diky charakteru strategickych dokuménpé nutné definovat cile aizna opaiteni ¢i navrhy
vroviné obecnosti a univerzalnosti To je pak zakladni ipkdZzkou hodnoceniéthto
dokument ex post a provasi analyzy usgsnosti nebo &innosti. Podle univerzalniho
zadani je tért kazdy vysledek mozno povazovat za jistou formwbspvéhoieSeni. V této
souvislosti by nilo platit, Ze¢im bliZe je strategicky dokument samotniggenym regioim,
tim by mel byt konkrétjSi a jasg cileny.

Specifickym problémem je pak tak#piasob stanovovani strategickych cii. Ty jsou
vétSinou definovany na zakladiuznych analyz a prové&dych pizkumi. V praxi vSakéasto
jejich definice porusuji z&kladni principy — rtdglad mnoho ze strategickych wilneni
metitelnych,casow ohranéenych a reakhdosazitelnych.

Zpracovatelé strategickych dokuménde musi tak&asto vyrovnat s existenci velkého
mnozZstvi ,problém", které je tebareSit. Vznikaji tedy tzvvSepojimajici dokumenty které
integruji navrhy natfeSeni nedostatkv riznych oblastech. @p to podporuje pouzivani
obecnych konstatovani a univerzalnitgSeni a navih To vSak prokazatedn snizuje
efektivnost celého dokumentu a mnohdy é@nemo#uje jeho realizaci.

Mezi zavazné nedostatky navrhktivit a opateni pati i zainteresovani dalSich instituci a
organizaci, které se sice podileji naipraw dokumentu, ale svymiedmétem ¢innosti
zabezpeuji i jiné aktivity. V praxi proto dochazi k tomdge nap. kraj spoléhd nadinnou
pomoc specializované agentury, které danou oblgatje kieSeni, avSak agenturaigukol
pojima jako standardni nabidku vSem sulijgkia k zacilené pomoci pé&ii nikdy nemusi
dojit.

Zawrem vytu je teba pipomenout neustaly vyvoj ve strategickych dokumemta to
zejména ve sfé nadazenych dokumefit Diky tomu neni snadné zajistit harmonizaci
aktualni verze PRK a néwznikajicich, resp. aktualizovanych dokumenkteré vydavaji
Gstedni organy statni spravy a organy EUCitdu moznostireSeni jsowastjSi aktualizace
jednotlivych realizovanych opani.
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3.2 Konkrétni pipominky k RIS PK a navrhy

Tato ¢ast obsahuje iphled hodnoceni analyzovanych dokunieat konkrétni navrhy na
zlepSeni. VeSkeré definované problémoveé oblastk viemni mozno pravghodobré vyresit,
proto jsou uvedeny jen vybrané navrhy, které by lmgbzné realizovat v praxi — ndilad pi
dalSi aktualizaci PRK nebo konkrétni realizaci égritvyplyvajicich z RIS.

Kritické hodnoceni v sab zahrnuje také vyzdvizeni pozitivnich momena aspekt
hodnocenych dokumeantMezi rg fadim:

zpracovani obou dokumeéntprobshlo transparenth pod vedenim specializované
agentury;

ke zpracovani byly figvany fizné instituce v ramci Pardubického kraje (konk¥étn
odbory Krajského iadu Pardubického krajeCesky statisticky ¥ad — krajska
reprezentace, tdd prace a Univerzita Pardubice);

oba dokumenty poénné komplexré fesi ednety svého zajmu; hodnoceni a provedené
analyzy (zejména SWOT) jsou maximélwbjektivni;

je patrné, ze ftuci vychazeli z evropskych a narodnich koncepci @@ zarukou
harmonizace a zajigje navaznost (zejména v oblasti fitaiho zabezpeeni);

pro zpracovani RIS byly vyuzity vysledkyiznych ptizkumi, coz zvySuje kvalitu a
uziti v praxi jednotlivych vystupcelé strategie;

PRK je pravidels aktualizovan;

jiz pti sestavovani RIS doslo k zahdjeni realizagearych navrhovanych aktivit;

pii posledni aktualizaci doSlo k mirné Upfaa redukci zejména hlavnich ofati a
nekterych specifickych cil. Tim doSlo kasténé naprav Sirokého za#ru a
dodaténému zamreni dokumentu na priority kraje ve vztahu k jehanketencim;

v rdmci vypracovani PRK doslo podle zakanal00/2001 Sb., o posuzovani vlivu na
Zivotni prostedi v platném zii, k pipominkovému fizeni a vyptddani vsech
piipominek a vyzadani stanoviska MZIR.

Po prostudovani materiaje vSak mozné vygadtat i nekolik negativnich vlivi, které mohly
vyznamt ovlivnit zawry tvirct PRK. Jsou to zejména tyto:

v analytickéc¢asti socio-ekonomické analyzy byly vyuzity statké udaje, které byly
ziskany z databaziCeského statistického fadu. Problémem je v3ak zastaralost
pouzitych dat; vychazeji zejména z&té&ni lidu, doni a byti (2001) a ®kterych
dalSich statistickych zji®vani (nejno¥jsi z roku 2004). SWOT analyza vychazejici ze
zawru socio-ekonomické analyzy mohla byt tedy zkresleng;

jiz viuvodu PRK je uvedeno, Ze aktualizovana vesohvalena vroce 2006 je
povaZzovana za igdrédobou a to vzhledem k délce fumkho obdobi, planovacimu
obdobi EU a délkou rozptového vyhledu kraje. Tomuto konstatovani vSak peetia
¢asova narénost plréni rekterych ze z&ria. Opatenim proti tomuto vlivu by g&lo byt
rozckleni rekterych ukot na faze. Zlepsi se tak i moznost monitoringu atrodyy

z textu PRK je patrny vliv ,modernich“f{stupi a snaha o vyuzZivani novych nasiroj
regionalniho a ekonomického rozvoje. Tyto snahkwSpraxi narazeji na @vzakladni
uskali: (1) chybné pojetifistupi ¢i nastrofi — nagiklad pouzivani pojmu klastr a jeho
svévolné zarmovani za struktury podnikatelskych siti; (2) neaduffedpoklad pro
realizovatelnost nastroje a sk&né ekonomické reality daného Gzemi;

dalSim negativem strategickych dokuniepg nesoulad cil, resp. strategii (nastfgj
definovanych pro jejich dosazeni a navrhovanychtrepaci aktivit. Cile a strategie
jsou definovany filiS Siroce a obeani piesto, Ze &které z nich jiz g jejich definovani
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musely byt povaZzovany za nereélné a nenaplnitelékfiétré nag. opateni 2.1 a 2.2
PRK).

V textu RIS je také moZné najitkolik negativnichii problematickych momeit

samotné definovani cilové skupiny RIS je velmi peatatické; je diskutabilni, zda
MSP Pardubického kraje jsou v sasné situaci (i bez jakékoliv praxe historické
zkuSenosti) automatickymi nositeli schopnosti ingatoa realizovat VaV. Z vysledk
provedenych gizkumi (v rdmci RIS) sice tato kompetence jejich atmorvyplyva — ve
srovnani s vlastnim pzkumem vSak tato kompetence neni jasngeaydciva,;

v priorit¢ Al se Ize setkat s ¥tem oboti s potencialem klastru. Jedn&a se o obory, ve
kterych jiz v sodasné dob dochazi krealizaci ditého typu rettzeni podnik,

v nékterych ve spolupraci s podniky Libereckého, regpalovéhradeckého kraje
k zapojovani do klastrovych iniciativ. O klastrudi® pojeti M. Portera se vSak neda
hovait. Sami autéi RIS pipousti jiz v nazvu tohoto opaini, Ze vedle klasirse mohou
v Pardubickém kraji vyskytnout i tzv. koopéna sit. Lze se vSak/odné domnivat,
Ze navrzend opani sndiujici k oswté nebudou dostmvat ke vzniku samostatné
klastrové iniciativy. Podle vysledkprizkumu se ma vejna sprava stat integralni
souwésti klastrovych iniciativ, nikoliv jejim iniciatem. Zpravodajstvi tohoto ogani
bylo swieno agentte Czechlnvest a Regionalnimu poradenskému a inforima
centru pro malé aigdni podnikatele;

priorita A2 ma smfovat k transferu technologii, znalosti a pozhatedevsim
horizontal®. Definovana opaéni jsou vSak velmi obecnd a nezakladaji ani rdmec
predpokladané spoluprace, nejsou uvedena anétagwkterych by se podpora da
tykat. To miZe zmsobit zn&nou roztiS€nost zejména finami podpory (vyet
védecko-vyzkumnych instituci je v Pardubickém krajiezen a z tohoto faktudo byt
vychazeno);

jednim z vysledik prizkumu v ramci RIS i vramci této prace jecey podniki a
organizaci, které realizuji &ity stuper védeckovyzkumné&innosti. RIS jich uvadi 55,
praizkum v této praci 39. Z analyzy empirické matenglyva divodna namitka, ze
pojem ,wdeckovyzkumna&innost" je pojem porrné neutity a tudiz lze pedpokladat,
Ze zakladnac¢thto podnik je daleko nizsi, nez jergdpokladano. Navic by da
prob¢hnout shlukova analyzai dalSi zpracovani, které by pomohlo &t i
geografickou a oborovou tipuznost. Zacileni podpory by pak bylaeprSi a
efektivrgjsi;

navrhy tykajici se spin-off firem se zdaji byt modeni a ukotvenymi v natzenych
strategickych dokumentech. V praxi vSak tentaisgi vzniku novych inovujicich
podniki je ojedirgly. Jeho ,boom“ nelze d&kavat ani na zaklad realizace
predkladanych op#&tni v RIS. Spin-off firmy mohou vznikat pouze pokbcsilnych a
inovujicich podniki ¢i organizaci, které spliji zakladni pedpoklad — dokaZzi generovat
komekn¢ vyuzitelné vysledky &deckovyzkumné ¢innosti. Takovych podnik

v Pardubickém kraji také neni mnoho a tudiZz navahévopaeni Ize povaZzovat za
prakticky nerealizovatelné;

zavedenim pojmu inovai infrastruktura® v RIS se fwci dopousti zastirani
konkrétnich pdaeb novych inovujicich podnik Po srovnani definice infrastruktury a
navrhi opateni je patrné, Ze jde r@istji o0 pozemky pro lokalizaciéthto podnik,
zajiseni nabidky strategickych sluzeb. | v tomtdpgadt jde o stanoveni ,povSechného”
opateni, které nevede ke konkrétnimu zacileni podpory;

z RIS jas® vyplyva snaha o urychlené vybudovani TechnoPagwdubice, do kterého
autdi vkladaji nemalé nage. Dasledky existence parku budou §isteskrze pozitivni.
Za negativni je vSakieba pokladat fakt, Ze monitoring ostatnich misttava opomijen
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a chybi tedy iniciativa, kterd by mohla v jiném taikraje (ideald mimo Pardubice)
iniciovat Gvahy o podnikatelském inkubétoru, inévian centruci podobném parku
tieba i pro jina odétvi, ktera by této lokalét byla geograficky blizko.

Za podstatny nedostatek obou strategickych dokuiwmiauji chyhgjici regionalni aspekt —
ato jiz od faze provéai prizkumi a analyz az po vydefinovand ofeati.

V dokumentech chybi jakékoliv formy ¢bné“ podpory pro malé atisdni podniky, které
nemaji moznost (ani ambice) stat se inovujicim pan. Absolut chybi podpora pg& o

lokalizované investory ve forénnésledné peée (aftercare), metodickd opemi ke vzniku
novych paimyslovych zon a jejich obsazovani a vyuzivani dalgiabidek vhodnych nastiioj
mistniho nebo regionalniho rozvoje v ramci mikraoad ¢i regioni Pardubického kraje.

Zawrem je mozné konstatovat, Zze dokument Regionalowvaimi strategie v Pardubickém
kraji je zpracovan vhodnym #pobem a je vyuZivdn k podfgorozvoje inovaci. V tomto
¢lanku prezentované nedostatky je mozné odstraagtpdnictvim pravidelnych aktualizaci
tohoto dokumentu. Je vSakeba gipomenout, Ze RIS je jednim ze zakladnich dokuient
rozvoje kraje a musi pojimat vSechnizmé oblasti, coZz z&p déla n-rozneérny dokument a
shizuje tak efektivitu jeho aplikovatelnosti v prax
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Anotace

Prispevek se zabyva problematikou klaistr klastrovych iniciativ, ficemz draz je kladen na
Porterovu mysSlenku klastrjako motoru produktivity a inovaiho nistu. Klastry a klastrové
iniciativy predstavuji jednu z nejlepSich cest, jak zvySit kamaeschopnost regionu, coz je
zakladni cil regionalni politiky Evropské unie. ii&re, novéclenské staty velmiasto nemaji
dostatek zkuSenosti s @Spymi projekty, jako jsou klastry a klastrové iatory. Prispevek
uvadi rekteré zavry ziskané vyzkumem klastr pardubickém regionu.

Annotation

This presentation deals with the issue of the elssand cluster initiatives and emphasized
the genuine idea of Porters cluster as engine ofipctivity and innovation growth. Cluster
and cluster initiatives present one of the bessjioigies how to increase the competitiveness
of region, which is basic aim of regional policy @eech Republic as well as in whole
European Union. However the new member states obfidh do not have experience with
successful projects, clusters and cluster initedivThe presentation describes some results
from research of clusters in the region of Pardebic
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klastr, klastrova iniciativa, Pardubice, region
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cluster, cluster initiatives, Pardubice, region.

Pro sodasné planovaci obdobi Evropské unie 2007 — 2018/¢éen jednoznény cil, ze
Evropa by se ®a stat nejkonkurenceschafpsi ekonomikou zaloZenou na znalostech a
inovacich. Tento cil je patrny z cetddy dokumerni EU, nap. z Rozhodnuti Evropske
komisecislo 0299 ze dne Bervna 2005.

Swtova praxe jash ukazuje, Ze jednim z nejlepSich agphi, jak lze rychle zvysit
konkurenceschopnost diteho regionu a podgih rozvoj inovaci a znalostni ekonomiky, je
zakladani klastr a pochopitel& jejich ¢innost. Tato skutaost je pravépodobré divodem,
pro¢ se i v podminkachieské republiky setkavame s klastry stistji.

Cilem tohoto pispivku je provést je seznamit skiterymi zawry vyzkumu klasti, ktery byl
proveden v pibéhu roku 2007 a tykal se¢p klastri, které alespop ¢asténé zasahuji do
pardubického regionu. Tento vyzkum byl podklademaguitorovu disertani praci.
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Na tomto mist by bylo vhodné uvést ¢kolik definic, které nas seznami s rozdilnym
vhimanim pojmu klastr a klastrova iniciativa. Tytojmy jsou totiZ, pedevSim v podminkach
Ceskeé republiky, velmiasto zamnovany a ztotoovany, jak bude uvedeno dale.

Za klasika Kklastrové teorie je pokladan M. Portée.své knize Konkuremi vyhoda naroil
(1990) uvadi hypotézu, ze vzijetnrprovazana oditvi soustedna geograficky na
vymezeném Uzemi jsou hnaci silou narodniho regidimdla mistniho rozvoje. Definuje
piitom klastr jako geografické soisténi vzajem provazanych firem, specializovanych
dodavatel, poskytovatel sluzeb, firem v fibuznych odvtvich a gidruzenych instituci jako
jsou univerzity, agentury a obchodni asociaéenych snéra, které soutzi, ale také
spolupracuiji.

Klastry se daji chapat také jako obch&dgrobni firmy a neobchodni organizace, pro které
je ¢lenstvi v ramci skupiny vyznamnym prvkem konkuresatepnosti kazdéhdena, klastry
svazuji dohromady dodavatelsko-édiielské vztahy nebo spoteé technologie nebo
spol&ni zakaznici a distriduni kanaly nebo spateé pracovni trhy a lidsky kapitél
(Bergman, Fesser 1999).

OECD pak vymezuje podnikové klastry jako geografisbustedini podobnych, fibuznych
nebo komplementarnich podiik které maji aktivni kanaly pro obchodni transakce,
komunikaci a dialog, které sdileji specializovanofrastrukturu, pracovni trhy a sluzby, a
které jsou vystaveny spa@leym prilezitostem a hrozbam. OECD také tvrdi, Ze konkégsttit

jde dale nez sova spoluprace firem (networking), jelikoZz postiweskeré formy sdileni a
vymeény znalosti a také jde déle nez teadisektorova analyza (OECD 2001).

Lze tedy souhrrh uvést, Zze spotma pro uvedené definice je sktnest, Zze klastry
piedstavuji spolupraci podnikna ugitém uzemi, regionu, kde do tohoto seskupeni npustu
pouze firmy z pibuznych od¥tvi, ale zarove i dodavatelé, odivatelé, spolupracujici firmy
apod. Vedle firem se zapojuji do Klastru i univerzvyzkumna centra a dalSi instituce. Firmy
v klastru spolu samadegjmeé soutzi, jedna se o konkurenty, alesilym zpisobem kooperuji a
tim ziskavaji konkuremi vyhodu oproti dm firmam, které do klastru zapojeny nejsou.
Hlavni grinos klastru spfiva v rychlé implementaci inovaci. Je nutné sédomit, Ze se
nemusi jednat pouze o inovace Vv oblasti surovingluyich postup atd., ale samdejme to
mohou byt inovace v oblasti personalistikizeni lidskych zdrdj, managementu, zlepSeni
logistickych vazeb, spoluprace s dodavateli aaatieli apod.

Také je vhodné upozornit na skéntest, ze fivodni Porterova teorie vychazi ze skuiesti,
Ze klastry nepdebuji Zadny oficialni statut. Naopak, klastry exstly a vznikaly
v ekonomice samovodna zaklad sblizovani a spoluprace podfjkspolénému vyzkumu a
kooperaci v utitych oblastech, ipéemz profesor Porter tuto skutest teoreticky podchuytil,
zaznamenal a umoznil tak aplikaci takto 2ji§tch poznati i na jin& od¥tvi a jiné situace.
Na zaklad téchto poznatk je tedy mozné vyvolat ugy vznik klastru v odetvi a oblasti,
ktera k tomu ma dité zakladni pedpoklady a podminky (&itd koncentrace firem z jedné
oblasti a jejich podjrnych firem), ovSem stale podle jeho teorie neripbeminéné nutné,
aby toto seskupeni byl@&jakou zvlastni pravni formou.

To je v3ak jeden z Kovych nedostaik klastiti v Ceské republice. Pokud totiZz chcajaky
subjekt zazadat o dotaci, musi mit pravni formuudiz vSechny v naSich podminkach
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vznikajici klastry se zakladaji jako pravnické ogohegastji pak druzstva. Je to apobeno
predevsim ufitou prihlednosti této podnikatelské formy a dale volnynitem clent, kdy
druzstvo nize dle svého uvazenfipirat ¢cleny nove, nebo naopak mohou stavatienovée
odejit, aniz by byl nutny zapis do obchodniho ré{st

Vedle klasth se setkdme jeSt pojmem klastrova iniciativa. Jak uvadi ve sviz&golvell,
Lindquist a Ketels (2003), Kklastrovou iniciativu elz charakterizovat jako formu
organizovaného Usili pro zvySenistu a konkurenceschopnosti klastv regionu, ktera
zahrnuje firmy v klastru, zastupce regméeho sektoru (vlady), vyzkumnou a ¥Evaci

komunitu a dalSi spolupracujici instituce. Klas&owiciativy se tak stavaji nejtkzitejSi
sloZkou v procesu zvysovariistu a konkurenceschopnosti klastru.

Z uvedeného je tedyigmé, Ze za klastrovou iniciativu je povazovana zgouakova
iniciativa, které se dastni firmy a alespojeden dalSi subjekt z dvojice vlada — univerzita.
Tato skuténost, a nikoliv forma spoluprace, jsou zéklademewgedené definice. Klastrem
se tedy rozumi firmy a organizace, kterym klastriov@ativa slouZi.

Opet zde ovSem narazime nawou pojmovou nesrovnalost. ProtoZze podle Portetewyie
tedy klastr nemusi mit pravni formu, lze si pakmiejednoduSe fedstavit fungovani
knastrové iniciativy, kdy firmy a hil univerzita, nebo vlada, fipadré oba subjekty,
spole&nymi silami podporuji zvySovani konkurenceschopindsastru (tedy subjekit do
klastru zapojenych) nebo jehbst. Oviem v podminkadfieské republiky, kdy kazdy klastr
musi mit uéitou pravni subjektivitu, se pod pojmem Kklastrowéciativa WtSinou rozumi
uréitd iniciativa, Usili, vedouci ke vzniku klastringmi slovy, findlnim vysledkem klastrove
iniciativy je zde vznik nového fungujiciho klastruzde je tedy patrny posun ve vnimani
jednotlivych pojni.. Z tohoto divodu byl pro samotny vyzkum zvolen jednotny terriastr,
ktery se pouZzival v celém provedeném dotaznikowtrersi, &koliv na rekterych mistech by
bylo vhodrgjSi hovdit o klastrové iniciati¢.

7 N~ s

Klastr jako jeden z prosdki zvySovani konkurenceschopnosti daného regiofind$i
pochopiteli celoufadu pozitivnich efekt Clengni téchto efeki Ize zobrazit nasledowrjako
piinosy v oblasti:

» planovani, organizovanii&eni projeki,

e vyroby,

» fizeni lidskych zdrdj,
» financi,

* logistiky,

* marketingu a prodeje,
e vyzkumu a vyvoje apod.

Jak je z uvedenéhorghledu patrné, mohodlenové klastru z efektivni spoluprace &ait
spoustu finodi, ovSem cely proces je velmi rizikovyiil@zita je zde hlawavzajemna dvéra
jednotlivych¢lend, kteri jsou schopni nejenipimat vysledky a kapacity ostatnickend, ale
jsou ochotni i poskytnout své vlastni vysledky pagity pro &. Aby tento proces fungoval,
je nutné, abylenové klastru byli svym Zsobem rozhodnuti jit stejnym gnem, opustit
individualni mysleni a vyti&ni individualnich vysledk ale z&it myslet v ramci celého
klastru a budovat vysledky klastru, protoZze pmdnictvim kvalitnich celkovych vysledk
budou dosahovat kvalitnich vysledk jednotlivi ¢lenové. OvSem tato vzajemnéwdra je
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piedevsim \Ceské republice pra¥godobré klicovy problém, nebd zdejsi podnikatelské
prostedi je maximala tvrdé, objevuiji se ifipady podvod, korupce a tunelovani atgina
podnikateli nabyla dojem, ZeifliSna divéra se nevyplaci. OvSem to neristup, ktery by
mohl zvySovat konkurenceschopnost klastru a potakroelého daného regionu. Vysoce
funkéni klastr pak je finosem nejen pro podniky samotné, ale zvySuje vajozelého
regionu, ve kterém se nachazi, a pomaha budovatoti&stvi zaloZzené na znalostech a
inovacich.

Z vyzkumu, ktery autor proved|, vyplyva cetida zagrii. Pardubicky region, praggodobre
jako i jiné regiony Ceské republiky, ma uité problémy v procesu zvySovani
konkurenceschopnosti.

Jednim ze zakladnich probléme skuténost, Ze tyto regiony nemaji rozvinuty systém
podnikii podporujicich inovace, neni zd&3inou situovana zadna vyzkumna nebo projektova
instituce acasto chybi také instituce vySSiho ¥l&vani a poskytovatelé sluzeb. Také kvalita
verejné spravy mize byt problematicka.

V pardubickém regionu se sice nachazi Univerziteditace a také regionalni rozvojova
agentura, ale na druhou stranu pouze existefutgot instituci neni podminkou tGsmeho
rozvoje. Diky absenci efektivniho systému podpofbf inovace je i vykonnost uvedenych
instituci na nizsi drovni.

DalSim problémem zaostavajicich regdige casto skuténost, Zze nemaji zadné nebo maji
velmi malé zkuSenosti s formulovanim Zivotaschopngoojekf, které by podpidly rozvoj
inovaci a znalosti. Nizka zkuSenost také vede &imbal problému — i kdyZz dojde
k formulovani ®jakého projektu, tato formulacedxe byt chybna a projekt nema zZadnou
budoucnost a jeho celkovyipos je nulovy nebo velmi nizky.

Tato skuténost je pravé@podobré nejwtSim problémem pardubického regionu. V tomto
regionu se nachazi potenciél pro zaloZeni a roklagti, ale neni zde Zzadna zkuSenost
s podobnymi projekty. Firmy &asto i dalSi instituce nemajétginou nezbytné informace o
klastrech, coz pochopitainvede k tomu, Ze se neéjitke klastru pipojit nebo ho zakladat.
Casto je jedinym dvodem pro zaloZeni klastru moznost ziskat épen prostedky

z vaejnych zdraoj, predevSim ze zdrdjEU, ale klastr neni o p&rnich. Pokud budeme mit
~Skupinu firem*, ktera kooperuje &ni pokroky v oblasti prodeje prdstnictvim peZnich
prostedki z cizich zdraj, ale negini Zadné pokroky v oblasti inovaci, musime korstat, Zze

se nejedna o klastr. Takové seskupeni dodavateldEratel ji jist¢ dokre fungujici «f, ale

ne klastr. Pro klastr je typicka pgavprodukce inovaci a nasledné zvySovani
konkurenceschopnosti, nabinovace pedstavuji konkurami vyhodu. Ale v podminkéach
pardubického regionuésina tak zvanych klasirjsou pra¢ pouze funkni si€, protoze zde
neni Zadn4 iniciativa v oblasti inovaci.

Tuto situaci nejlépe demonstruje struktura odjibwa otazku, kterd se zabyvala motivem pro
vstup do Kklastru. #¢hledr to zachycuje nasledujici graf.
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Obr. ¢&. 1: Cetnost motiv pro vstup do klastru

B Cetnost

0 5 10 15 20 25 30

v

V uvedeném grafu se pod pismenem ,h*“, kde vidinjec¢t& podil odpowdi, objevuje prag
motiv ziskat finatini podporu z vigjnych zdroji. Na dalSich mistech pak figuruje moznost
ziskat konkuretni vyhodu (25 odpaidi), ktera je v tomto ipadt vSak mySlena spiSe v tom
smyslu, Zec¢lenové klastru budou mit vyhodu nagini, ktei do klastru zapojeni nejsou,
zvitézi v konkurednim boji a rozdli si trh, ktery se uvolni po odchodudtenskych firem.
Teprve nafietim mist se pak objevuje odp&¥ moznost rozvijet inovace a nové technologie.
Motiv zvySeni konkurenceschopnosti, ktery byl oyt v prednich mistech, se objevuje pod
pismenem ,c“, a ma tedy druhy nejnizsi vyskyté@mz vibec nejméé se objevuje odp@d
»,moznost zvysit produktivitu®. Je tedygmé, Ze strukturatthto odpo¥di jasié dokazuje,
Ze zajemci o vstup do klastru usiluji pouze o detawdejnych zdroj, které jim zlepsi jejich
vlastni podnikatelskowinnost, ovSem spoteé aktivity v oblasti ¥dy a vyzkumu jsou
odsunuty stranou.

Problém je jist také to, Ze&lenové klastru velméasto povaZuji za inovaci zlepSeni v oblasti
spoluprace mezi dodavateli a éditeli, lepSi obchodni podminky acité vyhody a benefity
mezi ¢leny Klastru, moznost ziskattéi zakazky a také moznost proniknout na zalirani
trhy. Tato skuténost je vSak pouze dalSindlkchzem toho, Ze tyto tak zvané klastry jsou pouze
sitt. Jen velmi méalo z existujicich klastma potenciél zvysit konkurenceschopnost a zavést
skute&nou produkci inovaci.

Na druhou stranu jegdba konstatovat, Ze v regionu Pardubice je tzda firem, které maji
uréity inovacni potencial. Nicmé¥ nizka znalost informaci o klastru a jeho vyhodach
nevyhodach, nebo mozna lépe ne tagspé informace o klastrech, jsotivddem, pré je
tento potencial nevyuZzity. Firmy a spétesti se obvykle chiji statéleny klastru pouze Kili
moznosti ziskat finami podporu z narodnich,fipadré nadnarodnich zdrdja nechyji
investovat do vyzkumu a inovaci. Snahy a kroky tw téblasti jsou prozatim pouze
sporadickeé.

Klastry predstavuji, pedevsSim pro zaostavajici regiony, jednu z nejlép$imznosti, jak
splnit cil EU sodasného obdobi, kterym je zvySeni konkurenceschaipmobudovani
ekonomiky zaloZzené na znalostech. Nicenérakladani klastru je velice komplikovana
zélezitost a proto je nutné munovat nalezitou pozornost aisledré kontrolovat jak
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samotny vznik klastru, tak jeh®nnost. Fungujici klastr pakiipaSi celouradu vyhod nejen
jednotlivym¢lenam, ale pochopiteki celému regionu.

V podminké&ch pardubického regionu, jak ukazal pdeve vyzkum, je vSak &Sina tzv.
klastii pouze pimyslovou siti. Tato 8i pomaha v takovych oblastech, jako je prodej,
dodavatelsko-odiratelské podminky a jiné, ovSem neni zde Zadnyt efgkodukci inovaci.
Nezbytnou podminkou dobré vykonnosti klastru jejex@a divéra mezicleny a do uité
miry spolénd vize, sdilené ideje a jednotny ramec a saepo jiz zminovana produkce
inovaci. Dobry facilitator ze byt vtomto ohledu velmi napomocny, alétgmnost
facilitdtora neni nezbytnou podminkou existencarggbvani klastru. V pardubickém regionu
ma hodg firem inovani potencial a mohly by zalozit dobry a efektiviladtr, ovSem nemaji
Zadnou zkuSenost s podobnym typem prdjekt

OvSem nizeme konstatovat, Zze vSechny tyto zkuSenosti jsdazide, protoZze saiasné
klastry mohou nakonec byt silné a efektivni, nebmhou podlehnout konkurénimu boji a
zaniknout, ale obsituace pedstavuji velkou zkuSenost pro vSechnyaairéné — pro firmy,
pro vladu, pro univerzitu i pro ostatni instituce.

1. Bergman, E. M., & Fesser, E. J. (1999). Indusiiadl Regional Clusters: Concepts and

Comparative Applications. Virginina, WVU Regionag$earch Institute.

Porter, M. E. (1990). The Competitive Advantagd&lafions. New York, The Free Press.

Skokan, K. (2004). Konkurenceschopnost, inovace lastly v regionalnim rozvoji.

Ostrava, Repronis.

4. Solvell, O., & Lindquist, G., & Ketels, Ch. (2003Jhe Cluster Initiative Greenbook.
Stockholm: Bromma tryck AB.
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Anotace

Clanek pojednava o rozvoji podnikatelskych inkubétee seté, a to ve vys@lych i

v rozvojovych zemich. Podnikatelsky inkubator jéizemi (budova) uené zainajicim
firmam, které jim ma pomoci v gdtecni fazi podnikani. LR jsou podnikatelské inkubatory
Kolébkou podnikatelskych inkubafojsou Spojené staty americk€lanek se #nuje také
asociacim, které sdruzuji podnikatelské inkubatory.

Annotation

The article deals with development of businesshatars in the world — in developed as well
as in developing countries. Business incubatoacslity (building) for very young firms and

it should help them with starting business. Theirass incubators are quite new
phenomenon in the Czech Republic, but in the wbdg are developed from 70’s. The first
business incubator was found in the United StafeBrnoerica. The article also deals with
organizations that associate business incubators.

Kli¢ova slova
podnikatelsky inkubator, podpora podnikani, asoeipodnikatelskych inkubator

Key words
business incubator, enterprise support, associabilpusiness incubators

Podnikatelsky inkubator je #iaeni (budova) wené zainajicim firmam, které jim ma pomaoci
v patateni fazi podnikani. Jsou to prostory, kde jsou vigvy vyhodné podminky pro
z&inajici podnikatele. dmi jsou napiklad zvyhodgny najem, sdileni infrastruktury a
vybaveni, zvyhodéné provozni sluzby ale f@devSim pak sluzby zatiené na rozvoj
podnikatelskych dovednosti, tj. poskytovani porathdra Sfeni podnikatelského know-how.
V CR jsou podnikatelské inkubatory relatéymovym fenoménem, avsak veégy dochazi

! Tento pispsvek vznikl v ramci disertmiho vyzkumu.
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Kolébkou podnikatelskych inkubatorjsou Spojené staty americké. Prvni inkubator byl
zaloZen v roce 1959 ve stdlew York pod jménem Batavia Industrial CehtdPodritem

k jeho vzniku bylo ukoeni cinnosti velké spoknosti, po které istalo 80 000 fhnevyuZité
plochy’. Nasledw zasaly vznikat dalsi inkubatory po celémésy Prvni inkubétor v Evrop
vznikl v roce 1969 (Herriot-Watt University, Edintgh), v Australii v roce 1972, v Asii
1974, v Latinské Americe 1986. Veedni a vychodni Evr@pzataly inkubatory vznikat po
roce 1990. V té samé dblzaaly byt zakladany i v Afric&. Evropské inkubatory jsou
podporovany fevazi z vaejnych prostedki, naproti tomu inkubatory USA jsou geptji
souwasti réjaké univerzity acastji nez v Evrog jsou financovany soukromym sektorem.
Priblizne tri ¢tvrtiny evropskych inkubétér funguje na neziskové bazifigemz véejné
dotace v piméru tvaid 37 % pFjmi inkubatofi®. Domnivam se, ZeipstoZze neexistuji Zadné
presné statistiky, tak v zemichietini a vychodni Evropy se ¢ neziskovych inkubator
blizi ke 100 % a podil vejného financovani je také vyssi nez v Extop

Podle mkterych odhat® je v sodasné dob ve sétd vice neZ 5000 podnikatelskych
inkubatofi. MenSi pdet inkubatoli uvadji nekteré starsi studie, studie CSES z roku 2002
uvadi, Zze ve sit¢ se nachaziiplizné¢ 3000 inkubatar. O patu inkubatofi na fiznych
kontinentech vypovida obrazek 1. Obrazek 2 zobeazyyoj pditu inkubatot v ¢ase.

Obr. 1: Podnikatelsllég inkubatory vesgy Obr. 2: Vyvoj pdétu inkubatoti
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ost.
Pramen: CSES (EC), 2002 Pramen: Lalkaka, 2006

Samotny koncept pomoci &aajicim podnikatéim prostednictvim podnikatelskych
inkubatofi se z&al rozvijet na pelomu 70. a 80. let 20. stoleti. Z@wku byly inkubatory

viceltelové a slouzily iznym firmam. Pozgi se za&aly vice specializovat a vznikaly tak
inkubatory technologické i oborové. Objevily sekubatory soukromé a virtualni.

2 Nunberger Irina

% Narodnéa agentura pre rozvoj malého a strednéhoilamia: www.nadsme.sk
* Nunberger Irina

® CSES (EC), 2002

® nagt. NBIA: www.nbia.org/resource_center/bus_inc_faotix.php
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Prvni podnikatelsky inkubator byl zaloZzen v USAoee 1959. Samotny koncept poskytovani
podpirnych sluZzeb z&najicim podnikm se vyvinul spiSe az ke konci 70. let. Na&atku 80.

let fungovalo v USA fblizn¢ 12 inkubatoi a vSechny se nachazely wipryslove
severovychodniasti USA. V pfibchu 80. let z&alo dochazet k prudkému ridtu patu
inkubatofi. Od poloviny 80. let byly inkubatory siinpodporovany U.S. Small Business
Administration, prvni program na podporu inkubétbyl schvalen roku 1982 v Pensylvadii.
V 90. letech p&et novych inkubatdr poklesl, avSak pozornost byla z&ena na zvySovani
efektivnosti &ch stavajicich inkubatar’

Vroce 1985 hyla ve dstt Athens ve stét Ohio zaloZzena National Business Incubation
Association (NBIA). Jedna se o soukromou neziskoasociaci zaloZzenou néenském
principu, jejimiZéleny jsou pevazre manazé a zakladatelé inkubatéor Hlavnim poslanim je
poskytovat informace, vZthvani a pomoc v oblastizeni inkubatak a v oblasti nastréjpro
pomoc zainajicim firmam. NBIA vydavaiizné studie a publikace z oblasti podnikatelskych
inkubatofi. Jednou z prawghodobré nejvyznamgjSich publikaci je ,A National
Benchmarking Analysis of Technology business IntmbRerformance and Practices”, ktera
byla v roce 2002 vyty@na na zakazku pro U.S. Department of Commerce.

V roce 2006 bylo podle NBIA v Severni Americe vioez 1400 inkubatdr VétSina z nich
(1115) se nachéazifimo v USA, zbyvajici funguji v Mexiku (191) a v Kamk (120)°
Podnikatelské (a zejména technologické) inkubatodSA jsou ¥tSinou sodasti univerzit
a maji napomahat komercionalizaci vysteditvorenych na univerzit Na rozdil od Evropy
jsou tedy médcastji zakladany regionalnimi samospravnymi organy.d a& v USAastji
nez v Evrop vyskytuji zisko¥ orientované inkubatory, které jsou zakladané smmkmi
subjekty (nap. spol€nostmi rizikového kapitalu). V Kanadexistuje Asociace firemni
inkubace CABY°, ktera sdruzujeéleny z oblasti podnikatelskych inkub&ioCilem Asociace
je poskytovat svynglenim informani podporu o inkubatorech (a pomahat jim tékavat
afidit inkubatory), zvySovat p@domi o vyhodach inkubatdr prostednictvim vytvéeni
partnerstvi v mistni komusitzlepSovat dostupnost zdiéiopro svécleny a zapojovat do této
oblasti subjekty soukromého ii&gného sektord’

V Evrope funguje od roku 1984 pod zastitou Evropské komsisdEBN — the European BIC
Network, coZz je neziskova organizace, kterd koasjeinaktivity BIC (Business and
Innovation Centres, Podnikatelskd a intnacentra) fungujicich viznych statech EU,
prispiva k jejich rozvoji a propaguje tento konceptqelé EU. V sotasné dob je s’ EBN
tvorena 160 BIC (tzv. plnohodnotnyngieny) pisobicich ve 21 zemich a navic ma asi
70 pidruzenych ¢lena, coZz jsou subjekty, které se z&mji na podporu rozvoje MSP.
Souasti BIC je ve wtSine pripadi i podnikatelsky inkubator. &kolik ¢leni ma EBN

i v Ceské republic&. Poslanim EBN je podporovaleny, jejichZ cilem je fispivat k vzniku

" National Business Incubation Association (www.niig, cit. 11.12.2006)

8 Mian, Sarfraz A.. Technology business incubatlearning from the US experience. In: OECD, 1997.
°® NBIA: www.nbia.org/resource_center/bus_inc_faciséix.php

19 canadian Association of Business Incubation

M \www.cabi.ca/about-cabi.htm (cit. 6.8.2007)

2 hag. BIC Plze, s.r.0. anebo BIC Ostrava, s.r.0.
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a rozvoji MSP sitstovym potencialem. Za timt@€lem poskytuje svymlenim rizné sluzby
a zpracovava odborné studfe.

Velk& Britanie

Podpora pro rozvoj VTP, Pl a inaydch center je na narodni arovni velmi omezené vic
jsou podporovany z ékterych regionalnich rozvojovych agentur. Poskginy véejna
podpora obvykle pochazi z regionalni nebo sub-redid Urovig, ¢asto je hrazena z fofid
uréenych pro rozvoj venkovskych oblasti a regeneramemi, kde dochazi k poklesu
pramyslu. Rozvojova agentura jihovychodni Anglie (SEEDSouth East Development
Agency®) zaloZila rékolik tzv. Enterprise Hubs (podnikatelskychrestisek) a Enterprise
Gateways (podnikatelskych bran), coz jso# aitentra inkubace podiiikkteré mohou ziskat
verejné prosiedky z regionalnich zdrbja nasled& je pouzit k financovani sluzeb inkubace
podniki a transferu technologii z univerzit a vyzkumnyestati. Tato koncepce byla pogd
pievzata i dalSimi rozvojovymi agenturami. fégou podporu inkubatdbm mohou
poskytnout i mistni samospravy nebo rady jednatlivigrabstvi , ale tyto zdroje jsou obvykle
dost omezené. V poslednich letech se objevuje ey VTP z&inaji nabizet vice sluzeb
inkubatofi/inovatnich center a inkubatory/ino#ai centra vyiistaji do menSich
védeckotechnologickych paik®

V roce 1998 byla ve Velké Britanii zaloZena orgaci United Kingdom Business Incubation
(UKBI)*®, kterd ma fispivat k rozvoji inkub&nich proces v celé zemi. Jejim Gkolem je
prispivat ke zvySovani kvality tohoto typu podporydpikani a tim padem ifipet k rastu
bohatstvi a za#stnanosti na lokdlni, regionalni i narodni UrovhiKBlI poméaha jak
jednotlivym inkubatoim (nag. pri sdileni zkuSenosti), tak spolupracuje s vladotznymi
rozvojovymi agenturami, univerzitami, édeckotechnickymi parky apod.fip vystavike

a rozvoji inkubani infrastruktury.

Némecko

Prvni inkubator v Nmecku byl zaloZen v Berl#h’ v roce 1983. Jeho hlavnim Gkolem bylo
pomoci nezarstnanym zZad absolverit univerzit, \dci a clnika z restrukturalizovanych
pramyslovych podnik. K rozSteni inkubatol prispély zejména zrany v ekonomickeé
struktute regiori a oteweni se byvalé Bmecké demokratické republiky® Informace

0 presném pétu kmeckych inkubatdr se rozchazeji, a to praygbdobré zejména z évodu
terminologické nejednotnosti. \&kterych zdrojich se uvadi, Ze je zde asi 400 intah&.
Avsak v tomtagisle jsou zahrnuty i technologicka centragdecké parky. Z toho by aledho
byt 42 %, tedy cca 170 podnikatelskych inkubator

Inkubatory zaaly vznikat nejdiive v zapadnicasti a pozdi se rozsfily se po celém
Némecku, zejména v oblastech rychle sénibich ekonomickych struktur jako je Severni
Poryni-Vestfalsko anebo vychodtdst byvalé NDR. fedpoklada se, Ze &kierych zemich
(zejm. Severni Poryni-Vestfalsko) jiz bylo dosaZzenladiny saturace podnikatelskych

3 The European BIC Network: www.ebn.be (cit. 6. 80?2)
4 www.seeda.co.uk

!> Cox a kol., 2005

16 UKBI: www.ukbi.co.uk

17 BIG Berliner Innovations- und Griinderzentrum

18 Johe, 2005

19 Johe, 2005
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inkubatofi, a proto by zde jiz dalSi néhg vznikat. Naopak v zemich jako je Bavorsko
a Hesensko setekava jejich dalsi rozvdf. Pied rokem 1990 byly umisvany v oblastech
blizko univerzit a vyzkumnych instituci. Po roce949 vice vznikaji v pmmyslovych
a venkovskych oblastech. Dnesmecké inkubéatory usiluji ofpménu starych pimyslovych
oblasti a sektégr na v budoucnu perspektivni atvi a o spolupraci s univerzitami
a soukromymi firmami v oblasti transferu technologdd roku 1998 existuje asociace
sdruzujici inkubatory po celéeméfecku — ADT, Federalni asociacémreckych inovanich
centef~?> Némecké inkubatory podpity pres 6500 firem s celkem 42 tis. z&stanci.
Pramérny némecky inkubator ma plochu 5400%na je v #m umistno 25 firem s 200
zamestnanci. Pravni formou inkubatorje nefastji spoletnost s rdenim omezenym
(GmbH), ve které ma podil obec, hospisita komora nebo banka.

Stredni Evropa

V Ceské republice v s@asnosti funguje asi 20 podnikatelskych inkub&@myiblizné 10 by
jich mélo byt oteweno v roce 2008. NejstarSi z nich (Podnikatelskkylrator BIC Ostrava)
byl zaloZen v roce 1993. AvSaktgina inkubatal byla zaloZzena az po roce 2004 a bylo tak
moznécerpat prosedky ze strukturalnich foriduréené pimo na rozvoj podnikatelskych
inkubatofi (Program Prosperita, ktery byl s@sti Operéniho programu Rmysl a
podnikani 2004-2006 a je ro¥nh soutasti Operaniho programu Podnikani a inovace 2007-
2013). Zakladateli (a tedy i investory) inkubditgsou gedevSim akité v regionech (kraje,
obce, vysoké Skoly, rozvojové agentury), provoz ulmktofi byva obvykle s¥ien
organizacim na podporu podnikani (haBIC - podnikatelska a inovai centra,
Jihomoravské inovai centrum v Bra nebo Technologické ino¥ai centrum ve ZIi§).
Podnikatelské inkubatory nyni funguji (anebo bregitu fungovat) v Praze (2 inkubatory),
Brné (4 inkubatory), Ostrav (2), Plzni, Zlir¢, Trebicsku (6), Vsetit, Slaviing, Tiinci,
Olomouci, Novych Hradech a dalSickstech.

Na Slovensku se v sdasnosti nachazi asi 16 inkubdtop celkové rozloze 14 450 °m
V¢étSina z nich vznikla (anebo byla alegpekonstruovana) po roce 2002 a to z program
PHARE, PHARE CBC, Sektorového opé&mého programu Priemysel a sluzby a ze statniho
rozpcaitu. Inkubatory se nachéazeji v MagjrBratisla¥ (2 inkubatory), SpisSské Nové Vsi,
Roxiaw, Banské Bystrici, Pre3éy Kosicich, Zilirs, Malackach, Sladkowové, Prievidzi,
Moldavs nad Bodvou, Rimavské SobptGelnici a Handlové? Neexistuje zde ffmo
asociace inkubatar ale jistym zageSenim inkubatdrmize byt Narodni agentura pro rozvoj
malého a sedniho podnikani (NADSME). &které inkubatory funguji také jako BIC, tedy
souwast evropské itEBN.

Prvni polsky inkubator vznikl v roce 1990 v Poznaaipomoci Rozvojového programu OSN
(UNDP — United Nations Development Programme). 8er&992 vznikla Asociace polskych
podnikatelskych inkubatdra inovanich center. Pivodns se inkubatory zatfovaly na
komercionalizaci technologii, od roku 1993 se vieiuji na tvorbu novych pracovnich
mist a restrukturalizaci polské ekonomiky za pogifwtové banky a EU. V s@asné dob
je v Polsku kolem 70 inkubatir které podptily pies 1500 firem a bylo v nich vytieno

% Gross, Bernd. Technology centres and busines®atots in German. In: OECD, 1997.
2L ADT — Bundesverband Deutscher Innovations-, Teldgie- und Griinderzentren: www.adt-online.de
22
Johe, 2005
*% L alkaka, 2006
** NADSME
% Stowarzyszenie Organizatorovwérodkow Innowagii i Przedsbiorczaici w Polsce: www.sooipp.org.pl
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pres 6000 pracovni mist. ®n&rny inkubator ma pronajimatelnou plochu asi 1800anje
v ném umiséno 18 firem. Investini naklady na inkubétor jsou pod 500 ti€%

Prestoze prvni inkubator v Australii byl zaloZen v T&tech 20. stoleti, k&Simu rozmachu
dochazi zejména v 90. letech. Nyni v Australii fujegpies 80 inkubatdr?® V roce 1997 to
bylo 63 inkubatal, 49 inkubatol v roce 1994, 40 v roce 1992 a jen 17 v roce £388.

Inkubatory v Australii jsou zakladanyigvazi v jiz postavenych budovach, tzn. Ze pro
inkubatory nejsou st&my nové budovy, ale jsou umdaly v prostorach, které ztratily &yv
pavodni (éel. Na rekonstrukciéthto budov je moZné ziskat dotaci aZz 500 ¥dastralskych
dolam z federalniho programu ,Federal Government Smakiless Incubation Program®,
ktery je realizovan australskou viadni agenturoslAdustry. Zvlastnosti Australie je to, Ze
inkubované firmy plati trzni ndjemné, coz inkubatorgeneruje zisk, ktery investuji do
poskytovani zvyhodimych sluzeb inkubovanym firmam. V Austrélifgvlada nazor, Ze
jakmile byl jednou inkubétor zaloZzen, musi byt oo financovat svojiinnost. Neexistuje
Zzadny jiny federalni ani statni program, ze kterblidoylo mozné ziskat dotaci na provozni
naklady inkubatoru®* Podle Winter¥ jsou inkubatory schopné byt fina® samostatné
Z jednoho azit davodi. Za prvé, diky jiz zmigné veéejné podpte samotné inkubatory
obvykle pisobi ve vlastnich budovach anebo v pronajmu zaiveiohé najemné. Za druhé,
poskytované sluzby jsou rosh ziskové. Zafteti, mensi inkubatory (do 1500%mbyvaji
sousasti rjaké Wtsi organizac®, ktera ziskava podporu od mistnich origan

Také Australie ma své sdruzeni na podporu inkubatidna se o ,Business Innovation and
Incubation Australia BIIA®**. BIIA vytvaii standardy (dopotieni) pro co nejlepsi fungovani
inkubatofi (tzv. best practice standards) a poskytuje porstagrkteré se tyka zejména studii
proveditelnosti, hodnoceni inkubéior fizeni inkubatakr a spoluprace inkubatinf®
Podnikatelské inkubatory ¢br¢ spolupracuji s jinymi inkubatory tgobicimi v témze
regiond®. Regionalni inkubatory obvykle nejsodimymi konkurenty, nehb kazdy se
zaneiuje na jinou cilovou skupinu.

V Japonsku existujeiiplizné 200 inkubatok, které se od roku 1999 sdruzuji v narodni
asociaci JANB®'. Inkubatory jsou népsgji financovany obcemi (32 %), japonskymi
prefekturami (20 %), nadacemi (15 %¥etim sektorem (10 %). Provozovateli jsoucasgji
nadace (32 %), obce (19 %eti sektor (12 %) a soukromé firmy (10 %). AsoeidANBO

za podpory Ministerstva, hospdd#vi a ptimyslu organizuje pravidelné kurzy pro manazery
inkubatoru. Kurz zé&na asi 4 dennim teoretickym \&évanim, pokréuje dwma kratkymi
stéZzemi v inkubatorech a k&inopét 5 dennim teoretickym vzthvanim. V letech 2000 —

?%| alkaka, 2006

T cca 12 294 tis. Kdle kurzuCNB k 31. 12. 2005

28 Business Innovation and Incubation Australia (Bllww.businessincubation.com.au
29 Winter, David. Business incubators in Australia. DECD, 1997.

%% asi 7 940 500 Kdle kurzuCNB k 31. 12. 2007

31 Business Innovation and Incubation Australia (Bll#ww.businessincubation.com.au
%2 Winter, David. Business incubators in Australia. DECD, 1997

% hospodé#ské rozvojové agentury

3 pavodns organizace vznikla jako ,Australia and New Zealdssociation of Business Incubators®.
% Business Innovation and Incubation Australia (Bll#ww.businessincubation.com.au
% Inkubatory v jinych regionech jsou prostoéqutilis vzdalené.

37 Japan Association of New Business Incubation Qrgdions
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2006 proslo kurzemips 400 manaze&y vétSina z nich nila nad 40 let (60 %)fétina z nich
méla vice neZ 15leté zkuSenosti v soukromém sekforu.

Nasledujici¢ast se ¥nuje inkubatoiim v zemich povaZzovanych za rozvojové. Podnikatelské
inkubatory zde nejsou rozsny tak jako v Severni Americe nebo zapadni Eur@pisSe se
zde z&inaji objevovat prvni inkubatory aibec cely koncept podnikatelskych inkubétor

| jiz zaloZené inkubatory se praymbdobré budou odliSovat odéth, které zname z naSeho
prostedi. Obvykle se nezatfuji na technologicky a znalogtmarané obory, ale spiSe na
meére narané obory a zapojovani znevyhe@dych skupin do podnikani.

Inkubatory v rozvojovych zemich jsou podporovanggiiednictvim aktivity Sétové banky

s ndzvem iDisc - thenfoDev IncubatorSupport Centéf, ktera odstartovala v roce 2002

ajejimz ukolem je podporovat organizace podporujl€T inovace a podnikani

v rozvojovych zemich. Jednotlivym inkubaior poskytuje finadni, technickou i informéni

podporu, péada fizné konference a akce, které podporuji &yminformaci a zkuSenosti

mezi inkubatory a kteréigpivaji k greshranini spolupréci inkubatdr Diky této aktivit
bylo vytvareno @t regionalnich siti podnikatelskych inkubdtor

m  Africka sit’ inkubatofi (African Incubator Network, AIN) byla zaloZzena tbR004 a je to
neformalni asociace africkych inkubatpr ktera sdruzujecleny z rekolika stat
subsaharské Afriky — Angola, Ghana, ii&e Mauritius, Namibie, Rwanda, Senegal,
Tanzanie, Uganda a Jihoafricka republika (zde fiedstéto sit).

= Asie a Pacifik - si, kterd sdruzuje inkubatory v jizni a vychodni AsiPacifiku —Cina,
Indie, Indonésie, Malajsie, Mongolsko, Nepal, Riliyp Srilanka, Thajsko a Vietnam.
Patet inkubatotl je odhadovan na 1500 - 2000, coZ je nejvice zajoxych regiof.

= Vychodni Evropa a #&dni Asie (ECAbit Network) — jedn& se o region, kierém se
nachazirada zemi prochazejicich transformaci z centrglanované na trzni ekonomiku.
Sit vznikla v roce 2005 v Kyjey a pati do ni inkubatory v Arménii, Azerbajdzanu,
Bulharsku, Kazachstanu, Kyrgyzstanu, Rumunsku, dkureUkrajiré a Uzbekistanu.

m | atinska Amerika a Karibik — zefre této oblasti vytvilly v roce 2006 v Montevideu i
RedLAC, coZ je si podnikatelskych inkubatéra technologickych patk ktera se
orientuje na podporu inovaiho podnikani v nasledujicich zemich: Bolivie, Blia,
Chile, Kolumbie, Kostarika, Dominikdnska republik&kvador, Mexiko, Panama,
Paraguay, Peru a Uruguay.

= Stredni vychod a severni Afrika — inkubatory ze (statéto oblasti zalozily v roce 2007
sit MENA. Jejimi¢leny jsou inkubatory z nésledujicich oblasti: Bahr&an, Jordansko,
Libye, Maroko, Katar, Syrie, Tunis, Turecko a Zapigpoliezi a Gaza.

VSechny tyto s# sdruzuji bd’ samotné podnikatelské inkubatory anebo (mistr® si

inkubatofi. Zan®iuji se na $eni powdomi o inkubatorech a vzajemnou Wm zkuSenosti.

Nezavisle na projektu iDisc vznikly i dalSi narodninadnarodni asociace podnikatelskych
inkubatofi v rozvojovych zemich. V zapadni Asii a arabskytltesh je to zejména za
pomoci OSN vybudovana tSfechnologickych parka inkubatoii NTPI*®, ktera je so&asti
ESCWA™, Tato sf sdruZuje inkubatory a jejich asociace z Bahrajiigypta, Iraku,
Jordanska, Kuvajtu, Libanonu, Omanu, PalestinyakKatSaudské Arabie, Syrie, Spojenych

3 JANBO: www.janpo.gr.jp/eng/e_index.html

%9 www.iDisc.net nebo www.infoDev.org/businessincitvat

0 Network of Technology Parks and Incubation Schemesw.escwa.un.org/ntpi
“l United Nations Economic and Social Commission/iaster Asia
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Arabskych Emirat a Jemenu. V roce 2001 byla zaloZena Asijska aseqadnikatelskych
inkubatoi (AABI) %% ktera sdruzuje siinkubatofi nejen z rozvojovych, ale i vy&iych zemi
(Cina, Hongkong, Jizni Korea, Japonsko, Indie, Kag@@th Kyrgyzstan, Pakistan,
Uzbekistan, Singapur, Malajsie, Filipiny, Australéee Novy Zéland). Existuje také tSi
inkubatoii ve stedni Asii (CABIN, Central Asian Business Incubatbietwork)

Koncept podnikatelskych inkubatorje rozSfen po celém s\é. VeEtSi zkuSenosti
tiicetiletou tradici. Za kolébku podnikatelskych ité@torfi jsou povazovany Spojené staty
americké. Z evropskych zemi m& vtéto oblasti ¢t8jvtradici zejm¢ Velkd Britanie.
V postkomunistickych zemich se prvni inkubatoryesji v 90. letech 20. stoleti, avSak
k jejich vyrazrijSimu rozmachu dochazi po roce 2000. Véssné dob za pomoci
mezinarodnich organizaci @aa dochazet k budovani podnikatelskych inkuliator
v rozvojovych zemich, avSak zde tyto inkubatory inpjit porekud odliSnou funkci nez ve
vyspilejSich  zemich. Evropské inkubatory jsou podporgvapievazie z veejnych
prostedki, naproti tomu inkubatory USA jsou gepgji sowasti jaké univerzity aastji
nez v Evrop jsou financovany soukromym sektorem.iatk zemi existuji asociace
podnikatelskych inkubatér které svymclenam poskytuji zejména metodickou podporu.
V CR primo takova organizace neni.
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Anotacia

Informaché a komunikéné technoldgie (IKT) su twjacim faktorom pre globalne zvySovanie
produktivity. Globalnym trendom v odvetvi IKT jeeotacia na sluzby zakaznikom s vySSou
pridanou hodnotou. Postupne narasta pristup a wanié IKT sluzieb.

Z regionalneho patadu je zaujimavé skumadelokalizaciu IKT sluzieb. MoZnbs
delokalizacie vytvara nové formy konkurencie mestzbnmi.

Sektor IKT na Slovensku véai8nosti zaznamenava vyrazny rast, najafaka zahranfnym
investiciam. Prichddzajuce medzinarodné IKT firmgy $lovensku fadaju predovsetkym
rovnovahu medzi Ur@ou nakladov a kvalitou sluZziebp znamena medzi Urdou miezd a
kvalifikAciou obyvatkstva.

V prispevku sa zameriavam na regionalnu dimenZziy Konkrétne na g@asny stav relokacie
IT ¢innosti na Slovensko, predovSetkym do IT centiegdnoch Bratislavy a KoSic.

Annotation

Information and communication technologies (ICT)e adeterminite factor for global
increasing of productivty. The global trend in I@Wustry is the orientation on services for
customers with higher value added. Over time actteasd use of ICT services is increasing.
From regional point of view, there is interestirggue to research the delocalisation of ICT
services. The possibility of delocalisation creates/ forms of competition between regions.
The ICT sector in Slovakia has been a source ofwtiran recent years, notably due to
foreign investment. The incoming international 18Mms to Slovakia are looking for the
balance between the level of costs and qualityeofiees that means between the level of
wages and qualification of people.

In this paper | am focusing on regional dimensidnl®@T, specifically on present state of
relocation of IT activities to Slovakia, especiatly IT centres in Bratislava and KoSice
region.

KPuéové slova
IKT, delokalizcia, IT centrd, outsourcing, offsimoy.

Key words
ICT, delocalisation, IT centres, outsourcing, offishg.

! Tento prispevok vznikol ako &l rieSenia projektu VEGASE. 1/0871/08 ,Uloha informmych a
komunikanych technolégii pri podpore regionalneho rozvoja“.
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Informatné a komuniké&né technologie (IKT), vratane internetu generujlemgnna trhu,
v sukromnom i verejnom sektore a v ekonomikachc\ii menej rozvinutych krajin.
Spolanog’ je v 21. stordi ¢oraz viac zavisla od novych poznatkov, informako aj od IKT.
IKT dnes zohravaju vo svetovej ekonomikigidovu ulohu. Jednak zvySuju celkovu kvalitu
Zivota, zlepSuju informovandésa poskytuju rychly pristup k dbélezitym informéciam
urychluju a zjednoduSuju proces vzdelavania a dorozumiavaa, ¢i vytvaraju nové
spolaenstvaludi. IKT tiez prispievaju k ekonomickému rastu,n@$aju vysoku pridanu
hodnotu, zvySuju produktivitu prace a indma cinnog’ aid’. (SPENCE, 2003, s. 3).

Svet sa stava globalnou, technologicky orientovasmalanog’ou, v ktorej firmy vyzaduju
sofistikovanejSie, kompaktnejSie a lacnejSie praguko vyspelych ekonomikach uz nie je
tlohou zefektivii manualnu pracu, ale hlavnou vyzvou je zvysioduktivitu znalostnych
pracovnikov. Jednym z délezitych néstrojov tohtySpvania produktivity su prave IKT.
Kazda hospodarska éra sa prejavuje vlastnymi ang&uymi charakteristickymicrtami.
Rovnako nova ekonomika, elektronicka ekonomikaitdéliga ekonomika sa stali v poslednom
obdobicasto pouzivanymi pojmami.

RozSirenie novych technologii je priestorovo prelména externality podporujuce ich
zavadzanie su silnejSie na regionalnej resp. l@alrovni. Hoci sa vyrazne znizidasoveé a
priestorové obmedzenia — ak nie eliminovali — tempdechnologickych zmien a
globalizanych procesov, geografia hra eSte dolezitejSiu ullako v minulosti a objavuju sa
noveé vyzvy vyplyvajuce z narastajucej integraciedme,fyzickym* a ,virtualnym*
priestorom. Podobne ako v minulosti pri objaveniyob technolégii, dnes sa tiez gakava,
Ze vSetky regiony budu v popredi pri zavadzanialb technoldgii, avSak bude nevyhnutné,
aby sa prispdsobili ,inform@mému veku“, zvySovali potrebnu kvalifikaciu a ptofali tak
zo socialnych a ekonomickych vyhod, ktoré vyuzieatkT poskytuje (IAMMARINO,
JONA-LASINIO, MANTEGAZZA, 2003).

Rychla difizia tovarov a sluzieb IKT v ekonomike strane vyrobcov ako aj spotrebite
kriticky zavisi od toho, Ze tieto odvetvia, ktorédévaju relevantny hardvér a softvér sa tiez
rychlo rozSiruju do systému futikych regionov v ekonomike.

V 80. a 90. rokoch 20. stafia existovali predpovede t&ddom toho, Ze rozvoj IKT ,zrusi*
vyznam geografickej vzdialenosti a urobi mestslgiorey prebyténymi. Zakladnou ideou
bolo, Zze IKT by umoznili Uplné rozptylenie ekonokych aktivit a vyrazne by znizili
aglomer&né vyhody. Narasta fakt, Ze digitdlna revollcia iljoge poziciu veducich
mestskych regidonov. Vedluce mestské regiony su kdréc@ou poznatkov —udskych
zdrojov, univerzit a vyskumnych a vyvojovych indtii — a poznatky vytvaraju hlavny
,vstup“ v digitalnej ekonomike. Viacero vyskumokaruje, Ze tak rozvoj ako aj zavedenie
IKT — infraStruktary, hardvéru a softvéru — sa majpbjavuje v alebo blizko urbanizovanych
ekonomickych jadrovych regidonov. Mnoholgch mestskych regionov v Eurépe je miestom
relativne vékého a rastlceho sektora IKT. Rozvoj v ramci IKTisty do:
m  dramatického poklesu cien spracovania informacii;
® technologicky vedenou digitalnou konvergenciou niekamunika&nou a pditacovou
technoldgiou;
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®  rychlym rastom v medzinarodnom elektronickom budwieti (networking).

IKT umoziuju kodifikaciu informacii a poznatkov. Ako konselwia, IKT robia
kodifikované poznatky viac pristupné vSetkym sedtora vSetky sektory v ekonomike spaja
do informa&nych sieti alebo s poznatkom ako sa db&ttakymto siéam. IKT revollcia je
obvykle spgjana s objavenim novych lokalizgch faktorov uprednostjacich niektore,
vacSinou vé&ké mestske regiony viac ako ostatné regiony. Meamuna dostupnés kvalita
Zivota sa stali Ricovymi pri pritiahnuti alebo podporovani ,nezakoneyeh” podnikov
a vysokokvalifikovanej pracovnej sily. Rozmanitogegionalnej ekonomiky a kvalita
regionalnych poznatkovych a inavgich systémov sd’alSimi faktormi, ktoré sa stali viac
dolezitymi. Ekonomicky uspech mestskych regionov teddenciu zaviste od stuga ku
ktorému sa dokaZzu rozvijalebo rozSirovéa poznatkovl bazu, vylepSavavoju dostupnas
a poskytova vysoku kvalitu Zivota To znamena, Ze trvalo udghaj rozvoj nie je iba
idealom ale tiez predbeznou podmienkou pre buddasperitu mestskych regionov.

Narastajuce zavadzanie IKT je spojené s novo savajijcimi si¢ovymi StruktGrami medzi
jednotlivcami, medzi podnikmi ale tiez medzi megtsk regionmi. Hoci IKT revolucia
nielenze zvysila ekonomicky vyznam kvality Zivotae pnestské regiony, otvara to tiez nové
cesty pre mestskeé regiony na zlepSenie kvalitytaiaodostupnosti. Nové moznosti pre pracu
doma (napr. teleworking) mézu zniZpravidelni dopravu dt Znamena to, Ze IKT
prispievaju svojim spésobom k posilneniu konkureschopnosti mestskych regidonov
v rozvoji a pouzivani IKT (ACS, GROOT, NIJKAMP, 2B0s. 245).

Najv&sie mestské regiony su ohniskami digitalnej ekokgmiNie su len miestom silného
IKT sektora, ale existuju naznaky, ze vedu v poadiviKT vdalSich sektoroch. Aka je
potom situécia v mensich mestskych regionoch dépeyich vidieckych regibnoch? Niektoré
z nich¢asom stracajliudskeé zdroje na ukor Vieych aglomeracii (v pripade SR napr. region
vychodného Slovenska v prospech regionu Bratislavym sa stavaju menej atraktivne pre
sukromné spoknosti, vratane IKT sektora. Iné regiony nachadzagdtu rastu pomocou
Specializacie v witych sektoroch, ktorym moze byiez IKT sektor (napr. KoSicky region -
iniciativa KoSice IT Valley). Vziadom na tuto celkovu situaciu je na mieste otaaka,sa
rozvija digitdlna ekonomika v priestore, okrem inék systéme fundoych regionov?
Délezity zamer tedrie priestorove] priemyselnej aynky je pokusi sa vysvetli preco
ekonomické prostredie futikého regionu méze Bywyhodné pre wity subor ekonomickych
aktivit a menej vyhodné pre ostatné, apresa ekonomické aktivity rozSiruja a/alebo
premiesitiuju medzi funknymi regionmi (ACS, GROOT, NIJKAMP, 2002, s. 246).

Noveé prilezitosti mdze zabezpe aj moderna telekomunikaa infraStruktura, ktora - hoci sa
zavadza pomaly hlavne kvoli geografickym aspektorméze pomé¢ prekond& mnohé
problémy dostupnosti, ktorym tieto periférne regiéelia?

Z hradiska dostupnosti su pozitivnym prikladom aj roektmesta s periférnou polohou ako
napr. Dublin a Helsinky, ktoré vSak maju dobré dkée spojenie¢o im umoznilo rozvintl
a pritiahnd doleZity priemysel IKT

2 EC (2007b): Stvrtd sprava o hospodarskej a sagidkohézii. [cit: 8.1.2008]. Dostupné na internete:
http://ec.europa.eu/regional_policy.

% EC (2006): Cities and the Lisbon Agenda: Accesimg performance of cities in: TRANSFORUM: Core-
periphery issues, Carlo Sessa, 2006.
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Na zaklade tychto nazéenych savislosti nds zaujima odpdvea otazku, ako vplyvaju IKT
na odahlog’ regidonov resp. na vyrovnavanie regionalnych rdegliemedzi mestskymi
a periférnymi regionmi? Na jednej strane IKT a sardo dostupnas informanej
infraStruktury v podstate umoznila obyviaen periférnych regionov nigoristup k tym istym
informaciam ako maju obyvatelia mestskych aglonierdychly technologicky pokrok
v IKT a samotné zvySovanie prenosovej rychlosternétu umoiuje eSte viac vyuZzZita
vymozenosti novych technoldgii. Na druhej stranestské aglomeracie ponukaju vysSiu
kvalitu Zivota najma pre mladu generaciu, ktorafgmge vyuzivanie IKT v kazdodennom
Zivote.

Mnoho ekonomickych debat tddom offshoringu sa tyka tohei tedériu komparativnych
vyhod mozno aplikouad na offshoring softvéru alIT sluzieb. V sektore $luzieb je

v sitasnosti efektivnejSie presdvizv. low-end IT sluzby, ako napr. kddovanie aléiozba,
do krajin s nizkymi mzdami, kym high-erthnosti, ako napr. analyzy poziadaviek, dizajn
a R&D ostévaju v krajinach s vysokymi mzdami.

Prvé krajiny, ktoré rozvijali softvérovy priemysetimarne pre export a nie iba pre domace
ucely bolo irsko a lzrael. Vyznamnu ulohu v tomto senea&ala hra najmé India, ktora
rychlo rastla koncom 90. rokov 20. stéian Do istej miery, globalne rozdelenie prace vtiom
sektore sa z@na formovd: India poskytuje sluzby pre anglicky hovoriace jikna sveta,
vychodna Eurdpa a Rusko poskytuji sluzby zapadneppge aCina poskytuje sluzby
Japonsku. AvSak India poskytuje tieZ sluzby zappfiurope a’ina zas USA. Existuje tiez
mnoho mensich poskytovéit sluzieb offshoringu, medzi ktorych zdigeme tiez SR

Proces globalizacie okrem iného umoje presuvéa vel’'mi rychlo vyrobnécinnosti, alebo
poskytovanie sluzieb do lokalit s nizkymi vyrobnymdikladmi. Takouto lokalitou pre mnohé
americké, ale aj europske firmy je waénosti napr. India. Jednym z priekopnikov tzv.
offshoringd je HP — v indickom Bangalore, ktowasto oznéujeme ako ,Silicon Valley
Indie”.

Na offshoring sa mbézZzeme tieZz pozrieperspektivy firiem. V podstate rozoznavame Swyp

firiem:

m  Velké softvérové firmy, ktoré vyrabaju a predavaju ebgl softvér (napr. Adobe,
Microsoft, Oracle). Spravidla tieto firmy maju hla sidlo v USA, vynimkou je
spolanos’ SAP, ktora sidli v Nemecku. Tieto firmy vykonavagiobalne operacie.
V mnohych ich offshore operacie su lokalizacioucprdre lokalny domaci trh. Tieto
¢innosti lokalizuju v krajinach s nizkymi mzdan@o im umozuje pristup k ,lacnym*
programatorom s porovnditeu kvalifikatnou drowiou ako v ekonomicky vyspelych
krajinach. Vyhodou je tiez prevadzkovanie tychiionosti v odliSnychtasovych zonach,
¢o urycHuje produkny proces.

m  Velké softvérové firmy, ktoré su poskytovhtd softvérovych sluzieb resp. moézu tiez
poskytovd softvér v baliku (napr. Accenture, EDS, IBM).

= Firmy, ktoré maju softvérové operacie ale nie stasiou sektoru softvéroveho priemyslu
(napr. Citibank, General Motors).

= Malé softvérové firmy, véinou z&inajuce (najma v USA).

4 (Aspray, W., Mayadas, F., Vardi, M.Y., 2006): Gidikation and Offshoring of Software. [cit: 17.308).
Dostupné na internete: www.acm.org/globalizationrep
® Offshoring - presun pracovnych miest v call certirénimo krajinu.
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= Firmy v rozvijajuacich sa krajinach, ktoré poskytugoftvérové sluzby v ekonomicky
rozvinutych krajinach. Dostupndsschopnych softvérovych programatorov poskytuje
prilezitog’® pre podnikatbov a existujuce firmy ponukKasluzby programovania na
globalnom trhu (najma v Indif).

Offshoring méze pre podniky znaméngdnak Usporu nakladov, zardvesSak jeho
pociatocnou s@dag’ou mdze by strata pracovnych miest v materskej krajine, gako
vytvaranie pracovnych miest v hosti&ej krajine. Napriek tomu vSak zvySenie efektivity
a uspora nakladov v oboch krajinach prispievajuktaistu produktivity ako aj k vytvaraniu
novych pracovnych prileZitosti.

Mnoho globalnych firiem si v poslednodase uvedomilo, Ze za nizkymi nakladmi nemusia
ist az do Azie, ale stazajs’ do strednej Eurdpy a realizavezyv. nearshorin§.Nearshoring
prindSa pre IT sektor dva typy prileZitosti:

®  Prilezitosti suvisiace s poskytovanim IT produkeosluzieb pre firmy, ktoré presavaja
vyrobu alebo sluzby do regiénu strednej a vychodBejépy. Hovorime o takych
prileZitostiach ako s napr. automobilky PSA, Ki8R alebo \CR logisticka spolénos’
DHL (jej servisné centrum pre Eurépu sa pad®valo z Londyna do Prahy).

m  Druhy typ prilezitosti je z Fadiska pridanej hodnoty eSte zaujimavejSi — rezbza
servisnych a kompeténych centier, ktoré z nadSho Gzemia poskytuju ITZisjupre
Eurépu. Napr. HP, IBM, Dell, Accenture dalSie globalne IT firmy realizuju na
Slovensku podobné servisné centrd. K thaéinu konkuretnému boju o zakaznika
pribudol tvrdy boj o kvalifikovan&udské zdroje, ktoré v tychto servisnych centrackiumé
byt zamestnané.

Lokalizicia IT centier v SR m4 tieZ svoju regionatlimenziu. Na jednej strane samotné IT
centra ,zapasia“ s nedostatkom kvalifikovanej pxaep sily (napr. v regione Bratislavy, aj
z toho dbvodu je uz batlaktualny trend lokalizacie IT centier v KoSickorgione). Na
druhej strane postupne, aj ¥adom na zvySovanie ekonomickej irovne regionov S&mci
EU, mbézeme &akava prilev kvalifikovanej lacnej pracovnej sily (napz. Bulharska,
Rumunska, v dlhodobom horizonte mozno z Ukrajiny).

Najv&si dopyt po pracovnych silach v IT na Slovensku,mantalne registrujeme v IT
centrach, ktoré boli zaloZzené v poslednom obdobesDpredstavuju na Slovensku skui®
silny segment, medzi najznamejSie patria napr. IBRI, Accenture, Siemens PSE, Ness, T-
Systems af.

V odvetvi IKT je globalnym trendom orientacia naaly zakaznikom¢o je z Wadiska
kazdého dodavata vysSia pridand hodnota. Adekvatne tomu’kée nadnarodné IT
spolanosti, z ktorych mnohé maju patky aj v SR, za&ali hrada’ nové l'udské zdroje na
pokrytie novych potrieb. Na Slovensku sa etablo8alpy centier: call centra, medzinarodné
oper&né centra a softvérové domy. Pri charakteristikerasrych spolénosti sme sa v naSom
prieskume zamerali predovSetkym na medzinarodnéatipe centra resp. softvérové domy.

® (Aspray, W., Mayadas, F., Vardi, M.Y., 2006): Gatikation and Offshoring of Software. [cit: 17.308).
Dostupné na internete: www.acm.org/globalizatioorep

" OECD (2004): OECD Information Technology Outloofcit: 18.6.2005]. Dostupné na internete:

www.oecd.org.

8 Nearshoring - novy trend v IT, vyuZivanie Statdidich k zapadnej Eurépe geograficky i kulttrou.
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Oper&né centra zamestnavaju predovsetkym vysokokvaliikgch IT Specialistov, ako su
softvérovi inzinieri, projektovi manaZzéri, konzuitaa ini. Tito odbornici rieSia technické
problémy zakaznikov na dieu cez pditac, napr. formou vzdialenej administracie. Takto su
orientované napr. IT centra HP, IBM, Accenture, NesT-Systems. Softvérové domy sa
sustre’uju nacisty vyvoj softvéru. Najsilnejsie je u nas na trétablovany Siemens PSE.

Hlavny dopyt trhu prace v sektore IT wadnosti na Slovensku vidime prave v IT centrach,
ktoré stale rozSiruju svoje rady o perspektivnyctadych IT nadSencov. Z'hdiska
potencidlu zamestnanosti do buducnosti je dbleZ&,ide o vyznamné globalne IKT
spolanosti, ktoré maju zaujem posifnsvoje postavenie na trhu strednej a vychodnejfiguré
a preto otvorili v SR svoje IT centra.

Z regionalneho pdtadu prevazna w&ina IT centier v SR je lokalizovana v Bratislausko
a KoSickom regione. V ramci ndSho vyskumu sme saerali na najvyznamnejSie IT centra
v spominanych regiénoch. Bratislavsky region {gaka svojej dostupnosti kvalifikovanych
ludi, infraStruktire a polohe Emi vhodnou destinadciou pre lokalizaciu IT centief.
najvyznamnejSich IT centier m6Zzeme spomemapr. HP, IBM, Accenture, Ajilon a Soitron.
KoSicky region disponuje kvalifikovanou pracovnoilos v odvetvi IT (s dostatmou
jazykovou vybavena®u) a skryva potencial pre prichathlSich IT firiem. V KoSiciach
Z najvyznamnejSich IT centier uz roky posobi SiesnBS8E, v poslednom obdobi tu vznikli
nove IT centra - Ness Slovakia a T-Systems.

V podmienkach SR plati, Ze centra IKT silne konglup mestskymi aglomeraciami

najvyssieho radu. Potvrdzuju to preskimané IT éemajvySSieho radu — Bratislava a KosSice.
Nas prieskum nam ukazal, Ze IT centrd su lokalinéva Bratislave a KoSiciach najma
z dévodu pritomnosti univerzit so Studijnymi odbomameranymi na IT, ktoré vychovéavaju

kvalifikovanu pracovnu silu v odbore IT, s vysokdrowviiou jazykovej vybavenosti (Ziadany

je najmé anglicky a nemecky jazyk) nevyhnutnej pré&vpraci v IT centrach poskytujucich

outsourcingoveé sluzby pre zahréamych partnerov.

IKT pomahaju odstigova® zaostavanie marginalnych regionov v SR. Maju pezitivny
vplyv na preklenutie déhlosti regidénov, kéZe vzifadom na neustély pokrok a zrychleny
cyklus inovéacii v IKT dochadza kvyraznému ,zotieid vyznamu geografickej
vzdialenosti. IKT umo#uju aj obyvatéom v od’ahlych regionoch vykonavapracovné
¢innosti na di&ku (teleworking) pom vyrazni udlohu tu zohrava rychly rozvoj
Sirokopasmového internetu. Vidime tiez bivalentpyyv, kedZe na druhej strane sa najma
z globélneho padladu (do istej miery je to viditeé aj na regionalnej Urovni) z&uje
digitalna priepagmedzi tymi, ktori maju resp. nemaju pristup k IKT.

° Hospodarske noviny. [cit:17.10.2006].
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Anotace

Prispevek je zamyen na problematiku hodnoceni lidského rozvajéRy Z hlediska ukazaigl
které pro néreni lidského rozvojedlire pouziva OSN v ramci United Nations Development
Programme, jeCeska republika #li8 malym a homogennim Gzemim. Hlavnim cilem
prispevku tedy je sestavit vhodny synteticky ukazatehood rjz by bylo mozné analyzovat
rozdily v trovni lidského rozvoje resp. Zivotnivimov regionechCR. Sestaveny Alternativni
index lidského rozvoje (Alt-HDI), zaloZzeny na kqioeHDI pouzivaném OSN, je nejprve
aplikovan na urove kraju a poté i na urove okres: za elem hlubsi analyzy regionalni
diferenciaceCR.

Annotation

The contribution is aimed at the assessment of hudeaxelopment in the Czech Republic.
From the point of view of indexes, which are comgnaosged by the UN in United Nations

Development Programme, the Czech Republic is al samdl homogenous area. The main
objective of the contribution is to construct apptiate composite index that could help to
analyse differences in human development leveliorg standard) in the regions of the

Czech Republic. Alternative human development iifdk#xHDI), based on the HDI concept

used by the UN is applied at the regional level #reh at the level of districts so that deeper
analysis of regional differentiation of the CzeapRblic could be carried out.

Koncept lidského rozvoje se postépiormoval na idé Programu rozvoje OSN. SnaZi se o
zachyceni kvality Zivota i zjiného uUhlu pohledueznekonomického. Neni zaloZzen na
vymezovani se proti konvénim ekonomickym teoriim, jedna se o komplexiisfup, ktery
bere v Gavahu SirSi souvislosti, jimiz je ovlwana kvalita lidského zivota. Za zakladni
piedpoklady jsou vtomto ohledu povazovany moZznostdibuhy a zdravy zZivot, byt
dostatén¢ vzcklany a mit pistup ke zdrajm, zaji§'ujicim grimérenou Zivotni Urovie

Pro moznost rteni a hodnoceni lidského rozvoje bylo tedy nezbyestavit synteticky
ukazatel, ktery by dokazal zohlednit situaci vedseieanych oblastech a vSéepledré spojit

v jednu hodnotu, kterou Ize snadno déale porovnaRedvd@dpodobré nejznamdjSim takto
zantienym slozenym ukazatelem je Index lidského roz\ejaman Development Index,
HDI), vyvinuty v rdmci jiz zmigného Programu rozvoje OSN. HDI vznikl jako ukazatel
ktery ma byt schopen zachytit na mezinarodni Uroendily v arovni lidského rozvoje Iépe,
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nez konvenni ekonomické ukazatele. Mimoto existuji a jsoasto pouzivany dalsi
.piibuzné” ukazatele pochazejici z dilny OSN tykagieitéto problematiky. Jsou jimi rap
Index lidské chudoby (Human Poverty Index, HPRtery ma za cil vyjait nedostatky

v zakladnich oblastech lidského rozvoje, Index ostnpohlavi (Gender-related Development
Index, GDI), jenZ zohlatlje nerovnosti v postaveni mua Zen, nebo ukazatel moznosti Zzen
aktivné se wastnit ekonomického a politického Zivota (GenderpBmwerment Measure,
GEM). Dalsi alternativy uvadi napN. Lind (2004) - Life quality index (LQI) zohlédje
mnozstvicasu, ¥nované vykonu ekonomické aktivity, Time allocatimmlex (TAI) ma na
zaklad rozckleni casu mezi jednotlivé aktivity odrazet relativni vgmn, ktery lidé pkladaji
vzalani, stedni délce Zivota a HDP/os.

HDI je vSak Zejm¢ z celé Skaly podobnych ukazdtetejpouzivagySi. Ackoliv byl index
primarreé vyvinut pro srovnavani jednotlivych zemi, preékteré staty je aplikovan i na
regionalni Urovs, ale jedna se o zpravidla o velké staty, v nicez abjevuji znané
meziregionalni disproporce. | kdyZ jéeba podotknout, Zeupodni HDI byva pro tyto
potreby upraven nebo nahrazen jinym slozenym indexem.Zgra¥ o lidském rozvoji
v rozvoji v Indonésii je prezentovana aplikace nigdce HDI na regionalni drovni, v niz
doSlo ke zminam v oblastech vzthni a @ijma, v thajské zprav je pak pouZzit sloZzeny
ukazatel (Human Achievement Index) it®ny osmi komponentami a celkefityriceti
promennymi, ktery jinak pouZzivid stejnou metodu vyho jako u HDI (BPS-Statistics
Indonesia, Bappenas and UNDP Indonesia, 2007; UNBd&tland, 2007). A. J. Marchante,
B. Ortega a J. Sanchez (2006) podrobiliziumu vyvoj blahobytu ve Spaliskych regionech.
Vychazeli z klasické podoby HDI, ro#&i ovSem pdet indikatofi na @t. Dale byli také
z divodu nedostupnostiékterych dat a fizpasobeni indexu Spalskym pon&rim nuceni
n¢které indikatory nahradit. S. J. Agostini a S. ighAardson (1997) aplikovali modifikaci
HDI, v niZ je pouzito det dil¢ich indikatofi, na 25 vybranych americkychest.

Nahrazeni jinym sloZzenym indexem byteSenim vyuZitym i viipad CR, kterd je ve
swtovem ngtitku relativie mald a homogenni. Autorsky kolektiv Centra proi&@oc a
ekonomické strategie (CESES) pSV UK, ktery zpracoval Zpravu o lidském rozvejCR
(CESES, 2003), proto pouzil pro hodnoceni rardihezi jednotlivymi kraji mnohem
obs&hlejsi Regionalni index lidského rozvoje (el V minulosti byly VCR na regionalni
arovni vicekrat aplikovany i jiné syntetické ukadathodnoticitiizné oblasti¢asto vSak Slo o
specificky zanitené ukazatele (n&pViturka a kol, 2003) nebo naopak velmi komplexni
hodnoceni, berouci v potaz veSkeré mozné aspektppolddského, socialniho,
demografického apod. vyvoje (fag'SU, 2007)&asto navic tato hodnocenistavala jen na
Urovni kraji (podobrt jako ¢eska Zprava o lidském rozvoji), které nejsouipac CR
Z hlediska postihnuti hlubSich rozdiptilis vhodnou Uzemni jednotkou. Cileniigpivku je
tedy sestaveni Alternativniho ukazatele lidskéhavo@e (Alt-HDI), ktery by tuto
problematiku umooval postihnout jak na krajské, tak okresni Urawvmim poskytl pesrgjSi
obraz regionalni diferencia€geské republiky v této oblasti.

Z davodu Siroké aplikovatelnosti na co nejvice &t&rovnatelnosti idaj moznosti rychlého
sestaveni a kazdanoi aktualizace a také Zidodu metodologické ghlednosti je HDI tvéeen
ttemi komponentami, kdy kazda komponenta je reprexénte jednim indikatorem. Tyto
komponenty (indikatory) jsou:

! Existuje ve dvou podobéch (HPI-1 pro rozvojové entPI-2 pro zehOECD)
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ocekavana délka Zivotaimarozeni (pkmér pro okE pohlavi),

®m vzdklani (vdZzend suma - 2/3 x Urdvgramotnosti obyvatelstva starSiho 15 let + 1/3 x
délka Skolni dochazky,

= HDP (HDP na obyvateld)

Aby bylo mozné jednotlivé komponenty porovnavagujszdrojové hodnoty ip konstrukci
indikatori pomoci rovnice:

(aktualni hodnota — min.hodnota)/(max. hodnota r.naidnota)

normalizovany na Skalu hodnot 0,0-1,@itéhn minima a maxima u igdni délky Zivota a
HDP nepochazeji ze $ehych soubdr, ale jsou OSN stanoveny fik(25 a 85 let, resp.
100US$ a 40 000 US$ na obyvatele). Vysledna hodiiiid potom tvdi pramer ti
komponent.

ProtoZe se ifispsvek zangiuje pouze n&R a vSechny Udaje pochazi z publik@§U, resp.
resortnich pracovisstatni statistické sluzby (napJzIS), vicemén tak odpadly problémy
s wcnou srovnatelnosti Gdaja bylo tedy mozné Skalu sledovanych ukazateksStit. Na
druhé stradé diraz na vyuzitelnost syntetického ukazatele i naski Urovni moznosti tohoto
rozsfeni pon¥rné vyrazreé limitoval (fadu uda} CSU sleduje jen do dro¥nkraji nebo
nemaji pimou vazbu na problematiku hodnoceni lidského r@gvoZatimco tedy jiz
zminovany Regionalni index lidského rozvoje (CESES,30tdnotil na Urovni kréjtémss
40 ukazatdi seskupenych do 8 okrijzde prezentovany Alternativni index lidského ey
Alt-HDI (viz tab.1), byl omezen na 15 ukazd@tedoustedknych do 5 okrufi, ze kterych se
skladaji 3 ,tradini* komponenty (ndzvy komponent bylygvzaty ze studie CESES, 2003).

2 Kombinovany podil populace ziplusné ¥kové skupiny navsvuijici Skoly prvniho, druhého &etiho stups
(0-100%)

*ProtoZe je rozloZeni zemi podle HDP/obyv. velmirastyické a fimeieny lidsky rozvoj nevyZzaduje
neomezeny fljlem, uziva se logaritmovanych hodnot
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Tab.1 Struktura Alternativniho ukazatele lidskébpvoje (Alt-HDI)

Pavlov 18. — 20. 6. 2008

Komponenty

AIt-HDI Oblast Ukazatel Obdobi
kojenecka umrtnost (%o) (2002-2006)
pocet obyvatel na 1 Iékare (2006)
Zdravi
Pfedpoklady pro stfednf délka Zivota pfi narozeni - Zeny (2006)"
dlouhy a zdravy
Zivot stfedni délka Zivota pfi narozeni - muzi (2006)°
. mérné emise zakladnich znegistujicich latek (tkm?) (2006)
Zivotni prost fedi
ekologicka stabilita krajiny® (2006)
Vzdélani index vzdélanosti’ (2001)
mira registrované nezaméstnanosti (%) (2005-2006)
Predpoklady pro N . B
tvo fivy Zivot s pocet potratl na 100 narozenych (2005-2006)
. Socialni
ngﬁfnfm“ym p%(gsfrgdi pramaméa mésiéni vyge dachodu (Kg) (2006)
ZjiSténé trestné ¢iny na 1000 obyvatel (2006)
sebevrazdy na 100 000 obyvatel (2004-2006)
dokon¢ené byty na 10 000 obyvatel (2005-2006)
Predpoklady pro N
iy = Eki k
pfim &Fenou onomicke primama hruba mésiéni mzda (K&) (2005)
o e o prost redi
Zivotni Urove fh
intenzita podnikani (zaméstnavatelé + samostatné ¢inni)/EAO) (2001)

Vzhledem k porérné vyraznym zmdndm ve vymezeni okréske kterym doslo od 1.1. 2007,

~7s s

bylo mozné jako nejaktudj$i Gdaje vzit data za rok 2006 a pro ukazatelkesekpostihuji

viv s

dynam&téjsi |

evy pak pimér let 2005-2006. V fipadt kojenecké umrtnosti a ptu
sebevrazd potom bylo nutné sadhnout k&jedlSimu obdobi, u dvou dalSich sledovanych

charakteristik potom jako zdroj slouzila data zeD8Lz roku 2001 zd@vodu absence
vhodného ukazatele v intercensalnim obdobi daast) nebo (v ibpact intenzity

podnikani) neflis vérohodnému zdroji

@ibéZné statistiky (Registr

ekonomickych

subjekfi®). U ¢tyi posled® zminsnych ukazatel a stedni délky Zivota na Grovni okries
které pochazejti zasahuji do dobyipd 1.1. 2005 je jeStnutné upozornit na péhkud
problematickou srovnatelnostgaevsim u okrésBrno-venkov a far nad Sazavou, mezi
kterymi se k tomuto daturesunulo 24 obci (zed&rska do Brna-venkova)Ze zdrojovych
dat bohuzel nebylo mozné tuto negnost odstranit.

Cast ukazatél Regionalniho indexu lidského rozvojeti{d) mohla byt pouzita i na okresni
arovni, rekteré byly vypustny, i kdyZz jsou na okresni Urovni dostupné, probjsktivne)
ne@ilis velky vliv na lidsky rozvoj (nap prirozeny a mechanicky pohyb obyvatelstvaggio

“ Na Grovni okres bylo nutné vyuzit gméru za obdobi 2001-2005
> Na Grovni okres bylo nutné vyuzit gméru za obdobi 2001-2005
® Ukazatel ekologické stability krajiny = (rozlohesl, sadi, zahrad, vinic, chmelnic, luk a pastvin a vodnich
ploch)/(rozloha orné iy, zastagnych ploch, ostatnich ploch - rapdopravni, &ba aj.) Metodologie je

pievzata ze studie hodnoceni regionalnich réadilihomoravském kraji(SU, 2007).

" Vypoiten podle vzorce, vémz jsou Witateli jednotlivym stupiim dosazeného vtni pridéleny nasledujici
vahy: 1 x ZS + 2,5 x SS bez maturity + 3 x GpIné+S$5 x nastavba a VOS + 6 x VS a tentoisdie dlen
pocétem obyvatel ve &ku 15 a vice let.

® Problémem je fedevsim viazovani neaktivnich subjeikt
° Dal$i znény se tykaly vymezeni okrésTrebi, Olomouc a Bruntél, $lo vSak o 1 resp. 3 obce, tdily bude

vyrazré mensi.
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vydanych stavebnich povoleni a hodnota stavebkceta jednoznamou interpretaci (nap
vzhledem ke korelaci okrés nizkou mzdou a vysokym procentem pracovni ngsuhgii, je
pracovni neschopnostegimé do zn@&né miry projevem i malo motivujiciho rozdilu mezi
nemocenskou a mzdou, nez jen odrazem realnéhoatdiw stavu obyvatelstva)gkteré
byly substituovany dle nazoru auiowhodrgjSimi charakteristikami (index .vthnosti,
intenzita bytové vystavby apod.).

Vypocet Alt-HDI vicemér vychazel z konceptu OSR Prevzat byl zfisob normalizace
hodnot prominnych, uteni referetnich bodi (minima a maxima) vychazel fimo

z prislusnych datovych souhior Bylo upustno od logaritmovani fiimového ukazatele,
jelikoz takova Uprava nema v¥ipadt CR své opodstatmi, naopak byly logaritmovany
hodnoty emisi, které diky vyznamné koncentraci Ytk zdroji (statisticky dobe
podchycenych), malé rozloze okresu Ostravatma mrnym jednotkdm — t/kfmvyrazre
znevyhodovaly severomoravskou metropoli a bez této Uprayyhbdnoceni ukazatele
prakticky postradalo smysl (bohuzel mnohem viginidaje o imisich nejsou v okresnim
¢lereéni dostupné). Normalizované hodnoty ukazZatehk byly zpémérnovany nejprve za
jednotlivé oblasti a poté za hlavii komponenty (viz tab.1).

Pt zbéZném hodnoceni provazanosti procesu lidského rezwdp vyuZzito koreléni analyzy
dilcich ukazatdi. Intervaly, které uuji kategorie pro klasifikaci troenlidského rozvoje na
arovni kraji i okresi vychazi z metody firozenych zlond (natural breaks — Jenks). Tato
metoda se snaZzi minimalizovaiznorodost hodnot souboru v ramci zadanéhtupmtervat

a naopak zvysittuznorodost mezi intervaly, vytviatedy gedem zadany get ,shluki®
navzajem si nejblizSich hodnot. Metoddirgzenych zlonmi je vhodna pro Klasifikaci
statistickych soubdr s nenormalnim, vicevrcholovym ra#enim acasto se pouzivafip
zpracovani dat se socioekonomickou tematikou. Metgs implementovana v aplikaci
ArcView, ktera byla vyuzita pro tvorbu intervigh kartogran.

Navrzeny index byl nejprve aplikovan na urdveaji. Vzhledem k odliSnému slozeni indexu
nelze samazjme na vysledné hodnoty vztahnout tradiklasifikaci OSN, ve smyslu vysoka
(>0,8), stedni (0,5 — 0,8), resp. nizka (< 0,5) unoVidského rozvoje, zvolené nazvy jeba
vhimat jako pracovni, pro pety postizeni rozdil mezi jednotlivymi skupinami kréj
(nicmére sttedni interval obsahuje i imérnou hodnotu daného souboru).

Do kategorie krdj s velmi vysokou Urovni lidského rozvoje spada gololavni nésto Praha s
hodnotou Alt-HDI = 0,670 (viz obr.1). S vyjimkouikrinality a kvality Zivotniho prosgedi je
tento specificky ,kraj* tvéeny samotnym hlavnim #&tem bez zazemi ve vSech ukazatelich
mezi nejlépe hodnocenymi. Skupina kraj vysokou urovni lidského rozvoje ¢gyiclenna,
tvoii ji kraje Jihomoravsky (0,496), i®daiesky (0,475), Plzesky (0,462), Jihdesky (0,454).
Na stedni Urovni se nachazi Sestice kr@yorici souvisly pas od Liberecka po Zlinsko,
véetnd Vysadiny (s hodnotami 0,431-0,357). Nizké hodnoty pakaayiji kraje Karlovarsky a
Moravskoslezsky a (0,304 resp. 0,245) a jedn&gnaejnizsi hodnoty doséahl kraj Ustecky.
(0,110), ktery je jako i@sny opak Prahy téfve vSech ukazatelich hodnocen riggh(viz

piil. 2).

10 Autorsky kolektiv CESES ip konstrukci Regionalniho indexu lidskeého rozvojugival pro di¢i ukazatele
praméru CR, ktery byl roven 100 %, hodnoty pro jednotliv@giceny se pak pohybovaly nad nebo pod touto
hranici, dle toho zdaffsluSny ukazatel nabyval v regionu nad- nebo pidgmou hodnotu.
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Vzhledem k tomu, co jiz bylo uvedeno o povaze klaého HDI, nemaiflis smyslu &jaké
detailni srovnani, f@sto byly pro Uplnost sgteny hodnoty proceské kraje i fvodni
metodou, pouzivanou OSN. | zde dominovala Prat@dsotou 0,931), Ustecky kraj skin
predposledni (0,840)ipd krajem Karlovarskym (0,840). Rozdily mezi vSéaaji krome
Prahy vS8ak byly minimalni, vSechny zbyvajici kraje séadily v intervalu 0,837-0,866
(Jihomoravsky kraj).

Obr.1 Hodnoty Alt-HDI na drovni kréj

Hodnota Alt-HDI:

Il velmi vysoka (0,497 a vice)
B vysoka (0,432 - 0,496)
[ stiedni (0,305 - 0,431)
[Inizk4 (0,111 - 0,304)
[_Ivelmi nizka (0,110 a méné)

0 50 100 150 km
L 1 | |

Zdroj: CSU Praha, vlastni vypty

Daleko zajima#Si srovnani se nabizi s jiz atovanym Regionalnim indexem lidského
rozvoje pouzitym \Weské Zpray o lidském rozvoji. | v hodnoceni autorského kohakt
CESES obsadila pa¥mé jednozn&né prvenstvi Praha (celkdwylo také vymezeno &
kategorii), také ve druhé kategorii jsou shbdh kraje, pouze ve studii CESES byl
Jihomoravsky kraj nahrazen Krélovehradeckym. Ta&gce nejlite hodnocenych krajje
Moravskoslezsky a hned pam Ustecky kraj (tviili nejslabsi kategorii), eti od konce
potom skotiil kraj Karlovarsky (v kategorii spolu s OlomouckyarZlinskym krajem).

Pres relativéd odliSny vylEr ukazatel a metodu vyp&tu jsou tedy celkové vysledky velmi
podobné a spolu s dalSimi obdélrantirenymi studiemi znovu potvrzuji minim&wysadni
postaveni Prahy {gjmé nasledované fjiyozenym zazemim, které tkioStedaiesky kraj),
problematickou situaci Podkrusnaha Moravskoslezského kraje, nasledovanoué&oon
lepSimi hodnotami krajStedni Moravy.
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Obr.2 Hodnoty Alt-HDI na Urovni okrés

Hodnota Alt-HDI:
Il velmi vysoka (0,537 - 0,714)
I vysoka (0,466 - 0,536)
[ stfedni (0,399 - 0,465)

[ Tnizka (0,292 - 0,398)

[ Jvelmi nizké (0,206 - 0,291)

o] 50 100 150 km
L L I |

Zdroj: CSU Praha, vlastni vypity

Na arovni okres jsou vysledky paradoXmmeért variabilni, zatimco vartai rozggti souboru
kraju ¢inilo témet 0,7, u vyrazty mensich okres potom jen 0,5. V rdmci okrégiZz pozice
Prahy neni tak dominantni, na druhé straradny z ,problémovych* okrés neni
univerzalnim porazenym veétginé ukazatel, i nejhite hodnoceny okres Most, ziskal
nejnizsi pdet bodi jen ve tech ditich ukazatelich (mira nez#&stnanosti, kojenecka
amrtnost a péet dokorenych byt)). Podob# jako v gipads kraji se od zbytku souboru
kladné hodnocené Prahy, jejich sousednich akied8rna, kde byl rozdil oproti nejblizSimu
okresu z dalSi kategorie 7 setin. Doitakstejit velké mezery (a zaroiigesSt do nejslabsi
kategorie) se na opaé strai hodnotového rftitka vklinil okres Sokolov, ktery tak tyi

e

DalSi rozdily mezi jednotlivymi okresy se potom gbhji vfadu tisicin.

Oh¢ nejwtsSi mesta €Zi prakticky ze vSech dilch ukazatel, s vyjimkou kriminality

a zivotniho progedi, téndt to stejné Izéici i o okresech obklopujici Prahu, které maji vielm
dobrou bilanci prakticky ve vSech ukazatelich, mem3dnoty v ukazatelich zdravi nebo
vzklani pak dozenou prédw ukazatelich, kde velka dsta ztraceji (nap kriminalita). Jako
oblasti s vysokou hodnotou Alt-HDI vykrystalizovalyedevsim okresy progresijgich
krajskych nést, gripadré okresy v jejich okoli. Na druhé strarobsazeni Sestice okfes

s velmi nizkymi hodnotami Alt-HDI izjm¢ neni gekvapenim, mozna spiSe jen odstup se
kterym zaostavaji za ostatnimi okresy a ktery ¥ichil analyzach nemusi byt taketelny.
Jednotlivé kraje se potom jevi jako relatidmomogenni celky, s pochopitelnymi vyjimkami
jako jsou pedevsim Stdaesky a Jihomoravsky kraj.
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Alternativni ukazatel lidského rozvoje Alt-HDI, kfebyl v predloZzeném textu otestovan
nejprve na krajské a poté i na okresni Urovni j;n@wnimat jako fispivek do diskuse
tykajici se syntetického hodnoceni regionalnichdiléz(v tomto gipac v oblasti lidského
rozvoje) na urovni mensich Uzemnich éelRestoZe slozeni ukazatele je amajednodussi
(mére komplexni) nez ndjklad u porovnavaného Regionalniho indexu lidskébovoje
pouzitého Weské Zpraw o lidském rozvoji, byly si vysledky obou indexa krajské trovni
velmi blizké. Krom¢ ziejmého vysadniho postaveni hlavnihasta shodé poukazaly
v hodnocené oblasti lidského rozvoje na velmi dgiwétaveni $Sedaieského, Jihgeského
a Plzeiského kraje a naopak 2zfm& problematickou situaci severozapadni€lech
pak podle Alt-HDI vykazuji nejlepSi hodnoty okregitSiny krajskych mist (ipadr v jejich
sousedstvi), na opaém konci se potom &lily okresy potykajici se se vSemi negativnimi
dusledky dlouhodobé orientace na &tw t¢Zkého pimyslu a €Zby uhli a naslednjejich
Gtlumu, coz je mimo jiné ve shd&ds obecd vnimanou realitou regionalnich rozdil
v socioekonomické oblasti v ramcR.

SlozZeni indexu samégjme nelze brat jako definitivni nebo jediné spravngplby zZejmeé
mozné wkteré ukazatele substituovat nebodeddplnit jinymi. DalSim tématem k diskuzi je
pak mechanismus vypt, nag. ¢lenéni indexu natizné subkomponenty, kde probih&cdil
primérovani, ma na koray vysledek nemaly vliv. Samostatnou kapitolou ¢¢gopn mozné

e

pridélovani vah gkterym dilezitéjSim charakteristikam.
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Sbornik pispevki

XI. mezinarodni kolokvium o regionalniedach

Pril.1 Ukazatele vstupujici do vypm Regionalniho indexu lidskeho rozvoje
jednotlivych okrulii (pouzitého ve Zpravo lidském rozvoji 2003 pr@eskou republiku)

Hodnocené ukazatele

Hodnocené ukazatele

A1 — Demografické predpoklady

B2 — Rodina a socialni soudrznost

A11 - pfirozeny prirGstek na 1000 obyvatel

B21 — pocet shatki na 1000 obyvatel

A12 - priristek stéhovanim na 1000 obyvatel

B22 - pocet rozvodu na 100 snatkl

A13 - stfedni délka Zivota pfi narozeni

B23 — pocet potratli na 100 narozenych déti

A2 — Zdravi a bezpecnost obyvatelstva

B24 — podil VS vzd&lanych Zen z po&tu Zen ve véku nad 15 let (%)

A21 - celkova umrtnost na 1000 obyvatel

B3 - Prace a moznosti spolecenského uplatnéni

A22 - kojenecka imrtnost na 1000 déti

B31 - registrovana mira nezaméstnanosti v %

A23 - primérné procento pracovni neschopnosti

B32 - pocet uchaze¢u o praci na 1 volné pracovni misto

A24 - poCet obyvatel na 1 1ékafe

B33 — podil absolv. a mladistvych na neumistén. uchazedich (%)

A25 — podet lizek v nemocnicich a OLU na 1000 obyv.

B34 — podil ekonomicky aktivnich obyvatel (%)

A26 - pocet zjisténych trestnych €ind na 1000 obyv.

C1 — Ekonomicka vykonnost regionu

A27 - objasnénost trestnych ¢ind v%

C11 - hruby domaci produkt na obyvatele (K¢)

A3 — Kvalita Zivotniho prostredi

C12 - pocet soukromych podnikateld na 1000 obyv.

A31 - hustota obyvatel na 1 km2

C13 - pofizené hmotné a nehmotné investice na obyv.

A32 - podil méstského obyvatelstva v %

C14 - délka Zelezniéni a silniéni sité v km/km?

A33 - podil lest v % celkové plochy

C2 — Socialni status obyvatel

A34 - rozloha maloplodnych chranénych tizemi v% celkové plochy

C21 - primérna hruba mésicni mzda v K&

A35 — mérné emise REZZO 1-43 v t na km? (celkem)

C22 - primérné vySe starobniho dlichodu v K¢

A36 - podil obyvatel napojenych na vefejny vodovod (%)

C23 - pocet vydanych stavebnich povoleni na 1000 obyv.

A37 - podil obyvatel napojenych na vefejnou kanalizaci (%)

C24 - primérna hod nota staveb na 1 stavebni povoleni

B1 - Uroveri $kolstvi a vzdélanost obyvatel

C25 - osoby v evidenci socialné potfebnych na 1000 obyv.

B11 — podil stud. na stfed. Skolach z celk. po¢tu obyv. produk. véku (%)

B12 - podil student(i gymnazii na celk. podtu student na SS (%)

B13 — podil vysoko3kolsky vzdél. obyv. na dospélé populaci (%)

B14 — podil stfedoskolsky vzdél. obyv. na dospélé populaci (%)

B15 — podil zaméstn. tercidamiho sektoru na celk. poctu zaméstn. (%)

Pavlov 18. — 20. 6. 2008

podle

Zdroj: CESES, 2003. Upraveno.
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Sbhornik gispevki XI. mezinarodni kolokvium o regionalniedach Pavlov 18. — 20. 6. 2008

Pril.2 Hodnoty Alt-HDI, komponent, okruiha ukazatei na Grovni kraj CR

kraj PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK
kojenecka imrtnost 1,000 0,962 0,846 0,731 0,394 0,000 0,532
pocet obyvatel na 1 Iékare 1,000 0,000 0,250 0,508 0,292 0,138 0,163
nadéje doZiti Zen 1,000 0,522 0,711 0,559 0,324 0,000 0,695
nadéje doziti muz( 1,000 0,457 0,616 0,558 0,270 0,000 0,445
Zdravi 1,000 0,485 0,606 0,589 0,320 0,034 0,459
mérné emise zakl. znedistujicich latek 0,222 0,590 0,861 0,780 0,582 0,243 0,749
ekologicka stabilita krajiny 0,000 0,189 0,609 0,537 0,872 0,351 1,000
Zivotni prost Fedi 0,111 0,389 0,735 0,658 0,727 0,297 0,875
Predpoklady pro dlouhy a zdravy Zivot 0,555 0,437 0,671 0,624 0,524 0,166 0,667
Vzdélani 1,000 0,219 0,255 0,258 0,020 0,000 0,187
registrovana nezaméstnanost 1,000 0,759 0,724 0,739 0,418 0,000 0,622
potraty na 100 narozenych 0,785 0,674 0,701 0,418 0,027 0,000 0,247
prdmérna meési¢ni vySe dichodu 1,000 0,258 0,118 0,249 0,120 0,119 0,123
zjiSténé trestné €iny na 1000 obyv. 0,000 0,737 0,839 0,847 0,746 0,599 0,692
sebevrazdy na 100 000 obyv. 0,867 0,327 0,212 0,276 0,610 0,000 0,658
Sociélni prost fedi 0,730 0,551 0,519 0,506 0,384 0,144 0,468
Predpoklady pro tvo Fivy Zivot s dostate €énym vzd élanim 0,865 0,385 0,387 0,382 0,202 0,072 0,328
dokonéené byty na 10 000 obyv 0,816 1,000 0,447 0,642 0,211 0,026 0,289
pramérna hruba mésiéni mzda 1,000 0,332 0,079 0,205 0,000 0,138 0,127
intenzita podnikani 1,000 0,478 0,389 0,295 0,351 0,115 0,483
E:ggpic;ﬂ?dy pro p fiméfenou Zivotni Grove R/Ekonomické 0,939 0,603 0,305 0,381 0187 0,093 0,300
Alt-HDI 0,786 0,475 0,454 0,462 0,304 0,110 0,431
kraj HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MSK
kojenecka imrtnost 0,721 0,750 0,792 0,830 0,574 0,923 0,558
podet obyvatel na 1 lékare 0,454 0,138 0,129 0,542 0,467 0,096 0,263
nadéje doziti Zen 0,908 0,773 0,885 0,855 0,756 0,775 0,473
nadéje doziti muzd 0,798 0,563 0,674 0,495 0,502 0,364 0,172
Zdravi 0,720 0,556 0,620 0,680 0,575 0,539 0,366
mérné emise zakl. znedistujicich latek 0,720 0,555 0,887 0,957 0,782 0,776 0,172
ekologicka stabilita krajiny 0,383 0,311 0,291 0,188 0,352 0,589 0,537
Zivotni prost Fedi 0,551 0,433 0,589 0,572 0,567 0,682 0,354
Predpoklady pro dlouhy a zdravy Zivot 0,636 0,494 0,604 0,626 0,571 0,611 0,360
Vzdélani 0,268 0,241 0,200 0,389 0,264 0,229 0,195
registrovana nezameéstnanost 0,669 0,600 0,597 0,438 0,412 0,524 0,102
potraty na 100 narozenych 0,489 1,000 0,775 0,795 0,786 0,849 0,625
prdmérna meési¢ni vyse dichodu 0,156 0,070 0,068 0,060 0,024 0,000 0,276
zjiSténé trestné €iny na 1000 obyv. 0,917 0,952 1,000 0,794 0,899 0,987 0,774
sebevrazdy na 100 000 obyv. 0,472 0,461 1,000 0,993 0,194 0,391 0,327
Sociélni prost fedi 0,541 0,617 0,688 0,616 0,463 0,550 0,421
Predpoklady pro tvo Fivy Zivot s dostate €énym vzd élanim 0,404 0,429 0,444 0,502 0,364 0,390 0,308
dokonéené byty na 10 000 obyv 0,237 0,447 0,421 0,579 0,184 0,158 0,000
pramérna hruba mésiéni mzda 0,047 0,045 0,037 0,124 0,024 0,053 0,204
intenzita podnikani 0,435 0,259 0,195 0,372 0,205 0,400 0,000
E:s;dtpizléliady pro p fiméfenou Zivotni irove R/Ekonomické 0.239 0251 0218 0358 0138 0.204 0,068
Alt-HDI 0,426 0,391 0,422 0,496 0,357 0,402 0,245

Zdroj: CSU Praha, vlastni vypity
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Shornik pispevki

XI. mezinarodni kolokvium o regionalniedach

Pril.3 Hodnoty Alt-HDI, komponent, okruhna Grovni okres CR

Pavlov 18. — 20. 6. 2008

5 p Predpoklady pro AT Pfedf).o',(l?.d Y pro prf)rs(;mlg?:r?ou
Okres Zdravi Z'VO} nt dlouhy a zdravy Vzdélani Soaglm, (YO EREE Zivotni Urove i | Alt-HDI
prostfedi Sivot prostredi dostase’cr)ym (Ekonomické
vzdélanim prost Fedi)
Praha 0,905 0,230 0,568 1,000 0,691 0,845 0,729 0,714
Benesov 0,642 0,451 0,546 0,265 0,652 0,459 0,365 0,457
Beroun 0,503 0,439 0,471 0,285 0,677 0,481 0,425 0,459
Kladno 0,618 0,274 0,446 0,293 0,473 0,383 0,280 0,370
Kolin 0,603 0,345 0,474 0,260 0,654 0,457 0,345 0,425
Kutna Hora 0,778 0,412 0,595 0,283 0,625 0,454 0,317 0,455
Mélnik 0,617 0,217 0,417 0,253 0,581 0,417 0,344 0,393
Mlada Boleslav 0,777 0,379 0,578 0,300 0,671 0,485 0,400 0,488
Nymburk 0,610 0,384 0,497 0,312 0,550 0,431 0,327 0,418
Praha - vychod 0,633 0,357 0,495 0,502 0,755 0,628 0,705 0,609
Praha - zapad 0,620 0,402 0,511 0,541 0,857 0,699 0,852 0,687
Pfibram 0,691 0,494 0,593 0,307 0,578 0,442 0,281 0,439
Rakovnik 0,605 0,463 0,534 0,215 0,510 0,363 0,260 0,385
Ceské Budgjovice 0,798 0,454 0,626 0,514 0,591 0,552 0,403 0,527
Cesky Krumlov 0,575 0,765 0,670 0,170 0,534 0,352 0,262 0,428
Jindfichav Hradec 0,700 0,594 0,647 0,213 0,709 0,461 0,196 0,435
Pisek 0,731 0,481 0,606 0,363 0,690 0,527 0,205 0,446
Prachatice 0,637 0,817 0,727 0,220 0,535 0,377 0,241 0,449
Strakonice 0,616 0,432 0,524 0,281 0,567 0,424 0,207 0,385
Téabor 0,723 0,411 0,567 0,397 0,672 0,535 0,252 0,451
Domazlice 0,439 0,541 0,490 0,200 0,596 0,398 0,223 0,370
Klatovy 0,621 0,611 0,616 0,283 0,671 0,477 0,255 0,449
Plzeri - mésto 0,907 0,176 0,541 0,674 0,534 0,604 0,421 0,522
Plzefi - jih 0,658 0,485 0,572 0,204 0,767 0,486 0,248 0,435
Plzer - sever 0,446 0,500 0,473 0,173 0,577 0,375 0,238 0,362
Rokycany 0,452 0,477 0,465 0,303 0,681 0,492 0,278 0,411
Tachov 0,488 0,599 0,543 0,075 0,550 0,313 0,176 0,344
Cheb 0,487 0,574 0,530 0,159 0,498 0,328 0,290 0,383
Karlovy Vary 0,592 0,607 0,599 0,245 0,537 0,391 0,310 0,434
Sokolov 0,411 0,544 0,478 0,000 0,498 0,249 0,147 0,291
Décin 0,355 0,776 0,565 0,085 0,305 0,195 0,215 0,325
Chomutov 0,229 0,318 0,274 0,026 0,382 0,204 0,156 0,211
Litoméfice 0,425 0,323 0,374 0,192 0,475 0,333 0,239 0,316
Louny 0,321 0,259 0,290 0,135 0,435 0,285 0,146 0,240
Most 0,211 0,249 0,230 0,094 0,364 0,229 0,159 0,206
Teplice 0,293 0,317 0,305 0,097 0,262 0,179 0,211 0,231
Usti nad Labem 0,468 0,452 0,460 0,283 0,459 0,371 0,254 0,361
Ceska Lipa 0,367 0,599 0,483 0,155 0,475 0,315 0,250 0,349
Jablonec n. Nisou 0,596 0,817 0,707 0,299 0,586 0,442 0,324 0,491
Liberec 0,646 0,565 0,605 0,372 0,596 0,484 0,341 0,477
Semily 0,849 0,582 0,716 0,298 0,575 0,437 0,324 0,492
Hradec Kralové 0,881 0,405 0,643 0,559 0,610 0,585 0,347 0,525
Ji¢in 0,742 0,430 0,586 0,309 0,580 0,445 0,262 0,431
Néachod 0,755 0,441 0,598 0,291 0,673 0,482 0,211 0,430
Rychnov n. KnéZnou 0,775 0,493 0,634 0,302 0,759 0,530 0,245 0,470
Trutnov 0,580 0,542 0,561 0,235 0,551 0,393 0,251 0,402

Zdroj: CSU Praha, vlastni vypity
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Sbornik pispevki

XI. mezinarodni kolokvium o regionalniedach

Pril.3 Hodnoty Alt-HDI, komponent, okruihna Grovni okres CR - pokraovani

Pavlov 18. — 20. 6. 2008

5. . Piedpoklady pro e Pfedgolfl?Qy pro ps)fg?‘mlggjgou
Okres Zdravi pfggt’ftg('ﬂ dlouhyv a ztdravy Vzdélani psrgglt?tler:lll’ t;g;gezgvr?;ni 2i|\51ﬁtni L'jr(?VE, A | Alt-HDI
“vo vzd élanim ( pg;?g;'goe

Chrudim 0,644 0,426 0,535 0,240 0,624 0,432 0,220 0,396
Pardubice 0,822 0,279 0,551 0,653 0,745 0,699 0,358 0,536
Svitavy 0,590 0,450 0,520 0,224 0,605 0,415 0,156 0,363
Usti nad Orlici 0,713 0,491 0,602 0,307 0,684 0,496 0,185 0,428
Havlickav Brod 0,802 0,468 0,635 0,307 0,704 0,505 0,212 0,451
Jihlava 0,778 0,461 0,619 0,318 0,649 0,483 0,313 0,472
Pelhfimov 0,741 0,443 0,592 0,276 0,711 0,494 0,223 0,436
Tiebi¢ 0,686 0,477 0,582 0,275 0,673 0,474 0,192 0,416
Zdar nad Sazavou 0,705 0,495 0,600 0,325 0,767 0,546 0,173 0,440
Blansko 0,709 0,561 0,635 0,353 0,689 0,521 0,204 0,453
Brno - mésto 0,863 0,363 0,613 0,917 0,681 0,799 0,419 0,611
Brno - venkov 0,671 0,459 0,565 0,337 0,783 0,560 0,340 0,488
Breclav 0,742 0,505 0,623 0,129 0,585 0,357 0,184 0,388
Hodonin 0,620 0,434 0,527 0,190 0,538 0,364 0,160 0,350
Vyskov 0,699 0,506 0,602 0,293 0,661 0,477 0,210 0,430
Znojmo 0,694 0,445 0,570 0,119 0,429 0,274 0,189 0,344
Jesenik 0,515 0,754 0,634 0,159 0,354 0,256 0,162 0,351
Olomouc 0,735 0,427 0,581 0,484 0,657 0,571 0,242 0,465
Prostéjov 0,614 0,414 0,514 0,326 0,586 0,456 0,238 0,403
Prerov 0,510 0,321 0,416 0,344 0,553 0,448 0,168 0,344
Sumperk 0,631 0,635 0,633 0,244 0,560 0,402 0,158 0,398
Kroméfiz 0,577 0,459 0,518 0,329 0,673 0,501 0,184 0,401
Uherské Hradisté 0,680 0,526 0,603 0,261 0,639 0,450 0,252 0,435
Vsetin 0,656 0,711 0,683 0,316 0,559 0,437 0,247 0,456
Zlin 0,831 0,517 0,674 0,386 0,676 0,531 0,333 0,513
Bruntal 0,521 0,707 0,614 0,142 0,447 0,295 0,148 0,352
Frydek - Mistek 0,576 0,489 0,532 0,351 0,610 0,480 0,195 0,403
Karvina 0,441 0,220 0,331 0,191 0,466 0,328 0,056 0,238
Novy Ji¢in 0,524 0,408 0,466 0,293 0,621 0,457 0,207 0,377
Opava 0,575 0,453 0,514 0,257 0,696 0,477 0,183 0,391
Ostrava - mésto 0,581 0,017 0,299 0,431 0,490 0,461 0,267 0,342

Zdroj: CSU Praha, vlastni vypity
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Anotécia

Investicie do/udi a vzdelavania, su prioritou modernej vzdelayguaitiky pre pripravu
kvalifikovanej pracovnej sily a vyrovnanie sa séasinymi demografickymi zmenami.

Clanok sa zaobera identifikaciou vzdelanostnej Ueovabyvatéov Slovenska a jeho
jednotlivych regionov a sasne poukazuje na zaklade ESF dosah intervenciioneoj
ludskych zdrojov v programovacom obdobi 2004 — 2006.

Rozmanitos socidlno-ekonomického potencialu v regiénoch Siska& implikoval réznorody
pristup k prioritdm a opatreniam zameranych na seblazvoja/udskych zdrojov.

VSetky regiony mézu marospech z investovania do obla&tdskych zdrojov, ale nie vSetky
regiony su rovnako pripravené na takéto investoxani

Annotation

Investments into humans and education are a pyi@itmodern education policy oriented on

preparation of qualified labour force and facing tgpcurrent demographic changes.

The article is focused on identification of educatlevel of Slovak citizens in regions and is
prepared on the bases of ESF interventions to dpweént of the human resources in the
operational programmes implemented during the gimatl programming period 2004 — 2006

in the Slovak republic.

Diversity of socio-economic potential in Slovakiosg predicated miscellaneous approaches
to priorities and measures oriented on developroéthie human resources.

All regions might benefit from investing to humasaurces but not all regions are equally

prepared for the investing.

KPuéové slova

vzdelanos stredné Skoly, vysoké Skoly, Struktira vzdel@bacsystému, opehae programy
v SR, absona schopna$ absorgha schopna$ ESF, analyza absofpej schopnosti
opera’nych programov zameranych na oblédsdskych zdrojov
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Education, structure of education, operational piagmes in the Slovak republic, absorption
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Vedomostnéa spotmog’ vytvara tlaky na kvalifikaciu pracovnej sily s padavkou na
®  stale viac odbornych vedomosti,

pracovné zrénosti a navyky,

celozivotné vzdelavanie

vacSiu Specializaciu,
zvysenie jej narodnej a medzinarodnej mobility.

V sikasnosti prebieha v mnohych eurdpskych Statochmef@ystému vzdelavania s loen
pripravit pracovnu silu, ktord by zvladla poZiadavky kladem& modernd vedomostnu
spolanog’. Jednou z hlavnych uloh je zabedgdlexibilitu a zvySt’ dynamickos vzdelania.
Reformy vo vzdelavacich systémoch stieraj0 hranioedzi pd@iatocnym, dalSim
a celozivotnym vzdelavanim.

Na podporu reforiem v oblasti vzdelavania posilitaropska Unia pre svojgenské Staty
jeden zo Strukturalnych fondov, ato Eurépsky dagidond (ESF). Tento fond zohraval
dolezitd ulohu v oblasti vzdeldvania nielen v psorgovacom obdobi 2000 — 2006, ale
v sitasnom programovacom obdobi predstavuje ESF aj poeeisku republiku (SR)
v oblasti reformy vzdelavacej politiku obrovskulefitos’. Prostriedky z ESF na vzdelavanie
budd tvort dominantnic¢ag’ prostriedkov reformy vzdelavania v SR. Na rozdaa
prostriedkov wfenych na normativne financovanie vzdelavania, s8tpedky z ESF menej
Gcelovo viazané a m6zu byednym z najdélezitejSich nastrojov reforiem iwadelavacom
systéme vo vSeobecnosti, na potrebe ktorych sauphqubliticka reprezentacia, odborna
i SirSia verejnos

Kvalita programovania a jej vazba na pakiaice reformy v oblasti vzdelavania su preto
vyznamnou vyzvou a pri jej uspeSnom zvladnuti m@eastriedky z ESF (ale aj z ostatnych
Strukturalnych fondov) posutivzdelavaci systém na Slovensku vyznamne dopredu.

Ciel'om prispevku je sttme zhrndi stav v oblasti vzdelavania vo svetle dokumentavani
sitasného stavu dosiahnutého vzdelania slovenskejldmpua poukdzana schopnas
vyuZzitia pomoci z Eurépskeho socialneho fondu navep vzdelavania, a to na zaklade
implementacie Sektorového opé&maho programizudské zdroje (SOBZ) pre regiony Cika

1 ana zaklade implementacie JPD pre region pajpad Ci¢ 3 v programovacom obdobi
2004 - 2006. Poukafana vyznam ESF, na jeho absmf) schopnas na zaklade
realizovanych projektov &rpania finatnych prostriedkov pre obléaszdelavania.

Prvym krokom pri analyze absd@rmej schopnosti prostriedkov z ESF zameranej nasbbla
vzdelavania, je sttmy poiad na séasny stav vzdelavania v SR.

Na Slovensku sa stretavame socmyai rozdielmi v Urovni vzdelania obyvdttva medzi
jednotlivymi regionmi. Tato diferenciacia ma odmaielen v Struktire zamestnanosti, ale i
v Zivotnej Urovni obyvatistva a podiele nezamestnanych.c&dimy stav kvalifikacie
pracovnej sily, teda ekonomicky aktivheho obylsiea, odrazal predchadzajuci vyvo.

10¢



Sbornik gispevki XI. mezinarodni kolokvium o regionalniedach Pavlov 18. — 20. 6. 2008

Situaciu na Slovensku pbtal najvysSSie dosiahnutého stiapvzdelania za roky 1950 -2001
dokumentuje graf 1.

V druhej polovici 20. stora doSlo k prudkému zvySeniu Urovne vzdelanostivabgov
Slovenska. R&et obyvatéstva so zakladnym a nizSim vzdelanim klesol vo vekskupine
25 rokov aviac pod 25 % azvySil sa podiel stredtsky vzdelaného obyvdistva.
Slovensko uz dosiahlo di@mavrhnuty Eurépskou Uniou na rok 2010 a to 80%ufaage 25 —
64 rainych so stredoSkolskym vzdelanim. V tomto ukazdivatatri Slovenska republika
k $picke v ramci EU.

Graf 1: Obyvatéstvo SR nad 25 rokov pta najvyssieho stufa vzdelania pa
kategorizacie ISCED v rokoch 1950-2001
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[] zakladné vratane neukonéeného (ISCED 1,2) [Jl] Stredné odborné (ISCED 3C) [ Upiné stredné vseobecné (ISCED 3A)
- Uplné stredné odborné (ISCED 3A) D Vyssie a vysokoSkolské (ISCED 4,5,6) - Bez Skolského vzdelania (ISCED 0)

D Bez udania Skolského vzdelania Zdroj: Statisticky urad SR podfa séitania obyvatefov

Zdroj: Statisticky drad SR, In: Vantuch, J. 2003

Vyrazne odliSna situacia v porovnani s inymi krajm je v oblasti stredného odborného
vzdelania a s vysSim stiupm vzdelania. VysSie ako stredné, ale nie vysoKeEkovzdelanie,
predstavuje v slovenskom systéme vzdelavania 1@n9%, obyvatéstva s touto Urawou
vzdelaniaco je vyrazne pod priemerom OECD 9,4.9%¢ roku 2000 Md'arsko vykazovalo
31,2 %, Pisko 12,6 %R 9 %.

Neuspokojivo nizky je aj podiel obyvéistva s vysokoskolskym vzdelanim. Po vstupe do EU
sa Slovensko zaradilo na tretie miesto od koncd pediansko a Portugalsko. | Kesa péty
Studentov usilujucich o terciarne vzdelanie zvymgpr. v Skolskom roku 2001/2002 to bolo
18,7 % 20 az 24-tmych), stale nie su dostglce.

Uvedend Struktura vzdelania dostava iny rozmen@&tnime priestorovy aspekt rozlozenia
ekonomicky aktivneho obyvdigva podla vzdelania. Z regionalnehd’ddiska je situacia
prezentovana v talfke 1.

1 OECD Indicators, 2002.
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Tendenciu postupného poklesu obyVatea s najvysSim zakladnym vzdelanim maju
prakticky vSetky kraje az na kraje BanskobystriekiPreSovsky, kde sa situacia nezmenila
resp. pdet obyvatéstva so zakladnym vzdelanim mierne narastol — Graf

Patet os6b s ukafenim strednym odbornym vzdelanim (ISCED 3C) vo ksg#t krajoch
poklesol, préiom ale narastol get osdéb s ukafenym Uplnym stredoSkolskym vzdelanim (az
na Bratislavsky, Banskobystricky resp. PreSovslay) ks Graf 3.

Jednoznéne vo vSetkych krajoch narastol ged o0s6b s najvySSim  ukdenym
vysokoskolskym vzdelanim — Graf 4.

Tabuka 1: Ekonomicky aktivne obyvdttvo poda vzdelania (v %) v krajoch SR

Kraj A SouU SsS VS

2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005
Bratislavsky 6,8 5,8 24,2 21,8 45,9 45,6 23,1 26/8
Trnavsky 9 6,7 42,7 36,7 40,2 44.9 8,1 11,7
Trensiansky 6,9 5 46,3 38,9 37,8 42,8 9 13,8
Nitriansky 11,7 8,4 42,3 42,12 37,4 40,58 8,5 8,8
Zilinsky 9,3 7.6 443 38,6 37,6 40,8 8,8 13,1
Banskobystricky 10,2 10,2 36,8 32,8 444 425 87 4,11
PreSovsky 7.4 12,2 42,6 37,3 40,8 40,5 9,5 10
Kosicky 9,7 9,1 40,3 32,2 41,7 46,8 8,3 11,8
SR spolu 8,9 8,3 39,8 35,1 40,7 43 10,6 13,6

Zdroj: Statisticka réenka regionov SR za rok 2006

N 1

Graf 2: Tendencia postupného poklesu obyigita s najvyssim zakladnym vzdelanim
pod’a krajov Slovenska (v %, obdobie 2001 — 2005)

% | = e
.|
a
2
’ 2 | o
P 5 # i F B
§ 2 o &°
/5;@"’é /\@W@ o@"’o é&“‘\ A \&5\” & &

| —— z& 20001 —=— z& 2005 |

Zdroj: : Statisticka réenka regionov SR za rok 2006. Vlastné spracovanie.
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Graf 3: Tendencie v strednom odbornom vzdelaniipinom stredoSkolskom vzdelani
pod’a krajov Slovenska (v %, obdobie 2001 — 2005)
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Zdroj: : Statisticka réenka regionov SR za rok 2006. Vlastné spracovanie

w

Graf 4: Osoby s najvyssim vysokoSkolskym vzdelapad’a krajov (v %, obdobie

2001 — 2005)
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Zdroj: : Statisticka réenka regionov SR za rok 2006. Vlastné spracovanie

Najv&si vyznam pre rastludského kapitalu, ako zdroja vedomostnej spaleti ma
terciarne vzdeldvanie. ¥om sa pripravuje vysokokvalifikovana pracovna,sbaz ktorej
rozvoj vedomostnej spataosti nie je mozny. Poslanim vysokych 5kdl na 8tsku, ktoré je
dnes stag’ou eurdpskeho priestoru vysokoSkolského vzdelavarspoléného eurdpskeho
vyskumného priestoru, je rozuijedharmonicki osobnds vedomosti a tvorivas cloveka.
Vysoké Skoly poskytuju vysokosSkolské vzdelavanieramci akreditovanych Studijnych
programov. Studijny program prebieha v troch sagh.

Vzdelanostna urove a Specializacia mladycliudi  priamo zavisi od ponuky odborov
a Struktary strednych avysokych Skél. Ta sa ulazujSlovenskej republike ako
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nepostaujuca a nezodpovedajuca potrebam trhu prace. Pnoiheéje najma vytvorena sie
strednych §kél, ktora nie je schopna pruzne reatoaaoziadavky na trhu préce

Problémy spojené s poziadavkami na trhu prace vsaRodzrkadlili aj v Struktare
stredoskolského vzdelania. (Graf 5).

Prave stredoSkolské odborné vzdelavanie prechidzsiou a dostava sa na okraj zaujmu
Ziakov, ale aj celej spataosti. Podla M. Porullinovej (2002) problémom su okolnosttase
pripravy na povolanie, ktoré vedu k tomu, Ze mlaoid$a Skolu s vedomd@ami, ktoré nie

su vyuziténé na trhu prace a rozSiruje rady nezamestnanych.

Transformaciou ekonomiky sa zvyraznila minimalnalspraca zamestnavétesr a Skol.
Tieto vazby boli v minulosti @ni intenzivne a odborné stredné Skoly vznikali riajako
rieSenie zvySujuceho sa dopytu zamestn&vat@o pracovnej sile vdanom odbore. Zmena
odvetvovej skladby slovenskej, viedla k tomu, Ze &polupraca zanikla. Skoly stratili svoj
pévodny @el. To, Ze Skoly a podniky spolu nespolupracugliazuje, zZe len 2,7 % Ziakov sa
pripravuje na svoje povolanie pre konkrétnu fyziekébo pravnickd osoBu

Z analyzy grafu 5 vyplyva, Ze pet absolventov SOU klesa. Kym v roku 2003 ich bolo
spomedzi absolventov vSetkych strednych 3kél najpigSe 22 tisic, v roku 2007 bol ich
pocet spomedzi vSetkych Skdl najnizsi, len okolo )i Ich péet sa znizil najma na ukor
absolventov gymnazii. Pritom vznikd paradoxna sijaze po absolventoch strednych
odbornych dilist na trhu prace stale narasta dopyt. Odtiateho r@&ného salda potreby
pracovnych sil len napriklad v automobilovom, aletdchnickom a stavebnom priemysle je
rocne cca 14 30Qudi? Pritom tento dopyt po pracovnikoch slovensky tiia nevie
napint’.

Graf 5: Vyvoj p@tu absolventov v ramci Struktary stredny Skél v @B03 - 2007)

pofet absolventow

2s 000 o
20 ooo o
1= ooo
10 000 o

s 000 -

zo03 p=lala zo0s 2006 Zoow

| Stredné adborng Skoly = Strednd adborng udilidtia 0O Gyrminazia

Zdroj: Absolventi strednych $kol (2003 - 2007) tiSteky Grad SR.
http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=11%52.2008

Vzdelanostna Urowe a Specializacia mladyciudi priamo zavisi od ponuky odborov
a Struktary strednych a vysokych Skél. Ta sa ul@aakio nepostaijuca a nezodpovedajluca

2V sasnosti bol prijaty zakon (21.5.2008), ktory by rdal $kél prinieg kurikularnu reformu, teda zmenu
u¢ebnych osnov tak, aby samotné Skoly dostali vigsforu na vlastni sebarealizaciu.

® Gramata, J.: Prispevok v konferencii MPSVaR diled®vani vzdelavania s trhom préace konanej 26.6.2007
4 Gramata, J.(2007): tamtiez

11C



Sbornik gispevki XI. mezinarodni kolokvium o regionalniedach Pavlov 18. — 20. 6. 2008

potrebam trhu prace. Vzdelanostna uroe&onomicky aktivneho obyvd®va sa odraza,
ako v jej zamestnanosti, tak i v nezamestnanoséfy@®, 7, 8).

Tabu’ka 2: Bilancia ekonomickej aktivity pda vzdelania v %

Vzdelanie 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
- o |Zz&Kadné 8,9 8,4 8,5 8,5 83 7.8
fé g g Uciiovské 39,8 39,8 37,9 36,8 35,1 35,3
é = g Stredné 40,7 41,0 41,9 42,3 43,0 42,
R L 10,6 10,8 11,7 12,4 13,6 14,
e Zakladné 6.3 5,6 5,6 5,0 4,6 4,6
;‘)% Uciiovské 38,8 38,8 38,8 35,8 34,1 34,4
% é Stredné 42,5 42,9 41,6 44,8 45,7 44,
a VysokoSkolské 12,4 12,7 14,0 14,4 15,4 15,
§ % Zakladné 19,9 20,6 23,2 24,1 27,2 28,1
23 Utiiovské 44,6 44,3 42,3 41,5 39,7 40,5
% é Stredné 32,9 32,4 31,3 30,6 29,1 27,8
=3 Vysokogkolské 26 27 3.2 38 40 35

Zdroj: Vlastné prepéty na zaklade vyberového risania pracovnych sil idajov SU SR. Bilancia ekdoken
aktivity — ekonomicky aktivne obyvistwo od 15 rokov pdd vzdelania

Graf 6: Bilancia ekonomicky aktivne obyvEde/o poda vzdelania (v %)
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Zdroj: Vlastné prepéty na zaklade vyberového disania pracovnych sil dajov SU SR. Bilancia
ekonomickej aktivity — ekonomicky aktivne obysate od 15 rokov pdd vzdelania
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Graf 7: Bilancia pracujucich pdd vzdelania (v %)
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Zdroj: Vlastné prepéty na zaklade vyberového ragania pracovnych sil idajov SU SR. Bilancia ekdoken
aktivity — ekonomicky aktivne obyvigtwo od 15 rokov pdd vzdelania

Graf 8: Bilancia nezamestnanych padzdelania (v %)
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Zdroj: Vlastné prepéty na zaklade vyberového rigania pracovnych sil idajov SU SR. Bilancia ekdoken
aktivity — ekonomicky aktivne obyvigtwo od 15 rokov pdd vzdelania

Samotny vzdelavaci systém a jeho harmonizaciaarntrprace je len nevyhnutou, nie vSak
dost&ujucou podmienkou efektivnej politiky zamestnanostiajlepSou  politikou pre
nezamestnanych, ale aj pre zamestnanych je ichlavadee. Zvlag vysokou prioritou je
celozivotné vzdelavanie. Nedostéte vzdelané vrstvy obyvd®tva su ¢im d’alej tym viac
vytlacané na perifériu trhu prace. AjRerzdelanostna Urovie obyvat&stva Slovenska, a tym
aj vzdelanostna uroviepracovnej sily je pomerne vyhovujlca, jej regioearozloZzenie a
profesijna Struktara nie su dostée vyvazené. V SR je celozivotné vzdelavanie zakuiv
v Programovom vyhldseni viady zroku 2002 ako jednpriorit rozvoja spoknosti.
Zakladnym strategickym dokumentom je Narodny progravychovy a vzdelavania
v Slovenskej republike na najblizSich 15 — 20 rokewlilénium, ktory obsahuje piliere
a stratégiu reformnych zmien v oblasti vzdelavarf@ncepcia dalSieho vzdelavania v
Slovenskej republike schvalena v roku 2004 predgtaanalyticky material sasného stavu
d’alSieho vzdelavania a zakladné predpoklady jehwajazdo roku 2010. V roku 2005 bola
schvélena Stratégia konkurencieschopnosti Slovemkkaroku 2010“, ktora predstavuje
slovensku ,Lisabonsku stratégiu®, gom obsahuje afas’ vzdelavanie. Naiu nadvazuje
Akény plan Vzdelavanie a zamestnano¥stupom Slovenska do Eurdpskej unie pribudli
d'alSie dokumenty, ktoré prispievali na rozvoj vzdeldia. K tymto dokumentom patrili
oper&né programy a programy iniciativy Sp&dmstva, podporované zo Strukturalnych
fondov. K strategickym slovenskym materialom mo&$te priradi aj Narodny strategicky
referegny ramec na obdobie rokov 2007 — 2013 so schvale@par&nym programom
Vzdelavanie, kde je jednou z oblasti podpory podpm#lozivotného vzdelavania. Podobne
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ako pri SOR’udskeé zdroje, aj vtomto OP sa predpoklada istiprédny rozmer. V jani 2007
vlada prerokovala a schvélila dlhodobo pripravovangvrh zé&kona o celoZivotnom
vzdelavani. Jeho diem je vytvori’ pravidla a postupy uznavania vysledkov neformaneh
vzdelavania a neformalneh@ania sa, ktoré budld motivo@btanov aktivne vstupovado
otvoreného systému celozZivotného vzdelavanial®rie nadobudanove kvalifikacie poth
vlastnych potrieb a potrieb trhu prace.

Vydavky na rozvojudskych zdrojov pdih programov politiky sudrznosti pokryvaju Siroky
ramec intervencii ako vzdelavanie, programy pracgvny trh, socialna inkllazia,

podnikatdstvo, c¢innosti pre Zeny apod. Od uplavania tychto intervencii zavisi aj

absorgna schopnas ESF. V uplynulom rozptiovom obdobi vo vSeobecnosti platilo, Ze
noveé ¢lenské Staty si stanovili priority tak, aby maximalali svoju absorfni schopna

s oifadom na skuimu aktualnos potrieb v rdmci krajiny.

V tejto casti prispevku sa zameriame na otazku akisefpschopnosti na strane dopytu, t.j.
schopnosti absorbovafinaniné prostriedky na jednotlivé priority v opéngich programoch
financovanych z ESF na zéklade realizovanych ptojek

Koncept analyzy abso¥pej schopnosti je realizovany na urovni projektkste si ale treba
uvedomt’, Ze miera v§erpanych finatnych prostriedkov neodraza kvalitativnu stranku
absorgnej schopnosti pomoci, ale len Specifické man&eéschopnosti administrativnej
pripravenosti centralnych, regionélnych a lok&lngeganov, resp. manazérske schopnosti na
narodnej urovnilenského Statu na jednej strane a poziadavky Ekepp®misie na druhej
strane.

Absorpgina schopnasje Uzko spojena s alokaciou Strukturalnych fondd<ohézneho fondu
asuvisi s pripravenésu na cerpanie pomoci ztychto fondov. Kazdy Sta ma svoju
limitovanu schopnas (¢inne absorbowa externd investind pomoc, tzn. ze existuje dity
rozsah, ktoryclensky Stat je schopny plne dgrpa efektivnym a ginnym spdsobom
alokované finagné zdroje.

Meranie absornej schopnosti sa obgjne ¢iastaine ozndované ako nedokonalé meranie)
realizuje na zaklade porovnania aktualnej prigiglepomoci ku dosiahnutému stavu
vycerpanych prostriedkov pomoci. Ygrpané prostriedky ako percento z celkového
mnozstva prostriedkov pomociduji absorpni mierucerpania. Tato miera ako sme uz
uviedli neutuje kvalitativnu stranku absampej schopnosti, ale méze tbywyuzitd ako
ukazovaté na porovnavanie vykonnosti réznych sektorov, oppgreh programov, regionov
a spésoboverpania pomoci a tak identifikotzalabé miesta absafpej schopnosti.

VSeobecne sa uvadza, Ze absorpcia je fundamernisrech implementacie. Pojem absoip
schopnog sa v SR skitiuje predovetkym v suvislosti s prostriedkami plyinii do SR z EU.
Preto je vysvébvana ako schopnbsycerpa financné prostriedky zo Strukturalnych fondov
na zéklade realizovanych projektov ako nevyhnutsig@asti implementacie opefaych
programov.
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Graf 9: Programové dokumenty financované z ESR\s8
zameranim na rozvdjdskych zdrojov

Programové dokumenty financované z ESF v
obdobi 2004-2006 v SR
(mil. eur, podielovom vyjadreni)

0 1214000;
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Zdroj: www.strukturalnefondy.sk

V SR k zakladnym programovym dokumentom zameranyahrozvojl'udskych zdrojov
a financovanych z ESF patria Sektorovy opeyaprogramludské zdroje (SOR:Z) pre
NUTS 2 Ci¢ 1 a pre NUTS 2 Cie3 Bratislavsky kraj bol spracovany Jednotny prouray
dokument (JPD) a tieZ iniciativa Sp&émstva EQUAL. V prispevku sa budeme venole
absorgnej schopnosti implementaciou ST a JPD Cié 3 pre Bratislavsky region NUTS
2.

Sektorovy operany programiudské zdroje (SOBZ)

SOPLZ sa zameriaval na opatrenia, ktoré pokryvali pFotadtiku rozvoja aktivnej politiky
trhu prace, rovnosti prilezitosti na trhu prace aedporu socialnej inkllzie, rozvoja
celozivotného vzdelavania a prispdsobovania pragjosity. Tento program mal nasledovné
priority:

Tabuka 3: SORudské zdroje — priority, alokaci&erpanie prostriedkov, abs@ma

schopnts
Prldelene finatneé Vycerpané finatné Podiel vterpanych a
Priorita prostriedky zo prostriedky EU a SR k | pridelenych finatinych
zdrojov ESUka SRvt 24.3.2008 v tis. Sk prostriedkov v %
1. Rozvoj,aktivnej politiky 9010 510 7139 378 79.23
trhu prace
2. Posilnenie socialnej
inkldzie a rovnosti 935 745 186 978 19,98
prilezitosti na trhu prace
3. ZvySenie kvalifikacie a
adaptability zamestnancv 3575089 686 830 19,21
a 0s6b vstupujacich na tih
prace
Technicka pomoc 432 411 248 163 57,39
Spolu (absorgna schopnald 13 953 754 8 261 349 59,21

Zdroj: www.strukturalnefondy.sk
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Jednotny programovy dokument NUTS 2 Bratislavd' Gie

Jednotny programovy dokument NUTS 2 BratislavaeF 8ibol referedinym dokumentom,
na zéklade ktorého bola v programovacom obdobi 20@D06 poskytovana podpora na
rozvojudskych zdrojov na uzemi Bratislavského kraja.

Globalnym ci€éom programového dokumentu bolevySovanie konkurencieschopnosti
regiénu prostrednictvom rozvojaidskych zdrojov, pre naplnenie tohto/eidoli stanovené
dva Specifické ciele zlepSenie efektivnosti aktpoliiky trhu prace s osobitnym dérazom na
znevyhodnenych uchadba o zamestnanie a osoby ohrozené socialnou eall@&ci¢dom
napomoc ich zaleriovaniu na trh prace a zvySenie roly celoZivotnéadelavania a
vyskumu a vyvoja pri zabezpeani adaptabilnej pracovnej sily poZzadovanej sgob@ou
zalozenou na vedomostiach.

Z hradiska vyuzitia Eurépskeho socialneho fondu v rokd@04 — 2006 boli v programovom
dokumente ufené dve priority:

Tabuka 4: JPD Bratislavsky kraj Qie3 — priority, alokacia &erpanie prostriedkov,
absorgna schopnas

Pridelené finatné Vycerpane finatne Podiel_v;éerp:an)’/ch a{
Priorita prostriedky zo zdrojov  prostriedky EU a SR k pridelenych
EU a SR v tis. Sk 24.3.2008 v tis. Sk financnych
prostriedkov v %
L ez ebilivine] [zellilsy Wiy 795 256 317 956 39,98
prace a socialnej integracie
2. Rozvoj celozivotného
vzdelavania a podpora rozvaja
vyskumu a vyvoja v kontexte 2 358 588 655 321 27,78
zvySovania kvality'udskych
zdrojov
Technicka pomoc | 119 497 72173 60,40 ‘
Spolu (absorgna schopna3d | 3273341 1 045 540 31,9 |

Zdroj: www.strukturalnefondy.sk

Jednou z Kic¢ovych zélezZitosti je absatpa schopnasv ramci jednotlivych regidnov/krajov.
Za jednotlivé kraje analyzujeme abs@mpg schopnaspod’a operdnych programov, priorit
a opatreni. Absofmu schopnas regionov uéuje schopnad potencidlnych Ziadafev
pripravit kvalitny projekt a uspeSne ho realizévdosiahnutie uiitej miery absorpnej
schopnosti regionu tuje stupé ziskania doplnkovych fingnych zdrojov, ktoré regiony
ziskavaju na zaklade realizovanych projektov roézngubjektmi, aby mohli realizovasirsi
rozvoj svojho Uzemia, nez im dagu ich bezné rozpwové obmedzenia.

Pre porovnanie absafpej schopnosti regibnov mozno pauzikazovaté pomeru projektov
na pa@et obyvatéov kraja/regionu a podiel realizovanych projektokraji.

Najviac projektov bolo realizovanych v Bratislavakdraji, t.j. 36,4 % z celkového pi
realizovanych projektov, najmenej v Téamskom kraji (5,1 %), (Graf 10). Tomu
zodpovedaju aj vysledky porovnavaniapoobyvatéov pripadajucich na jeden realizovany
projekt (vysledky demonstruje graf 11).
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Regionalna absopéa schopnasbola merana pwom realizovanych projektov v jednotlivych
regionoch (krajoch) Slovenska. Bolo identifikovahycelkom 1 060 projektov z dvoch
programovych dokumentov SOBZ a JPD NUTS 2 BA Cik 3. Prevahu realizovanych
projektov z liiadiska ich rozdelenia pdal oblasti pomoci tvoria projekty zamerané na rozvoj
vzdelavania a odbornej pripravy (Graf 12).

Graf 10: Realizécia projektozameranych na rozwajskych zdrojov v
v jednotlivych krajoch Slovenska (percentualne dygaie)
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Zdroj: www .strukturalnefondysk

Graf 11: Poet obyvat&ov na jeden projekt v jednotlivych krajoch Sloska
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Zdroj: www.strukturalnefondy.sk

Graf 12: Struktara projektov pbal oblasti pomoci financovanych z ESF (v %)

6,5
13,5 Legenda:
4,0 o1 1 Politika trhu prace
2 Socialna inkluzia
14,9 |2 3 Rozvoj vzdelavania a odbornej pripravy
03 4 Flexibilita pracovnych sil, podnikdtké
o4 ¢innosti, inovacia, informmeé
a komunikané technoldgie
61,1 |5 5 Pozitivnetinnosti na trhu prace pre Zeny

Zdroj: Vlastné spracovanie

Na zaklade stanovenych bie v programovych dokumentoch financovanych z ESF,
hlavnych strategickych smerov ich naplnenia a whddcovych problémov vyzadujucich
podporu bola najuéia absorpna schopnas v regiénoch patriacich pod ¢iel v priorite
Zvysenie kvalifikacie a adaptability zamestnanc@s@b vstupujucich na trh pra¢raf 13)
v ramci ktorej boli realizované tri opatrenia:
1. Prisp6sobenie odbornej pripravy a vzdelavpoiadavkam spotmosti zaloZenej
na vedomostiach;
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2. ZvySenie rozsahu, zlepSenie a SirSie poskyiewdalSieho vzdelavania s ¢@m
zlepst’ kvalifikaciu a adaptabilitu zamestnancov;

3. Rozvoj poradenstva o povolaniach a zamestnaraasystémov na predvidanie
zmien kvalifikatnych potrieb trhu prace.

Graf 13: Absorpna schopnasSOPLZ v regiénoch NUTS 2 Clel a JPD Cik3 Bratislava
NUTS 2, podia priorit, realizovanych projektovéarpania prostriedkov

100
80 M M
£ 60 1
40
20 A
o -
1/2/1|/2/3|1|2/3/1(2|3|1/2/3|1|2|3|1/2|3|1/|2,3
BA BB ZA KE PO NR TN TT
priority a kraje
O % projektov na prioritu @ % Cerpania na prioritu
Legenda:

Priority pre regiony NUTS 2 Ciel

1 — Rozvoj aktivnej politiky trhu prace

2 — Posilnenie socialnej inkllzie a rovnosti piflesti na trhu prace

3 — ZvySenie kvalifikacie a adaptability zamestrmana os6b vstupujlcich na trh prace

Priority pre region Bratislavsky NUTS 2 Ci8

1 — Rozvoja aktivnej politiky trhu prace a soc&limtegracie

2 — Rozvoj celozivotného vzdelavania a a podporskusnu a vyvoja v kontexte zvySovania kvalfiydskych
zdrojov

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade realizovanyajektov v jednotlivych regiénoch Slovenska. Paeh
cerpania finanych prostriedkov EU a SR p@dOP a okresov k 10. 04. 2008. V piade nie su zahrnuté
projekty TA, ndrodné a nadregionalne projekty.

Podobnacharakteristika je aj pre region NUTS 2 BratislaB@&l’ 3, kde najvyraznejSia
absorgna schopnassa prejavila v priorite zameranej Rozvoj celozivotného vzdelavania
a podpora rozvoja vyskumu a vyvoja v kontexte xaysa kvality/udskych zdrojo{Graf
13), kde projekty vychadzali z aktivit zameranyeh n
1. Stimulovanie a skvatibvanie vzdelavania pre potreby zamestndoata
podnikatéského sektora;
2. ZlepSenie kvality zamestnania a konkurencigsobsti Bratislavského regionu
prostrednictvom rozvojaidskych zdrojov v oblasti vyskumu a vyvoja.

Tato skuténog’ potvrdzuje regionalne potreby rieSenia vzdelargstimovne obyvait@v
Slovenska.

Uspe3not absorpcie ESF sa prejavovala afalSich prioritach (nad 20 %), a to pri priorite
Rozvoj aktivnej politiky pracaPosilnenie socialnej inkllzie a rovnosti prilezttosa trhu
prace v SOP LZ, najma v chudobnejSich regionoch ako PreSovsky, dkgsi Bansko-
bystricky, Nitriansky kraj &iastaine Treriansky kraj. Realizované projekty vyjadruju
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lokalne potreby jednotlivych regiénov, najma v alarozvoja vzdelavania a pripravy
uchadzaov o zamestnanie s ¢mmn zlep& ich moznosti na trhu prace (Graf 13).

Ako sa prejavilo rozloZenie absénej schopnosti jednotlivych priorit ptal umiestnenia
projektov v jednotlivych okresoch dokumentuju grafyprilohe 14 — 21, ktoré vyjadruju
rozloZenie ziskanych finanych prostriedkov pd@ programov. Prakticky v kazdom kraji
existuju okresy, ktoré vobec alebo vd'me nizkej miere sa podiali nac¢erpani pomaoci.

Rozdielny zaujem o realizovanie projektov medznjgttlvymi okresmi vyplyva zo samotnej
podstaty okresu, moznosti kamgch prijemcov realizova dané projekty, opravnenbs
Ziadatda, existencia cimvych skupin (Grafy v prilohe 22 — 29).

Verejna politika v oblastrudskych zdrojov musi vytvatipre vSetkych odanov moznosti a
schopnos neustale sa vzdelayaabsorbovénové informacie a plynulo prechadzajedného
zamestnania do druhého. Osobitne dblezité je vgakit/vzdelavaciu politiku ako nastroj pre
zabezpeéovanie vzdelavania v celom rozsahu vzdeldvaciehocgau od zakladného
a stredného vzdelania, na urovni vysokych Ské&b g nevyhnutné zameairasa na rozsah
celoZivotného vzdelavaniaidskych zdrojov.

Na urychlenie zabezpevania celého rozsahu vzdelavacieho procesu vyrprispieva aj
jeden zo Strukturalnych nastrojov pomoci EU, a todpsky socialny fond.

Tento fond stava sa dbélezitym nastrojom v oblastvojaludskych zdrojov. Jeho absdéna
schopnos je zavisla od socialno-ekonomickej trovni regionBdzna arove v jednotlivych
regionoch ma diferencovany dosah nielen na Zivanowra: obyvaté&ov, ale aj na rozvojovy
proces vV jednotlivych regionoch, ktory je ovplpwany aj charakterom vzdelania
obyvatd'stva, podiéajuceho sa na ekonomickej vykonnosti daného regionu

V skratenom programovacom obdobi 2004 — 2006 v SRakladnym Specifikanterpania

prostriedkov z ESF, ako vysledok absorg schopnosti bolo:

= velké mnoZstvo relativne malych (rozsahom aktivitlkest'ou rozp@tu) projektov,

= pomerne vEka cid’ova skupina,

= nedostatené administrativne kapacity a zlozity systém fitre¢ho riadenia mali dopad
na Urové implementacie projektov, vyjadrujica absom schopnas

Ako najastejsie dovody, ktoré prispeli k nefiggniu derpania prostriedkov boli:

®m  odstupenie kormych prijemcov od zmliv o poskytnuti nenavratnéhoartného
prispevku (NFP), stym suvisiaci vyber projektov zpasobnika projektov
a administrativne spracovanie tohto procesu azipogvu na uzatvorenie zmluvy o NFP,

®  ¢asto objavujuce sa nedostatky v procesu verejobbtaravania,
Struktara opravnenych ko#mych prijemcov (v niektorych okresoch absentovali
zamestnavatelia, ktori by mali dost&tie disponibilné viastné zdroje a pod.).

V ramci programového obdobia 2004 — 2006 je potedste vierpa financné prostriedky

Vo vySke 424 295 726 €, t. . 36,70 %. Dostatbabsorgna schopnasprogramov je jednym
zo zakladnych predpokladov Uspesnej implementé&cimanych programovych dokumentov.
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Ako sme uz uviedli absoépou schopna®u v tomto zmysle rozumieme dostaty paet
realizovanych projektov, ktoré zabeZppgl nielen vyerpanie finatnych prostriedkov
alokovanych pre dany opérey program v sulade s pravidlom N + 2 (t. j. fidap pokrok),
ale zarové splnenie citov programu (vecny pokrok).

1. HRMO, R.,TUREK, I.. KU¢ové kompetencie 1. Bratislava: STU, 2003. ISBN 80-

227-1881-5

Plawan, P.: Vedomostna spdélwg’ v Slovenskej republike, Merkry , Bratislava,

2006 ISBN: 80-89143-40-7

www.eurydice.org/Documents/LLL/Sk/LLLSK.pdf

http://www.employment.gov.sk/new/index.php?SMC=1&1d12

http://www.euractiv.sk/lisabonska-strategia

Stadia ,Organizacia vzdelavacieho systému na Skkugh Dostupné na internete

<http://www.eurydice.org/ressources/Eurydice/pdiybase/Eurybase SK_VO.pdf>

Vantuch, J. Dve strany slovcésel o vzdelavani na Slovensku. Dostupné na interne

<http://siov.sk/siov/dokhtm/7sno/sno/archiv/sk_2sisiel.pdf>

8. VIckova, V. N&rt moznostidalSieho vzdelavania sa obyvigtva regionov SR. In:
Zbornik prispevkov z X. medzinarodni kolokvium gimalnich ¥dach. Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 8-15

9. Ivanickova, A.- VKkova,V.- Belvorikova, E. :Postavenie a vyznatiudskych
zdrojov a ich vzdelavania pre podnik a vedomospulanos’

10.Jasaova, K., Krn& J. Harazinovd, M. Vzdelanostna urave..a kvalifikacia
podnikatdov a vyuzivanie kontinuadlneho vzdelavania. In: wska uloha
ANPROBA, kapitola 9.

11.Koncepcia celozivotného vzdelavania na Slovensku

12. Absorpna schopnas Zdroj: www.europa.eu

13.Bradley J., E. Morgenroth and G. Untiedtt (2003)y éxamination of the ex-post
macroeconomic impacts of CSF 1994-99 on Objectigeuntries and regions, Report
to DG Regional Policy, ESRI, Dublin.

14.European Commission (2003), The EU Economy 2003eReVEuropean Economy,
no.6.
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15.Herve Y. and R.Holzmann (1998&)iscal Transfers and Economic Convergence in the

EU: An Analysis of Absorption Problems and an Eatibn of the LiteratureNomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden.

16.www.strukturalnefondy.sk

17.0Opera&ny program’udské zdroje. Programovacie obdobie 2004 — 2006.

18.Jednotny programovy dokument Bratislavsky kraj NUTZ Eid” 3. Programovacie
obdobie 2004 — 2006.

19. Programovy dokument iniciativy Spéknstva EQUAL. Programovacie obdobie 2004
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Graf 14: Absorpna schopnas okresov
Bratislavského kraja v oblasti rozvoja
Iudskych zdrojov
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Graf 15: Absorpna schopnas okresov
Zilinského  kraja v oblasti  rozvoja
ludskych zdrojov
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Graf 16: Absorpnd schopnas okresov
PreSovského kraja v oblasti’'udskych
zdrojov
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Graf 17: Absorpna schopnas okresov
Banskobystrického kraja v oblasti rozvoja
Pudskych zdrojov
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Graf 18: Absorpnd schopnas okresov
KoSického kraja v oblasti  rozvoja
Pudskych zdrojov
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Graf 19 Absorpna schopnas okresov
Nitrianskeho kraja v oblasti'udskych
zdrojov
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Graf 20: Absorpna schopnas okresov
Trentianskeho kraja v oblasti rozvoja
Pudskych zdrojov
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Graf 21: Absorpna schopnas okresov
Trnavského kraja v oblasti rozvoja
Pudskych zdrojov
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Graf 22: Pdet projektov v Bratislavskom kraji
a rozlozenie v okresoch
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Graf 23: Pdoet projektov v Bansko-
bystrickom kraji a rozloZenie v okresoch

kraj BB
ZH
zc
zv
VK
RS
RA
g PT
Lc
KA
DT
BR
BS

BB

poéet projektov

Graf. 24: P¢et projektov v PreSovskom Kkraji
a rozloZenie v okresoch
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Graf 25: Pdet projektov v Zilinskom kraji

a rozlozenie v okresoch
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Graf 26: Poet projektov v KoSickom kraji

a rozlozenie v okresoch
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Graf 27: Poet projektov v Nitrianskom kraji
a rozlozenie v okresoch
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Graf 28: Pdet projektov v Tretianskom
kraji a rozloZenie v okresoch
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Graf 29: Pdet projektov v Trnavskom
kraji a rozloZenie v okresoch
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PROF. ING. MILAN BUCEK, DRSC.

Ekonomicka univerzita v Bratislave,
Katedra verejnej spravy a regionalneho rozvoja
Dolnozemska cesta 1, 853 19 Bratislava, SR

e-mail: bucek@euba.sk

Anotacia

Obrovsky rozsah podpornych vydavkov na regionalogvaej a potreba hodnotenia ich
Gcinnosti. Hodnotenie mozno rozdelia)na oficialne hodnotenia, ktoré pouZziva samotna
Europska Unia; b) na rozsiahle aréznorodé hodnetemo vyskumnej a akademickej
literatare. Prelfad teoretickych koncepcii ku konvergencii a diveoije Aplikacie modelov
na minulé a budlce obdobie podpornej politiky EWddHotenia vo vyskumnej a akademickej
literatire, suU vémi rozsiahle ma mozno ich roztriéddo Styroch skupin: tzv. Beta —
konvergencia, tzv. Sigma konvergencia, tzv. koeveng kluby a Markovove razce.
Empirické Stadie pozoruju konvergery proces, ale jeho miera jelia nizka

Annotation

The regional development is strongly supportedcyotif the EU and that is why there is
a need for evaluation methods applications. Evadumaican be divided to: a) the official

evaluation, used by the EU yourself; b) wide litera of the evaluation in research and
academic field. There is an overview of the bagieotetic concepts in relation to

convergence. Models application on the past ahgtéperiod of EU support policy.

The evaluation in academic literature could be digdd to four groups: Beta — convergence,
Sigma - convergence, the convergence clubs anddJvarkains. Empirical studies noticed
a very low extent of the convergence process.

Krucove slova
Ucinnog’ kohéznej politiky, metdédy hodnotenie regiondlnelitigy, konvergencia, model
HERMIN, model QUEST, EcoMod, Alfa a Sigma konvezigen

Key words
effectiveness of the cohesion policy, methods efréigional policy evaluation, regional
convergence, HERMIN model, QUEST model, EcoMod,akfl Sigma convergence.

Obrovské zdroje EU sa vynakladaju na redukciu mdgimych disparit a smeruju
k frekventovanym pojmom ako je regionalna kohémagjonalna konvergencia. Nakoniec iba
regionalna konvergencia dava zmysel pre vysokéwkydaez podpornt politiku EU. Z tohto
hradiska ma kvantifikované , modelové hodnotenieedisbv kohéznej politiky vyznam.
Diskusie o efektivnosti podpornych programov EW smslednom obdobi nasiroko rozrastli.
Mozno ich rozdeti do dvoch skupin:

= na oficialne hodnotenia, ktoré pouziva samotna jiska Unia;

® narozsiahle a r6znorodé hodnotenia vo vyskumia&pdemickej literature.
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Hodnotenie sa robi prevazne pomocou ekonometriakélyzy. Tato analyza je danené
alebo vychadza z nejakého teoretického koncepttomr niektoré obsahuju argumenty pre
konvergenciu, iné pre divergenciu. ,Neoklasicky &ept predpokladd konvergenciu
spésobenu klesajucou marginalnou vynosoéwos kapitalu. Kritické teorie tykajuce sa
trhovych aktivit — post — Keynesidnske a polafi#a teérie —naziaju, Ze rozdiely
v ekonomickom blahobyte budd z dihodobéliadiska narasta Niektoré tedrie nevyvodzuju
v tomto smere nijaké jasné zavery. Endogénna te@stu a nova ekonomicka geografia
(NEG) rieSia otazku konvergencie a divergencie wstdsti od Specifickych ekonomickych
podmienok“

V prel’adnej tablke uvadzame vah teoretickych koncepcii ku konvergencii a divexge

Teoria Dovody pre divergenciu Do6vody pre konvergenciu

Neoklasicka kles_aluca marginalna vynosovyos
kapitalu

Post — Mobilny priestorovy dopyt a externg

Keynesianske Soky

Polariz&na | Dominancia dostredivych sil,
tedria cirkulatno- kumul&né procesy

Endogénna | Inovativny proces ako jadro rasu, Pozitivne extefie&ty mézu spésobova
tedria rastu | konvergentny alebo divergentny rozvoj, priggi$astice marginalne vynosy

Nova
ekonomicka
geografia

Dopravné naklady , koncentra efekty, ich rozSirovanie cez dopytove
efekty, véky vplyv priestorovych danosti vo vazbe na mobiféakitorov

Poda Eckey, H.-F.- Tuerck, M: (2007) str. 8 upravitlaplnil autor

su zalozené na 3 makroekonomickych modegch:

a) HERMIN je makroekonometricky model, ktory kombinupeoklasické a keynesovske
prvky, aby v jednom rdmci analyzoval kratkodobéyvpl (dopytove) a dlhodobé vplyvy
(ponukové). NavySe ako model osobitne navrhnutynesanie vplyvu kohéznej politiky
ma doémyselny systém na spracovanie roznych forigaawkov v rdmci kohéznych
programov.

b) EcoMod je multisektorovy, ,rekurzivno-dynamicky* uhel vSeobecnej rovnovahy
(CGE). Obsahuje podrobné vyjadrenie Struktiry hdapgiva, najma spravania a
vzajomného pb6sobenia rdéznych sektorov, réznych alrubekonomickych ¢initel'ov
(domécnosti, firiem a pod.) a raalych typov hospodarskeho spravania (spotreba,
vyroba, investicie a pod.). Tento model je pretdordonavrhnuty na zachytenie
Strukturalnych posunov,¢inkov trhu a dynamickych prinosov ponukovej stranky
hlavného ciéa kohéznej politiky — ale nie je vhodny na meramkigtkodobych,
medzir@&nych zmien.

c) QUEST je vlastny model Komisie. Je to globalny noakonometricky model zaloZzeny
na novej keynesovsko neoklasickej syntéze so silmairozakladmi a vyhadovymi

T e

pokrytie, vratane v3etkych ekonomik EU. Preto méke jediny spomedzi modelov

! Eckey, H.-F.- Tuerck, M: Convergence of EU-Regiohd.iterature Report, Investigaciones regionates,
10/2007, Madrid, str.7
2 Rastlce regiony ....... 4 kohézna sprava, Eurdpskasia, Brusel, 2007
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zohradnt’ vplyv nacisto darcovské ekonomiky kohéznej politiky (a tegéyv politiky na
EU ako celok). Tiez najuplnejSie pokryva mechanizmy zaklade ktorych dochadza k
Lvytlacaniu®.

Spolanou ustrednou charakteristikou makroekonomickychdelmv je, Ze rast poha
investicie do fyzického d&udského kapitadlu. V modeli QUEST sa predpoklada,pée
hospodarstvo ako celok su verejné investicie rownakduktivne ako sukromné investicie,
¢o v niektorych pripadoch nemusitbypravda. Hoci maju HERMIN a EcoMod r6zne
Struktary a prirduju rézne ,elasticity” (a teda vplyvy) r6znym typomvesticii na zaklade
svojich vlastnych vykladov literatary, pozoruhodnymsledkom je, Ze vSetky tri modely
maju tendenciu vytvarav obdobi pomoci podobné ponukové efekty. VSetkyntodely
predpokladaju riadne fin&gné hospodarenie a optimalne inv&séi vd’by, ¢o sa opéi mdze
znane list’ od reality. Jednym z hlavnych rozdielov medzi modge rieSenie ,vytl&ania“.

V modeli QUEST su ekonomickénitele vyl’adové a arokové miery a vymenné kurzy su
uréené vnutorne. Vedie to vzdy k vyEniu sukromnych investicii verejnymi investiciami.
Dopytové efekty su preto menSie akodalSich dvoch modeloch (dokonca aj na vrchole
implementacie) a kokeé vplyvy na zamestnanbsu rovnako malé. V modeli HERMIN
dochddza k uitému vytl&aniu (napatim na trhu prace a stratou medzinarodnej
konkurencieschopnosti), ale aj \#iu ((Einok ,keynesovského multiplikatora®).

Dopytové efekty su preto vyznamné a zodpovedajiellay podiel celkového vplyvu.
Charakteristické vysledky modelu EcoMod po progreatom obdobi su tvorené zahrnutim
dlhodobych dynamickych prinosov. Predpoklada sa, diedobé pozitivne vzajomné
posobenie medzi faktormi, ako napriklad rozvoj wsk a technolégii a investicie do
ludského kapitalu, budu dialej generové vysoky rast (a nielen vySSiu uravélDP) aj po
skorteni vyuZivania poskytovanej pomoci. Je to v rozpoegma s pristupom modelu
HERMIN k rozvoju vyskumu a technolégii a inovacidked sa predpokladaju len malé
Gcinky, nakd’ko v sitasnej literature v tejto veci panuje Zna neistota.

Aplikacie modelov na minulé a budtce obdobie paagiqguolitiky EU

Simulacie, ktoré spracovali pre jej potreby prigkisthink-thanks® alebo ich aplikovala
samotna zafiaju len vplyv prispevkov EU.

Model HERMINpoukazuje na to, Ze kohézna politika ma vyrazrativoy vplyv vo v&Sine
novych ¢lenskych Statov s absolutnym HDP vySSim priblizn&-40 %, ako by bol bez
intervencie. Objem zamestnanosti je vysoky, do r@l5 sa predpokladaju 2 miliény
d’alSichcistych pracovnych miest.

Model stanovil vplyv kohéznej politiky pre SR zdaditie 2000 — 2006:

Narast HDP % Narast zamestnanosti % Narast zamestnanosti v 1000
nad vychodiskovymi hodnotami
0,7 | 0,5 \ 11,3
Vplyv obdobia 2000 — 2013 na HDP a zamestnanasku2015
6,1 | 4,0 \ 87,9

Rastuce regiony ..... c.d. str.96

% Model Hermin aplikovall GEFRA — Gesellschaft fiinnz- und Regionalanalysen, Muenster, EMDS - Ecéniom
Modelling and Development Systems , Dublin (publiaé Bradley, Untiedt and Mitze (2007) ,Analysistioé Impact of
Cohesion Policy using the COHESION system of HERMINIeis";

EcoMod, Free University of Brussels; network vyskyuoininstitacii pre pokr&ilé modelovanie rozvoja. (EcoMod (2007)
»The economic impacts of convergence intervent@0@7-13")

12t




Sbhornik gispevki XI. mezinarodni kolokvium o regionalniedach Pavlov 18. — 20. 6. 2008

EcoMod predpoveda vyznamné pozitivne vplyvy intervencdlitiky vo vSetkych 15
kohéznych krajinach, najma vo vsetkych novydénskych Statoch, kde je financovanie
pomerne vysoké. Na Slovensku, v Litve, LotySskw#Brsku sa odhaduje, Ze do roku 2020
bude Urové HDP v désledku intervencie asi 0 15 % vysSia, lakdola bez nej. Z prognéz
vyplyva, Ze vplyv politiky po roku 2015 budedska vySSej produktivite, vzdelanejSej
pracovnej sile a lepSej infrastruktire oduiev&Si nez predtym.

Pod’'a tohto modelu by vplyv kohéznej politiky na zamestos v SR v roku 2015 bol cca
6,1 % (HERMIN 4,0%) a SR by mala po LotySsku drufgjvySSi narast zamestnanosti
(pod’a modelu HERMIN na 6. mieste).

Model QUESTzalma silny predpoklad efektu ,vyttania“ intervencii politiky, v kohéznych
krajinach je zvySovanie dopytu na zakladkerpania zo Strukturalnych fondov pomerne
skromné (obr. 2.2). Namiesto toho tu existuje p@nzé¢pSovanie ponukovej stranky, ajke
sa to odraza hlavne vo zvySovani produktivity, gtetmodel predpoklad&igok rastu na
zamestnana'sza zanedbatay. (Je potrebné uviésaj kel’ je to mozno extrém, Ze v mnohych
novych ¢lenskych Statoch viac zodpoveda dékazom ako osthtaémodely.) Z charakteru
tychto prinosov vSak vyplyva, Zze budd po prograncowa obdobi a po ukd&eni
financovania vé&Sinou pretrvavé dlhodobo. V modeli QUEST rozdiely medzi krajinami
v rozsahu vplyvu politiky odraZzaju nielentkes’ podpory z fondov v pomere k HDP, ale aj
menovu politiku.

Na zaver je mozné povefjaze rdozne modely vykazuju zrejmé rozdiely v odhaohom
vplyve politiky na rézne krajiny¢o odréza ich odliSné charakteristické znaky. Tyhats
rovnako relativnej aj celkovej miery vplyvu, napeitk poda EcoMod ma politika pomerne
vel’ky vplyv na HDP na Slovensku a v Bulharsku, alellpotiodelu HERMIN je tento vplyv
mensSi v porovnani s inymi krajinami. Aj ®esa podrobné vysledky odliSuju, tri
makroekonomické modely pouzivané na hodnoteniezmdjéolitiky predpokladajd, Ze bude
ma’ znany vplyv na narast HDP v zaostavajlcich regiénodh Eelen v sdasnom
programovacom obdobi, ale trvalo. Dva z tychto nmdedhaduju, Ze do roku 2015 kohézna
politika zvySi HDP vo véSine novychélenskych Statov priblizne o 5-15 % a zamestnanos
priblizne o 2 milibny.

Na Slovensku sa model HERMIN aplikoval na dvoctcpriskach na regionalnej Grovniso
kladie na model Mami vysoké naroky a zmensuje jeho vypovednu schapnos

su vé'mi rozsiahle ma mozno ich roztriédio Styroch skupin:
a) tzv. Beta — konvergencia,
b) tzv. Sigma konvergencia
c) tzv. konvergetiné kluby
d) Markovove réazce

a) Tzv beta- konvergencia zaloZzend na neoklasickom koncepte a prebieldathk, ze
vSetky regiony sa pohybuju k tomu istému vyrovnamgstabilnému) stavu (tzv. absollutna
konvergencia), alebo regiony s rovnakymi vychodiskoi podmienkami dosiahnu taky isty
HDP na obyv. vdlhodobom horizonte (tzv. podmistée konvergencia). V citovanej
literatre (Eckey, H.-F.- Tuerck, M: (2007) sa uzadl2 aplikacii na rozny pet EU

4 EU SAV v rdmci Ex-ante hodnotenia Narodného sgiaketho rdmca 2007-2013 a EKF TU Kosice v PhD pé4cipka, P :
Moznosti hodnotenia vplyvu Strukturalnych fondovragionalnej Grovni v SR, 2007 a Hudec, O. — DZypkaMoznosti
hodnotenia dopadov Strukturalnych fondov na redimjairovni s vyuzitim modelu HERMIN, Regionalni sieidPraha (v
tlaci)
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regiénov, pre rozne obdobia a aj s roznymi vysledkaNapr. Fingleton® vyvodzuje, Ze
vzhadom na vBkU heterogenitu regionov EU, mozno predpoktadze regiony budu
konvergové na rb6znych Urovniach stability. Mnohi autori tiedvodzuju, ze Ze
konvergekny proces je podmieneny aj s odstraanim socialno — politickych diferencii.
Naviac priestorova konvergencie je zavisla od &ugr prace a ,human capital“, dennej
dochadzky a prenosu inovacii a znalosti. Vcelkik vdadely beta- konvergencie vykazuju
pozitivnu mieru konvergencie — aj Rekvantitativne tato miera sa odliSuje od modelu
k modelu.

b) tzv. Sigma konvergencige zaloZzend na rozptyle déchodkov na obyv. amgta
ukazovatéo\®. Nastava iba vtedy, ak prebieha beta- konvergerd@ to nie dostaljlica
podmienka (t.j. nemusi automaticky widszmensSeniu rozptylu hodnét). Kritickym miestom
je pouzivanie agregovanych ukazovate atak aplikacie su prevazne orientované na
konvergenciu krajin EU. Prevaziag aplikacii konvergenciu (merand napr. Standardnou
odchylkou alebo Giniho koeficientom) nepotvrdzujéel'mi ¢asto je vyvoj regionalnych
odchyliek zavisly od vyvoja ukazovditer za krajinu ako celok. Objavili sa pokusy skiima
sigma- konvergenciu nielen prostrednictvom ekon&yuls alej aj socialnych
ukazovatéov(osobné automobily, lekari na 1000 obyv. a pod.).

C) tzv. konvergeiné kluby tato koncepcia nepredpoklada, ze vSetky regi@mnyv&rguja

k urcittmu vyrovnanému stavu (ako je to u beta konveriggn ale je kompromisnym
rieSenim: do konvergéného klubu patria regiony s podobnymi vychodiskovym
podmienkami, ktoré konverguju k vyrovnanému stagoritom predpoklady mozu sy
neoklasické, ale endogénne — napr. produkcia pkanakvalitaludského kapitélu a pod.).
V aplikaciach to vé&Sinou vedie k tzv. konvergénym klastrom’

d) Markovove réazce a podobné modekll zaloZzené na pravdepodobnostnych
procesoch regionalneho rozvoja, napr. na pravddpuakii zmien HDP na obyv.

Zavery Po rozsiahlej zrovnavacej analyze empirickych legisov vSetkych aplikacii,
dochadzaju autorfk nasledovnym zéverom o dopade konvetgého procesu na potrebu
podpornej politiky EU:

Empirické vysledky Situacia Podporna politika
a) Absolutna konvergencia, | VSetky regiény konverguja Nie je dévod pre konvergeénu
(nie podmien&na) k vyrovnanému stavu politiku
b) Absolutna aj podmierd@a | Regiony konverguju Podpora periférnych regiénov
konvergencia k rdznym stavom vyrovnanosti, (rovhovaZna hodnota pod
ktoré sa navzajom Vmi priemerom)
neodchyuju
c) Bez absolutnej konvergencie, | Regiony konverguja k roznym| Podpora menej rozvinutym
ale podmienéna konvergencia rovnovaznym stavom regionom
d) Bez absolutnej aj podmietreej | Regidny nekonverguja Iba obrovska podpora moze
konvergencie zmen&fi rozdiely v ekonomickych
podmienkach.

® Fingleton (2003 a): European Regional Growth/iBet al, Springer, 11-53

® Barro and Sala-i-Martin (2004), str. 462

" Napr. Fischer- Stirbock (2006) ekonometrickym modeidentifikovali v EU 27 pre obdobie 1995-2000adv
konvergeginé kluby.

8 Eckey, H.-F.- Tuerck, M (2007), str. 25
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Vysledky su ovplyvnené jednak dostuptms Statistickych dat (najméa po rozsSireni o krajiny

SVE), jednak spominanou zrovnates’ou NUTS 2 regionov (nehomogéniipgdzna

velkos’). Empirické Studie pozoruju konvergey proses, ale jeho miera jel'wva nizka. Pri

skumani redukcie regionalnych rozdielov pomocowgskej regionalnej politiky treba vzia

do uvahy ,efekty jednotlivych krajin®:

®  ¢lenské Staty maju vyznamné kompetenci@iskovych politikAch i v samotnej
regionalnej politike;

®  podstatné rozdiely su v prdvnom a inStitucionalrsystéemetlenskych krajin (vplyv na
investicie a migraciu);

= nparodné bariéry vyplyvajuce z jazykovych a kultiaimypariér.
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Anotace
Prispevek se zabyva problematikou kohezni politiky (pglihospodéske, socialni a tzemni
soudrZnosti) zejména z hlediska jeji budoucnostbpe 2013.
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The paper deals with the issue of cohesion popcyidy of economic, social and territorial
cohesion), especially from the view of the fututers2013.
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Souwasné pojeti regionalni politiky je vymezeno zakon&r248/2000 Sh., o podpe
regionalniho rozvoje. Strategickym dokumentéeské regionalni politiky pro roky 2007
az 2013 je Strategie regionalniho rozv@je. Zakon i strategie vychazi z kohezni politiky
EU.

Globalnim cilem regionalni politiky je vyvazeny,rhenicky a udrzitelny rozvoj regidin

ktery povede ke zvySovani kvality Zivota. Glob&iflise sklada ze&itstrategickych cii:

®m rozvojow zaneieny cil zvySeni ekonomického a enviromentalniho epatlu,
konkurenceschopnosti a socialni Grévagiomi CR na Grové srovnatelnou s vyspymi
regiony Evropy,

m  disparitre zameieny cil zastaveniistu a postupné sniZovani diepsienych regionalnich
disparit a vyuZzivani specifik tzemi,

® instrumentalni cil institucionalniho a finariho zabezpgeni strategie.

®  Nastroji pro naplovani citi Strategie regionalniho rozvoje jsou strukturabmidy EU
(tedy nastroje kohezni politiky) a narodni programy

Kohezni politika (neboli politika hospot¥ké socialni a Uzemni soudrznosti) je jednou
z klicovych politik EU. Zaklady kohezni politiky se ddtlj roku 1986, kdy byl podepsan
Jednotny evropsky akt. Nasledse tato politika promitla do Maastrichtské smlauRgavnim
zé&kladem stavajici kohezni politikyde 158 Smlouvy o zaloZeni Evropské unie a Smlouvy o
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zaloZeni Evropského spoenstvi. Cilem kohezni politiky pro programové obide@07-2013
je snizovani rozdil mezi Urovni rozvoje jednotlivych regidra snizeni zaostalosti nejvice
znevyhodgnych regiori.

Pred rozSienim EU v roce 2004 o deset novych sthyli nejwtSimi prijemci prostedki

v ramci kohezni politiky PortugalskoRecko a také nafklad Irsko. Po roz#éni se
socioekonomické rozdily mezi nejzaostalejSimi a vysglejSimi regiony prakticky
zdvojnasobily. K hlavnimifjemaim finartnim zdrofi kohezni politiky pai staty vychodni
a stedni Evropy, a tedy Ceska republika. Kohezni politika je z hlediska \jjida rozp@tu

EU srovnatelnd se Spdoleou zengdélskou politikou, jeji vyznam porosted@ni cca tetinu

rozpatu EU. Klicovym nastrojem kohezni politiky jsou strukturalminély. CR v obdobi
2007-2013 ma moznost &grpat v ramci této politiky 26,6 miliardy euro.

Stavajici kohezni politika EU mé tyto 3 cile:

1. Konvergence — pomoc zaostavajicim regmanTento cil pedstavuje 81,54 % prdstki
politiky soudrznosti v ramci EU a €R je to 97,1 % z celkové alokace gf®. Tyka se
celého tzemCR krome Prahy.

2. Regiondlni konkurenceschopnost a #simanost. Tento ciltpdstavuje 15,95 % politiky
soudrznosti v ramci EU a@R je to 1,6 % z jeji celkové alokace. Tyka se pdemy.

3. Evropsk& uzemni spoluprace — s novym institutenojgskym seskupenim pro Uuzemni
spolupréaci (ESUS). Tento citgdstavuje 2,52 %, ¢R je to 1,3 % z celkové alokace.

Evropska komise vydala v roce 2007 svofityrtou zpravu o hospodské a socialni
soudrZznosti“ s nazvem ,Rostouci regiony, rostougiolpa“. Zprava Kestire je dostupna
nahttp://ec.europa.eu/regional_policy/sources/doatffificial/reports/cohesion4/pdf/4cr_cs.pdf.

Ze ¢tvrté kohezni zpravy vyplyva, Ze:

® na narodni i regionalni urovni dochazi ke konveajenize gedpokladat, ze vyvoj bude
pokratovat

politika podporujeiist a tvorbu pracovnich mist také mimo konvetgémegiony

politika podporuje inovéni schopnostlenskych stat a regiori

investice do lidskych zdrdjv ramci politiky soudrZnosti maji vysokou navraho
politika mobilizuje véejny a soukromy kapital na podporu produktivnickestic

politika podporuje integrované&igtupy k rozvoiji

politika pomahé zvysit kvalitu ¥ejnych investic

politika prosazuje partnerstvi jako ddivy prvekiadné spravy&ci varejnych.

Na Koheznim féru v z&4 2007 byla zahajena diskuse o budoucnosti kohealitiky.

Z hlediskaCR mé budoucnostitaspekty:

= finaneni (tedy v jakém rozsahu bude po roce 2013 poskyta\a zda je to proR jako
pro budoucih@istého platce do rozgtu EU vyhodné)
obsahovy rozrr (tedy jaké cile budou podporovany)

®  organiz&ni (k jakym zngnamc¢i zjednodusenim dojde, aby politika byla efektjé).

Z finaneniho hlediska je kdove, jaka pravidla budou zvolena. Lzegpokladat, Ze i po roce
2013 budou zachovana obdobna pravidla, jako piati. Tedy, Ze cil konvergence (kde Ize
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ocekavat rozhodujici objem proéstki) bude uéen zejména pro meénvyspslé (kohezni)
zeme a mér rozvinuté regiony véchto zemich. K ménvyspilym zemim pat ty, jejiz HDP
na 1 obyvatele nedosahuje 90 %méru EU. U regiofi je hranice 75% @meéru EU.

Jaky vyvoj Ize uCR predpokladat? V roce 2006 bylo HDP na obyvateléRv 79,2 %
praméru EU-27. HDP za jednotlivé regiony soudrznostvSak liSi. Region soudrZznosti Praha
(StredniCechy 71,6 %, Jihozapad 72,7 % a Jihovychod 70,4%Rud pedpokladame i
rast HDP v rozsahu 3 — 5% doséahla by hodnota HDPlizawé roky pro uteni naroku
(pravatpodobré roky 2008 -2010) hodnoty kolem 85%. Znamena toCReby tak paiila
mezi kohezni zetn Z hlediska regioi je treba pd@itat s moznosti, Ze ékteré regiony
piesdhnou hranici 75% a mohou tak ztratit narok ndppru v ramci cile Konvergence.
Podrobuiji viz tabulka.

Ministerstvo pro mistni rozvojijpravilo navrh Ramcové pozigéR k budoucnosti kohezni
politiky EU jejimZ cilem je:

= umoznit aktivni zapojerR do debaty o budoucnosti kohezni politiky po r26&3

= v této debat adekvats hajit zajmyCR.

Pozice je k dispozici na www ministerstva jako pladkk diskusi. DalSi verze ramcové
pozice bude zpracovana do 30.10. 2008.

1. MMR (2006): Strategie regionalni politikyeské republiky

2. PUCEK, M., GOLDOVA, V., TREZNER, J. A koL. (2007): Udrzitelny rozvoj,
environmentalnfizeni a audity. Mepco, s.r.o0., Praha, 77 s.

3. MMR (2008): Ramcovéa pozidéR k budoucnosti kohezni politiky EU

4. PUCEK, M. (2008):Kohezni politika a jeji budoucnost po roce 2013Vkfejna sprava
9/2008, s. 17
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Tabulka : Regionalni HDP na 1 obyvatele, EU27 =, 10%

Uzemi i Pramér | Pramér

Region 2002 2003 2004 2005 2006 200 200|5 2009 20] 02007_2009 20082010

CESKA REPUBLIKA 70,7 73,9 75,9 77,2 79,2 81,4 83,5 85,6 87,8 835 85,6
Praha 148,1 1551 1564 1615 1668 1715 176,2 180,99 1856 176,2 180,9
Stredatesky kraj 67,4 69,7 72,2 71,1 71,6 72,7 73,8 74,8 759 738 74,8
Jihozéapad 64,2 67,4 70,4 70,5 72,7 74,8 76,9 79,0 81,1 76,9 79,0
Jiha’esky kraj 63,6 66,0 67,9 69,0 714 734 75,3 77,2 79,2 75,3 77,2
Plzaisky kraj 64,9 69,0 73,2 72,2 741 76,4 78,7 81,1 83,4 78,7 81,1
Severozapad 56,5 60,4 61,6 61,4 63,0 64,6 66,2 67,9 69,5 66,2 67,9
Karlovarsky kraj 57,4 59,1 59,0 58,2 60,4 61,2 61,9 62,7 63,5 61,9 62,7
Ustecky kraj 56,1 60,9 62,5 62,6 63,9 65,9 67,8 69,8 71,7 67,8 69,8
Severovychod 61,8 63,2 64,6 65,4 66,9 68,2 69,5 70,8 72,1 69,5 70,8
Liberecky kraj 61,9 59,8 61,0 64,9 67,1 68,4 69,7 71,0 72,3 69,7 71,0
Kralovéhradecky kraj 64,1 66,3 68,2 67,6 68,9 70,1 71,2 72,4 73,6 71,2 72,4
Pardubicky kraj 59,3 62,8 63,7 63,5 64,7 66,1 67,4 68,8 70,2 67,4 68,8
Jihovychod 63,9 67,0 67,9 68,6 70,4 72,0 73,6 75,3 76,9 73,6 75,3
Vysdina 61,2 63,5 64,8 65,1 66,8 68,2 69,6 71,0 72,4 69,6 71,0
Jihomoravsky kraj 65,1 68,6 69,4 70,2 72,0 73,7 75,5 77,2 78,9 75,5 77,2
Stiedni Morava 56,4 58,5 60,0 60,3 61,3 62,6 63,8 65,1 66,3 63,8 65,1
Olomoucky kraj 54,5 56,7 59,5 58,4 58,8 59,9 61,0 62,1 63,2 61,0 62,1
Zlinsky kraj 58,4 60,5 60,4 62,3 64,1 65,5 66,9 68,3 69,7 66,9 68,3
Moravskoslezsko 54,5 57,3 62,3 65,8 68,1 71,5 74,9 78,3 81,7 74,9 78,3

Zdroj: CSU, Regionalniéty 2006, MMR Extrapolacgasovychad na roky 2007 - 2010
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Anotacia

Europska integracia priniesla stabilitu, mier aoglomickd prosperitu. Pomohla zwysSi
Zivotnu Urove, vytvori’ vnatorny trh a zavieseuro. Prvotnym ciéom bolo a je aj dnes zaisti
mier, prosperitu a novd buddcrtosEuropska Unia je zaloZzend na pravnom poriadku
a demokracii. Jejclenské Staty deleguju suverenitu na spioo inStiticie v otazkach
spola’ného zaujmu. Zakladnym @ten Unie je podpora udrZzd@eho a vyvazeného
ekonomického a socialneho pokroku, bez vnutornyemidy posikovanim ekonomickej
a socialnej sudrznosti a zavedenim hospodarskegreonej Unie s jednotnou menou. Vstup
Slovenskej republiky do EU je spojeny s rezpoymi efektmi, poskytovanim Strukturalnej
pomoci, jej spolufinancovanim, platenim prispevkusgol@ného rozpetu EU, odvodom
vécsej casti colného vynosu do rozgia EU. Ulohou bude tiez harmonizacia dani medzi
clenskymi Statmi a postupné zniZzovanigade&ho zéaZzenia. Vlada musi Uzko koordingva
svoje politiky v oblasti hospodarstva, financiizpa‘tu dani, dotécii, cien, podpory investicii
a vdalSich ekonomickyctinnostiach, ako aj Struktdru a objem verejnychmpdy a vydavkov

s menovou politikou Narodnej banky Slovenskal®wieavieseuro k 1.1.2009.

Anotation

European integration has brought stability, peace seconomic welfare. It has helped to
increase a standard of living, create the internarket and to implement Euro. The primary
goal has been, and it still is to secure peace,nenac welfare and a new future. The
European Union is based on legal rules and demacrdts member states delegate
sovereignty to common institutions in tasks of @mmon interest. The basic goal of the EU is
to support and balance economic and social progresthout any internal barriers,
strengthen economic and social cohesion and implee@nomic and monetary union with
the unique currency. Entry of the Slovak Repuldi¢the EU is connected with budgetary
effects, providing structural assistance, its ewficing, paying contributions to the common
EU budget, payment of a major part of duty incomée EU budget. The obligation will be
also tax approximation between the member statdsaagradual decreasing of tax burden.
The government has to strictly coordinate its pedn spheres of economy, finance, budget,
taxes, subsidies, prices, investment support amheroeconomic activities, as well as a
structure and amount of public income and expeneltuwith the monetary policy of the
National Bank of Slovakia with an aim to implemgato by 1 January 2009.

KPucéové slova
eurdpska integracia, eurdpska Unia, jednotna meekonomicka a socidlna sudrzmps
vnutorny trh, euro, prosperita, harmonizécia darérejné financie.

Key words
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European integration, European Union, unique cuogneconomic and social cohesion,
internal market, Euro, economic welfare, tax appmeation, public finance

Eurdpska integracia priniesla polstéie stability, mieru a ekonomickej prosperity. Porlaoh
zvySit' Zivotnu Urové, vytvorit' vnatorny trh, zavieseuro a posilnila hlas Unie vo svete.
Myslienka zjednotenej Eurdpy je Rrai stara. Snaha vytvariinstiticiu veducu k uzSiemu
spojeniu medzi narodmi Eurépy sa zrodila na ruinédchhej svetovej vojny. Prvotnym
cielom bolo a je aj dnes zaistmier, prosperitu i nova buddcrtopre kontinent, ktorého
politické a ekonomické zaklady su porusené. Preceépskej integracie bol gay 9. maja
1950, ke’ Francuzsko oficialne navrhlo vytvorenie "prvéhautskného zakladu Europskej
federacie." Ses krajin (Belgicko, Francuzsko, Holandsko, Luxemkors Nemecko,
Taliansko) sa spojilo uz na uplnom gmtku. Predchodcom dneSnej Eurdpskej unie bolo
Eurdpske spokenstvo pre uhlie a oE&SUO - svojwtinnog’ zatalo v roku 1951 na zaklade
tzv. Parizskej zmluvy.

Na Haagskom samite v roku 1969 sa zastupcoviavstatdad Siestich zakladajucich krajin
pokusili upevnf svoje vzdjomné vazby zalozenim Hospodarskej a megnmie. Priblizne v
tom case sa @l pouziva pojem Eurdpska unia.

Eurépska unia je zaloZzenad na pravnom poriadku aokeuii. Nie je to novy Stat,
nahradzujaci tie doterajSie ani nie je poroviiade s ostatnymi medzinarodnymi
organizaciami. Jeglenské Staty deleguju suverenitu na spoo institicie, zastupujuce
zaujmy Unie ako celku v otazkach spmiého zaujmu. VSetky rozhodnutia a procedury sa
odvodzuju zo zékladnych zmlav, ratifikovanydlenskymi Statmi. Zakladnym diem anie je
podporové udrzatény a vyvazeny ekonomicky a socialny pokrok najmévesenim zény
bez vnatornych hranic, posdvanim ekonomickej a socialnej sudrznosti a zavieden
hospodarskej a menovej Unie s jednotnou menou.

Eurdpska Unia je dnes pojem, politicky i ekonomidKiet preto divu, Ze Staty doteraz stojace
mimo nej prejavuju zaujem denstvo. No nebolo tomu vzdy tak. Diskusie medaijikami,
ktoré sa neskor stali zakladit@ spolanych eurdpskych institacii, boli Huavé acasto
nikam neviedli. Nikto nechcel neuvazene vstugo neznamej rieky. Aj vznik Europskeho
hospodarskeho spalenstva (EHS), ktoré sa stalo jednym z troch pilien@skorsej Unie,
sprevadzali mnohé komplikacie. Existovalo totiasigrero inych organizacii, ktorych tam
bolo integrové Eurépu. Z EHS sa vSak napokon vyvinul elitny kiauvopskych Statov.

Eurdpska unia predstavuje institucionalizovany réimee vSeobecne znamy pojem eurdpska
integracia. Eurdpska integracia zase predstavujeegrutvarania ,stale uzSieho spojenectva
medzi narodmi Eurdpy” — tak ako sa uvadza v uUvodeludy o zaloZeni Eurdpskeho
spolaenstva. Jej charakter je jedémy a nema v oblasti medzinarodného prava a
medzinarodnych tahov obdoby.

Eurépska Unia predstavuje spigastvo Statov, ktoré sa riadi pravom Eurdépskych
spolaenstiev (tzv. ,acquis communautaire” — vol'mom preklade ,vSetko¢o sa v ramci
prava EU dosiahlo®) a pravom Eurdpskej Gnie. Kazd&enskych krajin delegovalsag’
svojej narodnej suverenity v prospech spofeh institicii EU, ktoré konaji v sp@imom
zaujme Unie, jeilenskych Statov a obyvdtev Eurdpskej Gnie. Institlcie Eurdpskej unie
vykonavaju svoje ulohy v ramci presne stanovengjvipej Struktlry, ktora je jasne

134




Sbhornik gispevki XI. mezinarodni kolokvium o regionalniedach Ravlov 18. — 20. 6. 2008

vymedzena zmluvami ES a EU ratifikovany#tenskymi $tatmi a rozhodnutiami Eurépskeho
sudneho dvora.

Clensku zéklatiu EU v s@asnosti predstavuju tieto Staty: Nemecko, FranaijzSkliansko,
Belgicko, Holandsko, Luxembursko, Dansko, irsko,'kée Britania, Grécko, Spanielsko,
Portugalsko, Raklsko, Svédsko a Finsko, Cypiieska republika, Esténsko, Litva,
LotySsko, Ma’arsko, Malta, Pisko, Slovinsko, Slovensko, Rumunsko a Bulharsko.
Kandidatskymi krajinami su: Turecko, Chorvatskidlacedonsko.

Prijmovu stranku Statneho rozipo ovplyviiuje predovSetkym proces harmonizacie dani,
ktory sa bude tykahlavne nepriamych dani, t. j. dane z pridanej lotgla spotrebnych dani,
ale prejavi sa aj v oblasti priamych dani. Hlavngiglom harmonizacie dani je podstatne
obmedzi’ daiovu konkurenciu medzilenskymi Statmi.

Uloha prijmov z DPH pre $tatne rozip ¢lenskych Statov je rozdielna, pom priemer za
EU pri norméalnej sadzbe DPH je zhruba 21 % a pjhednenej sadzbe 5 — 10 %. Eur6pska
Gnia si preto zatlanestanovi cieuplne zjednoti sadzby DPH, ktora by mala by zasade
neutralna, jej citom je dosiahntitzke rozpatie DPH (15— 25 %). Ide o pomerne vysaky,
ktory sa premietne do prijmov rozfto, sitasne vSak vyvola rast cenovej hladiny.

Harmonizacia DPH znamena vysSSie prijmy Statnelpaiu a vysSiu cenovu hladinu, ktora
sa tyméiastaine priblizi priemeru EU. Rast cien negativne ovplyspotrebitéov, a preto by
sa malo uvazovas jeho optimalnym¢asovym rozloZzenim. Tento rast cien sa zrejme
premietne do vyvoja nominalnych miezd, déchodkoej&nych davok a podobne.

Dal3ou oblagou, kde sa takisto géia s harmonizaciou, st spotrebné dane, ktoryoenoly
sa mal zvydi. U¢inky harmonizacie spotrebnych dani bud( podobné \agtpade DPH.
V oblasti priamych dani by malo déjsk postupnému zniZzovaniu lavého z&azenia
fyzickych aj pravnickych oséb, ktoré sa méze prejawircitom znizeni d&aovych prijmov.
Suhrnny efekt harmonizacie dani (rast prijmov prigenych dani a pokles prijmov
z priamych dani) bude prinosom pre Statny réepoSR, ako aj pre kofinancovanie
Strukturnych projektov. ZniZzovanie priamych daniakSméze by stimulom rozvoja
ponukovej stranky ekonomiky (zavadzanie modernyebhrioldgii, vyrobkové inovacie
a podobne).

Vyznamnym prinosom vstupu SR do EU je pomoc EUtpedaictvom Struktirnych fondov
a Fondu kohézie. V pripravnom obdobi EU poskytigadidatskym krajinam tito pomoc
z predvstupovych fondov, najma PHARE, ISPA a SAPARBtupom SR do EU sa potlée
na Struktarnych fondoch EU a na Fonde kohézie. fflav StruktGrnym fondom,
prostrednictvom ktorého sa poskytuje pomoc zaogtéwva regionom EU (regiony s HDP
niz&im ako 75 % priemeru EU), je Eur6psky fond sagineho rozvoja (European Regional
Development Fund — ERDF). Ddélezity princip, na adkl ktorého tento fond funguje, je
princip doplnkovosti (spolufinancovania), pfad ktorého prispevky z ERDF s iba
doplnkovym zdrojom k prostriedkom narodnych vlad fr@ancovanie daného projektu.
Dalsim Struktirnym fondom je Eurdpsky socialny fofiiropean Social Fund — ESF), z
ktoreho moZznocerpa podporu na rozvojudskych zdrojov, predovSetkym na iniciativy
suvisiace so vzdelanim a s vychovou.

Vyznamna udlohu v systéme Struktarnych fondov ma 6Bsky po’nohospodarsky
usmetiovaci a zarény fond (European Agricultural Guidance and Guaranfund —
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EAGGF), ktory pomaha pri implementacii sptej pdnohospodarskej politiky. Tento fond
mé& zardnu sekciu (az 95 % vydavkov suavisiacich s trhovegutaciou) a usmaovaciu
sekciu (5 % vydavkov na podporu aktivnych Strukggmzmien v ptnohospodarstve).

Pri reStrukturalizacii rybolovného priemyslu EU péima Finatiny nastroj na usmaovanie
rybolovu (Financial Instrument for Fisheries Guidar- FIFG).

K spominanym Styrom Struktirnym fondom v uzSom Zmyeba priradi aj Fond kohézie
(Cohesion Fund — CF). Tento fond, ktory slizi naieritovanie ekonomickych rozdielov
medzi jednotlivymiclenskymi tatmi, je weny pre irsko, Spanielsko, Portugalsko a Grécko,
ktorych HDP na jedného obyvdigebol véase vzniku tohto fondu niZzSi ako 90 % priemeru
EU. Z tohto fondu mozno ziskaprostriedky na iké projekty v oblasti dopravnej
infraStruktary a infraStruktiry podporujucej kvalit Zivotného prostredia. Kritériami
rozdd’ovania prostriedkov z neho fondu su tri faktorytgtoobyvatéstva, HDP na jedného
obyvatéa a rozloha danej krajiny.

Colné vynosy

Pokid’ ide o odvody colnych vynosov, vyznamnaradiska vplyvov, od vstupu SR do EU je
skutanog’, ze 75 % ronych colnych vynosov musi SR odvietn Spoléného rozpstu EU.
Prevazn&ag’ colnych vynosov z doterajSieho dovozu do SR stupesn Slovenska do EU
sice strati, ziska sa v3ak colny vynos z dovozorodsirenej EU, prechadzajucich slovensko-
ukrajinskou hranicou. Na zaklade tychto rozdielapseto celkovy colny vynos SR po vstupe
do EU zniZil.

Vstupom SR do EU nastali v dosledku prevzatia Sgmppd’ nohospodarskej politiky (SPP)
vyznamné zmeny aj Vv podpore Ipohospodarstva prostrednictvom Statneho répo
TaZzisko tychto zmien  spiva v novom usporiadani  poskytovanych dotacii do
polnohospodarstva.

Vzhradom na potrebu pribliZisa nizSim svetovym cenamlpohospodarskych produktov a
nevyhnutno8 priblizit sa zarové S$tandardom EU. Slovenska republika nastolila
Vv negocignom procese poziadavku na vyrovnanie komoditneppodna existujicu Urove
Aby slovenské pimohospodarstvo mohlo zabeZpea' pokrytie dopytu po potravindch
v jeho efektivnej komoditnej Strukture, bolo potmébvy negociénom procese presadzavaj
zvySenie niektorych proddkych kvot.

Celkovy vplyv vstupu SR do EU Z'&diska uvedenych hlavnych poloZiek verejnych fiianc
sa poda hrubych preptiov ukazal ako pozitivny. Riziko, ktoré by tentozfitvny vplyv
mohlo redukové, vSak mébzZze predstavaVgednak nedostatmé vyuzivanie zdrojov zo
truktarnych fondov EU¢im by sa narusila vyvazenbmedzi prijmami z EU a platbami do
EU, a jednak pripadné zahramé zadzenie z titulu ziskavania mimorozfiovych zdrojov na
financovanie projektov stvisiacich s implementadtandardov a noriem EU.

Vlada SR kladla déraz na taky makroekonomicky m@midory zabezpg stabilny a
dihodobo udrzat®y rast ekonomiky Slovenskej republiky a jej celiéokonvergenciu k
vyspelym ekonomikdm. Stabilitu rastu zabezpe zvySovanim potencidlneho produktu
ekonomiky zaloZzenom na raste produktivity, konkereschopnosti a zamestnanosi
predpoklada vytvaranie priaznivého podnikak&ho prostredia a postupné smerovanie
hospodarstva k poznatkovej ekonomike.
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Vlada stale Gzko koordinuje svoje politiky v odtiahospodarstva, financii, rozfia dani,
dotécii, cien, podpory investicii a dalSich ekonomickych oblastiach. Ako aj Struktaru a
objem verejnych prijmov a vydavkov s menovou piaditi nezavislej NBS s diem zavies
euro k 1. januaru 2009.

Ulohou vliady SR je v oblasti verejnych finandisedi sa na:

® racionalizaciu vydavkov vo verejnej sprave a sledoe ich efektivneho vyuzitia pri
doslednom zavedeni viacreho programového roz§tovania vo vazbe na efektivne a
lepSie vyuzitie fondov EU;

®  prisne dodrZiavanie pravidiel pri nakladani s veneji zdrojmi a ich déslednu kontrolu a
vyhodnocovanie efektivnosti nakladania s nimi;

® zniZenie daového z#daZenia nizko a stredne prijmovych skupin zvySovanim
nezdaniténeho zakladu i Upravou jednotnej sadzby DPH vo aryfxch komoditach;

® zniZenie daovych a colnych uUnikov a potianie Sedej ekonomiky.

Verejné financie a d@va oblas budu projektované a pouzivané ako hlavny hosphkgars
nastroj na vybudovanie moderného socialneho Statcie®m minimalizovd socialne
vyluc¢enie a postupne odstiava’ stale rastlice regionalne rozdiely a socidlnu meye&hu.
Konvergenciu ekonomiky bude viada SR realizova sulade so strednodobym
Konvergenym programom Slovenskej republikydaldi proces konvergencie &re
konkretizuje v sulade s harmonogramom a jednotrgynarnicami EK.

Zakladnym ramcom pri presadzovani politiky al'cievlady SR je obozretna rozfiova
politika, ale aj fiSkalna politika a postupné upevanie stability verejnych financii pri
doslednom dodrziavani maastrichtskych kritérii avazé&ov SR vyplyvajucich z
reformovaného Paktu stability a rastu.

Vzhradom na existujucu korupciu a klientelizmus vo jyeym sektore, ktoré zasadnym
spdsobom ohrozuju efektivitu verejnych vydavkovealnu konvergenciu SR v ramci EU,
vlada SR pomocou vecne prisluSnych organov verejpeivy bude dbésledne potiéra
nehospodarne nakladanie s verejnymi prostriedkami.

V oblasti vydavkov verejnych financii vlada SR pijsla k ich reforme s hlavhym dérazom
na dosledné programové rozpavanie. Prednasdostali také vydavky resp. programy, ktoré
su Kucové pre rast vykonnosti ekonomiky, pokles nezanmesisti a odstteovanie
regionalnych rozdielov, socialnu a rodinna stabjlitbudi podporova priaznivy
demograficky vyvoj a v ekonomike sa prejavia muikigene.

DalSou ulohou je aktivne riatlidtatny a verejny dih, racionalizavarydavky spojené s
financovanim Statneho dlhu a minimalizévaizika suvisiace s finamymi aktivami,
pasivami, ako aj s celkovymi finemymi tokmi Statu. VIada SR vyuZiva institat Stathyc
zaruk len v nevyhnutnom rozsahu a v mimoriadnydpaatoch.

Postupne sa bude harmoniztyvaosula’ova’ a zjednoduSovasystém vnutornej findmej
kontroly vo verejnej sprave, ktory Zala predbeznu a priebeznu figad kontrolu, naslednu
financnl kontrolu a vnutorny audit, predmetom ktorychpsastriedky verejného rozptu
SR, prostriedky EU a prostriedky inej formy pompoizahrariia. Potreba zmeny legislativy
v oblasti terajSej finamej kontroly a vnatorného auditu vyplyva hlavne avey legislativy
EU na programové obdobie 2007 - 2013.
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Zefektivni sa vykon, postupy a celkova kvalitu negi@&ho overovania a hodnotenia, riadenia
procesov a vSetkyctinnosti v implementécii programov zahr&mej pomoci v savislosti so
zabezpeéenim plnenia funkcie organu auditu pre programdeobie 2007 - 2013.
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Anotace

Predmetem prispevku je giehled vybranych metod pro @gowani nehmotnych nakladoro
potreby zpracovani analyzy naklad vynog (CBA). Postup# jsou rozebrana problematika
kontingentnich oagmvacich metod, metod zaloZenych na odhalenychrpnefieh a pouziti
sekundarnich zdrgj dat. V zawru prispivku jsou jednotlivé metodyripazeny k obvyklym
(typickym) nakladm a vynosm regionalnich rozvojovych projekt

Annotation

Papers concern the selected techniques for valoaifacosts and benefits during preparation
cost-benefit analysis. In details are describedticgent valuation technique, technique based
on revealed preferences and use of secondary dateces. Individual methods are ranged
for evaluation of typical costs and benefits fraggional development projects.

Kli¢ova slova
oceiovani naklad a vynos, analyza néklad a vynog, hodnoceni projekt

Keyword
valuation of costs and benefits, cost-benefit asiga)yproject evaluation

Ocaiovani nehmotnychnakladi a vynos$ je jednim z nej§tSich problém spojenych se
zpracovanim analyzy naklada vynos (CBA), zejména potom jejtasti zaniené na
hodnoceni spotenskych dopad projektu — ekonomické analyzy. Ekonomick& analgea
provadi se na zakladhodnoceni vlivu projektu na jednotlivé dené subjekty v ramci
zdimoveho Uzemi projektu (roxdje vysledky finatni analyzy, ktera se vztahuje pouze na
nositele projektu). # zpracovani regionalnich rozvojovych projieke zakladni struktura
ekonomické analyzy zpravidla tema nasledujicimi prvky: identifikace ekonomického
prostedi projektu, analyza d@nych subjekt, identifikace naklafl a vynos, rektifikace
trznich cen a stanoveni stinovych cen nehmotnytdvphk. Vystupem jednotlivych prikje
ekonomické cash-flow projektu, na jehoz zaklge provadno vyhodnoceni ekonomickych
dopad investice (analyza dopagrojektu na spolaost). V praxi jednotlivé prvky nabyvaji
raizného vyznamu, s ohledem na charakter posuzovaéektu. V rekterych gipadech ani
neni zpracovani ekonomické analyzy vyzadovano, eéegm pokud neni pochyb o

1 1j. takové, pro které neexistuje trzni cena
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celospoléenské prosisnosti daného projektu (napekonstrukce jediné zakladni Skoly ve
strediskoveé obci).

Cilem kvantifikace socio-ekonomickych dogagdrojektu je ocenit (tj. vyjadt v peréZznich
jednotkach) vijsi piinosy nebo v&Si naklady projektu, které byly identifikovany wipéhu
zpracovani analyzy d@égnych subjekt a definovany jako naklady nebo vynosy souvisejici
s realizaci projektu tak, aby mohly #itovstup do kalkulace vysledk CBA. Fikladem
poloZek, pro které neexistuje cena, mohou byt mikka ginosy spojené s vlivy na Zivotni
prostedi, casoveé uspory vyplyvajici z projeky oblasti dopravy, lidské Zivoty zachedme
diky projektim ve zdravotnictvi atd. Vékterych gipadech je hodnoceni &8ich naklad a
piinogdi obtizné, &koli je mozné tyto polozky snadno identifikovat.ofekt mize zpisobit
urtité ekologické Skody, jejichz dopad v kombinaci asimi faktory se projevi teprve v
dlouhodobém horizontu figemz tento dopad je obti&kvantifikovatelny a hodnotitelny. Ma
smysl alesp sepsat seznam nekvantifikovatelnych¢jsich faktofi tak, aby organ
prijimajici rozhodnuti (pedstavenstvo spalrosti, regionalni nebo narodni vlada,
implementé&ni agentura programu, apod.)Ink dispozici vice informaci a mohl zvazit
kvantifikovatelné aspekty vyj&ené prosednictvim ekonomické vynosové miry v porovnani
s nekvantifikovatelnymi aspekty. Za vyznamné nem@opolozky, které vstupuji do
hodnoceni regionalnich rozvojovych projgke mozno oznét: vznik novych pracovnich
mist, sniZzeni nezafstnanosti v regionu; hospagéy st regionu, zvySeni davé
vytéZnosti; ¢as, ztratatasu nebo jeho Uspora; Zivot a lidské zdravi; vavzivotni prosedi;
vzaklanost a kvalifikace obyvatelstva; be#pest, sniZzeni kriminality; pocit socialni
sounalezitosti; atraktivita regionu, a mnohé dalsi.

Mnoho velkych projekt, zvlast v oblasti infrastruktury, riize znamenatijfnos pro subjekty
mimo ramecdch, které ze socialnihdiposu vytvéeného projektem bezprostre t¢Zi. Tyto
piinosy se mohou tykat nejerimych uzivatel produktu, ale takérdtich stran, pro které
nebyly pivodré zamysleny. V takovémifpad je rovreZ treba tyto pinosy zahrnout do
piislusného hodnoceni. Meziiklady takovych pozitivnich jSich faktofi nebo pesati
smérem k dalSim spoebitelim pati nésledujici situace: Zelezniceibe gispét k mensim
dopravnim zacpam na dalnici nebo nova univerzit@emudrzet aplikovany vyzkum a
budouci pijmy zaméstnavatel budou diky vzdlangjSi pracovni sile vysSi atd. Negativnim
faktorem niize byt zvySeni hladiny hluku realizaci vystavby é@dieleznini trati nebo
zvySeni vandalismu v obci &if zvySenému pohybu student

Postup B ocaiovani nehmotnych poloZek dosud nebyl uspokojivynisepem vyesSen.
V dostupné literatite je uvadna celérada gistupi, které se oagemvani nehmotnych polozek
vénuiji. Jejich aplikaci l1ze dogpke zn&né odliSnym vysledkm v zavislosti na tom, ktery
piistup je zvolen. Prawpodobr nejvyznamgjSi skupina d&chto metod se orientuje na
Zjisténi ¢i odvozenicastky, kterou jsou spibitelé ochotni za poskytované statkysluzby
zaplatit (prefere¢ni oceiovaci metody). Tak Ize n#glad stanovit ekonomické vynosy
Z vystavby mostu zaitenim potencionalni poptavky po jeho vyuZiti gtanovené cen Zcela
nevhodna ale tato metodaihe byt i volbé variant vystavby histé v bohaté nebo chudinské
¢asti nesta. Bohati by byli ochotni za jeho vystavBbumoZnost pouZivani platit vysoké
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sastky, chudi nebudou ochotni vydavat®nik dal$im pouZivanym metodam Haskupina
trznich metod (odhalené preference) nebaoeéni s vyuzitim sekundarnich zdrajat.

2 Musgrave (1994)
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Tab.: Rehled skupin metod pro kvantifikaci nakiaa vynos

skupina metod princip pouziti

piimé dotazovani reprezentativniho vzorku

kontingentni ockovaci metody ovlivnénych skupin

ocereni prostednictvim souvisejicich

trzni metody (odhalené preference) (nahradnich) tria

pouziti sekundarnich zdiopat, expertni pouziti externich zdréjdat (statistik) nebo
metody expertnich posouzeni

Pramen: vlastni zpracovani

Vybér metody niize mit podstatny vliv na vysledky ekonomické anglyednotlivé ukazatele
se i pouziti miznych postup mohou radikald odliSovat. Pro dosazeni co mozna
nejobjektivréjSiho vysledku je vhodnéfipposuzovani jednotlivych variant nebo projekt
mezi sebou dodrZzovat vZzdyrgulem pevé stanoveny postup, ktery je stejnymugpbem
aplikovan na jednotlivé varianty.

Pojem ekonomické ogevanici ekonomickd hodnota vychazi podle neoklasické ekuoké
teorie z ochoty jednotlivcé& skupiny lidi (chapané jako suma jednotliyplatit (willingness
to pay) za gjaky statekci sluzbu, ¢i ochotu platit za vyloteni rgjakych naklad (nag.
zdravotnich rizik plynoucich ze Spatného Zivotnfitrostedi). Alternativnim fistupem ke
zjisSteni pertzré vyjadienych osobnich preferenci je tzv. ochotgimpat (willingness to
accept)® Na tomto pistupu je zaloZena tzv. kontingentni boeaci technika, ktera reaguje na
absenci trznich informaci o spebitelskych preferencich tim, Ze na zakladalyzy “ochoty
platit” a *“ochoty grijimat kompenzace” konstruuje preference hypotétickRozbor
analytickych studii zemi EU a OECD vede k &ay Ze tato metoda je rejstji vyuzivanou
technikou pro kvantifikaci Skod na Zivotnim pihesti (ztrat ekologickych uzith v
poslednich patnacti leteth

Kontingentni oc#ovaci metoda se sovstuje na preference jednotlircve vztahu k
verejnym nebo smiSenym priv&tverejnym statkm (¢ k jejich ztrag). Spotebitelé
vyjadiuji své hodnoceni ipmo, nikoliv vSak v realné situaci. V ramci socigického
prizkumu (dotaznik, interview, apod.) vyjagi velikost své “ochoty platit” za konkré&tn
specifikované zvySeni uzitku. Obdabse vyjaduji, jak velkou kompenzaci by poZzadovali za
utrpenou Skodu. Timto Zjsobem je vytvien simulovany trh, kde reakce sfadtiteli na
hypotetickou situaci substituuje jejich chovaniskat&ném trhu. Jde o subjektivni ocen,
které ma pmou vazbu na rozgtové omezeni jednotlivcéi domacnosti. Pro zdarnou
aplikaci této metody je nezbytna pé&me Siroka metodologickd ffprava. Prvnim
piedpokladem je zajistit reprezentativnost vzorku ytage, kterd bude dotazovana a jasnée
vymezeni pedmétu hodnoceni. Hypoteticky scéntery je gedloZzen respondeith, musi
obsahovat dostateé mnozstvi relevantnich informaci, které vSak nimysinatolik neutralni,
aby vysledné odp@di nebyly ovlivrény jimi vyvolanym modelem chovanim. S@sti
scéenée je i navrzeny mechanismus placeni {ngpatba do zvlastniho fondu, zvySeni
daitového zatizeni, zvySeni dam pifjmu aj.)> Vysledna hodnota ochota platit je do &mé

% Sejak, J. (2002)
* ToSovska, E. (1999)
® ToSovska, E. (1999)
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miry také ovliviena technikou pouZzitou pro stanoveni ceny respoedeniednotlivé postupy
jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

Tab. : Techniky pouZivané pro stanoveni ceny redgatem

technika princip
vySe ceny, kterou je respondent ochoten platit ngalk
oteena otazka ohrantena, pistup jiz neni {lis§ pouzivan z dvoducastého
~prehargni*
je zadana startovaci hodnota, ktera je postapgsovana /
uzaweny postupny fstup snizovana, az do dosazeni stropu ochoty platstyp

vykazuje vysokou citlivost na hodnotu startovaciyce

kardinalni srovnavani kombinaci vySe platby a Ggvn
klasifikacni technika poskytovanych sluzeb (stdik tato technika klade vysoké
naroky na zpracovani zadani

ve vymezeném rozhrani je pro kazdého respondenta
technika referenda nahodr stanovena hodnota ochoty platit, zkoumano je jeji
prijeti nebo odmitnutigetnost)

Pramen: zpracovano podle Boardman, E.A. (2001359-363

Pfi pouziti kontingentni og®vaci metody je také nezbytné rozliSit tzv. “ochqiatit” a
“ochotu gijimat kompenzace”. Podle teoretickycltedpoklad by kvantifikace Skod na
Zivotnim prostedi na zaklatl ochoty platit a ochoty ifjimat kompenzace éta byt radow
srovnatelnd. V praxi jsou vSak mezi¢ata zgisoby zn&né rozdily, nebpjednotlivci obect
vyzaduji vyssSi finatni nahrady za &ci (stavy), které jiz maji, nez jsou ochotni plata
dosahnuti takovéeei (stavu).Cetné studiedokazuji, Ze ochotatijimat kompenzace je 4 a?
15-krat \tSi, nez ochota platit. Kipdnostem metody kontingentniho toeani paii
shadnost ziskani dat ackeni dotenych skupin do procesu hodnoceni. K nevyhodait pat
vysoké naklady spojené s realizaci sociologickydizkumi a ¢asto jsou uvashy také vytky
k hypotetickému charakteru dotazovani (tj. respatidgredpokladaji, Zze uvedenatastku
nebudou muset reanplatit). Tyto za¥ry casténé (zejména v fistupu k ochat platit)
vyvraci studie uvedena v Boardman, E.A. (20Giudileni povolenek pro lov 2ve v oblasti
Wisconsinu v USA

Pristup s vyuzitim skupiny metod odhalenych prefereiicazyvany také metodami
souvisejicich trf)) je zaloZzen na népném océovani jednotlivych dopadna spolénost
(preferenci jednotlivit) na souvisejicich trzich. Metody v této skupiasiluji o ocemni
netrznich statk odvozenim z cen na souvisejicich trzich, tj. nechr, které jsou ¢ak spjaté s
ocaiovanym statkem¢i sluzbou. Tyto metody jsou takéc¢kdy nazyvany metodami
negfmého oc#ovani, protoZe nespoléhaji ndmé odpowdi lidi.®

® nagt. ToSovska E. (1999) nebo Boardman, E. A. (2001)

" Povolenky byly standardmrozdslovany losem. Nahodny vzorek neé&$pych uchazs dostal realnou nabidku
na zakoupeni povolenky za ndhgditanovenou cenu (metoda referenda), ostatni tggzdvani hypoteticky.
Zjisteny rozdil nebyl statisticky signifikantni ($31 aZj3Podobg poloviré vylosovanych vlastnikpovolenek
byla nabidnuta realna a polowihypotetickd moznost prodeje. DosaZzené vysledkptygiiijimat kompenzace
¢inily $153 @i redlném prodeji a imér hypotetickych pozadavieinil $420.

8 Sejak, J. (2002) on-line dostupné < http://www.iingba.sk/zp/casopisy/zp/2002/zp1/sejak.htm> 20072

145




Sbhornik gispevki XI. mezinarodni kolokvium o regionalniedach Ravlov 18. — 20. 6. 2008

K nejznangjsim metodam odhalenych preferencitpatetoda analogickych téha hedonicka
ocaiovaci metoda, na nakladovém principu jsou potorazaaly metoda cestovnich nakieal
metoda defenzivnich naklad

Na principu oceéni netrznich statk na trzich s obdobnymi produkty je zaloZena metoda
analogickych trb. Casto uvadnym pikladem je ockovani sluzeb poskytovanychiegnym
sektorem zdarma (naAp Skolstvi nebo zdravotnictvi) na trzich obdobnysiuzeb
zaji¥ovanych soukromym sektorem za trzni cenu. Pokud. napravnich dvodi trh
neexistuje (nap s byty), jsoucasto vyuzivany ceny dosahované geanych trzich. Metoda
analogickych tri je uvadna také ve spoijitosti s abevaniméasu nebo Zivota, jakéastych
dopad realizace rozvojovych projekt

Hodnotacasu je uvaéha do souvislosti s trhem prace, kdec¢gs snénovan za mzdovou
sazbu. V oblasti hodnoceni dopravnich prajedé ale ¥tSina autoll shoduje také na tom, ze
hodnotacasu je zavisla nacélu cesty. Pravipodobr Ize tvrdit, Ze hodnotdasu usptena
pii sluZzebni cest ma jinou hodnotu, nez hodnotasu uSéend @i cest za zabavou.
Jednoduchy fipad nastane v okamziku, kdy je hodno¢aa zamistnance na sluzebni cést
Zde jsou jednoduSe pouzity naklady zatnavatele, které vyjadji ztratu usléhocasu
zanestnance, zpravidla mzducetre odvodi (pripadré se zahrnutim fislusného podilu
ostatnich néaklad souvisejicich s jeh@asovou Usporou nebo ztratou). Pokud ovSem dany
zanestnanecti jednotlivec uspti ¢as ¥ cest do prace, z pracej za zabavou, je nutné
jednotlivé slozky usp@nych naklad dale identifikovat. Za iedpokladu, Ze mzdova sazba je
povazovana za sumu polozky kompenzujici ztratu aladréasu, Usili zarkstnance a jeho
schopnosti je mozné timtotgmbem zahrnout do hodnoceni pouze kompenzaci voliasu.
Uspora volnéhasasu je ocetna zpravidla nize, nez naklady na mzdu, jeji difei@e by
nentla byt @ilis rozdilnd nafic riznymi grijmovymi skupinami. Zvlastniifipad miZe nastat

v pripact nutnosticekani v aut nebo nutnosti aiezi prekonavat utité vzdalenosti. Nedavné
studie v Evrop® ukazaly, Zetas stravenyekanim v aut nebo clizi si wtsina lidi ceni vice,
nezcas straveny jizdou. £¢hto divodi jsou hodinové sazby zahrnujiggkani nebo alwi
hodnoceny zpravidla gitetiprocentni prémii.

Pouziti stejného trhu (tedy trhu prace) promme&ni ceny Zivota ale nevede #jatelnym
vysledikim. Fresto, Ze tento ifstup je nafiklad soudy v USAgasto vyuzivalf, nevede
k uspokojivym vysledkm. Znamym pipadem je nulova hodnota Zivotaathodcé' nebo
raizna hodnota Zivota n#&p pohlavimi. VhodgjSim pristupem k ocetni hodnoty Zivota
jednotlivce ale mze byt nap pouziti trhu se Z#&enimi zvySujicimi bezgeost
v automobilu. Tak najiklad pokud je uvazovana osoba indiferentni mekupam airbagu
(v cers $220) a zvySenim praspodobnosti peziti i nehod (o 1/10.0087) je cena Zivota
daného jednotlivce kalkulovana jako podil ceny avpfpodobnosti, tj. $2.200.006.
Hodnoceni na zakl&ltohoto gistupu je zase ovliwmo dichodovou situaci jednotlivce,
piipadré mirou jeho averze Kkriziku, f@sto trhy s bezgeaostnimi prosedky (nap.
protipozarni, zabezpevaci, apod.) jsowasto k oc#ovani hodnoty Zzivota vyuZzivany.
Obdobné postupy na zakkadravdpodobnosti jsou obvyklé také ve zdravotnictvi, dlna.
Drummond, M. F. et al. (1992).

° Belli, P. (2001)

19 Boardman, E.A. (2001), s. 334

Y hag. Malisova, 1., Maly, 1. (1997)

124j. pokud si 10.000 osob koupi airbag, 1 z nidtydému geZije
3 Boardman, E.A. (2001), s. 335
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Hedonicka ocgovaci metoda - vyuziti techniky hedonickéhormmeni gedpoklada nalezeni
trhu s rjakym jinym zbozZim¢éi statkem, ktery je vSak ovliwm vstupem hodnoceného
netrzniho statku. V souvislosti s vyuzitim technikedonického ocmvani je uvadn
predevsim trh s nemovitostmi (fagkvalita prostedi ovliviiuje jejich hodnotu) a trh prace
(nag. pracovni rizika ovliviuji vysi mzdy). Pouziti techniky hedonického boeani ale je
zaloZzeno na ne#énnosti ostatnich faktérovliviujicich dané trhy. Mzdové rozdily jsou tak
zavislé nejen na dosazeném stupniclai, ale i na celéadt dalSich faktak jako jsou jeho
schopnosti, zkuSenosti, mzdova politika konkurenebo celkova situace na trhu. Podébn
prostedi, kde je nemovitost umésia, je pouze jednim z mnoha fakiaovliviujicich jeji
cenu. Bi zpracovani analyzy by &y byt zohledrny vSechny relevantni pramné a vtazeny
do hodnoceni, jejich zanedbani vyraznyniisgbem snizuje vypovidaci schopnost analyzy.
DalSim potencionélnim problémem je existence rogdh preferenci ve spaieosti. V praxi
tak Ize pozorovat minimalni rozdily mezi mzdovoualsau u nebezgaych povolani adznou
mzdovou sazbou. Toto je ugobeno pedevSim existenci skupiny osob, které preferuji
(vyhledavaji) riziko a jsou tedy ochotniijmout danou praci za pmérnou mzdd®. Z dalsich
problémi je mozno zminit jestnagiklad situaci vysoké nezasstnanosti, kdy pracovnici ve
snaze ziskat pracovni misto zcelahiiZeji jeho negativni charakteristiRy

Metoda cestovnich naklad- tato metoda byva ozéamvana za druhou nejvice vyuzivanou
metodou pro kvantifikaci $kod na Zivotnim piesti v zemich EU a OECH. Vychazi z
rozSieni teorie spaebitelské poptavky. Jeji podstatou je kvantifikaztku hodnocenych
statki nebo 3kody, spojené se ztratou tohoto uZzitku,akts® odvozuje ze soukromych
“cestovnich” naklad. Ty jsou propéteny z analyzy skut@ého chovani spisbitel.
Metodou cestovnich nakladsou kvantifikovany pedevSim vynosy ze zvySeni atraktivity
rekre@&nich oblasti nebo vystavby zabavnich parikkvantifikace vynod spojovanych
s poskytovaniméthto statk vychazi z pedpokladu, Ze jejich vySe je miniméltak vysoka
jako souhrn naklad vypovidajici o finatni a ¢asové narénosti navitvy analyzovanych
mist. Jinymi slovy, chce-li dany subjekt navStiakre&ni oblast, provadi tim transakcii p
niz jsou “cestovni naklady” cenou, kterou musi atipka gistup k této lokalit. Jednotlivé
subjekty (nap domécnosti) vynakladajiizreé velké cestovni naklady v zavislosti na tom,
kterou lokalitu chiji navstivit!’

Metoda defenzivnich naklad nékdy téz nazyvana metoda averznich nakk&idoukromych
kompenzanich néklad je zalozena na hypotéze o moznosti substituce rdnéid)

negativnich dopad hodnoceného op&ni prostednictvim nakupu trznich stdik Jedinci
(domécnosti) vynakladaji penize, aby se externimgativnimu statku branili. Soukr@m
vynaklddané néklady na zamezeni negativnilisolpeni daného vlivu Ize fiplizné

interpretovat jako dolIni hranici pro uzitekigiusnych opaeni®

Posledni skupina metod zahrnuje pouZiti statickagrioji dat (sekundarni data) nebo vyuziva
expertnich hodnoceni. Tyto ceny byvagkdy ozn&ovany jako typ ,plug-in“, tj. jsou
vyhledavany nebo odvozovany z dostupnych statistébo stanovovany na zakéad
expertnich posouzeni a za¥ag do hodnoceni. K zakladnim zdio)j tchto dat paf vedle
oficialnich statistik pehledy dat shromdbvanych pojisovnami, policii, spravou silnic,
z meteni zneisténi ovzdusi, apod. istup plug-in ocgovani je vyuzivan takétrpvybéru

“ Boardman, E.A. (2001), s. 340
!> Togovska, E. (1999)

® Togovska, E. (1999)

" ToSovska, E. (1999)

18 Sejak, J. (2002)
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alternativnich projeki v pribéhu implementace rozvojovych programkdy jednotlive
hodnoty jsou definovany ifmo pislusnou implementai agenturou. Tento f{stup i
implementaci strukturalnich foadv CR pouziva pouze Ministerstvo Zivotniho presii
v rdmci OP Infrastruktura, Evropska konlise ostatni organy se tomutdigtupu vyhybaiji.
Presto, Ze takto je maximalizovana, ve srovnani gipiou predchozich postup moznost

porovnavani konkuregmich projeki mezi sebou. Nasledujici tabulka uvadi jednotlivé

popisované metody v souhrnnérnrelpledu. Je uveden zakladni princip pro jejich pouzi
zakladni vyhody a nevyhody jejich aplikacerayazujici oblasti pouZiti.

Tab. : Rehled metod pouZzivanych pro éaogani ekonomickych naklac vynos

metoda

princip

vyhody/nevyhody

oblast pouziti

ochota platit

z

sociologicky ptizkum

vedouci ke stanoveni
hypot. ochoty platit za
poskytnuti hodn. staik

+ aktivni (East dotenych
skupin na hodnoceni

- (asow narané,
zavislost na fijm. situaci

Zivotni prostedi,
cestovni ruch, alanska
vybavenost, doprava,
Skolstvi, zdravotnictvi

kontingentni
ocaiovan

ochota pijimat
kompenzace

sociologicky péizkum,
stanoveni ochotyipimat
kompenzace zarieti
negativnich dopad

+ aktivni (East dotenych
skupin na hodnoceni

- Casté pehareni
(nereélné pozadavky)

Zivotni prostedi,
doprava, zdravotnictvi

metoda analog.

oceréni s vyuzitim ceny
na analogickém trhu

+ snadné stanoveni ceny
- nutna existence souv.

oh¢anska vybavenost,
Skolstvi, zdravotnictvi,

nemovitosti nebo prace

trha (¢erny trh, v zahradi,..) | trhu, ¢asto dochazi k ¢as, hodnota Zivota
srov. ,nesrovnatelného”
oceréni s vyuzitim + snadné stanoveni ceny Zzivotni prostedi,
hedonické cenovych zmin na - nutné @istsni o vlivy doprava, obanska
ocaiovani ovlivnénych trzich, nap | ostatnich faktar vybavenost, 3kolstvi,

met. cestovnich
nakladi

kalkulace soukromych
nakladi vynalozenych na
cestu za danymi cily

+ stanoveni nakladna
zakladk stat.navtvnika

- nutné @isteni vliva
ostatnich atraktivit v reg.

cestovni ruch, kultug
spole&enska z#izeni,
Zivotni prost. (prirodni
rezervace, apod.)

metody odhalenych preferenci

met.defenzivnich
nakladi

kalkulace naklad
vynaloZzenych na
zabrarni dopad (jako
dolni hranice naklag

+ ¢asto jasné souvislosti,
lehce interpretovatelné

- obtizné zjigovani dat,
podhodn. neg.dopad

Zivotni prostedi, dopraval

vyuziti sekund.
zdroja dat

expert.met.

vyuziti shroméazénych
dat ve statistikach,
expertni posouzeni

+ snadny zdroj dat,
moznost srovn. projekt
- nutnost zohledni
konkrétnich podminek

bez revazujici oblasti
pouziti

Pramen: vlastni zpracovani

Pro projekty realizované v oblasti regionalnihovaje byl dale zpracovanighled typovych
nakladi a vynosi, které jsou s jejich realizaci obvykle spojova@yoblasti regionalniho
rozvoje byla do fehledu zazena problematika dopravni infrastruktury, teckéic
infrastruktury a ochrany ZP, infrastruktury pro vog podnikani, infrastruktury pro
volnocasové aktivity a cestovni ruch. Tyto oblasti polajyakika celou Skalu aktivit dézne
s regionalnim rozvojem spojovanych, do &gbzangrné nebylyfazeny oblasti typu Skolstvi,
zdravotnictvi nebo &da a vyzkum, zejména s ohledem na vyrazné problépojené
s pouzitim CBA pro jejich hodnoceni (problematik@neveni ceny Zivota, apod.), pro
srovnani &chto projeki mezi sebou jetasto vyhod#jSi pouzit analyzu dinnosti nebo

9 EC DG Regio (2002)
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uzitetnosti naklad. Pouziti CBA niize vést k diskusi o moralnich aspektech ¢énémayp. je
finanéni hodnota roku Zivota bezdomovce shodna s hodnatku Zivota znamé celebrity?
Pouzit CBA pro hodnocenédhto projeki je nutné pedevsim v fipadt nutnosti srovnani
zcela rozdilnych projekt mezi sebou (nd&prozhodovani o rekonstrukcitetini Skoly nebo
nemocnice v okresnim &st¢), pro rozhodnuti lze dopotit sledovat vysledky finami
analyzy (finainé navratny projekt pravgbodobré umozni realizaci nasledujicich), hodnoceni
ekonomické analyzy je vhodné zalozit na preferekmneinych uzivatel (v uvadném
piipadt obcant), nag. s pouzitim metody kontingentniho éogani.

Tab.: Typologie ndklada vynos v regionalnich rozvojovych projektech

oblast realizace projektu

ekonomické naklady a vynos

zpasob néreni

doprava a dopravni
infrastruktura (vystavba
obchvatu, mostu, apod.)

¢as a jeho uspory

analogické trhy (prace

N—r

Uspora dopravnich naklad

plug-in

zvysSeni bezpmosti dopravy

plug-in

dopady na Zivotni prosdi

defenzivni nakl., plug-in

technickév infrastruktura a
ochrana ZP (tech. it

aspory naklatl na alt.zdroje

analog.trhy, plug-in

dopady na Zivotni prostdi

plug-in, anal.trhy (C£

hospodé&eni s odpady, apod.) | rozvoj hospodéské aktivity plug-in
infrastruktura pro rozvoj rozvoj zan¢stnanosti plug-in
podnikani (vystavba zvyseni hospodaké aktivity plug-in
pramyslovych zén, podnik. naruseni pravidel volného trhu  plug-in
inkubatofi, apod.) dopady na Zivotni prosdi plug-in
. . | moznost traveni volnéhtasu | ochota platit
infrastruktura pro voln@asové — .
prevence patologickych jév | plug-in

aktivity (vystavba kulturnich a
sportovnich zézeni, apod.)

asporatasu

analogicke trhy (prace)

sniZzeni dopravnich naklad

plug-in

cestovni ruch (rekonstrukce
hradu, stavba rozhledny, apod

vznik novych atraktivit

ochota platit, metoda
cestovnich naklad

\yozvoj hospodiske aktivity plug-in
’rozvoj zangstnanosti plug-in
dopady na Zivotni prosdi plug-in

Pramen: vlastni zpracovani

U jednotlivych naklad a vynos jsou uvadny techniky obvykle pouzivané pro jejich
hodnoceni, P jejich volbé je samorejmé vZdy nezbytné jfthlédnout k charakteru zamu.
Vzhledem k velkému ptu popsanych nastiojpro kvantifikaci nehmotnych néklada
vynosi je paradoxem velky get navrhovanych Zgohi typu ,plug-in“, tedy pouziti
sekundérnich zdrbjdat nebo expertni metody pro stanoveni ceny jéisjioh polozek. Toto
doporieni odrazi pedevsSim vysokou variabilitu jednotlivych projgékd umo#uje feSeni
nestandardnich situaci. Moznost pouziti specifibky@stroj pro hodnoceni se objevuje
piedevsim v typovych situacich (rfapnetoda cestovnich nakiagii hodnoceni projeki
v oblasti cestovniho ruchu), v jinych situacichiza byt jejich pouziti zavégici. Obecr Ize
doporit srovnavani co nejpodobSich projekét mezi sebou, coz ale ,ad absurdumiize
vést k ndvratu od analyzy naktach vynosi k metodice analyzy dnnosti naklad nebo
jednoduchym multikriterialnim metodam.
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Cilem ekonomické analyzy jako nedilné &asti analyzy naklad a vynosi je zahrnuti
celospoléenskych dopaid projektu ve sledovaném Gzemi do hodnoceni, tj.nekucka
analyza rozsuje vysledky finagni analyzy o odhad dopadha spolénost. K zakladnim
metodam pouzivanym pro aa®/ani netrznich statkpati nastroje kontingentniho og@vani
(zjistovani ochoty platit a ochotyfigmat kompenzace), skupina metod zaloZzenych na
zkoumani souvisejicich tiih(hedonické oagovani, apod.) a vyuziti sekundarnich zdrdpt
jako podklad pro oceéovani. Jednotlivé hodnotici techniky musi byt aplikny vzdy

s ohledem na charakter hodnoceného statku.

1. Belli, P.: Economic analysis of investment opemadioanalytical tools and practical
applications. The World Bank, Washington, 2001.

2. Boardman, A. E. et al.: ,Plug-in“ shadow price esites for policy analysis. The Annals
of Regional Science, vol. 31, (1997), 299-324.

3. Boardmann, A.E., Greenberg, D.H., Vining, A.R., Wer, D.L.: Cost-Benefit Analysis -

concepts and practice. Prentice Hall, Upper Saddler, 2001.

Florio, M., Vignetti, S.: Cost-benefit analyis, ddopment planning and the EU Cohesion

Fund: learning from experience. Working Paper n2@04, DG Regional Development,

Bruxelles, 2004.

Guide to Cost-Benefit Analysis of Investment Prige&C DG Regio, 2002.

Haldmek, P.: Zpracovéani analyzy ndkladvynosi.. ESF MU, Brno, 2004.

MaliSova, 1., Maly, I.: Hodnoceni vejnych projekii. ESF MU, Brno, 1997.

Mishan, E. J.: Cost-benefit analysis. Unwin Hymlammdon, 1988.

Sejak, J.: Principy a medoty agme/ani zivotniho prosedi. Zivotne Prostredie, Vol. 36,

No. 1, Bratislava, 2002.

10.ToSovska, E.: Rstupclenskych zemi EU k pojeti a rozsahu Skod na Zivotpiostedi a
jejich kvantifikaci. In: EKO VIS MZP — Informni zpravodaj, 03 / 1999, MZP.

11.Zitek, V., Halamek, P., a kol.: Teoreticko-metodptka vychodiska hodnoceni
regiondlnich rozvojovych projektESF MU, Brno, 2003.

B

©ooNOO

14¢




Sbhornik gispevki XI. mezinarodni kolokvium o regionalniedach Ravlov 18. — 20. 6. 2008

M GR. LENKA BROWN

ING. LUCIE STARONOVA
Vysoka Skola ekonomicka v Praze, Narodohosfskdéfakulta,
Katedra regionalnich studii
W. Churchilla 4, 130 67 Praha R
e-mail: Lenka.Brown@seznam.cz, Lucie.Staronova@seza

Anotace

Cilem¢lanku je analyza hodnoticich a Wbvych postuf vyuzivanych i vyberu projekti

k financovani z Evropského socialniho fondu jakzk@ceném programovém obdobi 2004-
2006, tak i v novém programovém obdobi 2007-2068/n&ni pouzivanych/stupi v této
oblasti umoiuje owit hypotézu, Ze sstup CR k hodnoceni a vytu projekii uréenych

k finarcnich podpee z ESF neni zcela konzistentni a neodrazi zcelsenksti ziskané jiz
v prvnim programovém obdobi, dehoZ bylaCR jako gijemce strukturalni pomoci EU
zapojena.

Annotation

The objective of the article is to analyze the sssent and selection procedures applied in
the Czech Republic for the European Social Fundjepts both in the shortened
programming period 2004-2006 and in the new prograng period 2007-2013. The
comparison of the applied approaches in this figlakes is possible to verify the hypothesis
that the approach of the Czech Republic was not gensistent and did not fully reflect the
experience gained in the area within the first peogming period realized in this country.

Kli¢ova slova
Ceska republika, Evropsky socialni fond, hospsia a socialni soudrznost, postupy
hodnoceni, projekt, strukturélni politika Evropskde, vylarova kritéria
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Assessment criteria, Czech Republic, economic anghlscohesion, European social fund,
EU structural policy, project, selection procedures

JEL klasifikace
R11 - Regional Economic Activity: Growth, Developtnend Changes; R58 - Regional
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Cilem nésledujicihglanku je analyza postiphodnoceni vyuzivanych @R pri hodnoceni a
vybéru projekti financovanych z Evropského socialniho fondu (E§IK) ve zkrdceném
programovém obdobi 2004-2006, tak i v novém program obdobi 2007-2013. Tento
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vyzkumny kol je velmi zajimavy zejména z hlediskazné komparaceristupuCR v obou
programovych obdobich, jichZ €&R (astni jako fjemce strukturaini pomoci EU. Cilem
této komparace je éteni hypotézy, ZeifstupCR v oblasti hodnoceni a vitu projekfi ESF
neni [ili§ koncegni, nebd nevychazi ze zkuSenosti ziskanych jiz v prvningamovém
obdobi podporujicim pragdnictvim ESF i rozvojové projektyR.

Vysledky analyzy postup hodnoceni vyuzivanych @R pti hodnoceni a vylru projekt
financovanych z ESF, ¢etré srovnani pistupu ktéto oblasti vramci zkraceného
programového obdobi 2004-2006 a vramci nového rpmgvého obdobi 2007-2013
prezentované v tomtdlanku byly zpracovany v ramci grantového projektteini grantové
agentury Vysoké Skoly ekonomické ,Role Kkrajmést a obci @ pripraw, fizeni,
monitorovani a hodnoceni prograniinancovanych ze strukturalnich fahdEU vCR®
realizovaného v letech 2007 - 2008.

Politika hospodé&ské a socialni soudrznosti EU (dale jen HSS) giléklaa cil vyrovnavani
hospodéskych a socialnich rozdiimezi staty a regiony EU. Vedle jednotného trhucaomé
unie jde o jedinou evropskou politiku, ,kterd seshoyné zabyva hospodéakymi a socialnimi
nerovnostmi“15.

Mezi vibec nejvyznamijSi finanini nastroje EU vyuZivané pro realizaci HSSripaedle
Kohezniho fondu tzv. strukturalni fondy, mezi ktgséu v ffipadt nového programového
obdobi 2007-2013 gitany jiz jen Evropsky fond pro regionalni rozv&§RDF) a Evropsky
socialni fond (ESF).

Strukturalni fondy v rdmci svych interv@rich oblasti fispivaji k rozvoji infrastruktury a
rozvoji lidskych zdroj, a to zejména wth oblastech EU, ,kde je vysoky nevyuzity
potencial“15.

V sowasné dob, tj. vpribéhu nového programového obdobi 2007-2013 je podpora
poskytovana vramci strukturalnich intervenci malana vyraz& decentralizovanym
zpasobem, tj. na drovni jednotlivycklenskych stét, resp. jejich konkrétnich regibnMira
decentralizace ffpravy, fizeni a provaghi strukturalni pomoci ¥lenskych statech EU je
vSak v novém programovém obdobi 2007-2013 ve srave@rogramovym obdobim 2000-
2006 vyraza vySSi 3. Operani programy provafjici narodni strategické refer@r ramce
nejsou jiz v novém programoveém obdobi dale podtplmozvadny prostednictvim tzv.
programovych dodatk které v pedchozim obdobi podrobrupravovaly nejen jednotlivé
aktivity, jejichZ podpora byla v ramci daného ogaiao programu mozna, ale také hodnotici
a vybirova kritéria vyuzivanaiphodnoceni a vyru projekfi urcenych pro podporu zZ¢hto
progrant.

Programové dodatky navic v minulém programovém bbdpodliéhaly schvalovani
monitorovacim vyborem a ,odsouhlaseti‘,vzeti na \edomi“ ze strany Evropské komise 8.
Jejich zruSenim pro nové programové obdobi 200320tk pechazi pravomoc rozhodovat
o podol konkrétnich podporovanych aktivit na uraviddiciho organu daného opé&ného
programu. V podminkach nového programového obdghbiezuji jednotlivétidici organy
opera@nich prograrh CR tyto konkrétni aktivity bdi podrobrji prostednictvim tzv.
implementé&nich (neboli provagtich) dokumernit, coz je v pipad prograntt ESF postup
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uplatiovany fidicimi organy Opekmiho programu Vz&glavani pro konkurenceschopnost a
Opera&niho programu Lidské zdroje a z&stnanost, anebo tyto aktivity podrafiruvadi az
piimo ve vyhlasenych vyzvach kgukladani Zadosti o finani podporu z daného opéraho
programu (viz pipad Operé&niho programu Praha - Adaptabilita).

Pokud jde o vybrova kritéria a postupy hodnocenijistava i v pibéhu nového

programového obdobi 2007-2013 povinnost tyto infren poskytnout potencialnim
Zadatelm o finargni podporu z daného opéraho programu v platnosti. Obdabijpko u

zantieni a charakteru konkrétnich podporovanych aktigak jiz zalezi na konkrétnim
rozhodnuti ridiciho organu, jakou formou a jakym tgebem budou tyto informace
potencialnim Zadaté o finartni podporu poskytnuty.

V kazdém pipact ale i v piabéhu nového programového obdobfegstavuje zfisob
nastaveni hodnoticich a \Wrovych kritérii spolu s postupy uptetvanymi g hodnoceni
piedloZzenych Zadosti o finami podporu tkterého ze strukturalnich fodEU zcela zasadni
a nezastupitelnou s&ast celého systémuipravy atfizeni jednotlivych opetaich program
financovanych zé&chto fondi, neb@ o skuténé moznosti dosahovani tipolitiky HSS

v konkrétnim¢lenském st&t rozhoduji nejen ikladnd propracované narodni a regionalni
strategie zaktené na jejich dosazeni, dostaie vysoké alokace jednotlivych strukturalnich
fondia urcené danym stlin ¢i existence dostateé absorpni kapacity danéhgélenského
statu ¢i regionu tyto prosedky v souladu se stanovenymi strategiemi a pravidinné
vyuZzit, ale také skut@a moznost vybrat na zakkadavedenych vydrovych kritérii a postujp
hodnoceni fedlozenych zZadosti prévy, které nejspiSe povedou k dosazeni, aik jejichz
dosahovani jsou jednotlivé opénd programy zarteny.

VM

hodnoceni dostateosti absorgni kapacity CR pro ¢erpani prosedki z ESF v pitbéhu
nového programového obdobi, ale &pé ve zhodnoceni redlné moznosti vybrafR/
v novém programovém obdobi na zakladxistujicich vyBrovych kritérii a postujp
hodnoceni aplikovanychtipvybéru téchto projeki z predloZenych projekitty nejvhodijsi,
tj. takové, které ze vSechiguloZzenych projekt skut&éné¢ dosazeni vy@enych cii HSS
nejspise pspgji.

V nasledujicich kapitolach tohotianku se proto budeme podr@finzabyvat nastavenim
hodnoticich a vylrovych kritérii a postup hodnoceni uplabvanych VCR pi fizeni
programii financovanych z ESF. Zakladni hypotézou, na jejZreni ¢i vyvraceni se

v dal§icheastech tohotdlanku zangiime pak bude, ZefistupCR v oblasti hodnoceni Zadosti
piedkladanych v ramci opefsich programi financovanych z ESF v novém programovém
obdobi 2007-2013 neni dost&té koncegni, nebd zcela nevyuziva zkuSenosti ziskanych
v CR v této oblasti jiz ve zkraceném programovém ob@094-2006. Podnikatelské subjekty
piitom pati mezi jedny z nejvyznamjsich gijemai strukturalni pomoci poskytované peiv
z tohoto finaniho nastroje ¥R i celé EU, a proto prévsystém vybrovych kritérii a
postugi hodnoceni zavedeny pro Wbpodporovanych projektv dané zemi vyznamdn
ovliviuje i jejich vilastni ekonomicka rozhodovani a jm@alizovan&innosti.

Ve zkraceném programovém obdobi 2004-28@kalaCR podporu z ESF prasdnictvim
Ctyi progranti, a to prosednictvim Operéniho programu Rozvoj lidskych zdio{OP RLZ),

151




Sbhornik gispevki XI. mezinarodni kolokvium o regionalniedach Ravlov 18. — 20. 6. 2008

Programu Iniciativy Spotenstvi EQUAL (CIP EQUAL), Jednotného programového
dokumentu pro Cil 3 hl. m. Prahy (JPD 3)asté&n¢ také progednictvim Spoléného
regionalniho opetamiho programu (SROP). Vzhledem k celkovému objermantnich
prostedki ESF tchto étyt progranti vSak pati zcela jednoznaé k vyznamejSim pouze
prvni ti. Nasledujici analyzy wvysovych kritérii a postup hodnoceni projekit
financovanych z ESF se proto z&irpraw na tyto i programy.

V piipac CIP EQUAL byl proces hodnoceni postaven na nel&miposouzeni vzdy alespo
dvéma hodnotiteli. U kazdého kritéria i celkovéhotpobodi hodnocené Zadosti byly dale
posuzovany rozdily mezi vysledkygchto dvou externich hodnotitel pricemz i zjisténi
vyrazrejSich rozdili byla projektova Zzadost@dana jestk prehodnoceniretimu hodnotiteli.

Za kone€ny vysledek hodnoceni dané Zzadosti pak byl povatopdimér téch dvou
hodnoceni, které si byly v ramcti tprovedenych hodnoceni nejblizSi. Tento zavedeny
mechanismus tzv. jehodnoceni“, resp. ,doda@m®ého hodnoceni“ tak do z&r# miry
umoznil identifikovat acast€éné i ze systému hodnoceni odstranit subjektivni vhled
jednotlivych hodnotitél. O samotném schvalovani jednotlivych Zadosti rdpkal fidici
organ jiz na zakladseznan piedlozenych zadosti iszenych podle gou bodi ziskanych

v pribéhu procesu hodnoceni zadosti. V rdmci pastapdnoceni a schvalovani zadosti pro
podporu CIP EQUAL tak do rozhodovaciho procesu tugawval jiz Zadny jiny faktor nez
kvalita, relevance a efektivita postupeSeni projektovych dilnavrhovanych ve zpracované
Zadosti.

Naproti tomu v pipacc OP RLZ a JPD 3 byla vybova kritéria a postupy hodnoceni
piedkladanych zadosti o finémich podporu odliSné v tom, Ze po zajsthodnoceni Zadosti
ze strany nezavislych hodnotiielbyly ty Zadosti, které ziskaly alespominimalni
poZadovany p&et bodi, dale je&t projednavany v tzv. vysovych komisich. Vybrove
komise posuzovaly jednotlivé projekty v kontextutabsich pedlozenych projekt i

v kontextu projekt v dané prioritni ose jiz podpenych. V konéném disledku tak mohly
vybérové komise ranit poradi projeki, které uspsSre prosly prvni fazi hodnoceniigd jejich
doporwenim ke schvaleni odp&inému zastupdidiciho organu.

Mezi nefastji uvadina slaba mista systému hodnoceni Zadosti o dmgrodporu z ESF
piedkladanych v @ibéhu zkraceného programového obdobi 2004-2006 pakm&ro
netransparentnich postupplatiovanych pi vybéru projekti ze strany vy#rovych komisi a
subjektivnich nazdrvnasenych do hodnoceni ze strany hodnétpelti konfliktnost zajni
n¢kterych hodnotitel, kdy velmicasto hodnotitelé jsou zaravezpracovateli konkuremich
Zadosti o finaéni podporu daného programujli velky diraz kladeny spiSe na charakter a
pravni formu subjekt Zadajicich o finatni podporu nez na skut@ moznosti a schopnosti
Zadatele efektivhreSit poteby cilovych skupin, naéad je projekt zaren ¢i nedostaténé
vyswtleni divodua, pro které byla zadost vigsehu procesu hodnoceni zamitnuta O.

V novém programovém obdobi 2007-2013 jsdiR/z ESF financovany celkeri bperani
programy — Opekai program Lidské zdroje a z&stnanost (OP LZZ), Opetai program
Vzdélavani pro konkurenceschopnost (OP VpK) a Opdrarogram Praha — Adaptabilita
(OPPA). V sodasné dob vSak byly zatim vyhlaseny vyzvy kgokladani zadosti o finani
podporu z ESF ze strany jinych organizaci nez argésiejné spravy, jejich pdtzenych
slozek ¢i jimi ziizovanych organizaci pouze vramci OPPA. Ztohofwodu budeme
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v nasledujici kapitole analyzovat pouze &ylva kritéria a postupy hodnoceni vyuzivané
praw v ramci tohoto programu.

Zadosti pedlozené vramci OPPA budou hodnoceny peastictvim & hlavnich fazi
hodnoticiho procesu. Nejprveimo pracovnicitidicihno organu posoudi formalni kritéria,
z nichZ rekterd majicisté formalni charakter (n&pkompletnost pedloZené Zadosti) a&ktera
maji naopak charakter z hlediska hodnoceni zadmstia zasadni (n&pposouzeni, zda
navrhované aktivity a cilové skupiny jsouugpbilé pro podporu z OPPA). V dalsi fazi
posuzuji kazdou zZadost vzdy dva externi hodnotitdki posuzuji zaeni navrhovanych
aktivit, jejich efektivitu a dalSi aspekty realizaoavrhovanych projekt V zawrecné fazi
hodnoceni rize jeSt poradi projekit ovlivnit rozhodnuti vybBrovych komisi, které
srovnavaji projekty mezi sebou navzajem dipat, Ze by se $liS projekti zantfovalo na
stejnou cilovou skupinu, mohowktieré z dalSiho hodnoceni zcelaagit (resp. nedopoéit
ke schvaleni).

Dale pokud jde o adeni tzv. gidané hodnoty realizovanych projéktedy o o¥reni, zda
prostednictvim jejich financovani nedochazi pouze kaaéni soukromych fingnich
zdroji zdroji va'ejnymi, nejsou na tuto oblast v ramci ¥ywvych kritérii OPPA fimo
zamtiena zadna vysova kritéria.Casteéné se v projektové zadosti mohou Gdaje fmané
hodnot realizovanych projekitobjevit vcasti zangiené na streny popis projektu a jeho @il
resp. véasti obsahujici Ztvodréni zangieni gedkladaného projektu, nicm&miimy vliv
mezi prokazanou iffanou hodnotou a hodnoticimi kritérii se v naS&talyzach prokazat
nepodailo. Z hlediska aplikovanych posttighodnocenidchto Zadosti tedy neni prokazani
piidané hodnoty realizovanych projékresp. o¥ieni, Ze progednictvim jejich financovani
nebude dochazet pouze k nahrazeni soukromych ¢fingn zdrofi zdroji veejnymi,
povaZzovano za relevantni Gdaj pro rozhodnuti chgifipadné skutené podpee z ESF.

Z hlediska odliSnosti mezi vgtovymi kritérii a postupy hodnoceni projéktinancovanych
z ESF VCR ve zkraceném programovém obdobi 2004-2006 a #magwogramovém obdobi
2007-2013 pat mezi nejvyznamjSi absence institutu odvolani proti vysledku kketéfaze
hodnoceni dané zadosti vipgéhu nového programového obdobi. Zatimco tento utshyl

v pribéhu zkraceného programového obdobi jako moZzndéssného odhalenitipadné
vzniklé chyby zaveden a ze strany Zadatelvyuzivan, postupy hodnoceni uglavané
v ramci OPPA s nim nepitaji.

DalSim velkym rozdilem je postup, jakym se uflge @i hodnoceni Zadostitpdkladanych

v ramci OPPA tzv. fehodnocenitetim externim hodnotitelem Wipact velkych rozdih

v hodnoceni zajishych pivodnimi d¥ma hodnotiteli. Tento postup byl poprvé zaveden
vramci CIP EQUAL, kdy se zacélem snizeni miry subjektivniho vhledu na hodnocené
projekty posuzovaly rozdily v hodnoceni nejen zajgkt jako celek, ale i za jednotliva
kritéria a jednotlivé oblasti hodnoceni (fapelevance zateni projektu, metodologie
navrhovanéhoreSeni atd.). Timto Zgobem bylo mozné odhalit nejerfilgné rozdily

v celkovém hodnoceni externich hodnotifeble i konkrétni kritéria, u nichz se tato
hodnoceni vyraznliSila. Dodaténé zajis¢né gehodnoceni proto mohlo odstraniilinou
subjektivitu hodnoceni nejen z celkového vysledladrioceni, ale i z hodnoceni ddh
kritérii ¢i jejich skupin. V gipadt OPPA je navic institut iphodnoceni vyuzivan pouze
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Vv pripact, Ze se hodnotitelé v celkovémdo uclenych bod liSi o min. 25 bod, cozZ je Y
celkového maximalniho gtu uctlovanych bod. Vzhledem k pravidlu, dle kterého musi
kazdad zadost dopatena hodnotiteli k dalSimu posouzeni ve a&rgvé komisi, ziskat
minimalné 50 bodi se vSak zavedena moZznosehldnoceni jevi jako nedosté, nebd
zbyvajicich 50 boil je pra¥ dvojnasobek pozadovaného rozdilu 25h@ko pedpokladu
pro zajiséni dodaténého pehodnoceni dané zadosti.

Pokud jde o vyuZivani institutu v§tmvych komisi, vyuziva OPPA obdobnych postyako
diive JPD 3¢i OP RLZ. Obdob# jako ve zkraceném programovem obdobi 2004-2006 se
vSak i v pfibéhu nového programového obdobi opakuje situace, jkdinym postupem
uplatiovanym pi projednavani projekt ve vylkErové komisi je srovnavani projekimezi
sebou z hlediska pi@b cilové skupiny, na¢éd jsou zanseny, Ficemz v gipac, Ze by se na
stejnou skupinu a jeji piaby zandrovalo vice projektu, budowkteré z nich jiz v této fazi
hodnoceni z dalSiho schvalovani vyleay. To, co postupy hodnoceni vSak jiz neupravuii,
jsou kritéria, na zaklad kterych bude vy&rova komise rozhodovat o dopdemi jen
n¢kterych z obdobnych projekt(neni totiz stanoveno, Ze to budou ty, které Ziskejvyssi
pocet bodi ¢i ty, které svymi aktivitami zajisti pokryti¢tSiho rozsahu pteb dané cilové
skupiny). Do jisté miry proto mohou byt rozhodnwtybérovych komisi i v novém
programovém obdobi z&a netransparentni.

Postupy hodnoceni uptaivané pi hodnoceni a vyru projekti financovanych z ESF
v ramci OPPA v novém programovém obdobi proto \dére k vySe uvedenym zé&wam
provedenych analyz nevychazeji zcela ze zkuSem@sktanych v této oblasti jiz vnehu
zkraceného programového obdobi 2004-2008tECR k této oblasti proto nelze povazovat
za zcela koncemi, nebd@ nekteré nedostatky, které byly ze systému hodnocestraeny jiz

v pribéhu zkraceného programového obdobi, seubdu nového programového obdobi
v postupech hodnoceni &pryskytuji.
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Anotécia

Prispevok sa zaobera problematikodiagich sa regionov a najma otazke podpory ich
rozvoja prostrednictvom vzdeladvania. Zaobera salagfym vymedzenimciacich sa
regibnov a vymedzenim foriem podpomiagich sa regidénov zo strany verejnej spravy.
Dokumentuje niektoré vyskumy, ktoré boli v tomtersmiskutenené v ramci Bratislavského
kraja a Slovenskej republiky. Poukazuje ndasiny stav vnimania pojmuiace sa regiony

v implementacii tohto konceptu na Slovensku a ngerhiektoré opatrenia pre vytvorenie
uciaceho sa regiénu vhodné pre Slovensku republiku.

Annotation

The article deals with concept of learning regioaspecially the question of their support
from the public administration. The article contsia basic definition of learning regions and
forms of support from public administration. It @al€ontains some research results from
Slovak republic and Bratislava region. It givesaome suggestions for future development
of the learning regions in Slovakia.
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uciace sa regiony, Strukturalne fondy, vzdelavanie
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Medzi regionmi v stasnosti existuje vyrazne konkutem prostredie. Vo svete rastuceho
vyznamu poznatkov sa prave oni stavajluckvym nastrojom konkurencieschopnosti.
Poznatky a vzdelavanie predstavuju jeded®&vych vstupov pre tvorbu inovacii. Snahou
verejnej spravy Vv jednotlivych regionoch je najmé&ximalne vyuZivanie endogénneho
potencialu regionov vtejto oblasti. To #ah najma& snahu o vzaomné tEeanie
regionalnych aktérov inovacii.

Uciace sa regiony mozeme tasgtejSie chapaako klaster v oblasti vzdelavania a tvorby
poznatkov V mnohom tak cely koncept kopiruje kondeprby a rozvoja klastrov. Boekema
(Rehak 2006) chapeiiace sa region ako je fyzické vnimanie, Ze ekonkyniast je zavisly
od inovacii, inovacie su zavislé od tvorby, disefwie a aplikacie poznatkov. Posledné
¢innosti sa tykaju procesu@nia a tento proces je spojeny s priestorom. Tattasto chape
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ako SirSie zameranieciacich sa regionov, vtom uzSom ponimani ide levedelavaci
subsystém regionu.

Koncept @iacich sa regiénov predstavuje jeden Pmiezaujimavych nastrojov regionalnej
politiky, ktoré je mozné vyuzivapri stimulovani endogénneho potencialu regiénosudidale
vzdelavanie a vymena informacii ma vyrazny vplyv alsorgnu kapacitu regionov aich
schopnos generové poznatkovo zalozeny rozvoj, pripadne inovacie.

Baumfield (2005) definuje tri zakladné dimenzigageho sa regionu:

®  existuju viiom systematické aktivity podporujuce celoZivotndelavanid’udi

®  existuju viom systematické aktivity podporujucetsiganie vzdelavacich institucii
®  existuju viiom systematické aktivity podporujdce vzajomiénie sa a inovacie

Aj z tejto definicie m6Zzeme vidieuzSie a SirSie chapanie pojmdiaci sa region. Kym
v prvom pripade sa obmedzime iba na subsystém awateh, v druhom pripade vidiaj
vazbu medzi vzdelavanimg¢enim sa a inovaciami. Pri priklade implementacimaich sa
regionov na Slovensku poukdzeme na to, Ze sa zedpévautority do z@aej miery
zameriavaju len na zuZeny vyklad tohto pojntw, vedie kignorovaniu zgaej casti
potencialu diaceho sa regionu.

Z pol’adu rozvoja regidénov je zaujimava otazka, akym alpds by verejna sprava mala
zasahové do procesov diaceho sa regionu. Proces vymeny poznatkov nieayesty od
podpory regionalnych institucii, tie ho vSak mézjgwamnym spdsobom podpori Na
druhej strane mézu Byieto iniciativy kontraproduktivne alebo minimalneefektivne.

Podporu zo strany verejnej sprawyacemu sa regiéonu mézeme vigieStyroch oblastiach
intervencie (Lukesch P., 2005):

oper&na (schopnastvorby projektov)

strategicka (schopntsvorby programov)

organiz&nd (schopnasriadit’ projektov a riadi sieti)

symbolicka (schopn@gprezentovéasiete a vystupy, tvatimage regiénov, komunikacie
s aktérmi)

Zakladnym prvkom &iacich sa regionov zo strany verejnej spravy voéswie eurdpskych
Statov je najma podpora celozivotného vzdelavaijgaDECD (2005) povaZzuje za jednu zo
Styroch zékladnych rozvojovych podmienok pre zab&ape kvalitného vzdelavania -
vzajomné prepojenie a existujlci systém vo vzamavSkolské vzdelavanie preto must by
prepojené so vzdelavanimdalSich fazach zivota. Vo v8ine eurdpskych krajin existuju
narodné programy podporujlice t&ieanie firiem a rozvoj a zlepSovanie kvality
celozivotného vzdelavania. Napr. v Nemecku je détadeny najma na kvalitu vzdelavania,
Lorganizaciu“ vzdelavania, vytvarania vzajomnéheepmjenia a spoluprace vzdelavacich
institucii, marketingu vzdelavania a prepojeniaelasdania a praxe (BMBF 2004).

V Slovenskej republike je konceptciacich sa regionov pomerne novy. Jeho rozvoj
v poslednych rokoch bol najma zasluhou vyuzivaoiadbv Eurdpskej unie, ktoré zvysili
vnimanie dolezitosti st@vania institucii a celozivotného vzdelavania akgts pre ich
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rozvoj aj finakné zdroje. Na Slovensku je vSak pojetiaai sa region vyrazne spaty najma
s problematikou celoZivotného vzdeldvania a lervelomi malej miere so systémom tvorby
inovacii ako nastroja regionalneho rozvoja.

Slovenska republika pripravila narodny programuyatiace sa regiony, ktory vychadza najma
z niektorych europskych dokumentov (lisabonskatétia, odporania EU 174/06) a
existujucich koncepcii celozivotného vzdelavania Slavensku V s&asnosti sa v ramci
Sektoroveho opeéamého programuudské zdroje v priorit€. 3 ZvySenie kvalifikéného
potencialu a adaptability zamestnancov a os6b ugiagh na trh prace, v ramci opatrenia
3.2 (projekty predlozené v ramci vyzwy: SOP LZ/JPD BA Cid¢ 3-2005-SORO-NP 1
vyhlasenej da 12. decembra 2005) implementujetSpaBotnych projektov zameranych na
uciace sa regiony a jeden projekt zamerany na rovieigmet sa implementuje v ramci
Jednotného programového dokumentu NUTS |l Bratslaid 3. Implementéacia projektov je
planovanéa na roky 2006-2008. (MS SR, 2007).

UZ na priklade pilotného testovania snahy o vyivi@ @artnerstiev je vidievyrazne odliSny
pristup v jednotlivych regiénoch. V Ziadnom z nioksak zatii nemdzeme hovadti

0 uspesnom aplikovani konceptdéiacich sa regiénov v jeho SirSej podobe. Jednym zo
z&kladnym problémov je aj &fsna Urove spoluprace vzdelavacich institdcii. Niektoré
realizované projekty su zamerané na samotné vzaldka nie nalkicovy aspekt diacich sa
regionov — siéovanie a podpora spoluprace zainteresovanychuiostit

Na z&klade prieskumu v ramci projektu , Tvorba, mjzx implementacia otvoreného systému
celozivotného vzdelavania v SR pre potreby trhegtaktorého realizatorom bola Academia
Istropolitana ako priamo riadené organizacia Marstiva Skolstva SR zodpovedna za rozvoj
celozivotného vzdelavania, az 80% vzdelavacich rorgaii vyrazne poc€uje absenciu
chybajuceho centrélneho infortmeho vzdelavacieho systému. Prieskum bol realizpvan
medzi akreditovanymi vzdelavacimi institaciami w@&nskej republike. Prieskumu sa
zWastnilo 232 institucii¢o reprezentuje priblizne 17% akreditovanych institaralSieho
vzdelavania na Slovensku. &stnené institicie &ome vysSkolia viac ako 170 000
absolventov,¢o pod’a odhadov z minulych rokov predstavuje asi tretiosbb, ktoré
kazdor@ne prejda akreditovanymi kurzami. Absentuje tiestégn monitorovania kvality
celozZivotného vzdelavania. Vysledky prieskumu tiezn&uju, Ze vzdelavacie organizécie
vyrazne podaguju organiz&nu a systémovu uroxievzdelavania. Vzdelavacie institlcie sa
len Gzko orientuji na samotné vzdelavanie, bezanggej snahy o vzajomnu spolupracu,
metodické prepajanie kurzov a aktivit alebo systerké@ analyzovanie potrieb trhu voblasti
vzdelavania. Vzdelavacim institiciam tieZz vyraznbylba informovanas o aktivitach
prebiehajucich na eurdpskej urovni (Al, 2007).

Na vazne nedostatky vtejto oblasti poukazuje apspum, ktory bol uskutmeny

v Bratislavskom kraji zo 104 zamestnavate (Al 2008). Bratislavsky kraj je najvyspelejSim
regionov SR s najw@imi predpokladmi nato, aby mohol spl@itribaty Wiaceho sa regionu.
V porovnani s ostatnymi regionmi tu existuje tun&ikoncentracia vzdelavacich institlcii ako
silny dopyt po vzdelavacich aktivitach. Aj&kdu je nutné pripomenti Ze v tejto oblasti nie
su dostupné Ziadne Statistické Udaje (oproti Udajoblasti formalneho vzdelavani&p je
tiez jeden z problémovych bodov braniacich defimwapotrebnych aktivit zo strany
regionalnych a miestnych samosprav.
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Realizovany prieskum poukazal na nigko zaujimavych bodov:

®m  Zamestnavatelia v Bratislavskom kraji stal nedogta vnimaju vzdelavanie ako nastroj,
ktorym moézu ziska konkuregnu vyhodu oproti inym podnikom. V odpovediach pri
zdbévodiovani nizkej Urovne vzdelavania v podnikoch prealédajma aspekty, ktoré su
spojené zo samotnym vzdelavanim a nie z techniclpodmienkami. Vzdelavanie bolo
vnimané najma viac ako stratasu alebo wit4 nevyhnutnos Az 20 percent organizacii
uviedlo tiez neochotu zamestnancowd'sdej vzdelava. Vyse 22% zamestnavéity nema
adaptané programyCag’ odpovedi nasvedije tieZ tomu, Ze organizacie sa viac venuju
nevyhnutnym a povinnym Skoleniam ako Skoleniam zamgh na tvorbu
konkurergnych vyhod.

m Absentuje véazba medzi vzdelavanim a hodnotenim <gimaecov. Az 40%
zamestnavatev uviedlo, Ze absolvovanie vzdeldvania sa nijaéprejavuje na hodnoteni
zamestnanca alebo zmene pristupu k nemu.

= Pri malych astrednych podnikoch neexituje takmexdria organizacia vzdelavania.
Nemaju preliad o moznostiach vzdelavania, chyba im orientacipredad vo
vzdelavacich potrebach. V podstatne mensej miefevyuzivaju moznosti financovania
vzdelavania z podpornych zdrojov ako je naprikladdpsky socialny fond.

= Vregibne takmer neexistujd partnerstvd v oblastideldvania (ako zakladného
predpokladu prediace sa regiony). Nejaku formu partnerskej spologizo vzdelavacimi
inStiticiami mé& menej ako 40 percent z nich. Sp@lo@ na urovni vysokych kol a MSP
je takmer nulova.

Problém siéovania a tvorby partnerstiev potvrdil aj iny priask zamerany na prepojenie
trhu prace a vzdelavania (KSU 2007), ktory poukézal vémi nizke prepojenia medzi
odbornym vzdelavanim a praxou.¥é ¢ag’ vymeny poznatkov a informacii tak prebieha na
individualnej baze bez systematickej podpory verejapravy alebo aj samotnych
vzdelavacich institucii.

Vyraznym problémom pre Slovenska republiku je &tfae podpora tiacich sa regionov
prichadza zhora a nie zo samotnych regionov. V3dtktgrajSie aktivity boli vyvijané najma
Zo strany ustrednych organov. Zmehy to mali najma spominané pilotné projekty, kobry
cielom je vytvort’ z&klad fungujucej siete v regione. Dosiahnutigdattavu sa vSak zafia
javi ako problematicke.

Aj napriek vé&mi malému povedomiu cociacich sa regiénoch v Slovenskej republike,
v poslednom obdobi nastal vyznamny pokrok aj viick&m uplatneni tohto konceptu, a to
najméa \daka podpore zo zdrojov Eurdpskej Unie, konkrétn&.BSramci jeho podpory uz
okrem spominanych pilotnych projektov bude moznévaryt zakladné podmienky pre
tvorbu Wiacich sa regiénov aj na Slovensku.

Eurdpsky socialny fond v novom programovacom obdightiak mohol napomddk realizacii

niektorych podstatnych potrieb SR v oblasti podpgigcich sa regionov:

= Vytvorenie jednotného inforntaého systému na narodnej trovni ako zakladnéhoajest
pre si¢ovanie a vymenu informacii tak medzi vzdelavacimititiciami navzajom ako aj
medzi podnikmi a vzdelavacimi institGciami

m  Vytvorenie efektivneho systému monitorovania kyatieloZzivotného vzdelavania, ktoré
by umoznilo prehadnejSie odliSoua jednotlivé aktivity vzdelavacich institacii aich
kvalitu.
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®  Pilotne otestovaaktivity na prepojenie formalneho a neformalnehdelavania pomocou
kreditového systému. Toto prepojenie je zakladnyredpokladom pre vytvorenie
skutatného ,klastra” v oblasti vzdelavania v regibnoch

= Vytvorenie platformy pre zmluvna spolupracu vzdeldich inStitacii a pre prepojenie ich
¢innosti na celkovu podporu hospodarskeho rastwnegi

®m  Vytvorenie systému zberu dat uniodici lepSie mapovanie potrieb v oblasti
celozivotného vzdelavania

Objem zdrojov, ktoré budu v nasledujucom obdobk@ané do podpory celozivotného
vzdelavania tak otvdra moZznosti dosiafstav, aby aspoBratislavsky kraj mohol naplti
charakteristiky tiaceho sa regionu. Pre dosiahnutie tohto stavukiogne samotnych vysSie
spominanych projektov bola potrebna agSra aktivita samotnych regionalnych instittcii
verejnej spravy, najma v oblasti strategického @l@mia a rozvoja smerom Kk vytvaraniu
uciaceho sa regionu. To by mohlo predstavgwetrebné vychodisko pre neskorSie prepojenie
vzdelavania aj na podporu inovacii a dosiahtak plné chapanie pojmwiace sa regiony aj

v realnej hospodérskej praxi.

Baumfeld, L.: Balanced Scorecard fiir Regionen. LEEARB Osterreich. Wien, 2005
BMBF: Learning regions — providing support for regs“, Bonn, 2004

KSU: Analyza prepojenia vzdelavania a trhu pra@zatislavskom kraji, Bratislava, 2007
MS SR: Navrh narodného programu ptgaae sa regiony, Bratislava, 2007

Interné materidly Academia Istropolitana: Vysledkyrojektu ,Tvorba, rozvoj
a implementéacia otvoreného systému celozivotnéldeldzania v SR pre potreby trhu
prace”. Dostupné na internete: <https://www.aigttyjesf.sk (22.8.2007).

6. Interné materidly Academia Istropolitana: Analyzetrigb celozivotného vzdelavania
v Bratislavskom kraji, Bratislava, maj 2008 (prdjekvorby partnerstva diaceho sa
regionu v Bratislavskom kraiji)

Lukesch R.,Payer H: Leaarning regions, evolvingegoance, Hagen, 2005

OECD: Promoting adult education, Pariz, 2005

Rehak S: Regionalny rozmer poznatkovo zaloZenepaiiky in Butek M. et al.:
Regionalny rozvoj — novSie teoretické poznatky,tBtava, Ekonom, 2006
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Anotacia

Uzemna koncentracia finanej podpory z fondov Eurdpskej Unie zacielila popet pri
podavani ziadosti o NFP aj na vplyvkestnej skupiny obci. Qi@m prispevku je poukaza
na moznosti a bariéryerpania finamnych prostriedkov z Eurdpskej Unie v planovacom
obdobi 2007-2013 pre malé obce na Slovensku. Malé maju moznégiada o nenavratny
financny prispevok z dvoch aktivit Programu rozvoja di€&SR na roky 2007-2013, ato
skupiny opatreni 3.4 Obnova a rozvoj obcijiabskej vybavenosti a sluzieb a Leader.

KPuéové slova
malé obce, Strukturalne fondy, Leader

Annotation

The territorial concentration of financial subsidyom European funds focuses to size
category of villages by requiring of financial g&nThe aim of the paper is to show on
possibilities and barriers of EU financial resouscen programming period 2007 -2013 for
small villages in Slovakia. Small villages have plossibility to ask for financial grand from

two activities of The Program of Rural DevelopmenSR for years 2007-2013: group of
action 3.4 Renewal and development of villaged| mifrastructure and services and the

Leader.

Key words
small villages, structural funds, Leader
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Planovacie obdobie vrokoch 2007 — 2013 si vyZadajgy Slovenska republika mala
pripravené dokumenty a programy, pomocou ktoryckdebmozné koordinov¥aa cielene
implementovéd finantnu podporu s cimm eliminova regionalne disparity na Slovensku.
Podpora cielena do inostaych a kohéznych poélov rastu, resp. do centierlesi@ atazisk
osidlenia, predstavuje jednu z priorit regionalnetozvoja v podmienkach Slovenskej
republiky. Tato skuttnog’ vSak nasttuje niekd’ko praktickych otdzok: ako je to v pripade
obci, ktoré neboli zaradené do vysSie spominanythglrii; znamena to, ze v¢siBnosti
nemajl moznas uchadzd sa o nenavratné fin&mé prispevky z fondov Eurépskej Unie;
existuju nastroje aj pre tuto skupinu obci? Ak goatom je potrebné poztiach moznosti

a identifikova’ Sance uchadZaa o nendvratny fin&ny prispevok.

V stasnosti je v systéme osidlenia na Slovensku regmtrych 2 891 obci (SUSR), z toho
138 obci ma udeleny Statut mesta. V celkove] paiuldominuje mestské obyvdivo
(55,5 %), avSak vyznamny je aj podiel obyVatea Zijuceho vo vidieckych sidlach (44,5 %).
Sidelna sig je charakteristicka vysokou mierou rozdrobenastiom svedi skut@nog’, Zze
najvyraznejSim podielom (67 %) su zastupené mabe gddo 1 000 obyvakev), v ktorych
Zije 16 % populacie SR.

Tabuka 1: Preliad vé’kostnych kategorii obci v SR (pladpaitu obyvatéov)

Velkostné kategéria Paset obci % podiel obci Patet obyvatéov % podiel obyvattov
obci (poda paitu

obyvaté'ov) 2003| 2004| 2003 | 2004 | 2003 2 004 2 003 2 004
do 1 000 1949 1946 67,4 67,31 867 604 866 560 ,1316| 16,09

1 000 - 1 999 555| 554 19,20 19,16 774 448 774 140 4,391 14,38

2 000 - 4 999 259 263 896 9,10 753922 765907 0114) 14,22
5000 - 9 999 56 56 1,94 1,94 386411 386 473 7,18 7,18
10 000 - 19 999 32 32 1,11 1,11 452325 452105 184 8,40
20 000 - 49 999 29 29 1,00 1,00 844944 842556 7115 15,65
50 000 - 99 999 9 9 0,31 0,31 639585 636 920 11,89 11,83
100 000 a viac 2 2 0,07 0,0 660814 660 161 12,28 12,26
spolu SR 2891 2891 100 100 5380053 5384822 0 10 100

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade pod&lazo SUSR

Tazisko mestskej Struktiry Z'adiska pétu sidiel (viac ako 90 % mestskych sidiel) tvoria
stredné a malé mestd do 50tis. obyk@te avSak z Padiska potu obyvat&ov su
vyznamnejSie wBie stredné a Vké mesta (nad 50 tis. obyv.), kde byva skoro 25 %
obyvat¢éov SR [PRV SR 2007-2013, 2007]. Z priestorovéhkadiska sa malé obce
nachadzaju prevazne v PreSovskom a KoSickom li@#s{e pozri mapu 1).

V planovacom obdobi rokov 2007 — 2013 Slovenskaubkia ma zaujem zabezpé
tematickd a Uzemnu koncentraciu prispevkov v rad®8RR, a tak bol Rozhodnutim ministra
vystavby a regionalneho rozvoja SR 3/2007 zo 6. juna 2007 stanoveny zoznam poélawu ras
pre NSRR na roky 2007 — 2013. Na zaklade analflepenia obci SR do inovaych

a kohéznych pdlov rastu vyplynulo, Ze celkovygtohodnotenych obci mimo Bratislavského
kraja bol 2 818. Medzi ino¥aé poly rastu bolo zaradenych 82 olici,tvori 12,84 % podiel
na celkovom pé&te obci SR. Tvoria ich najma krajské mesta, maestidiom obvodu a mesta
s byvalym sidlom okresu. Do zaujmového Uzemia itoyeh poélov rastu spada 415 obci
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s podielom 14,4 % na celkovom dwe obci. Medzi tymito obcami sa nachadza 345 malych
obci s pétom obyvatéov do 1000. Kohézne pdly rastu tvori 891 obci Shske, t.j. 30,8 %
obci SR a mimo Bratislavského kraja 858 kohéznyabwprastu. P&et obci, ktoré nie su ani
inovaénymi ani kohéznymi polmi rastu bez l@ldu na ich lokalizaciu (aj tie, ktoré lezia
v zaujmovom Uzemi inovaych pdlov rastu), je v SR 1918 a mimo Bratislarsk kraja je
1882. Poet obci s p&tom obyvatéov mensim ako 1 000 je v SR spolu 1 946 av SR mimo
Bratislavskeho kraja je ich 1 922. Ich naj$i@ koncentracia je v poslednej kategérii - obce,
ktoré nie st polmi rastu mimo zaujmového Uzemmavanych pélov rastu, kde ich podiel zo
z&lenenych obci je viac ako 95 %. Do tejto kategéadak dostalo 1503 obci, kde takmer 90
% obci maju do 1000 obyvdtey a Zije v nich 12 % obyvdtev Slovenska.

Ciel'om prispevku je poukagaa moznosti a bariéry pripravenosti malych obcStavensku

na podavanie Zziadosti o podporu zo Strukturalnyohddv a nasledne implementaciu
kontrahovanych projektov. Identifikacia bariér vadaa zo skdsenosti podavania Ziadosti o
poskytnutie NFP v planovacom obdobi 2004-2006 eatiflkacia moznosti zo gasného
nastavenia podmienok p&erpanie finatnych prostriedkov z EU.

Prefad pd@tu obci do 1000 obyvatev, ktoré nie su pélmi rastu a nachadzaju sa mimo
zaujmového uzemia, je prezentovany v t&ew2. Najviac Ziadatev podpory malych obci je
sustredenych v kateg6rii do 400 obyVate(v paite 791 obci).

Tabuika 2: Preliad pa@tu malych obci do 1000 obyvéiter pod’a krajov SR
(k 31.12.2004)

Poet obyvatéov| do399 | 400-599| 600-799 | 800 - 1000 pc;c:}((r);}u
Bratislavsky kraj 5 1 3 1 10
Trnavsky kraj 26 28 25 18 97
Trensiansky kraj 51 44 27 17 139
Nitriansky kraj 65 43 34 19 161
Zilinsky kraj 45 18 17 7 87
Banskobystricky kraj 210 62 33 12 317
Pregovsky kraj 280 76 30 9 395
KosSicky kraj 109 61 42 15 227
SR spolu 791 333 211 98 1433

Vysvetlivky: ¢lenenie vékostnych kategorii obci je ptalbodu 6 hodnotiacich kritérii skupiny
opatreni 3.4 PRV SR 2007-2013

Zdroj: vlastné spracovanie

Z hradiska priestorovej alokacie sa najviac tychto elachadza na severovychode Slovenska
(okresy Bardejov, Svidnik, Sobrance, Medzilabora&), vychodnejcasti krajiny v okrese
Sobrance, na juhu su to okresy Rimavska SobotajiddewWéky KrtiS, Detva, Krupina

(blizSie pozri

mapu 1). Pre tieto okresy, najmé eskr juhoslovenskej

charakteristicka vysoka miera nezamestnanosti (NSGIH-2013).

kotliny, je
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Mapa 1: Priestorové rozmiestnenia malych obcl@@0 obyvatkov na
Slovensku (k 31.12.2004)

Zdroj: vlastné spraanie

Skusenosti z obdobia rokov 2004 — 2006

V skratenom programovom obdobi 2004-2006 nebolaosena Uzemna koncentracia
prispevkov zo Strukturalnych fondov a vSetky obtie, (ktoré nemaju Statat mesta) aich
zdruzenia (poth Zakona NR SR:.369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni) boli kémgmi
prijimate’mi v rdmci Oper&ného programu Zakladna infrastruktara, opatrerdeRenovacia
a rozvoj obci.

Hlavnym ci¢om tohto opatrenia bolo zlepSenie miestnej hmoteghmotnej (kultarnej)
infraStruktdry na dedinach, ktoré podpori vidiegkednikanie a poskytne zakladné sluzby
vidieckemu obyvatisstvu a navsStevnikom vidieka. Tento Itiea mal naplni Specifickymi
cielmi zameranymi na zlepSenie stavu obecného a inéhjethkn, vytvorenie novych
pracovnych miest, zlepSenie hmotnej a nehmotnestiuktiry vidieka, zachovanie miestne;j
identity a kultdrnej kontinuity, vyuzZivanie priroéimo a kultirneho potenciédlu obci pre ich
rozvoj. Projekty mohli bty zamerané na dve skupiny aktivit, a to:

m  Aktivity Azamerané na tvorbu dokumentov na podporu rozvbe/adruzenia obci
(tvorba programov hospodarskeho a socialneho razvbjorba Uzemno-planovacich
dokumentov),

m  Aktivity B zamerané na uskutoenie investinych zamerov obnovy obce/zdruzenia obci
(rekonstrukcia miestnych komunikacii, lavok, mostahodnikov, rekonstrukcia alebo
zriadenie verejného osvetlenia, autobusovych zaktawyklistickych chodnikov
v intravilane, verejnych socialno-hygienickych zaleéni, rekonStrukcia pripojok
kanalizacie, vodovodu a plynovodu pod rekonsStrugmanverejnymi priestranstvami
a pod.).

Tabuka 3 prezentuje @ty prijatych a schvélenych projektov v jednotlivysAmospravnych
krajoch vramci dvoch vyhlasenych vyziev na predétde Ziadosti. Obsahovo boli
orientované predovsetkym na aktivity A, kam smelow 384 zo schvélenych projektov
v objeme 158 mil. Sk a len 117 projektov, t.). Z3@ z celkového pidu schvalenych
projektov smerovalo do investiych aktivit v objeme 1 234 mil. Sk.
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Tabuka ¢. 3: Opatrenie 3.4 Renovéacia arozvoj obci OP ZI
v skratenom programovom obdobi 2004-2006

- Patet prijatych Patet schvalenych| - -

e 2iarc)iojst|'y projektov ’ e
BBSK 167 45 26,95
ZSK 99 40 40,4
KSK 184 104 56,52
PSK 305 147 48,19
NSK 165 70 42,42
TSK 90 40 44,44
TTSK 118 55 46,61
Spolu 1128 501 44,41

Zdroj: MVRR SR

Medzi nagastejSie nedostatky projektov, a teda aj dovodstgsa projekty nedostali az pred
Vyberovu komisiu boli chybajuci list vlastnictvahybajica, resp. nepostgica finagna
analyza, chybajuce uznesenie obecného zadtspite deklarujuce spolufinancovanie
projektov, nevysporiadané majetkovopravneg’aig, chybajluce stavebné povolenie ainé
chybajuce dokumenty.

Pre zhodnotenie UspesSnosti malych obci bol vysalakty Nitriansky samospravny kraj,
v ktorom bolo schvalenych 70 projektov v celkovorjeme priblizne 270 mil. Sk, kde
konenymi prijimatémi bolo 65 obci (v 2 obciach boli podporené 2 pktjea 3 zdruzenia
obci. Z Wadiska vékostnej Struktury obci bolo podporenych 5 projektoebciach do 399
obyvatéov, 5 projektov v obciach od 400-599 obyvaie 9 projektov v obciach od 600-799
obyvat&ov a 6 projektov v obciach od 800-1 000 obylVate Najv&Siu skupinu, az 42
podporenych projektov, dosiahli obce nad 1 000 abdev. Odhliadnuc od zdruzeni obci
modZeme teda tvrd] Ze malé obce Nitrianskeho samospravneho krajéaltlos35,7%-nu
uspesnaspri ziskavani prostriedkov na svoj rozvoj v skn@te programovom obdobi 2004-
2006.

Planovacie obdobie 2007-2013

V si&asnom obdobi maju malé obce mozhashddzé sa o nenavratny findgny prispevok
najma vramci Planu rozvoja vidieka SR 2007-2013p & osi 3 , Kvalita Zivota vo
vidieckych oblastiach a diverzifikacia vidieckehospodarstva“, kde bola zaradena priorita
»ZlepSenie kvality Zivota vo vidieckych oblastiachTato priorita je blizSie rozpracovana
v skupine opatreni 3.4 “Obnova a rozvoj obcig¢iabskej vybavenosti a sluzieb“ av osi 4
Leader.

Rozsah &innosti podopatrenia 3.4.1 analyzovaného opatrediazamerané jednak na
zlepSenie vzfadu obce (napr. rekonStrukcia a modernizacia astolyeh zastavokd’alej
rekonStrukcia a modernizacia obecnych stavieb (napecny urad, kultrny dom, dom
smutku), objektov spotenského vyznamu vratane ich okolia, skvalithenignpienok, ako

aj na skvalitnenie Zivota miestneho obyVatea formou ponuky zariadeni pre kratkodobu
rekreéciu (rekonsStrukcia a modernizacia rekingah zén, vystavba detskych a Sportovych
ihrisk), rekonStrukcia a modernizacia trznid¢.aMedzi podporované aktivity je preto mozné
zaradti

m  rekonStrukciu a modernizaciu miestnej infrastrujtur

m  rekonStrukciu a modernizaciu stavieb a objektov@&mmského vyznamu;

® investicie do objektov podporujucichlirm ¢asové aktivity.

165




Sbhornik gispevki XI. mezinarodni kolokvium o regionalniedach Ravlov 18. — 20. 6. 2008

Podopatrenie 3.4.2 sa svojim obsahnmosti orientuje najma na vybudovanie vodovodov,
miestnych ciest, lavok, mostov, chodnikov, cyklsiraserejného osvetlenia, verejnych
priestranstiev a parkov, resp. ich rekonstrukcinaalernizaciu. Aktivity podporované z tohto
podopatrenia sa tak tykaju vystavby, rekonStrukaienodernizacie miestnej technickej
infraStruktary akou je dopravna infraStruktira, ebdspodéarska infrastruktara dalSia
technicka infrastruktira) a zlepSenie Katiu obci (verejné priestranstva, parky).

Podporované aktivity oboch opatreni sleduju stzédiu vidieckeho obyvakstva, najma
mladSich vekovych kategérii, ndlko skvalitnenie Zivota v obciach a nasledné zvy&eni
atraktivity obci pre obyvatstvo je nevyhnutna®u d’alSieho socialno-ekonomického rozvoja
obci. Vzitadom ktomu Ze tematické zameranie podporovargjchosti je v niektorych
bodoch podobné, Ziaddte NFP nemusi presne odhadnu ramci ktorého podopatrenia sa
mé& uchadza o NFP. Bolo by preto dobré, keby boli niektoré eggirie Specifikované.
Napriklad pod kategoriou miestna infraStruktiransé@zu chapé drobné architektonické
prvky (napr. autobusové zastavky, infokmé tabule, lawky atd’.) a vSak v SirSom slova
zmysle je miestnou infraStruktirou aj vodovod, stne komunikacie, kanalizaciadat
Taktiez problém zatriedenia vznikne pdkisa obec bude uchadzao modernizaciu
a rekonsStrukciu infraStruktarnych sieti a verejnygiriestranstiev, nak&o tieto su
podporované v ramci oboch podopatreni.

Pre malé obce sa v&snom obdobi naskyta aj novd mozhegapoji’ sa do implementéacie
pristupu Leader, ktory by mal pa PRV SR 2007 — 2013 viggk zaktivizovaniu Zivota na
vidieku ako takého, kde byr&tova ulohu mohlo zohrapbsobenie miestnych &kych
skupin.” Ci#om je podporova spolupracu obyvatev vidieckych oblasti na zaklade
partnerstva, aby takto spdle trvalo udrzatme vyuzivali svoj potencial prostrednictvom
integrovanych stratégii, a tak prekonavali probléndieckych oblasti, ktorym v gasnosti
celia.

Prijemcovia podpory su tzv. miestneta& skupiny (MAS) vytvorené na principe partnerstva
verejnej spravy, podnikdtského a neziskoveho sektora, kde podiel verejmévgge mensi
ako 50 %. MAS ma pravnu subjektivitu, pokryva si&/igizemie s obcami s ftom
obyvaté¢ov do 20 tisic, kde celkovy pet oltanov je od 10 do 150 tisic a ma spracovanu
integrovanu stratégiu rozvoja. MAS si vo svojejatdgii stanovi zdroj financovania
jednotlivych aktivit z osi 3 PRV a zo Strukturalhydéondov a inych finatnych zdrojov.

V ramci prebiehajuceho obdobia sa dva krat nask§amea verejno-sukromnym partnerstvam
ziska' Statut MAS. Prvych 13 MAS bude vybranych na zalagizvy na podavanie stratégii
v ramci opatrenia 4.1 Iimplementacia integrovanych stratégii rozvoja uzéma vyber
d’alSich, najmenej 12 MAS, je planovany na rok 200@redchadzajucom obdobi bol tento
pristup implementovany v mnohyctlenskych krajinach EU prostrednictvom iniciativy
Leader+. Slovenska Republika ha@irea implementowaz v sdéasnom obdobi v ramci PRV
SR 2007 — 2013, ato prostrednictvom opatrenia Z3skavanie zrénosti, ozZivovanie a
vykonavanie stratégii miestneho rozvoja vramci 8sa prostrednictvom troch opatreni
v ramci osi 4,Realizacia pristupu Leader*.

Opatrenie 3.5 je dené pre verejno-sukromné partnerstva (PPP) a pogpdémnosti
zamerané navypracovanie integrovanej stratégie rozvoja Uzemja, propagaciu
a vzdelavanie pracovnikov PPP, ktori vytvaraju tégia ako aj ti, ktori ju budu
implementovd. Opatrenie je wené na podporu pripravnych procesov partnerstiev na
vybudovanie silnej MAS. Pri tomto opatreni su haéné PPP aj na zaklade predoSlych
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aktivit (ako realizacia projektov zameranych navaopzizemi, participacia na Skoleniach
a vzdelavacich aktivitdch savisiacich s implemeiotad_eader)¢i na zaklade teritorialnych
charakteristik (okresy s vySSou nezamestnangss viac ako 50 % podielom vidieckych
obci).

Kym opatrenie 3.5 je dené pre PPP, ktoré su Ziadate o Statit MAS, opatrenia osi 4 su
uréené pre MAS. Opatrenie 4.1mplementacia integrovanych stratégii rozvoja UzEnsi
dava za cie zlepst kvalitu Zivota vo vidieckych oblastiach a zlep&rekonomickej
prilezitosti a socialnych podmienok vidieckeho odg@istva prostrednictvom realizacie
stratégie podporovaného Uzemia cez realizaciu limje jednotlivych Ziadat®v pri
uplatneni metédy a principov Leader. Projekty v ganohto opatrenia su realizované
prostrednictvom opatreni osi 3 Programu rozvojaiekiml SR. DalSie opatrenie 4.2
.Vykonavanie projektov spolupraceje zamerané na podporu spoluprace, inovacii,
potrebnych zrénosti, vymenu a prenos sklsenosti a to prostreadmictoudovania kapacit,
spola@ného marketingu a ochrany spéého kultirneho bohatstva. Tretie opatrenie 4.3
,Chod MAS" je zamerané, ako tomu napoveda aj nadzov, na zatsie chodu MAS a na jej
kvalitativny rozvoj (prostrednictvom Skoleni, vylkania Stadii, analyz a zberov udajov, na
vypracovanie integrovanej stratégie). Spominanérepia su financované v plnej miere
verejnymi zdrojmi (priblizne 85,6 mil. Eur), systém zalohovej platby aj refundacieo
vyrazne poméze pri implementacii programu.

V porovnani s doterajSimi skusetiasi s implementaciou programov je vidligoposun

k integrovanejSej podpore pravéaka moznosti ziskgorispevky uz v pripravnej faze tvorby
partnerstva. Malé obce vstupujice do partnerstigo, aj dalSi ¢lenovia, nemaju zvé&a
kapacity (hlavne finatné) na spracovanie stratégie ako i na zakegpe chodu partnerstva.
Problémom vSak stale ostavaju nevyrieSené kompetgic administracii implementécie
tohto pristupu¢o moéze negativne ovplywhsltasné budovanie partnerstiev ako aj dciSi
chod.

Uzemna koncentracia finamej podpory z fondov Eurépskej Gnie zacielila powst pri
podavani Ziadosti o NFP aj na vplyvl'kestnej skupiny obci. Inymi slovami povedane,
malym obciam sa otvorila mozrnbgiska podporu prostrednictvom skupiny opatreni 3.4
a Leader v ramci PRV SR na roky 2007-2013 a taklgki’ podmienky Zivotdudi v tychto
vidieckych obciach. Ako vidiev predchadzajucej analyze opatrenia PRV3SR1 Zakladné
sluzby pre vidiecke obyvdstvoa 34.2 Obnova a rozvoj obeiraznezvyhodiuji malé obce,
najma tie, ktoré nepresahuja 800 obyVate Podporou tychto obci, nakm nie su zaradené
do pdélov rastu je zabez{gné, Ze podpora z fondov EPFRV a EFRR sa nebudeypeg.

Pristup Leader, ako vyplyva zo skusenosti inyciirkrge dobre fungujacim nastrojom v pomerne
r6znych oblastiach pravedaka zn&nej jednoduchosti a flexibilite systému. Je alezo& ako
nasi aktéri rozvoja budd schopni implementovanto pristup. Problémom ostava ajd’akej
neinformovano$ a hlavne nespolupraca medzi jednotlivymi aktéroevoja, (Stdtha sprava,
samosprava, treti sektor a sukromny sektor), ake afasnosti sa prejavujuci vah rivality
medzi PPP. Ak partnerstva nedokazu spoluprat@la skér sa spravaju ako konkurenti v tomto
pripravhom procese, prave kvoli obmedzeniam riatiac organu (MP SR), ako budu
v buddcnosti rozvijaspolupracu, jeden z najdélezitejSich principov?

Na druhej strane si treba uveddmie objem prostriedkov ¥lenenych na obe aktivity je
minimalny (na danu prioritu bolo ¥enenych iba 13,5 % z celkovych prostriedkov EPFRV
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ana LEADER len 3%)¢ize Sancu ziskapodporu v ramci tychto opatreni maju len dobre
pripravené obce s kvalitnym projektom. Ako vSakukewuju skusenosti, prave to bola
nagastejSia ptiina neuspechu pri ziskavani podpory z eurofondedgradzajucom obdobi.

Koncepcia Uzemného rozvoja Slovenska 2001, wwwrenygov.sk

Narodny strategicky referény ramec SR 2007 — 2013, www.build.gov.sk (10.2720
Prircka pre Ziadafia o poskytnutie NFP z PRV SR 2007-2013

Program rozvoja vidieka SR 2007-2013 www.land.do{1$€.2.2007)

Statisticka réenka regiénov Slovenska 2006. Bratislava: SUSR628105 s.
Zoznamu poélov rastu pre NSRR na roky 2007 — 2013

Informécie a podklady na web-strankach PPA, MPR®RR SR, MZP SR

NookrwhE

Priloha: Strany prelfad kritérii spésobilosti skupiny opatreni 3.4 Obs@vwrozvoj
obci, dilanskej vybavenosti a sluzieb

Opatrenie 3.4.1 Zakladné sluzby pre vidiecke 3.4.2 Obnova a rozvoj obci
obyvaté'stvo
kéd opatrenia 21 Zakladné _sl_uzby pre hospodarstvo a 322 Obnova a rozvoj dedin
vidiecke obyvatkstvo
* rekonstrukcia a modernizacia relk¢egich |« vystavba, rekonStrukcia a modernizacia
z6n; vodovodov a kanalizacie;
* vystavba, rekonstrukcia a modernizacia | vystavba, rekonstrukcia a modernizacia
detskych a Sportovych ihrisk (vratane miestnych ciest, lavok, mostov;
krytych), trznic (vratane krytych), « vystavba, rekonstrukcia a
autobusovych zastavok a pod.; modernizacia chodnikov, cyklotras,
vl . reko_nétrukcia a modgrpizécia opecnych ve_rejného psvetlenia, verejnych
T stavieb (napr. obecny arad, kultirny dom| priestranstiev a parkov;
dom smutku) a objektov sp@lenského e apod.
vyznamu (napr. amfiteatre) vratane ich
okolia (okrem stavieb a budov evidovanyth
na Ministerstve kultiry SRifalej len ,MK
SR*) v registri nehnut@ych kultdrnych
pamiatok a lokalit UNESCO) vratane
zriadenia pripojenia na internet;
* apod.
» rekonstrukcia a modernizacia miestnej vystavba, rekonStrukcia a modernizacia
T infrastruktdry; miestnej technickej infrastruktdry
podpgrpenych * rekonstrukcia a m,oderr]izécia stavieb| a(dopravna imfra§tru_ktur§, ] 5
aktivit objektov spoléenského vyznamu, vodohospodarska infrastruktira’alSia
« investicie do objektov podporujucigh technicka infrastruktara);
vor'no ¢asové aktivity. * zlepSenie vzfadu obci (verejné
priestranstva, parky).
» investicie do dlhodobého hmotného - investicie do dlhodobého hmotného
majetku; majetku;
» investicie do dlhodobého nehmotného | « investicie do dlhodobého nehmotného
majetku; majetku;
Opravnené | - vydavky spojené s obstaravanim pad « vydavky spojené s obstaravanim pad
vydavky zakona o verejnom obstaravani; zakona o verejnom obstaravani;
» vydavky spojené s vypracovanim « vydavky spojené s vypracovanim
projektovej dokumentacie potrebnej projektovej dokumentacie potrebnej
v rAmci stavebného konania; v rAmci stavebného konania;
» vlastna praca (iba mzdy vratane odvodoy). vlastna praca (iba mzdy vratane odvodgv).
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Opatrenie 3.4.2 Zakladné sluzby pre vidiecke 3.4.2 Obnova a rozvoj obci
obyvatéd'stvo
» projekty, kde v mieste realizacie projektu « projekty, kde v mieste realizacie projektu
je miestna aéné skupina podporovana je Miestna akna skupina podporovana|z
v ramci Programu rozvoja vidieka SR PRV apredmetna aktivita je zahrnuta
. . a predmetna aktivita je zahrnuta v opatreniach  Integrovanej  stratégie
Neop_ravnene iach Integrovanej stratégie rozvoja Uzemia MAS;
projekty v opaf[remac ey i ! 9 Vol L] o
rozvoja Uzemia MAS; - projekty zamerané na vytvaranie zisku.
» projekty zamerané na vytvaranie zisku;
» projekty zamerané na zdravotnud
starostlivos, bytovu a Skolsku
problematiku
Koneiny Obce nezaradené do pélov rastu s vynimkol Obce bez Statitu mesta nezaradené do p
prijimate’ dohodnutého piiu obci zakiajucich romske | rastu s vynimkou dohodnutého g obci
(opravneny | osidlenia, ktoré budud rieSené v rdmci zahnajucich romske osidlenia, ktoré budud
Ziadaté) Regionalneho opetaého programu rieSené vramci Regionalneho oparého

programu.

Druh podpory

nenavratny finatny prispevok

nenavratny finainy prispevok

Spbsob
financovania

plné financovanie

pIné financovanie

Typ
investicie

neziskova

neziskova

Oblag’
podpory

oblasti ci#a Konvergencia

oblasti dia Konvergencia

Vyska
opravnenych
vydavkov na

1 projekt

min. 2 500 EUR a max. 1 mil. EUR

min. 2 500 EURaxnil mil. EUR

Zdroj: Prirucka pre ziadatéa o poskytnutie NFP z PRV SR 2007-2013

Olov
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Anotace

Cilem ¢lanku je vyhodnotit nejvyzna@gi vyvojové faktory ovliwjici koncipovani politiky
HSS EU v souvislosti s postupujici evropskou imateEigrAutdi se zabyvaji vyznamnymi
zmenami této politiky, ficemz nejdlezitjSi z nich vysétluji a interpretuji v kontextu
poslednich dvou vin roz&ni EU. Rispsvek zarové upozoruje i na rekteré zajimavé
aspekty poslednich reforem evropské politiky HES¢ kmaji na provéaéhi této politiky na
evropské urovni, resp. na vysledcich touto politikosahovanych na dGrovelienskych sték
EU znany vliv. Aut@gi ve svénvlanku také hodnoti hlavni vyzvy, kterym politikaSHSale
celi a bude déle je8tsilngji celit s kazdym dalSim rozgénim Unie.

Annotation

The objective of the paper is to analyze and tduata the most significant development
factors of the European Economic and Social ComeBiglicy, especially in connection to the
European Integration. Authors analyze the importah&inges of this policy and interpret
them in the context of the last two rounds of thedilargement. The paper also highlights
some interesting aspects of the last reforms af fblicy, especially those having impact on
its realization at the European level or on itsuks at the level of the member states. Authors
also evaluates the most important challenges ofdheent and also future form of the
Economic and Social Cohesion Policy as these amgdle will get stronger with any other
round of the EU enlargement.

Kli¢ova slova

evropska integrace, Evropska unie, Hospe#fa a socialni soudrznost, strukturalni fondy,
strukturalni politika EU

Keywords

Economic and Social Cohesion, European Integratibmsopean Union, Structural Funds,
Structural Policy

Cilemc¢lanku je vyhodnotit nejvyznangjsi vyvojové faktory ovliviujici koncipovani politiky
HSS EU v souvislostech postupujici evropské inegréutdi se snazi reagovat na pelu
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revidovat evropskou politiku zatfenou na podporu regionalniho rozvoje, ekonomického
rastu a zamdstnanosti v obdobiipd dalSim roz&nim Unie. V sotasné dob neexistuje
zadna komplexni studie prokazujici, Ze by které#igli¢jSi rozsteni EU vedlo k automaticke
konvergenci, a proto je nezbytné se podiobatbyvat problematikou dop&adozsfteni EU na
udrzitelnost konceptu hospad&é a socialni soudrznosti EU. Hospia#fé@ a socialni
soudrznosti, ktera je jednim z hlavnichuclU, je dosahovano zejména piesiictvim
strukturalni politiky EU, a z tohotoigtodu je cilem tohotdlanku analyzovat nejvyznargsi
vyvojové faktory ovliwiujici jeji koncipovani v souvislostech s postupijicintegra&nimi
procesy.

Prispivek wcné navazuje na z&vy védeckého projektu ,,Analyza dopadozsteni EU na
provadni strukturalni politiky EU a dopoeni pro zvySeni jeji dinnosti po roce 2013
z oblasti vyvojovych faktdr ovliviiujicich koncipovani politiky HSS EU v souvislosti
s postupuijici integraci EU. Projekt ,Analyza dofpadzSteni EU na provashi strukturalni
politiky EU a dopordeni pro zvySeni jeji dinnosti po roce 2013" byl auto§lanku feSen
v pribéhu roku 2007, a to na zakkdgrantu programu GRACES é&dného Centrem
evropskych studii VSE a Nadaci Konrada Adenauera.

Z historického hlediska byla posledniédsola rozsfeni EU ugitym zavrSenim vyvoje po tzv.
padu Berlinské zdi. Z ekonomického hlediska ovdaim tozsfeni vyznama prispélo k vyssi
heterogenit nejen na urovnilenskych stat, ale zejména na urovni regionalni. Z tohoto
duvodu se zarovezvysila i vaha politiky hospodské a socialni soudrznosti, jejim&elem

je  zmimovani meziregionalnich rozdil tak, aby nedochazelo kvyznamnym
socialrtekonomickym nerovnovaham. Ra&tia EU o 10, resp. 12, novy¢lenskych stat
musi v sodasné dob reagovat ndadu vyzev tykajici se jejiho vhitiho i vrgjSiho vyvoje.
Vnitini podminky vyvoje se tykaji zejména systému jejfbngovani a schopnostesit
vnitini problémy EU (nap rozhodovaci mechanismy, financovani nadnarodpiclitik,
otdzky politické integrace). \&Bi ekonomicky vyvoj je spojen zpravidla s globatiz
ekonomickych procés Zde je dlezita schopnost EU¢NNE reagovat na tyto tlaky (n&ap
WTO, ekonomickd expanze vychodoasijskych ekonomilgrislusnych negociaich
procesech, které se promitaji do miilho systému fungovani.

Muzeme si polozit otdzku, jestli existuje vazba miezinotlivymi koly rozStovani EU a
zmeénami v systému fungovani EU. V oldr. 1 je znazorén vyvoj dvou zakladnich procis
tj. rozSkovani a prohlubovani evropské ekonomické integrame,kterého vyplyva, Ze
zmirgné procesy probihaly a stale probihaji parélelrkdyZz ne vzdy se stejnou intenzitou.
Rozsfeni v 70. a 90. letech &lo politicky vliv na vznik a vyrazné prohloubenirepské
regionalni (pozéji strukturalni) politiky, zatimco roz&ni v 80. letech o pouze didi vliv
na systém fungovani Spote zenddélské politiky EU. Mnohem vyrazfjsi reformy a zrany
se vytvdely zejména them 90. let prav z divodu znmeénéné ,politické” mapy Evropy a
piipravovaného vychodniho ro¥8hi. Jednalo se zejména o Maastrichtskou smlouvu,
pripravu fungovani EHMY Agendu 2000 a Smlouvu z Nice. Vyznamnasthto znén
spaivala zejména v odliSnosti ekonomické drovni staté-15 a tehdejSich kandidatskych
zemi stedni a vychodni Evropy.

! Zkratka - Evropska hospoika a ninova unie
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Obr.¢. 1: Vyvoj integr&niho procesu v Evrap
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Zdroj: Wokoun (2003), vlastni Gpravy a dogiifi¢casové osy

Pokud bychom srovnali vychodni ro&sii s tzv. jiznim rozgnim v 80. letech, tak je mozné
pozorovat jak jejich vzajemné podobnosti, tak idibz Ve smyslu velikosti nap celkového
HDP nebo p&tu obyvatel ve srovnani s celou EU v daném obdsdil jol# kola rozsteni
relativns podobna. Ov&em srovname-li ekonomickou Giéveezi novymiclenskymi staty a
EU-15, tak jednozrané bude vzdjemna mezera mnohemtSv nez tomu bylo u statjizni

N 1

Evropy. Navic pistup 12 novycklenskych stat pridava utitou dimenzi vyssi komplexity a
heterogenity, kter4 vipdchozich kolech roz&ni nebyla tak vyrazna. S ohledem na tuto
vyraznou propast v ekonomické drovni bude exist@rattoto rozgeni klic k Usgchu tzv.
ekonomicka konvergence mezi novymi a stargihenskymi staty. Proces ro¥8ni ovSem

v minulosti vzdy nepotvrzoval skuteost, Ze by automaticky doSlo ke konvergenci nariro
stati nebo regiof. | pies zvySenou pozornost evropské regionalni politiey nejchudsi
regiony nebo staty nelze pozorovat dcht nejvice strukturath postizenych vyznandsi
posun V jejich ekonomické Grovni — jedna se zejménmemi byvalé NDRRecko a stéle
velmi chudé regiony jizni Italie nebo jizniho Spkska. Ekonomicka struktur&dhto regiot
stale neni schopna vyragdiho ekonomickéhoistu a konkurenceschopnosti nejen v ramci
evropské, ale zejména v globalni ekononfid@to zkugenost je o to vicéldzita v Fipads
poslednich dvou kol roz&ni EU, ktera jsou zasadni strukturalni vyzvoufprgovani EU a
sblizovani ¢lenskych stédt. Jestlize se jvodni EU-15 roz$ila o dalSich 12¢lend, tak
statistické Udaje jsou v této souvislosti nekompsm protoZze p&et obyvatel se zvysil

z pavodnich 380 mil. na zhruba 490 mil., coz jeusdro cca 29 %, zatimco HDP vzrostlo o

2 Ukazatel HDP/obyvatele
% Sapir Andre et al. (2005), str. 961 - 962
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necelych 9 %. Cihelkova a Jak$ (2004) dale upagbmna iiznorodost novycltlenskych
stati jako samotného celku. Vhiti vzajemna odliSnost spiwd zejména ve specifickém
regionalnim profilu s rozdilnou kvalitou pracovnilys zdédéna ekonomicka struktura a
rastové rezervy &kterych regiod. Ztoho vieho vyplyva rozdilnyustovy potencial.
Komparativni data Eurostat (2007) dokladaji vyznamordily na regionalni arovni Wipac
celé EU-27. HDP fipadajici na 1 obyvatele se pohybovalo od 24 %mpru EU27
v regionech severovychodniho Rumunska do 303 %omednner Londonve Velké Britanii

Z tabulky v giloze¢. 1 je Zejmé, Ze mezi 15 nejlepSimi regiony v EU27 se vttookazateli
umistila z novycklenskych stat pouze Praha. Naopak néfh vykonné regioi pati pouze
do 3 novychélenskych stdt — Rumunsko, Bulharsko a Polsko. fep tato fakta maji nové
clenské staty vychodni Evropy vyrazny potencial pysoky a udrzitelny ekonomickyast

v nasledujicich 10 — 15 letech. Tauvrtd kohezni zprava EK potvrzuje tento fakt tire, 2
v EU-27 nebyl celkovytrst HDP v roce 2005 nijaky zavratny a pohyboval adirovni 1,5
%, ovSem nafi¢ vSemi ¢lenskymi staty EU existovaly vyrazné rozdily. Ne&gy tempo
ekonomickéhotrstu nely staty s nizkou zivotni Urovni, zejména Slovengbmbaltské staty,
Recko, Irsko, a také Bulharsko a Rumunsko, které dok byly jedt kandidatskymi
zenemi. Ztohoto Uhlu pohledu jsou novélenské staty vyznamnym tiposem pro
revidovanou Lisabonskou strategii, ktera od zaseHaropské rady v roce 2005 klad&tsi
duraz na ekonomickylist a zamistnanost.

Obecrk mizeme u novycklenskych stat stale hovét o nasledujicich stalergtrvavajicich
problémech, které zaroepredstavuji vyznamné vyvojové faktoryi koncipovani politiky
HSS EU?
® nizké HDP na jednoho obyvatele,
®m  problémy spojené s velkou vahou zelistvi a tzv. citlivych sektdr v ekonomikach (i
arovni zangstnanosti) novyckilenskych stat,
neadekvatni Urowedopravni, spojové a energetickeé infrastruktury,
malo rozvinuté struktury administrativy a statniésgy,
nevhodna struktura miry nezastnanosti (gender, dlouhodoba mira nefstmanosti,
uplatiovani antidiskriminéni politiky na trhu prace).

Postaveni strukturalni politiky v ramci hosptsl® politiky EU je velmi vyznamné, coz
dokazuje vySe vydaj urcenych na realizaci strukturalni politiky EUrgalstavujici hned
druhou nejvyssi polozku vydarozpaitu EU. Od 70., resp. 80. let 20. stoleti se vSattilpo
vydaji rozpatu EU ugenych na spolmou zenddélskou politiku gedstavujici ubec
nejvyssi vydajovou polozku evropského ro#pigpostups snizuje, zatimco podil jeho vydaj
uréenych na realizaci strukturalni politiky EU naopakte. | tato skuténost proto sstlsi o
vyznamu, ktery je dosud této politice v ramci hagiské politiky EU gicitan.

V prabéhu existence této politiky se vSak tato politikdnvevyrazre menila. Nengnilo se
pouze jeji zareni, ale také Zfsoby, jimiz byla Wlenskych statech i na Urovni EU jako
takové realizovana. Vifpadt rozsfeni Unie o Rakousko, Finsko a Svédsko je vliv na
provadni strukturdini politiky nap ztejmy ihned v programovém obdobi, do jeho realizace
se tyto staty po svém vstupu do Unie roku 1995 jgp& ohledem na specifické geby
zejména Finska a Svédska totiz do3lo k vkgwnd samostatného cile strukturalni politiky a
dale i vytvdeni jednoho ze dvou strukturalnich nasir@FIFG) vytvaenych ged timto

* Cihelkova Eva, Jaks Jaroslav a kol. (2004), €2. 3
® Viz Wokoun (2003).
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kolem roz&ieni EU bylo zcela jigt ovlivnéno prae i potrebami &chto dvou pistupujicich
zemi.

Deset novychélenskych stat EU, které do Unie vstoupily v roce 2004cak vyuZivat
strukturalnich nastr@jEU v ramci tzv. zkraceného programového obdobié28@W6. Zatim
posledni kolo roz#&ni EU vSak nesto dopad pouze na podobu realizace politiky
hospodé&ské a socialni soudrznosti p&v prabéhu programového obdobi 2000-2006 (resp.
v pribéhu zkraceného programového obdobi 2004-2006),addé ma jeji podobu v novém
programovém obdobi 2007-2013, sz dosSlo k vyraznému zjednoduSeni realizace této
politiky na udrovni EU i jednotlivych¢lenskych stat. V ramci této reformy strukturdini
politiky EU doSlo k nejétSim zménam ogt v oblasti cii podporovanych jednotlivymi
strukturdlnimi fondy. Stefhjako v obdobi pedchozim byly v této deébjesSe ctyri — ESF,
ERDF, EAGGF a FIFG. Velkou znou oproti pedchozimu obdobi vSak bylo vyrazné
snizeni pétu cili t3mito fondy podporovanych. Zipodniho pétu sedmi cii® byly totiz

v tomto obdobi vyhlaSeny jiz jen cilie. t

Pro novéclenské staty bylo vtomto obdobi navic zavedenacitas zmekéeni pravidel
tykajicich secerpani prosedki ze strukturalnich fond EU. Konkrétg Slo o zvySeni
zalohové platby vyplacené &hto fondi na kazdy program schvaleny ze strany Evropské
komise (dale jen EK). Novélenské staty tak ziskaly bezprecedentni moztergtat zalohové
platby az do vySe 10 % mistéamych 7 %, pi¢emz tato ,vyhoda“ réla velmi zasadni dopad
nacerpani prosedki ze strukturalnich foridv tichto statech, protoZe do tzv. pravidla n+ 2
platného pro celé programové obdobi 2000-2006,fiseypoctu ,vycerpanych” prosedki

z alokace stanovené na dany rok zdgwala pra¥ i vySe poskytnuté zalohové platby.
V koneném disledku tato Uprava pravidel pomohla vyraznymisgibem minimalizovat
riziko automatického ruSeni zé&vazku tpad pomalého zahajeni realizace a tudiz i
pomaléhaierpani prosedki z chto zdrofi na Uzemidchto zemi.

DalSi znénou bylo zavedeni institutu tzvigghodné podpory pro staty a jejich regiony, které
v novém systému il strukturalnich fondl EU jiz nepatily mezi statyci regiony nejvice
podporované (nejvice podporované z hlediska maximdipustné vysSe spolufinancovani
jednotlivych forem pomoci z prastdki nékterého ze strukturalnich foideU). Ve velké
veétsing pripadh se totiz jednalo o ztratu moznosierpat prosedky z Cile 1 zdvodu
statistického dopadu rozéhi o 10 novych¢lenskych stét, jejichz nizSi ekonomicka
vykonnost se projevila i najonérné vysi HDP na obyvatele Unie, dikgmuz rtkteré staty a
jejich regiony pestaly pait mezi zend podporované pravz Cile 1. Pro tyto staty a regiony
byl proto vytvden vySe uvedeny institut umiagici jim alespé ¢ast&né kompenzovat
.ztraty” zpasobené no¥ vymezenym systémem tilstrukturalnich fond EU a zejména
statistickym efektem roz&ni Unie o novych 10 zemi zer&ini a Vychodni Evropy.

Poslednim velmidleZitym aspektem reformy strukturalni politiky Etbpedené v roce 1999
pied zahdjenim programového obdobi 2000-2006 vSak sigihoveni finainiho ramce pro
celkovy objem strukturalni pomocideného pré¥ novym ¢lenskym stat EU. Tento ramec

® Cil 5 byl v programovém obdobi 1994-1999 réled na dva samostatné podcile, fj. jejich zap@itani do
celkového pétu cili bylo v programovém obdobi 1994-1999 skntepodporovano cil sedm a nikoli pouze
Sest.

" Pravidla n + 2 bylo do evropské legislativy zavezlg¥ed zahajenim programového obdobi 2000-2006 na
zakladt navrhu Velké Britanie, iftemz toto pravidla omezuje dobu, po kterou je moZv@at prosedky ze
strukturalnich fontl EU, na dva roky nasledujici po tzv. roku alokapepku, na ktery jsou finami prostedky
daného fondu danénélenskému statu ze strany Evropské komiseefeny.
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stanovoval maximalni objem préstiki urceny z jednotlivych strukturalnich fofida
poskytovany z jednotlivych cilstrukturalni politiky pro jednotlivé n@vvstupujiciclenské
staty. Zakladni finatni ramec strukturalnich operaci byl vymezen ve ¥azh berlinsky
ramec z roku 1999, ktery jako prvni indikoval celitambjem finarni prostedki uvolnénych

z rozpa@tu EU pro jednotlivé kandidatske zergU. Jelikoz vSak berlinsky ramec vychazel
z predpokladu, Ze v nejblizSi WrrozSteni gistoupi k EU pouze 6 kandidatskych zemi a to
v roce 2002, musel byt upraven v navaznosti naedgsl vyjednavani o vstupu vSech 10
kandidatskych zemi, které vstoupily do EU k 1stkw 2004. ProCR tak bylo z celkové
alokace na strukturalni operace novytenskych stéat ve zkraceném programovéem obdobi
2004-2006 vylereno celkem 2 630,1 mil. EUR. Z hlediska podoby bes#teho ramce i jeho
upravené verze je vSak vyznamna skotst, Ze EU v dab jejich piprav dostaténe
nezohlednila skutey rozsah Uzemi spadajici v rovstupujicich¢lenskych statech pod
Cil 1, resp. Ze nebyla do ramce dostateoromitnuta skutaost, Ze podporu v ramci Gi2 a

3 budowerpat ve zkraceném programovém obdobi 2004-2006epBraha a Bratislava.

Problém, ktery z vySe uvedeného fitaiho ramce vyplynul, byl Ze EKfipkonstrukci
berlinského ramce, i daléipeho Upravach, dostates nezohlednila pravidla pro &&ni miry
spolufinancovani prograinrealizovanych v jednotlivych oblastech goxstupujicich zemich.
EU podporuje v souladu scili HSS ptesinictvim intervenci strukturalnich foindeU
nejvice oblasti nedosahujici 75 %aperu HDP EU. VCR v3ak do$lo zitvodu gedem
uréené vyse progedka zvla® pro oblasti, jejichz HDP na obyvateléegratuje a naopak
nepgekrauje Urove 75 % piiméru HDP EU, k paradoxnimu jevu. Péigoéteni odpovidajici
miry spolufinancovani bylo pmérné na hlavu podporovano z progranfinancovanych ze
strukturalnich fondl vice Gzemi hl. m. Prahy neZ Uzemi ostatnich régiOR. Z €chto
Vypocta je Zejme, Ze &koli se EU snazi v souladu s cili HSS predhictvim své strukturalni
politiky zmimovat regionalni rozdily mezi jednotlivymi oblastialJ, a podporovat proto
zejmeéna ty oblasti, jejichz rozvoj zaostavaslddkem svého rozhodnuti o omezeni celkového
mnozstvi prosedki uvolrenych ze strukturalnich foddEU na Gzemi jednotlivych név
vstupujicich zemi sama dosazeni ¢iSS v tomto fipadt znané zkomplikovala.

Progndzy z oblasti dopadrozSteni a dalSimu prohloubeni Unie o potencialni kaduske
zen® ukazuji, Ze by po tomto dalSim razsii doslo k extrémnimu zvySeni regionalnich
rozdili v blahobytu mezi zeémi rozSfené EU. Samo dalSi roz&ini Unie o chudSi staty jako
je Turecko, resp. staty Zapadniho Balkanu protedgtavuje pro politiku hospoitké

a socialni soudrznosti velkou vyzvu.

Zcela kltovou pro budouci podobu politiky hospesiéé socialni soudrznosti realizované
prostednictvim strukturalni politiky v dabpo dalSim roz&eni EU proto bude ekonomicka
vykonnost &chto novych stdit EU v dol& jejich vstupu do EU a dale ochota #ppavenost
stavajicichélenskych stat EU podporovat dosazenicihospodéské a socialni soudrznosti i
v piipadt, Ze do ekonomického a socialniho rozvoje nowleimskych stét bude snifovat
vyrazre vetSi podil prosedki strukturalni politiky EU ve srovnani s vysi pi@stki
vynakladanych v {vodnich¢lenskych statech, nez tomu bylo kdykategtim. Vzhledem ke
skute&nosti, Ze mezi stavajici kandidatské 2dalJ pati prevazrie zent s nizsi ekonomickou
vykonnosti ngfenou pamérem HDP na obyvatele, nez je stavajiaimér HDP na obyvatele
EU-27, to totiz znamend, Zze ma-li byt politika H&alizovana zadelem stejnych dil a na
zaklad stejnych mechanisinjako dosud, budou objemy pristki vynakladanych wvad
puvodnichélenskych stat EU-27 vyrazi niZsi, nez tomu bylo dosud.
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Jiz dnes vSakeli tato politika zaloZena na cilené snaze o shiigkonomické Urovhregioni
Unie dalSi vyzé, a to vyz¢ spojené s napjatou situacir@gych rozpéta a zwtSujicim se
globalnim konkuretnim tlakem v ramci dneSni EU-27. V souvislosti K rozSfenim EU
proto nelze realisticky aekavat vyrazgsi zvysovani celkové vySe préstiki rozclovane

v ramci strukturdlni politiky EU, a to anifgsto, Ze po dalSim ro#éni dojde k vytveeni
extrémnich regionalnich rozdily ekonomické a socialni urovni jednotlivyélenskych stat
roz8tené EU. Navic sithlédnutim ke skut#osti, Ze se od evropské politiky HSS stale
ocekava také vyrazgi piinos pro realizaci a dosahovaniiditv. Lisabonské strategie, bude
kazdé dalSi kolo roz&ni Unie pedstavovat pro politiku HSS zcela novou a po kazd& a
celou fadu dalSich vyzev prélenské staty EU zejména awbdu silicich globalizaich
proces a celosétovych konkuretinich tlaki.
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Anotace

Prispevek se zabyva analyzou rozpoEU a poskytuje informace o hlavnich oblasteatajdy
EU stej tak jako giklady prograni a projeki:, které jsou v pibehu roku financovany.
Prispsvek se dale zabyva téZz podit wici rozpaitu EU po rozSieni v roce 2004.

Annotation

The contribution deals with analyses of budget Eid @arovides information on the main
areas of expenditure as well as examples of prograsnand projects to be financed
throughout the year. The contribution contains infation about budgetary position of the
Czech Republic after enlargement in 2004.
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Rozpaet Evropské unie je ten k financovani politik EU, administrativnich vyda

evropskych instituci a na dalSialy. Na rozdil od narodnich rozfi@ musi byt vzdy

vyrovnany, nefipousti se tedy rozgtové deficity. Na zaklatl usneseni Rady v obdobi
1999-2006 nesmi vydaje rozpo prekratit 1,24 % HDP Unie (podil vydajnarodnich

rozpaiti na HDP jednotlivyckilenskych stét se fiitom pohybuje okolo 40 %).

Vydaje rozpdtu sneiuji prevazré na spolénou zenddélskou politiku a strukturalni operace,
zatimco hlavni vydaje narodnich roZpojsou vydaji do socialni oblasti.

Ceska republika je po svém vstupu do Evropské &isigm pijemce prosedki z Evropské
unie a je jen na ni, jak dokazehto prostedki nyni vyuzit, protoze je velmi pragplodobné,
Ze se po roce 2013 stane mig&ieho gijemcecistym platcem.

Struktura rozp&u Evropské unie

Pro plreni vytyéenych cii je nutné, aby Evropska spoéémstvi disponovala vlastnim
rozpaitem, ze kterého je mozné jednotlivé politiky finemat. Rozpoet Evropské unie je
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uréen k financovani politik EU, administrativnich vytlavropskych instituci a dalSteély.
Narozdil od narodnich rozph musi byt vzdy vyrovnany, népousti se tedy rozgtove
deficity. Ra&ni rozp@et stanovi, jakokastku Ize na kazdoginnostcerpat. Navrh rozpiu
vypracovava Komise arpdklada jej ke schvaleni RadEvropsky parlament je opr&sm
navrh pozminit.

Vlastni zdroje ke kryti svych vydajma Evropské spatenstvi od roku 1970. Rozpet je
kazdor@n¢ navrhovan Evropskou komisi a schvalovan tzv. réapmu autoritou, tj. Radou
EU a Evropskym parlamentem. &0 vydaje nesmi fig@sahnout stropy dané viceletym
finanénim ramcem pro jednotlivé roky a nesniékrait limit vliastnich zdroj stanoveny na
1,24 % HND EU

Rozpditové zasady

Rozpaet EU je sestavovan v jednotce euro na z&kia@dad uvedenych v izeni Rady (ES,
Euratom)é. 1605/2002, kterym se stanovi figanhnd&izeni o souhrnném rozgto ES:

m  zasada jednotnosti a spravnosti razpdprinciple of unity and accuracy)

zasada réniho rozpdtu (principle of annuality) — od 1. ledna do 3logince

zasada vyrovnanosti (principle of equilibrium)

zasada zttovaci jednotky (principle of unit of account) —+eu

zasada obecnosti (principle of universality)

zasada specifikace (principle of specification)

zasadd&adného finatnihotizeni (principle of sound financial management)

zasada pithlednosti (principle of transparenéy)

Schvalovani rozpiu

Evropsky rozpoet je spolénym dilem vSechit hlavnich instituci EU. Navrh rozpw
sestavuje Evropska komiseéSinou v dubnu), f@dklada ho poté Radministi financi
(ECOFIN), ktera miZze do navrhu vnést zmy a nasledh ho pedava k projednani
Evropskému parlamentu. Ten pakiie navrh Rady igmout, navrhnout dalSi zémy, nebo
jako celek odmitnout.

Rozhodovani o rozgtu je roza&leno mezi Radu a Evropsky parlament &ablu dleni

vydaji na povinné a nepovinné. Povinné vydaje, které tkalem poloviny vydaj rozpatu,

musi byt do rozp&iu zahrnuty, protozZze jsou vytkgny na zaklagl smlouvy o ES (pat sem
vétSina vydaj na Spolénou zemddélskou politiku, anebo vydaje na rozvojovou pomdg).
povinnych vydal miZze Evropsky parlament navrhnout pouzecidilipravy, definitivié

rozhoduje Rada.

Nepovinné vydaje (strukturdini fondy, socialni pangy, projekty na ochranu Zivotniho
prostedi, kulturu aj.) jsou v rozhodovaci pravomoci ER.vyjimetnych gipadech mze EP
navrh rozpétu odmitnout jako celek a vratit ho kegpracovani.

Rozpaet je @jat s podpisem fedsedy Evropského parlamentu. Spravijaggho rozpeétu

provadi Komise, kontrolu rozgtového hospodani provadi jednak EP, jednak Evropsky
Gcetni dar.®
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Prijmy rozpaitu EU

Prevazujici cast @ijmu rozpatu EU tvai vlastni zdroje ES, které jsou doptry zdroji
dalSimi.

Vlastni zdroje:
® tradicni vlastni zdroje (cca 14,9 % celkovydhjmu v roce 2007)
0 cla z obchodu sédtimi zendmi vybrana podle spateého celniho tarifu
o davky (cla) uvalené na dovoz zémsiskych produki,
o davky uvalené na cukr a izoglukozu
® zdroj z dad z pidané hodnoty (DPH) podle jednotné sazby aplikovaaésjednoceny
zéklad (cca 15,3 % celkovychiijna v roce 2007)
m  zdroj zaloZzeny na hrubém narodninicbdodu (HND) ¢lenskych stat (cca 68,7 %
celkovych gijmu v roce 2007).

DalSi zdroje:

piebytky z gedchazejiciho roku

piijmy z administrativnich operaci instituci
uroky z opozdnych splatek

sankce, apod.

PEjmy rozpaitu tvaii prevazré odvody zaloZzené na HD®enskych zemi (73,0 %), dale pak
celni poplatky a ze#uélské dovozni davky (11,5 %) a podil na daniid@né hodnoty (DPH)
¢lenskych zemi (14,4 %). S postupnym omezovanimébaa s¥tovém obchod klesal podil
tradicnich vlastnich zdrdja zvySoval se podil zdroje zaloZzeného na HND daxikmského
statu. Na fijmech rozpétu roku 2006 se tra¢hi vlastni zdroje podili 15 %, zdroj z DPH
také 15 % a zbyvajicich 70 % #eiijem z HND.

Vydaje rozpdétu EU

V celkovych vydajich rozpttu EU jsou obsazeny vydaje vSech evropskych irgtizdaleka
nej\etsi ¢ast gedstavuji vydaje Komise, nebdy zahrnuji nad ramec administrativnich
vydaji Komise také vSechny vydaje na politiky EU — ham zenidélstvi a rozvoj venkova,
politiku soudrZnosti, v§Si vztahy, vyzkum, Zivotni pragdi, a dalSi.

Prehled vydaj:

®m  Spolend zenddélskd politika — zerddélsky sektor, povinnd poloZzka rozfia, nadéle
predstavuje negtSi rozp@tovou polozku, &koli v poslednich letech tento trend klesa. Na
vydajich rozpétu EU se i v pistim programovacim obdobi 2007 — 2013 bude podilet
praméru 43 % (v letech 1968 — 1975 to bylo az 93 % rdapo VétSina (34 %)
zenedélskych vydaji snefuje na tzv. pimé platby zerdélcim a na opdeni na
zenedélskych trzich (intervence apod.). Zbytek (9 %) j&em na podporu rozvoje
venkova.

m  Strukturalni opdaeni — vydaje na strukturalni fondy #Wodruhou nejvyznamijsi
vydajovou polozku rozpau EU (cca 36 % rozmtovych vydafi). Finance plynou do
Evropského fondu regionalniho rozvoje (ERDF), Egl@ho socialniho fondu (ESF) a
Fondu soudrznosti.

®m Vydaje na posileni konkurenceschopnosti EU — tditast gedstavuje cca 8,5 %
rozpaitovych vydaf. Jedna seipdevsSim o vydaje na vyzkum a technologicky rozvoj,
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transevropské dopravni a energetické, sizdlavaci programy, podporu podnikani a

dalsi politiky sngtujici k podpde konkurenceschopnosti EU.

®  Spoluprace sedtimi zen¢mi — cca 5,7 % vydajrozpaitu poplyne na rozvoj spoluprace s
tiretimi zenmdmi, zejména pak s rozvojovymi zémi. Zna&nacastka bude vynaloZena i na
predvstupni pomoc a pomoc v ramci tzv. sousedskékyoli

= Obcanstvi, svoboda, bezf®st a pravo — vydaje ¢ené naiizeni migrace, boj proti
terorismu, ochranu zakladnich lidskych prav a naded spolupraci. Do této kategorie
spadaji i programy na podporu kultury, ochranu igtitele ¢i evropské audiovizudlni

produkce®

Graf 1. Rozpoet EU 2006-2008
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Graf 2: Vydaje EU v letech 1958-2008
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Za pozitivni trend vzhledem ke zlepSeni konkuredeepnosti EU je snizovani podilu
zemedélského sektoru, cozipdstavovalo neptSi poloZzku evropského roz§ta, na vydajich
se podili tértt 43 %. Revazn&astka smifuje na tzv. pimé platby zerédélcam a na opdéeni
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na zemddélskych trzich, zbyvajicéast slouzi k podge rozvoje venkova. Tato polozka byla
v minulych letech rozglena formald na dw ¢asti — @irodni zdroje (11 %) a reformu
zenedélstvi (31,6 %), aby se ngjtsim vydajem EU stala oblast udrziteInébstu (44,9 %).

V ramci snah o dosazeni tzv. lisabonskych sfi@ivajicich v posileni hospottkého tistu,
bylo rozhodnuto o navySovani vydaja tuto oblast, igdevsim na vyzkum a technologicky
rozvoj. Prostedky utené na podporu hospdadiého @istu budou tak v roce 2008 poprvé
vySSi nez vydaje na zefelstvi a girodni zdroje.

Témei polovina navrhovaného rozfta EU na rok 2008 (44,9 %) jedana na podporuistu

a zangstnanosti. Tento historicky posun jékdzem odhodlani EUtpsnErovat prostedky
smérem k &tSi podpde hospod&ského rozvoje. Vydaje na podpornistu a zaréstnanosti
doséahnou v roce 2008 vySe 57,1 miliard eur z cel&o\i29,2 miliardy eur. Oproti roku 2007
to predstavuje navySeni o 4,2 %. ZvysSi se vydaje na wyzK+11l %), transevropské
energetické a dopravni &i(+14 %) a programy celozivotniho évani (+9 %, zejména
program Erasmus Mundus).

Na spolénou zenddélskou politiku a pirodni zdroje nyni fipada 42,6 % celkovych vydaj

a tedy druhé misto. V této oblasti dochazi k pastopu pesunu prosedki: rostou vydaje na
programy rozvoje venkova (12,5 miliardy etitj +1,6 %), zatimco vydaje narimé dotace
zentdélcam klesaji. Tento novyifstup navrhovany Evropskou komisi nheznamenda osiaben
¢innosti v jinych oblastech, jako jsou zejména eatkg, Zivotni prosedi, svoboda a
bezpénost a zahratini pomaoc.

Ceska republika gerpani finatinich prostedki z rozpgtu EU

V roce 2007 obdrzel@eské republika z rozptu EU opit vice, neZ do & odvedla. Stej#
jako v predchozich letech takR zistavadistym pijemcem z rozpstu EU. Rozdil mezi
piijmy z rozp@tu EU a odvody do ), tedy tzv.cista poziceCR za rok 2007 doséahla 17 mid.
K¢ a je nejen vyraznlepSi nez v fedchozim roce (kdy doséhla 6,7 mid)Kale dokonce
nejlepsi od vstupR do EU. Tohoto pozitivniho vysledkiR dosahla i festo, Ze v roce
2007 jiz ztratila narok n&erpani tzv. rozpsiovych kompenzadi.

Graf 3 — Vyvojcisté poziceCR od gistoupeni k EU
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Prijmy CR z EU dynamicky rostou, zatimco odvody se zvygujimirrs. Pijmy z rozpaétu
EU v roce 2007 dosahly 49,1 mld¢ k& byly tak o 12 mld. KvysSi nez v fedchozim roce.
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NasSe odvody do evropského rozpocinily 32,1 mid. K& a oproti roku 2006 se zvysily jen o
1,7 mld. K.

graf 4 — Vyvoj gijma z rozpdtu EU a plateb do rozgtu EU od gistoupeni
CR k Evropské unfi
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Za pozitivni bilanciCR wigi rozpaostu EU stoji zejménaifjmy ze strukturalnich forid a
Fondu soudrznosti EU, kter&etre zalohovych plateb na programové obdobi 2007-2013
¢inily celkem 27,6 mid. K. DalSi vyraznou fsjmovou polozku tvé prostedky utené na
Spole&nou zemddélskou politiku (19,2 mid. K), tvorené zejménaifmymi platbami (8,9 mid.
K¢) a prostedky na rozvoj venkova (8,4 mld¢K

Graf 5 — Strukturaifjmi CR z rozpétu EU za rok 2007

4%] 1%

39%'

56%

@ vnitini politiky m predvstupni nastroje 0O zemeédélstvi O strukturalni akce ‘

Od pistoupeni k EU 1. kitna 2004 do konce roku 2007 odvedB do rozpétu Unie 111,2
mid. K& a ziskala 144,2 mid. X Kladné saldaCR ve vztahu k rozpdu EU tak dosahuje
celkem 33 mld. K. Cista pozice za ksky rok k této souhrnné pozitivni bilandigpiva vice
nez polovinou.

V sowasné dob EU dodrzuje finatni perspektivu na obdobi 2007-2013. Fivdn
perspektiva 2007 — 2013 ggenéna do Sesti okrubh z nichZ dva jsou dalder¢ny, vzdy na
dva sub-okruhy. Celkova vyse finariho rdmce naifjstich sedm letini 864,3 mid. EUR, v
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cenach roku 2004. Zpaou cast rozpotu i nadale zaujimaji vydaje na Spéieu
zenedélskou politiku, nasledované vydaji na strukturdbrdy a Fond soudrZnosti.

Do Ceské republiky by mohl proudit teoretickigty prijem aZ 93 miliard K ro¢ng. Samotny
vyposet ¢isté poziceCR vidi rozpaitu EU predstavuje pouzedétni gehled porovnavajici
piijmy a vydajeCR ve vztahu k evropskému rozfpo. NeodréZi ani toky &&i statnimu
rozpastu CR, ani vy3i progedk, kterou obdrzeli konmi pijemci. Redevsim v3ak nedokaze
postihnout skui@é gFinosy, kteréclenstvi v Evropské uniiimnasi. Jako pklad Ize uveést
odbourani pekazek volnému trhu a zlepSeni obchodni bilarRe

V sowasnosti ma Evropska unie ZFfena, coz komplikuje jednani o zasadnich évach
rozpaitu. To se projevilo nagklad @i projednavani saiasné finatini perspektivy na léta
2007-2013 vroce 2006. Velka Britanie vroce 200dusgla s navrhem na reformu
zentdélské politiky, kdy byla ochotna vzdat se tzv. bkébo rabatu. Komplikacefipese i
budouci dalSi roz&vani EU, o kterém se nidklad hovdi v souvislosti s potencialnim
roz8tenim EU o Turecko. Zarouese vyndily v minulych letech i dalSi problémy jako je
zmeéna klimatu, energetika a migrace. Inovace, schdpaospravné podnikatelské prisesdi
jsou vice nez kdyiedtim £ziStm strategielrstu a zarsstnanosti. ¥tSi finaréni prostedky
je nutno vynakladat i na prosazovani evropskycim&& hodnot na celém &¢. RozSfeni
téZ posililo patebu podporovat socialni, hospéskou a teritoridlni soudrznost.

Rozpaet je tedy dlezitou pdkou EU umaitjici splréni politickych cili, provadgni zmen a
maximalizaci dlouhodobého dopadinnosti EU. Po mnoha letech, které uplynuly od
sestaveni prvniho fingniho ramce, je té nezbytné dohodnout se spsié na zamdieni
vydajové politiky tak, aby bylo mozné splinit UkgdiStich desetileti. #@zkum probiha jak na
arovni EU, tak i jednotlivych stat Je nutno stanovit priority a efektivnost vynalogeh
prostedki na obdobi od roku 2014iézkum se vSak netyka jen vydajové stranky roétpo
ale i stranky fijmové, tj. jak co nejlépe zajistit zdroje pethné k financovani EU.
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Anotace

Prispevek se zabyva problematikou organizace (i&gé@ni) cestovniho ruchu v Gzemi. Ve
zkratce analyzuje strukturu organizace cestovnilthu v Rakousku a Kan&@ srovnava
dany stav organizai struktury vCeské republice. fspsvek se déale sousdi na funkce
destinaniho 7izeni (managementu) a z nich plynouci kooperatikoly, jejichz rozsah je
ovlivnen izemnimgsobenim destirai spolenosti.

Annotation

The contribution deals with the issue of the spatiarism management organization. In brief
it analyzes the tourism organization structure umstia and Canada and compares it with the
situation in the Czech Republic. Moreover, the pdpeuses on the functions of destination
management process and their cooperative taskshwdtent is determined by the spatial
operation of each destination companies.

Kli¢ova slova
Organizace cestovniho ruchu, destina spolénost, funkce destidaiho managementu,
kooperativni ukoly

Key words
Tourism organization, destination company, fundiomf destination management,
cooperative tasks

Terminologie

Na samy uvod je nutné si vyjasnit terminologii, ritdoude v tomto iispévku pouZzivana.
Klicovym terminem je pojem ,organizace cestovniho rlicigZ miZze nabyvat &kolika
vyznami, které jsou v praxi velicéasto zammovany. Jednou lze totiz pojem ,organizace
cestovniho ruchu“ chapat jakspagadani¢i organiz&ni strukturu cestovniho ruchu a jindy
jako instituci cestovniho ruchu (viz HoleSinskap28). V gipad tohotoc¢lanku je pouzivano
spojeni ,organizace cestovniho ruchu“ ve smysluot&ani ¢i organiz&ni struktura
cestovniho ruchu. Zatimco pro pojem organizaceogato ruchu ve smyslu instituce bude
pouzivan termin destitiai spol€nost.

O problematice organizace (uggdani) cestovniho ruchu seCeské republice howb jiz
fadu let, ovSem ve skutieosti tato oblastistavala dlouho ze strany politiky cestovniho ruchu
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nepovsimnutd. Uvédomeni si faktického vyznamu a opodstath organizace cestovniho
ruchu na sebe nechatekat az do roku 2006, kdy bylo ddigravovanéKoncepce statni
politiky cestovniho ruchuna obdobi 2007-2013 imxeno jako jeden z hlavnich strategickych
cila také ,vytv&eni organizéni struktury cestovniho ruchu®.

V kontextu organizace cestovniho ruchu v Uzemiy f@estorového usgadani cestovniho
ruchu, je daleieba rozliSit, zda jde o organizd strukturou cestovniho ruchu ve smyslu
politickém nebo (spiSe) manazerském. iipads politické organizace cestovniho ruclse
jedna o tzv. nositele politiky cestovniho ruchis@bici na jednotlivych Gzemnich drovnich,
zatimco umanazerského uspadani cestovniho ruchjgde o destinéni spol€nosti. Rozdil
mezi €mito institucemi, potazmo organia@mi strukturami, je v tom, Zaositelé politiky
cestovniho ruchu(negasgji predstavitelé statni spravy a samospravy) rozhodmoliice
cestovniho ruchu, tj. vytvdji ramcové podminky pro rozvoj cestovniho ruchdamém
Gzemi, nafiklad v podoB legislativy, kdeZtalestinani spol&nosti (negastji uskupeni na
principu public-private partnership) se zabyvajigaizaci {izenim), tj. kooperaci a
koordinaci,¢innosti rozvijejicich uzemi v podminkach (mantishlestanovenych politikou
cestovniho ruchu.

Nutno podotknout, Ze whkterych gipadech vSak neni mozné politické a manazerskée
uspdadani (organizaci) cestovniho ruchu v Gzemi od feEbeznané odcklit.

Vychozi gedpoklady

Tento ispevek se zarfuje na organizaci cestovniho ruchu v uzemi z hkedis
manazerskeho, tedy na prostorovou (vertikalni)rarighii“ destingnich spolénosti.

Predmétem gispivku je vymezeni funkci a kompetenci destiriah spolénosti na
jednotlivych prostorovych drovnich a jejich vzajeoh vazeb. Prezentované skimesti
vychazeji ze zahragmich zkuSenosti turisticky vysiych destinaci, viz Bieger (1996).

Prostorova fisobnost destiimich spolénosti je popsana veétyiech udrovnich: narodni
(zen®), regionalni (region), sub-regiondlni (subregianlpkalni (misto). Jeréba upozornit,
Ze v rekterych gipadech se narodni Uravenesléuje s hranicemi statu, ale s vymezenim
spolkow zent ¢i provincie.

Diive nez nahlédneme do orgariziastruktury cestovniho ruchu vybranych zemétaw-

Rakouska a Kanady a provedeme jejich srovna&tdgskou republikou, iiblizime si rkteré
zahranéni poznatky tykajici se prostorové organizace eeshm ruchu.

Jiz vroce 1992 prezentoval Pearcdijskoncept organizace cestovniho ruchu, ktery byl
posléze pouzit vack evropskych zemi(In Jenkins, 2000). Tento koncegityhjen pouhym
schématem zobrazujicim prostorovou ,hierarchii“teesiho ruchu, ale byl obohacen o
meziorganizéni vztahy (vazby) mezi jednotlivymiclanky (destingnimi spol€nostmi)
struktury avnejSim prostedim Jenkins (2000) vSak naznge, Ze tento koncept nelze

! Dalo by se namitnout, Zeilézitym krokem v otdzce uspidani cestovniho ruchuGR bylo v roce 1993
ziizeni gispivkové organizac€eské centraly cestovniho ruchu (dnes — CzechTolrigrtéto souvislosti je
vSak teba poznamenat, Ze tato agentura byla pritndaioZzena za marketingovyntalem, ffesrgji za (elem
propagaceé eské republiky na zahramiim i domacim trhu, nikoli zas&lem organizovani cestovniho ruchu.

18¢




Sbhornik gispevki XI. mezinarodni kolokvium o regionalniedach Ravlov 18. — 20. 6. 2008

povazovat za univerzalni model aplikovatelny zadgah podminek, a upozasje na jeho
nedostatky (limity) v fipadt australské organizace cestovniho ruchu tykajigiremzdleni
pravomoci, politickeého uspadani, formy destirimich spolénosti atd.

Rakousko

Rakousko je turistickou destinaci, ktera ma orgatiizestovniho ruchu upravenou vlastnim
zékonem, resp. jednotlivé spolkové zeRakouska. Fkladem je Dolni Rakousko, které ve
svem zako#& z roku 1991 vedle zakladni terminologie cestovniluchu definuje také
organiz&ni strukturu cestovniho ruchu, vyznam obci z hlalisestovniho ruchu, formu
piispivku a poplatk z cestovniho ruchu a dalSi nalezitosti.

Na urovni spolkové ze#rpusobiNiederdsterreich-Werbung GmbHKDolnorakouska centrala
cestovniho ruchu), ktera je zaloZena a financowspmkovou viadou Dolniho Rakouska a
Hospodéskou komorou Dolniho Rakouska. Poslanim centralpgskytovani informaci a
servisnich sluzeb nd¥&nikim a zajmovym viejnopravnim i soukromopravnim subjekt.
Mimo to je cilem centraly rozvijet cestovni ruclkestinaci.

Kli¢ovym ¢lankem organizace nagionalni urovnijsou regionalni turistické kancét resp.
regiondlni destin&ni turistické spolénosti, nag. Destination Waldviertel GmbH, ktera
spravuje destinaci Waldviertel a je feoa zastupci ze spolkové vlady Dolniho Rakouska,
zéstupci subregiondlnich a mistnich turistickychuseni, podnikateli z oblasti cestovniho
ruchu a také neajzn¢jSimi ekonomickymi zajmovymi skupinami a sdruZenindejim
poslanim je planovani a provdd marketingu cestovniho ruchu, tj. propagace dasé, pée

o zna&ku; spravovani destinace; poskytovani informaciegianu a upetwvani pozice
destinace na trhu.

Na subregionalni a lokalni Grovrsice misobi Giznd turistickd sdruzeni, které by bylo mozné
ozn&it za destinani spol€nosti, ovSem ta jiZz nemaji takou autonomii jako ioaglni
destin&ni turistické spolénosti.

Z rakouského modelu vyplyva, Ze vyznamné postavasriganizaci cestovniho ruchu maji
regionalni destinani spolénosti Jejich ginosem je zejména to, Ze se zdietdvaji jak
zastupci narodni, tak subregionalni a lokalni GéoRegiondlni destirkai spolénosti tak
nejsou pouhym ,meziankem* organizace cestovniho ruchu, ale slouzé pllatforma pro
komunikaci, kooperaci a koordinaci subjektestovniho ruchuna vSech prostorovych
arovnich. Subregionalni a lokalni destinaspol€nosti se tak mohouifimo zapojit¢i piimo
ovlivnit ¢innosti nejen v ramci svého Uzemi, ale i na redimngpotazmo narodni) drovni.
V podstat dochézi koboustranné vazbmezi jednotlivymi Grovami.

Kanada

V piipact Kanady je vzhledem ke statnimu usjmténi situace ngéarodni“ Urovni obdobn&

s Rakouskem. Kazda provincie si organizaci ceshmvnichu upravuje samaasto takcinni
formou legislativy. Fikladem niize byt atraktivni turisticka destinace Britska Kuhie,
kterd v roce 1997 zakonentidila ,zastesujici” instituci cestovniho ruchlourism British
Columbia Jedné se o spdieost, ktera v sabsdruzuje izné zastupce pmyslu cestovniho
ruchu, etrg verejného sektoru. Hlavnim cilem spétesti je podpora rozvoje cestovniho
ruchu s ekonomickymi dopady, tj. zvySertijqa a zangstnanosti. Jeji aktivity vSak nejsou
zantieny pouze na marketing, ale midgad i do oblasti vzélavani. Postaveni Tourism
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British Columbia je vramci organizace cestovniluchu kltoveé, protoZze spobmost je
autonomnim celkem a suverénmiZe rozhodovat o zélezZitostech cestovniho ruchuelérc
Gzemi provincie.

Na regionalni Urovnipasobi tzv.provinéni navsévnicka centra(British Columbia Visitor
Centres), ktera jsou umdsta v Sesti vyznamnych lokalitach provincie. JejstiZzejnim
Ukolem je poskytovani komplexniho inforémého servisu postihujiciho jak provm, tak
regionalni i lokalni drove Krom¢ informa&ni sluzby se centra podileji ve spolupraci
s Tourism British Columbia na marketingovych akéeh a na tvorbprodukf.

Na lokalni arovnisehravaji podstatnou ratiistni navaévnicka centra(Community Visitor
Centres), ktera twd sitt 110 jednotek. Tato ndwmnickd centra jsou pa&tSinou zakladana
mistnimi Gady (véejnou spravou) ve spolupraci s mistni obchodnifbd&pkou komorou
(sdruzuje soukromy sektor). Primarminnosti je poskytovani inforndaiho servisu
navstvnikam. DalSi aktivity, resp. jejich rozsah se odviji,@élikosti* ¢i spiSe vyznamnosti
navstvnického centra.

Kanadska organizace cestovniho ruchu se oprotiuskié dosti liSi. Je evidentni, Ze
dominantni postaveni zde sehrava sfmdst gisobici na ,narodni* (provimi) urovni, ktera
koordinuje veskerodinnost na nizSich urovnich. Tourism British Columbperuje se vSemi
arovremi prostednictvim propracovaného destiného systémuiizeni, tedydestination
management system (DME}ery usnaduje vzajemnou spolupraci arquevSim zajiduje

kvalitni datovou zakladnu (metadatanztumy, marketingové podklady apod.).
Ceska republika

Vzhledem k statnimu uspidaniCeské republiky je prostorova organizace cestovniicbu
malinko odliSna od vySe uvedenych zemich, kdgobnost destiriai spol€nosti na narodni
arovni je vymezena statnimi hranicemi a regiondiroaver odpovida pevazie hranicim
Kraja.

V rdmci organizace cestovniho ruch@eské republice naarodni Urovnineexistuje Zadna
destingni spolénost. Vyznamné postaveni viak zauji@eska centrala cestovniho ruchu —
CzechTourism kterd se spiSéadi k nositaim politiky cestovniho ruchu a z&huje se
piedevsim na marketingov@innost zasahujici nejen domaci, ale zejména zatmianiny.

O destin&nich spolénostech v pravém slova smyslu takzeme hovét az naregionalni
(krajské) arovni, kde vicec¢i méns funguji tizné formy spolénosti - nejastji sdruzeni
spojujici gredstavitele viejného i soukromého sektorutil@adem na Uzemi Jihomoravského
kraje je Centrdla cestovniho ruchu — Jizni MoravaTato spolénost byla zaloZzena
verejnopravnimi subjekty (Jihomoravskym krajem #&stem Brnem), ki@ maji dominantni
postaveni, ale své zastoupeni ma i soukromy sekpmdolk Svazu obchodu a cestovniho
ruchu CR. Prioritni oblasti zajmu centraly jsou marketingoaktivity, ovdem stranou
nezistavaji ani koordinani a kooperéni ¢innosti. Nezastupitelna je i projektovi@nost.

Na subregionalni Urovnexistuje celarada spolénosti, které usiluji o realizaci desttmého
fizeni, gikladem nmiZze bytRegion Slovacko — sdruZeni pro rozvoj cestovnihochw ktery
v podstat piesahuje (regionalni) administrativni hranice kraje.
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Priklad destinani spol€nosti pisobici v Jihomoravském kraji nakalni Urovni bychom
hledali marg. Ukdzkovou destirai spol€nost na této prostorové urovni vSak nalezneme
v Jihateském kraji, a testina’ni managementCesky Krumlov

Ve srovnani siedchozimi zermi Ceska republika nema nikterak konéep danou
organizaci cestovniho ruchu, coz doklada samotmpjgakladani destiaich spolénosti u
nas, kdy spoleosti vznikaly (vznikaji) natiznych prostorovych Urovnich samovaliento
fakt vede k tomu, Ze destird spol€nosti na jednotlivych Urovnich funguji jako samtsta
subjekty, které jsou jen v minimalni faivzajems propojeny. Dochazi tak tizké intenzit
reciprocni spolupracemezi jednotlivymi spolénostmi na danych Urovnich, ktera gasto
doprovazena nezajmem o oboustrannou komunikacitoTslav pak v kormém disledku
potlatuje efektivitu ¥izeni cestovniho ruchu a tudiz i rozvoje destinatginnym
vychodiskem z této situace je rakousky model, kdyregionalni Urovni jsou zastoupeni jak
predstavitelé narodni, tak i lokélni (subregionalmvre, a tudiz dochazi k propojenosti celé
struktury.

Podle Biegerovy teorie (1996) je procéseni destinace, nebo-li desttnd management,
zaloZzen nactyiech funkcich, ze kterych plynou konkrétni kooperdtiukoly destinani
spole&nosti. Jedna se o funkci planovani, funkci nabidkyrketingovou funkci a funkci
zastupovani zajim

Tyto funkce vykonava kazda destina spol€énost, ovSem z ohledem na jeji Uzemni
ptsobnost je rozsah UKol dané funkci odliSny, coz potvrdily zahrami prizkumy z praxe
uskut&néné mezi destingimi spol€nostmi naiznych Grovnich, viz Bieger (1996). Zjiste
vysledky je mozné nazatrshrnout do tohoto schématu (tabulky), viz Obr. 1.

Obr. 1 Rozsah funkci destifrd spol€nosti dle Uzemnitgsobnosti

Planovaci | Zastupovani | Marketingova Funkce
funkce zajmui funkce nabidky

ajist'uji jiné ,
o vzdalenost

Zemé subjgkt_y nez
O turisticka
organizace

Region O [ ] )
. pokud existuje
Subregion O politicky subjekt o
na stejné urovni
Misto O [ ] V [ )

Pramen: Bieger, 1996

Planovaci funkcimusi zabezp®vat kazda destigai spolénost bez ohledu na to na jaké
prostorové Urovni operuje. To znamena, Ze tak gastingni spol€énost na narodni Urovni
musi vyvinout narodni strategii, odbéri fidit a dohlizet na jeji prosazovani, tak lokalni
organizace plini tuto roli ve stejném rozsahu v énist
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Ke konkrétnim kooperativni Ukirn planovaci funkce vykonavané na vSech Urovnighéste
tak pati:

® analyza trhu (nabidka, poptavka, konkurence);

stanoveni strategie rozvoje destinace;

vypracovani a napbvani strategie;

stanoveni konceptu financovani;

projektovaginnost.

Funkce zastupovani turistickych zagnmusi byt realizovana taktéz na kazdé urovni, a to
zejména tam, kde na stejné geografické urousbpi nositelé politiky cestovniho ruchu. To
zariuje, ze destinmi spolénost bude mit na stejné prostorové Urovni dostaie vahu
oproti politickému sboru. Na narodnim stupni to péiSinou nejsou destidai spol€nosti,
které zabezp®iji tuto funkci. Tyto jsou totiZ igvazr financovany ze statni pokladny, coz se
piici myslence, aby hdjili svoje zajmy proti politicebo mozna dokonce proti viddProto
vznikly v mnoha statech zajmové organizace, ktart®o tfunkci na celostatni darovni
vykonavaji, nap ve Svycarsku Schweizer Tourismusverband (Svyéasskuzeni cestovniho
ruchu) nebo v Bmecku Deutscher Tourismusverbandifické sdruzeni cestovniho ruchu).
V Ceské republice bohuZel takovou instituci nemamezmym ekvivalentem by v3ak mohla
byt rizna profesni sdruZeni a svazy, halisociace cestovnich kanc#l& R? pasobici na
narodni arovni, ovSem ty se orientuji vZdy pouzeikdou oblast cestovniho ruchu.

Z vySe uvedeného jefgmé, Ze mezi ukoly nafljici funkci zastupovani zajm které se
budou plnit na regionalni, ale i na (subregionaloRalni Urovni, bude p#t piedevsim
koordina&ni a kooperéni ¢innost, a to:

®  zastupovani turistickych zjnvaci tradim a veéejnosti;

m  koordinace zajr subjekti cestovniho ruchu (jejich informovanost — poradé@nskizba);
® informovani véejnosti ocinnosti spolénosti;

®  senzibilace obyvatelstvai$i cestovnimu ruchu (gFadani semina apod.).

V piipact lokalni trovié hraje v ramci funkce zastupovani zajgdominantni tlohuipma
komunikace s mistnim obyvatelstvem.

Mira realizovanimarketingové funkcev ramci destinace je zavisla na dosaliggbeni jeji
znalosti u navswvnika, jeji image a v neposledriad také finagnich moznostech. V
idealnim pipadt se lokalni destinmi spol€nost snazi zvysit p@domi u nav&vniki na
narodni Urovni, ovSem &tejnimi jsou pro & okolni (blizké) trhy. Regionalni destitrd
spole&nosti musi usilovat o svoje zviditéimi v rdmci celé zetha na primarnich zahramich
trzich. Néarodni turistickd organizace musi orieatosvoje aktivity na cely $v, popgipad
vybrané kontinenty nebo staty.

Obecrt plati, Ze kazda uroviedestinace naplje svoje marketingové ukoly v ramci jejiho
trhu, giéemz na vSech Urovnich je pro¥ad:

® vypracovani marketingové strategie destinace;

®=  budovani a p# o znaku destinace;

®  propagéni ¢innost atinnost PR.

2 7 pohledu politiky cestovniho ruchu se tyto orgaciefadi do tzv. vlivové sféry, kterou tiiosubjekty
(nositelé) vlivu na rozhodovani, jez jsou sice l@zhodovaci a vykonné pravomaoci, ale pfedhictvim lobby
mohou politicka rozhodnuti vyznarovlivnit.
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Mimo to, narodni Urovni fislusi zajifovani inform&niho servisu v zahratii Na regionalni
arovni je marketingova funkce pro Zmu rozsfena o vyzkum trhu, zaji&ti informaniho (a
rezerv&niho) systému a zabezfmi podpory prodeje. A &ejnim Ukolem subregionalni/
lokalni destina&ni spol€nosti je vedle vySe naz&eného vytu skEr informaci a jejich
distribuce.

V piipact zabezp&ovanifunkce nabidkyvstupuji do pofeni lokalni destinani spol€nosti
(resp. instituce na nejniZsi arovni), jelikoZ magjlepSi moznost vlivu na jednotlivé aktéry v
cestovnim ruchu. Na této drovni totiz existuje wieRjSi kontakt s poskytovateli dich
sluzeb a znalost konkrétniho produktu je na nejlepgozném stupni. Naproti tomu

v pripadt narodni Urové je zabezpgvani ukoli funkce nabidky zraé¢ eliminovano.

Mezi zakladni kooperativni ukoly funkce nabidkytale na regionalni, ale i sburegionani/

lokalni drovniradi:

®  zaji¥ovani veéejnych statkl, nag. provoz informaniho centra;

®  koordinace nabidky (produktcestovniho ruchu v destinaci, fiagoprovodné programy,
akce apod.;

® vytvareni novych produkitcestovniho ruchu na zakkadnalosti nabidky mistnich
poskytovatel sluzeb cestovniho ruchu;

®  zaji¥ovani (kontrola) kvality poskytovanych sluzeb.

Na regionalni Urovni ma kro#rnvySe uvedenych ukblsvoje opodstatmi jeSt vzdilavaci a
poradenskéinnost.

Je Zejmé, Ze idealni model organizace cestovniho ruktary by byl pouzitelny ve vSech
statech sita aieSil by otazku efektivnihdgizeni cestovniho ruchu v destinaci neexistuje.
Zahranéni zkuSenosti vSakimaseji fizné poznatky, které je mozné aplikovat do naSigeax
vytvorit tak vlastni model organiZai struktury cestovniho ruchu, ktery by fungoval
v podminkéaciCeské republiky.

Analyza organizace cestovniho ruchu prokazala,aiedqEni Uprava usp@dani cestovniho
ruchu v Uzemi je inosna minimalé v tom ohledu, Ze zatuje (vymezuje) provazanost
destin&nich spolénosti na vSech Urovnich a tim posiluje jejich va&eu spolupraci, ktera
je klicovym principem fungovani desti¢r@ho fizeni (HoleSinska 2007a,b),itcem synergii
a predpokladem efektivniho rozvoje cestovniho ruchestidaci.

Biegerova zji&ni (1996) navic poukazuji na odliSny rozsah kodperech Ukof
provadgnych v ramci jednotlivych funkci destiér@ho fizeni (managementu) na konkrétnich
prostorovych drovnich. Rozhodujici zde neni velikazemi, ale blizkost destira
spolenosti ke zdrajm rozvoje cestovniho ruchuS jistou nadsazkou by bylo mozné
konstatovat, Zetim bliZzeji ke zdrajm destinani spol€nost je, tim GZeji (podrolgji)
zantiené ukoly musi zastavat. Bieger vSak poznamena&v&,sbdasném globalizovaném
SWté a s neustale seamicimi trendy jiz davno neplati mytus vertikalnetarchie, kdy se
podiizena destinmi spol€nost musi orientovat ve svych ukolech na spulet vysSiho

% Zam¥rng neni pouzit termin potencial cestovniho ru¢hrekreani zdroje, jelikoZ je zde uvazovano vedle
ptirodnich, kulturg-historickych gedpoklad: a infrastruktury cestovniho ruchu i o zdrojictrskgich, o
poskytovatelich sluzeb cestovniho ruéhué¢domostnich apod.
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stupre, tedy tzv. princip ,trychtie”. Co vyzdvihuje je vyznam existengeajemné vazhy,.
spoluprace- nagiklad @i vymeéné informaci, vzdlavani apod., a také ztije ukoly, na
kterych je feba participovat i s jinymi destitiaimi spol€nostmi operujicimi nejen vertikain
ale i horizontéla.
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Annotation

The destination lies at the very heart of the ttared tourism system, representing as it does
an amalgam of products that collectively providmarism experience to consumers. Indeed,
the array of components that make up the destinapooduct, the complexity of the
relationships that exist between them and the gtheming of this complexity due to the
tendency for a large number of different stakehslde be involved is such that the desti-
nation is widely acknowledged to be one of the miffstult products to manage and market.

Key words
destination, marketing, product, consumer, market

Over the coming decade, the challenge facing degtmmarketers is likely to be even greater
with a whole host of issues likely to impact on thire marketing of destinations. In view of
the above context, a destination-marketing fram&wusproposed that serves as a 'route-map’
for professionals and researchers in the field. fldmmework proposed is not derived from any
one particular research study, but is the outcohtleeocombined experience of the authors —
both in a professional and academic capacity. thésefore experience based and a reflection
of the thoughts, ideas and frustrations of the@sthnd their students in addition to the views
of a select few authors in the field who have passgariety of similar judgements — albeit
less comprehensive — in the past.

Common sources of customized information are tragents, institutional and commercial
brochures, and the Internet. Marketers use thesgce® to build tourists’ specific
expectations with the goal of influencing futurerghase decisions. Non-customized
information might also affect tourists’ product igea This information is typically not
requested by consumers, but comes instead in the &6 reports and advertising in mass
media. It is our aim to develop a model that assettse importance of non-media information
sources, and their impact on expectations fulfiin@nd on the use of mass media
information sources in future trip planning. In &aoh to mass media information sources, we
include four non-media information sources: travayjents, institutional brochures,
commercial brochures and the Internet. Touriststieee non-media information sources in
information search to select the route to the dattn, accommodation, and activities at the
chosen destination.

Global exposure is of prime importance for tourigtestinations. Till the mid-1990s
destination promotions were entirely reliant orvélaagencies to market its products. The
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web has enabled tourism destinations to market $bbms through well designed and well
promoted websites. Doing business on the web hagdavoid regulations and restrictions
that companies must follow when physically doingihass in other countries. For example
in some countries, foreign travel companies arbidioen to operate. Finally, compared with
the traditional media, the web allows unlimited eg for hundreds of millions users to an
unlimited amount of information.

From a theoretical perspective, understanding acoesiehavior is essential in decoding all
the activities used to develop, communicate anldsgelices. Similarly, from a practitioner's

perspective, it is necessary to understand thevewtregarding why some services are
preferred or rejected by consumers. With this ustdeding, it will be possible to influence

consumers’ decisions by developing appropriateéegres.

Consumer behavior study is much more complex fovises than for goods, due to their
intrinsic  characteristics: intangibility, insepailélp of production and consumption,
heterogeneity, and perishability. Tourist consutmenavior is particularly complex because
the final decision of buying tourist services prasadistinctive aspects. First, the acquisition
process has a strong emotional component for comsur®econd, purchasing is often the
culmination of a long process of planning, choieealuation and assessment of alternatives
by a large number of people. More importantly, timi&ngibility of tourist services creates
uncertainty and perceived risk in the consumerisdm&o, before buying a tourist service,
consumers acquire a large quantity of informatiod anticipate the consumption, creating
images and expectations.

Consumers are increasingly choosing those offerghith they can be certain that the
services, outdoor experiences and also the weldoone the local population are of a high

quality and worth the price paid. At the same titoeyrist destinations and the providers of
tourist services are increasingly confronted witharmges in guest expectations and
requirements, and increasing competition at honteadmoad. A lack of attention to quality

issues now could have serious consequences latermis of loss of image, falling income

and the initiation of potentially expensive damégetation exercises.

The complexity of the destination product is notdispute. What remains an issue for the
future is that the destination is likely to becomeen more complex due to the myriad of
forces and stakeholders both internal and extam@l For example, the complexity of the
destination as a product to be marketed is fuitteased when the consumer and community
dimensions are taken into consideration. For thenéo, individual consumers of the
destination product will frequently differ in theperceptions, expectations and desired
satisfactions of the 'tourism-place'. Few, if aang likely to regard the destination as a neatly
encapsulated bundle of suppliers, as might be @ise érom the supply perspective. For the
short, medium and longer-term, the destination ikely not only to have multiple
stakeholders, multiple components and multiple bewgpbut also to convey multiple meanings
to multiple markets and market segments.

Continual change and fear of crises should beceiffi in themselves to prevent complacency
among those marketing destinations. One of thel@nud for many destinations, however, is

that for so long now specific markets have beerh getiable sources of custom. Although

destinations can perhaps be excused in the paseiiog slow to react to forces in the external
environment, recent crises alone ought to be seffian themselves to demonstrate that that
the status quoof visitors to destinations can no longer be taken granted. 9/11 was
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significant in one way in that although many dedions clearly suffered from very rapid
drops in demand, tourists continued to travel alinia-regionally or domestically. Tourism
has thus yet again been proved to be a highly toplmsnomenon in that although travel
patterns may change, the act of travelling remstieadfast in that to many markets it is now a
necessity rather than a luxury; especially in teeetbped world.

The complexity of the destination as a productdonmrketed is further increased when the
consumer dimension is taken into consideration. é&@mple, individual customers of the
destination product will frequently differ in thejperceptions, expectations and desired
satisfactions of the ‘tourism-place'. Few, if aang likely to regard the destination as a neatly
encapsulated bundle of suppliers, as might bedake from the supply perspective. The task of
managing the tourist destination is therefore ngearg to be an easy one for the destination is
likely not only to have multiple stakeholders, nplie components and multiple suppliers but
also to convey multiple meanings to multiple maslkatd market segments.

In many instances, destination marketers need tonde innovative in their adoption of
marketing techniques and strategies in meetingéeels of more demanding customers. For
example, the highly competitive global market fourists serves as a catalyst for tourism
destinations to seek more innovative 'relationsimptketing strategies so as to engender a
degree of loyalty and stimulate lucrative repeaifiess among their visitor base.

Studies conducted by a variety of authors (seexfample, Bowen & Shoemaker, 1998) have
begun to explore many of the issues but far graageghts are required to move the debate
and application of such strategies on. For examplea context of many destinations
competing in price-driven, low-margin markets, ttwsts and benefits to be derived from
relationship marketing require significant reseabsfore tourism destinations are able to
accept the concept as a new paradigm or potefiatien to maintain/expand their share of
the market for visitors. In view of the inherentbalance of power, resources and experience
between tourism destination 'actors’, generatirfgesion, mutual trust and respect within the
tourism system stand as significant challengeshfose marketing tourism destinations in the
future.

The issue of culture is relevant to both demand supply-side perspectives of destination
marketing. For example, as identified in the comgmnof change, the cultural division

between the public and private sectors within uricontinues to represent a barrier for
progress across many countries. Although therevidemce to suggest that change is
beginning to happen, albeit slowly, the particutharacteristics of the destination and its
fundamental reliance on 'public goods' as partofivider appeal is likely to ensure that the
two cultures will have to continue working alongsielch other for the foreseeable future.

On the demand side, however, one means by whidinagsns — and especially those that
have acquired ‘commodity’ status in recent yeans, differentiate themselves in the future is
via the development of niche tourism strategiegerofiriven by the development of cultural
products, more often than not of a heritage genrorthe more discerning visitor. Further
work is clearly needed in determining the true Wwoof such strategies to domestic and
international markets.

The aforementioned need to differentiate the dastin product is testament to the sheer

number of destinations now available for sale i thourism supermarket'. In the
European context the dearth of destination comgetihas been driven ostensibly by the
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continual growth of discount airlines making hitimeinaccessible destinations real alternatives
for many tourists from the key generating markéthe UK, Scandinavia, and Germany. The
surge in ownership of second homes — most notabrance and Spain — also serves as an
indirect competitive threat in that an increasingjlgnificant percentage of the market now no
longer needs variety in their choice of destinatias via their purchase of a second home
they have expressed their loyalty, albeit to vagydegrees, to a particular destination.

Competition is at its most cutthroat post-crisishwevidence from recent disasters suggesting
that although the overall volume of trips takinggqe remains relatively static, the shift in travel
patterns is significant in that domestic and im&gional travel to more familiar and perceived
'safe’ destinations have become the norm.

The increase in competition across all regionshefworld is such that over periods of time
more and more destinations are likely to sharelainii not identical 'selling points'. The
‘commodified’ destination is already a reality —tigalarly in parts of the Mediterranean,
South East Asia and the Caribbean — where the ymes$s now to differentiate as much as
possible between one destination and another. Otie @utcomes of commaodification of the
destination product is the continual downward pres®n prices. Although highly beneficial
to the tourist the reduction in yield poses a digaint headache for destination markers in that
increasingly more marketing — and marketing spendhas-to be conducted in return for a
decreasing yield from tourists. Niche tourism depetents are the means to counter such a
trend — as best demonstrated by marketing strategiepted by the Tourism Authority of
Thailand and their development of the brand Amadihgiland brand and its annual niche-
oriented marketing 'straplines’.

The aforementioned need for greater branding ofirgg®ons is just part of the need for a
wider appreciation of greater creativity across Wigole spectrum of marketing activity.
Branding is the most obvious development, espgciith regard to attempts made to
position destinations outside of the mass of comiyatéstinations around the world. One of
the biggest hurdles for destination marketers isriagard, however, is their limited ability to
build destination-wide brands. The lack of prodcantrol and tight budgets as well as the
potential for political interference, all inhibihé ease with which brands can be developed.
This in turn helps to explain why there is suchaagity of brand innovation in the destination
sector as compared to other sectors within thestoundustry.

The need for greater creativity is particularly ammt in the context of communication.
Traditionally, a disproportionately high percentagfemarketing budgets has been spent on
brochures and leaflets and although in many pdrteeoworld this remains the case more
varied communication efforts are now needed for aremeducated and increasingly
sophisticated clientele. Clearly, this statemeniegaaccording to the generating market in
guestion in that what maybe true for developed etarkuch as Germany and the UK may
not be so for emerging markets such as Korea asdi&Much greater emphasis needs to be
given to the creation and communication of holi@gaperiences that link key brand values
and assets with the holiday aspirations and nefekisyccustomers.

In parallel he advocates a move away from a reltipassive promotional role to include
greater intervention, facilitation and directiontire conversion process. The migration to an
economy based on 'experience’ opens the door testiadlishment of ongoing, direct, two-
way and networking consumer communication chanragld, for key customer relationship
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strategies to take place with the eventual devetoprof mass customisation marketing and
delivery capabilities.

This and the issue that immediately follows — c@paice — are closely related in that they
both are concerned with the aspect of distributiddnthe destination product. With dis-
intermediation of much of the tourism marketingtegs now taking place — in part driven by
the increase in independent travel in many origiarkets — as at the same time rein-
termediation beginning to take place due to theettam travel patterns of some key markets,
it is clear that the issue of channels is very minch state of flux at the current moment in
time. Although there have been significant develepts vis-i-vis computer reservation
systems and global distribution systems, for thstidation it is the growth of destination
management and marketing systems that are thapairmompetitive tool for destinations in
their quest for gaining greater control over thetribution of the destination product.
Irrespective of the location, scale and type oftidason in question, the development of a
suitable destination management system — whethiatenally or with other like-minded
destination(s) is a priority that can no longeidreored.

As alluded to above, the emerging role and infleeotcthe Internet is a significant force in
the future distribution and management of touristross generally and the destination in
particular. The emergence over the past decadértofalintermediaries such as Expedia,
Travelocity and Opodo continue to represent a Bagmit threat to destinations in that their
expertise and scope of operation brings consideratdnomies of scale that further enhance
their position in the marketplace.

The emergence of the Internet and its applicatiothe domains of tourism, travel and

hospitality is significant in that it has underpath significant changing patterns of

consumption — as has it impacted the entire buyprggesses — and the entire means by
which tourism, travel and hospitality products gackaged and sold. A large number of
studies have been conducted in this area as academithe wider industry continue to learn

from the e-revolution. The complexity of the deation product and the co-ordinating role

practised by destination marketers clearly makes development, implementation and

management of destination-wide web sites partigutdrallenging. However, as with the rest

of the wider tourism industry, it is a challengattbestinations cannot afford to ignore.

For destination marketing to be effective and seddeoth now and in the future — and to
counter the threat of increasing consolidation s&rthe industry — it is clear that desti-
nations need to bring all of the individual parsergether to co-operate rather than compete,
and to pool resources towards developing an integranarketing mix and delivery system.
Whether one is referring to intra-destination neksp relational brands or forms of
collaboration governance, this move towards thelrfiee greater collaboration is referred to
by Ansoff, I. (1984) as the 'network economy'.

If one single issue is to be identified as thatakhinost comprehensively encapsulates those
fifteen challenges identified in the 15 Cs Frameduydris the latter issue of collaboration and
the need for destinations to work together in swvproblems deemed too demanding to
solve in isolation. This was identified initiallynithe mid-1990s when Edgar, D. and
Nessbitt L. stated thé& free markesolution to tourism destination marketing in whitiere
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is no collaboration among stakeholders gives ns& mumber of potential problems for them'

(1996). Three main reasons were given for this.

1. The stakeholders are able to create less prométiomzact on potential visitors by
working independently than by joining together td pn place a promotional campaign
in which resources are pooled.

2. The market mechanisms typically fail to support ahdre the benefits of the collective
promotion of an area.

3. In the marketing planning process that stakeholdars achieve their objectives more
effectively by recognising their interdepen-denciks strong counter-body does emerge,
this may well generate significant confusion in tharketplace and engender dysfunctional
behaviour within the destination.

Collaboration is, therefore, likely to represeng g#ine qua norfor successful destination
marketing in the future. Likewise the destinaticaislity to gain — and maintain —eontrol
over its destiny in the market is more often thah adependent on inter-destination solutions
while the need for &hangein organisational culture, in the UK at least, Bgimning to
emerge in the form of cross-border (be it locategional) destination marketing partnerships.
It is most likely that for the foreseeable futuhe tdestinations impacted by the devastation
caused by the Tsunami will work together in promgtihe collective appeal of the region
post-emu, for many working with destinations prenly considered to b@mpetition.

This in itself provides evidence of destinationsfconting previouslycomplacentattitudes
and that they are more in tune with the needs amtswofcustomersClearly such a move
requires a shift in theultural mindset of destination marketers, the historicardaation of
competitionbeing replaced by a more relational collaborativiernation where more often
than not, destinations of aommodifiednature are being forced to work with other
destinations in attempts to distinguish themselwnean increasingly cluttered marketplace.
Via creativebranding and more traditionabmmunicatiortechniques, often viahannelsof
distribution — and increasingly imyberspace— destinations can work in isolation or
together with other destinations in developing idaibn management systems to counter the
competitive threat of multinational organisatiohatthave come together as a consequence of
merger and acquisition activity and are testamentthte trend of concentration and
consolidation.

Too often in the past, have researchers of touggmerally — and destinations more
specifically — applied a somewhat superficial glos®r much of the rigour applied in the
mainstream Marketing literature in their attempt&i¢lp understand and explain the dynamics
of marketing and market orientation within the domaf destinations. And, consistent with
the message coming out of this chapter, the dyrsarofccollaboration marketing and
relational market orientation within the domaindestinations.
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Anotace

Venkovské regiony patjiz dlouhodols k velmi zkoumanym Uzemim. Je to dano zejména
jejich rozsahem v ramci republiky a jejich histdafen vyvojem. V poslednich letech sérea
prosazovat #Si diverzifikace hospodgkych c¢innosti venkova mezi které pati stale
obliber¥jSi rozvoj venkovského cestovniho ruchu. Nejeritd aspekty venkovskych region
by se rdl zabyvat vyzkumny projekt ,Synergie Aigpupu k rozvoji venkova“. Tento vicelety
projekt Ministerstva zeaélstvi CR zaala od Gnora 2008esit spolénost pro regionalni a
ekonomické poradenstvi GaREP, spol. s r.0. Brno.

Cilem projektu je vytveni strukturovanych a usp@danych soubar opateni a nastraj
vedoucich ke zlepSeni podnikani v agrarnim sektovality Zivota na venkéva dopadu
hospodaskych cinnosti na krajinu a zesilujicich futtkost a provazanostéinnosti
zainteresovanych instituci. Projekt usiluje o naldzcest a opaeni pro systémova i
praktick& eSeni, vedouci ke sniZeni nez&doucich dredmsavadnich zén venkovského
prostoru.

Annotation

Rural regions are very good long-term subject feudg. Causes for still research this
location are for example: big area rural regionstime Czech republic or interesting history
of this territory. In last years start new phenomenn countryside — bigger diversification in
economic activities of rural regions as for exampleal tourism development. This new
phenomenon and the oethers will main subjectsdeearch project named: ,Synergy in the
country development approach”. This multi-annuabjpct for Ministry of agriculture’R has
been started solve of Regional and Economic Cangutompany GaREP, spol. s r.o. since
fabruary 2008.

The aim of the project is to create structured amdanized sets of procedures and tools
which will lead towards agrarian entrepreneushippimvement, quality of country life, the
impact of economic activities on the landscape tamcards amplifying utility and cohesion of
interested institutions activites. The project ggles for finding ways and procedures for
systemic and practical solutions which will make feduction in undesirable trends of
hitherto chanzes in countryside area.

Kli¢ova slova
Synergie, spoluprace, akigvenkovsky region, cestovni ruch
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Synergy, cooperation, participants, rural regioouytism
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Souwasny stav i vzhledeského venkova je dosud vyrézpoznamenan Kkolektivizaci
zenedélstvi v 50. letech, naslednym shvanim zemdélskych druzstev doé&tSich vyrobnich
celki a zavadnim mechanizace a technologigegpokladajici velké nerélenéné plochy
orné mdy pro rostlinou vyrobu a velkokapacitni provozyisné vyroby. Spokenske
zmény po roce 1989 vedly k zasadnim &ram ve vlastnické a organizd struktude
zentdélské vyroby a postugnse odrazeji i ve vzhledu krajinyigkonani negativnich
dusledki predchoziho vyvoje je vSak dlouhodobou zalezitostidndu z dlouhodobych
tendenci, ktera byla vyvojem po roce 1989 urychlgmaozvohovani vztahu mezi venkovem
a zemddélstvim. SniZeni intenzity zefdélské vyroby a snaha o zvySovani efektivity
podnikani vedlo k vyraznému poklesu pracovnich mizenedélstvi. Diky preruSeni &chto
vazeb a vlivem spotmé zenddélské politiky EU, kterd je od vstupu (&en 2004)Ceské
republiky do EU zde uplabvana, dochazi &m dal wtSi diverzifikaci¢innosti na venkay
Jednou zd&chto cinnosti, v poslednich letech stale vice prosazqvaeépra¥ rozvoj
venkovského cestovniho ruchu.

Predkladanyclanek navazuje na vysledky vyzkumného projekttwB-07-05 ,Spoluprace
obci jako faktor rozvoje, ktery pro Ministerstvagpmistni rozvojCR fesila v uplynulém
obdobi spolenost GaREP, spol. s r.o. Vramci tohoto vyzkumuybgij. analyzovany
jednotlivé formy spoluprace mezi obcemi a byli eiderizovani dalSi akiététo spoluprace a
jejich vzajemné vztahy. iezitd ¢ast vyzkumu byla &ovana jednotlivym nastrin —
finanénim i nefinagnim, které Ize na rozvinuti spoluprace vyuzZivandfim vyustinim
celého vyzkumu bylo navrzeni optimalniho modelu @strofi pro co nejefektiv§si
fungovani spoluprace obci. VSechny tytai@gZné i konéné vysledky byly shrnuty do
zawrecné publikace ,,Spoluprace obci jako faktor rozvgg:

Od zaatku roku 200&eSi GaREP, spol. sr.0. vramci vyzkumného prografimisterstva
zemsdélstvi CR dal3i vyzkumny projekt - ,Synergie ¥iptupu k rozvoji venkova: navrh
strukturovaného komplexu postypopateni a nastrdj k podpde vySSi kvality Zivota na
venkow a podnikani v agrarnim sektoru zkvadiim ¢innosti instituci ovliviujicich tento
rozvoj“. Hlavnim cilem tohoto vyzkumného projekta yypracovani strukturovanych a
Gcelow uspdadanych soubéropateni a nastrdj, které prokazatetnpovedou ke zlepseni
podminek pro kvalitni Zivot na venk&vk rozvinuti moznosti podnikani v agrarnim sektoru
pii zlepSeni dopadu hospddlychéinnosti na krajinu a rozvoj diverzifikovany¢mnosti na
venkow.

Venkovsky prostor je specifickotasti Zivotniho prostoru, kde se prolindjzmorodé prvky
environmentalniho, hospoigkého a spolenského charakteru. Venkov byiivce vyzname
formovan zejména vlivem zemklské a lesnickécinnosti. S postupujicim technickym
pokrokem se mni podil zemidélské ekonomiky na celkové hospasliée produkci
spol&nosti. Zarové (vyrazré v poslednich desetiletich) trvale kles&gtolidi nezbytnych
k zajistni dostaténého mnozstvi potravin. Uvvané pracovni sily postupprechazeji ze
zemedélstvi a lesnictvi do sektoru gmyslu ¢i sluzeb ¥etné cestovniho ruchu, jejichz
produkce rychle nésta. Tyto zmny vyvolaly rozsahlé fgsuny obyvatelstva (1. a 2.
pramyslova revoluce) z venkova daist. Tento trend se upiaival az do nedavné doby, kdy
zatalo dochazet k diverzifikaci migkaich proud [1]. Vedle jednos&rného proudu migrace
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obyvatel z venkova do ¥t za praci se projevuje tak&R snér opany, i kdyz slabsi. Tato
znmena je disledkem gkolika faktoii: zvySovani dopravni dostupnostiésh z venkovskych
obci, tist ekonomické sily ¢kterych socialnich skupin, le¥j$i a dostupgsi bydleni, klidné
acisté zivotni progedi, socialni vazby, tradice a dalsi.

Zemedélstvi a lesnictvi pestava byt WCR tradinim piliiem venkovské komunity, a to jak z
hlediska produkce, tak i zastnanosti (2,9 % v roce 2004). Be#Sich potizi je dolozitelne,
Ze WtSina ekonomicky aktivnich obyvatel ve venkovskgtitich nepracuje ani

v zemédélIstvi, ani v mist svého bydlidt. Diky tomu se zde ale otevira moznost pro dalSi
odwtvi ¢innosti, které na zméné zenmddélstvi mohou mit vliv a mohou byt vyti@ny ve
spolupraci i s dalSimi aktéry. Mezi takot#@nosti bude jist patit nagtiklad udrzba krajiny,

rozvoj tradénichfemesel, rozvoj cestovniho ruchu apod.

Charakteristika venkovského cestovniho ruchu jenvebsahla. Venkovsky cestovni ruch je
povazovan za produkt udrzitelného (Setrného) cegétovruchu a ve sttmosti gedstavuje
souborné ozrgeni pro druh cestovniho ruchu s vicedennim pobytera rekre&nimi
aktivitami v jeho charakteristickém preadli, tzn. na venkav Jde nap o pSi turistiku, jizdu
na kole ¢i na koni, pozorovani domacich i a pée o &, konzumace potravin
vyprodukovanych na farén atd. Jeho rozvoj souvisi s rozvojem venkova, badowm
turistickych tras a cyklostezek, s rozvojem fareaitarnativniho zegudglstvi.

Obecrt Ize konstatovat, Ze venkovsky cestovni ruch jej¢elen z druf cestovniho ruchu,
které jsou zawrteny na aktivity vyhradhspojené s venkovskym prostorem a zahrnigeé
formy Setrného cestovniho ruchu, zaloZzené na jejesliza&nich Fedpokladech, kam
muzeme zéadit nap. agroturistiku, hipoturistiku, ekoturistiku apoBro tento Gel je take
dulezité pracovat s jednotnou definici venkovskéhostoru, pro ktery ale v séasnosti
existuji definice naopak velmiiznorodé. Zabyvat se vymezenim venkovského progimu
naS el vyzkumu ale neni &tejni, neb6é spoluprace nejzngjSich aktéi rozvoje
venkovského prostoru nenfils striktné Uzemré podmirgna. Jako tlezitéjSi se z hlediska
rozvoje cestovniho ruchu (dale CR) spiSe jevi vignézizemi s potencialnimigdpoklady
pro rozvoj CR v am. Jednim z mozZnychrigtupi je vymezeniii zakladnich typ venkovské
krajiny dle Vystoupila [10], rozliSujicich jejifpdpoklady pro rozvoj CR jako minimalni,
pramérné a velmi piznivé. Metodika jejich vymezovani je uvedena tamte

Obecrt v3ak lzefici, Ze celkovy potencial rozvoje venkovské tukigty Ceské republice je
velmi vysoky a to zejména diky rozdrobené sidelniksure a ¥tSinou zachovalé kulturni
krajiné. Presto jiz dominuji skterd Uzemi, ktera vzala rozvoj venkovského cestamvnuchu
vazre a kde je jiz ciled nabizeno vic. Jsou to zejména jiz6iechy (hipoturistika,
agroturistika, Kkulturé-historické paméatky), #dni Cechy (blizkost nejtsiho zdroje
méstského obyvatelstva@R — Praha) nebo jizni Morava (dominantni celorejolsy unikat

— vinasstvi). Rozvoj aktivit venkovského cestovniho rughale gedevsim alternativou proti
vyuZivani nabidek ndpv sokasnosti jiz petizenych sedisek CR, uci méstskeé turistice
nebo ,usgchanému“ Zzivotnimu stylu #&stského Zivota. Provozovani venkovského
cestovniho ruchu je také hlavjedna z cest pro diverzifikaci podnikatelskyghnosti, které
se odehravaji na venkédva pro udrZzeni a naslednéilgkdni obyvatel do venkovského
prostoru.
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Vymezit aktéry, podilejici se svymi aktivitami nezvoji venkovského prostoru je s@sti
vySe specifikovaného vyzkumného projektu. Neniemnpducha zalezitost, nebwétSinou
ovliviiuji tento prostor v obtiznsrovnatelné ni€. Naznaime zde ty vyznan#si, ktei
mohou mit soéasre i vyrazny vliv na rozvoj venkovského cestovnihohu.

Verejny sektor

Oblasti véejneho sektoru je zde mySlena zejméngej@ sprava (subjekty statni spravy a
samospravy). Pro tuto skupinu subjele typické pra¥ to, Ze se podiliifimo i negimo na
vytvareni podminek aifpraw vhodného progedi pro samotny rozvoj venkovavenkovske
turistiky (vybér a piprava vhodnych Gzemi a technické infrastrukturp podnikani a
bydleni, spolkovy Zivot, vystavbacgich a cyklostezek, marketing apod.). Pro samotné
vymezeni véejného sektoru je zcela rozhodujici skatest, Ze je financovan zkenych
financi, jefizen a spravovan gnou spravou, rozhoduje se é&mverejnou volbou a podléha

verejné kontrole.

Aktéfi z oblasti véejné spravy fedstavuji Sirokou Skalu subjékha iznych hierarchickych
arovnichtizeni a spravy uzemich célk od €ch na mistech nejvysSich - statnich jako jsou
rizna ministerstva (ze¥délstvi, pro mistni rozvoj, Zivotniho prastli, kultury, Skolstvi ...)
nebo centralni institucé organy — nap Ceskéa centrala cestovniho ruchu apotespirove
jednotlivych krafi az po urove lokalni, kterou pedstavuji jednotlivé obce, svazky obci a
dalSi relevantni subjekty. Zatimco subjekty vysSSgt@dni Grove uplatuji pri rozvoji
venkova i venkovského CR spiSe metodickou spolugragyuzivani finadnich nastraj (v
sowasnosti tak popularniizné dotani programy), tak subjekty na lokalni arovni reajiz
své aktivity gfimo v daném Gzemi, nebo s bezpmedhim dopadengthto aktivit na j, ¢imz
mohou @imo ovliviiovat jeho rozvoj (budovani infrastruktury, orgamidni iznych akci se
zapojenim obyvatel nebo navazovani aktivni spokgsginymi aktéry venkova apod.).

Obcansky sektor

Rozmach otanského (neziskového) sektoru v poslednich destetth se pozitivhodrazil i

Vv rozvoji venkova potazmo v rozvoji venkovské ttikg. Na rozdil od veejné sféry jsou
jednotlivi aktéi neziskového sektoru Uzeji vyprofilovani a na ribzstl soukromé sféry neni
jejich cilovou funkci zisk ve finamim vyjadeni, ale pimé dosazeni uzitku. bZe se jednat o
razné rozvojové (Centrum pro komunitni planovani..gnmové (myslivci, hasi, senidi...)

a sportovni organizaceu@né sportovni kluby, Sokol, Orel...) neboiuzné nadace (nadace
Partnerstvi, nadac€EZ...). K mto neziskovym organizacim se dalgdavaji napiklad
vysoké Skolyi rizné vyzkumné ustavy, jejichz aktivity magt8inou celorepublikovy dosah.

Z hlediska venkovské turistiky je velmi vyznamn&iskova organizace ,Evropské centrum
pro ekoagroturistiku — ECEAT“. Tato organizace, r&tebyla zaloZzenad vroce 1994
v Nizozemi, se orientuje zejména na rozvoj ekoamistiky, kterd je provozovana na
certifikovanych ekologickych farméachgdh je sice WCeské republice oproti zapadni Eviop
stéle velmi malo, ale vzhledem k sasnému ,boomu* ekologie a vSeho co s tim souwsi, t
je jist vyznamny a potencialni smrozvoje venkovskych oblastClenem této evropské
organizace je takéeska nevladni organizace sdruzujici odborniky neitethy cestovni

20z




Sbhornik gispevki XI. mezinarodni kolokvium o regionalniedach Ravlov 18. — 20. 6. 2008

ruch. Jejim hlavnim cilem jefippét k udrzitelnému rozvoji progtdnictvim odpo¥dného
cestovniho ruchu a to nejen na venkov

Podnikatelsky sektor

Soukromy podnikatelsky sektor secahvyvijet az v 90. letech 20. stoleti. Do té ddiy
poznamenan socialistickym rezimem, ktery nepodpmrgeho existenci, spiSe jej zjevn
potlatoval a tim zn&né negativié ovlivnil nejen smysleni budoucich podnikétedle ¥tSiny
ceské spolénosti. Za poslednich cca 20 let se podnikatelskyoseryrazré transformoval a
v sowtasnosti se déci, Ze koneén¢ i vice stabilizoval.

V oblasti venkovskych regignvzdy dominoval obor ze#délstvi a lesnictvi, ktery ale po
roce 1989 pro#lal dramatickou redukci, ktera vedla az k tomu, @i jiz zengdélstvi
nepati mezi dominantni podnikatelské sektory venkovderiska zamstnanosti, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Stale ma ale nezasinpi roli v produkci potravin a v oblasti
adrzby krajiny. Z hlediska zagstnanosti v sotasné dob dominuji spiSe drobni Zivnostnici,
malé a sedni pimysloveé podniky a sektor sluzeb.

Skala podnikatelskych subjékha venko¥ zahrnuje jak vyse zméné zenddélské podniky
¢i samostaté hospodéci rolniky, tak i lesni a vodohospadié podniky, pimyslové
podniky €asto v zazemi iist), tak i Gizna zajmova uskupeni (Hospaskéé a agrarni komory,
Asociace soukromého zeédglstvi apod.Xi malé podnikatele 2iznych oboéi hospodsstvi.

V oblasti venkovského cestovniho ruchtispbi od roku 1997 velmi vyznamné sdruZeni
podnikateli nazvané ,Svaz venkovské turistiky. Jejich hlavnposlanim je pspivat k
ekonomickému, kulturnimu a spéénskému oZiveni venkova, obriojeho tradic, udrzb
krajiny i ke stabilizaci jeho osidleni. Jeho hlagminost spoiva v prosazovani a hajeni z&m
svych ¢leni — venkovskych podnikatiel v kontrole kvalitativnich standakdubytovacich
kapacit na venkay dale pomahaiprozvoji odbornych schopnosti poskytovétsluzeb ve
venkovském cestovnim ruchu a ve spolupraci s partaejména krajskymitady, agenturou
CzechTourism a ECEAT CZ pomah#é propagaci ubytovacich #iaeni svychclena. Toto
sdruzeni také provozuje asi n&Bi internetovy server [8] ubytovacich kapacitk@lik
stovek fizného typu ubytovani) €eské republice zatrenydisté na venkovskou turistiku.

Mezisektorova spoluprace

V poslednich letech se &aaji vySe popsané sektory vzajehprolinat za Gelem znasobeni
pozitivnich &inku vice typi subjekfi pomoci vzdjemné kooperace. Forma spolupracetaktér
vefejného a soukromého sektoruize mit formalg stanovenou podobu (nagPublic-Privat-
Partnership) nebo naopak volnou strukturu, kteraz@ozena spiSe na vzajemném
porozungni, divéie acasto slovni dohadpripadnych partnér

V poslednich #kolika letech se ve venkovském prostafim dal vice prosazuje forma
spoluprace, ktera se oficigmazyva ,Mistni a&ni skupina (MAS)“. V ramcidchto skupin
se uplatuje princip partnerstvi, ktery spiwd ve funkni spolupraci subjelt z miznych
socioekonomickych sektior které na daném Uzemiigobi. Skladba aktér MAS musi
zahrnovat minimakh 50 % soukromého sektoru (podnikatelé, neziskogarurace, fyzické
osoby) a zbytek tud sektor véejny (obce, svazky obci). Hlavnim cilem vSech MAS |
podporovat zavéshi integrovanych strategii pro trvale udrzitelnyzvoj, zkouSet nové
zpasoby podpory firodniho a kulturniho @lictvi, upevnit ekonomické prdasdi, gispet
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k tvorbé novych pracovnich mist i k celkovému zlepSeni pizginich schopnostitfslusné

komunity. Dle polohy, sloZzeni a rozsahu spoluprac®AS tyto jednotlivé skupiny
uprednosiiuji jeden oborginnosti vice neZ jiny.Casto touto rozvijenou oblasti je peav
venkovsky cestovni ruch.

Hlavnim zamtrem vySe prezentovaného vyzkumného projektu je inotv ,synergie”

v pristupu k rozvoji venkova. Synergii chapeme jakoolgpisobeni #iznych energii nebo
potenci k jedinému kogaému vysledku“ [5]. Projekt je zaffen na nalezeni moznosti jak
dosahnout synergickéhaiinku pri aplikaci elné vybranych postujp opateni a nastrdj

k podpde vySSi kvality Zivota na venk®va podnikéni v agrarnim sektoru, ktery bude
umozren zvysenim kvalitinnosti instituci ovliviujicich tento rozvoj.

Podchycenim celého komplexu rozvojovych aktivilizearanych ve venkovském prostoru a
zhodnocenim jejich vazebgiakt a omezeni jejich plného rozvinuti budou nalezewy mosti
jak inngji pristupovat kieSeni nefiznivych trend na venko¥ — zejména jde o vylitbvani,
ztratu pracovnich mist, Upadekiv®e nosného ze#délského sektoru, zhorSeni Zivotnich
podminek atd. — pragtdnictvim sladni pfistupa jednotlivych akték rozvoje a rozvinutim
vzajemné podpory a spoluprace.

Kli¢ovou otazkou oziveni, rozvoj& stabilizace venkova je pochopeni vatamezi jeho
slozkami, tj. poznani relevantnich interakci mexigekonomickymi podminkami pro Zivot
obyvatel, jejich promitnutim v tité struktde osidleni, zewdélstvim a lesnictvim jako
tradicnim hospod&skym odwtvim a dalSimi odstvimi podnikani ve venkovském prostoru.

Jako jedno z dalSich moznych et podnikadni na venkav se nabizi prav odwtvi
cestovniho ruchu. V s¢éasné dob je reprezentovano ipdevsim“ podnikateli v ubytovacich
a stravovacich z&enich a provozovatetiznych typ farem. Jejich efekt pro rozvoj venkova
je ale znané omezeny. To souvisi zejména se slabSim zapojenidivibta v obcich, slabsi
vzajemnou spolupraci s dalSimi subjekty venkawanZz nedochazi k tomu kyZzenému efektu
synergie ze spoluprace akiépii rozvoji venkova. Tato situace se sarfgag region od
regionu liSi. Vhodnym fdkladem ilustrujicim synergickyifstup k rozvoji nize byt vsticny
postoj Les CR k budovani cyklostezek, kdy Le§iR na zaklad krajského planu budovani
cyklostezek fizpusobuji swij plan budovani zpewmych komunikaci v lesich, tak aby tyto
komunikace mohly byt optimatnvyuzity i pro cyklistiku.

Zminovany vyzkumny projekt svymi vysledky rozvine potkyao vyznamu podnikatelské
sféry pro dalSi progmy venkovského prostoru aigpéje k poznani utujicich souvislosti
produlkéni, environmentalni a rozvojové funkce agrarnih&t@® ve vztahu k mistnimu
prostedi. Tim naporize posileni multiplikeniho a synergického efektufipealizaci
rozvojovych aktivit ve venkovském prostoikieseni vyzkumného projektu je také zasazeno
do evropského ramce spote zengdélské politiky EU, kdy vychazi z d@ilProgramu rozvoje
venkova 2007-2013 a svym za&fanim gispiva k jejich napléni. Tim tak podporuje usili o
multifunkeéni rozvoj venkova a jeho hospddtvi v duchu Lisabonské strategie. Dale je tento
program zélengn i do narodniho vyzkumného planu Ministerstva sdifistvi CR.
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Anotace

Prispevek se zabyva prostorovou diferenciaci zajmu o @adpcestovniho ruchu ze
strukturalnich fond EU. Predn¥tem analyzy je opetai program SROP, konkrétipriorita
¢. 4 — Rozvoj cestovniho ruchu. Analyza je provedeniech hierarchickych trovnich (kraj,
obce s roz&enou pisobnosti, obce). Vysledky této analyzy pak dojpzkoumat faktory,
které z izemniho hlediska oviliyi aktivitu samotnych Zadatel Pozornost je fedevSim
venovana vazdna turistickou atraktivitu Gzemi.

Annotation

The paper deals with spatial differentiation ofergst in the tourism support from the EU
structural funds. The object of analysis is thend®egional Operational Programme, namely
priority No. 4 - Development of tourism. The anayis carried out in three hierarchical
levels (region, municipality with extended poweuniuipality). The results of this analysis
will allow to examine the factors that affect tlegional activity of the applicants. Attention is
primarily devoted to tourist attractiveness of igts.

Kli¢ova slova
cestovni ruch, vejna podpora, regionalni rozvoj, strukturalni fondy

Key words
tourism, public support, regional development, stuwal funds

Ceska republika se jakflensky stat Evropské unie (EU)faauje po bok zemi, které vnimaiji
cestovni ruch jako jednu z prioritnich oblasti, &®r& by ndly byt z vaejnych financi
podporovany. Podpora cestovniho ruchu je totiz povana za aktivitu, pomoci niz jsou
naphovany cile politiky hospodéké a socialni soudrznosti. Figaih prostedky jsou tak do
cestovniho ruchu séfrovany skrze strukturélni fondy EU, které jsou dnepsryznamgijsi
zdrojem podpory cestovniho ruchu.

V Ceské republice je problematice cestovniho rucBomovana pedevsimétvrta priorita
SROP — Rozvoj cestovniho ruchu, kteracfjenéna do dvou opétni. Ty jsou zarteny
jednak na rozvoj sluzeb pro cestovni ruch a naajpim¥rastruktury cestovniho ruchu. V obou
opatenich jsou pak Wer¢na vzdy d¥ podopaiteni, které maji oddit projekty regionalnii
mistni povahy od projektnadregionélniho a nadnarodniho dopade. dilezité sledovat
spravny sled strategie cestovniho ruchu @itza rozvojem cestovniho ruchu v oblastech
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s nejvySsSim potencialenistu. Nadnarodni projekty poskytnou ramec, ze kter@h nely
profitovat regionalni i mistni projekty tak, abyl pine vyuZzit jejich potencial. Také pozitivni
prelévani vlivu Prahy jako hlavni turistické atrak€® do ostatniclasti zerd je dilezitym
prvkem strategie cestovniho ruchd®R.“ *

V rdmci struktury realizovanych ogahi SROP byl cestovnimu ruchdgigpuzen porérné
velky vyznam. Z celkového objemu 454,3 mil. € bylactvrtou prioritu uteno téngi 24%
veSkerych financi z EU. Nejtsi cast prostedki je wnovana na rozvoj infrastruktury
v regionech (43,4%). iBhled alokace finamich prostedki z hlediska jednotlivych opiani
uvadi nasleduijici tabulka.

Tabulkag. 1: Priority a opaeni Spoléného regionalniho opafaiho programti(mil. EUR)

Priority a opateni Podpora EU | Vaha
Priorita 1 Regionalni podpora podnikani 45138 9,9
Opateni 1.1 Podpora podnikani ve vybranych regionech 13&% 9,9
Priorita 2 Regionalni rozvoj infrastruktury 196 998 43,4
Opateni 2.1 Rozvoj dopravy v regionech 151 964 334
Opateni 2.2 Rozv_ol inform&nich a komunikénich technologii 29 517 50

v regionech
Opateni 2.3 Regenerace a revitalizace vybranygstm 22 517 50
Priorita 3 Rozvoj lidskych zdréjv regionech 92303 20,3
Opateni 3.1 Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdrej regionech 45 025 9,9
Opateni 3.2 Podpora socialni integrace v regionech 4311 8,2
Opateni 3.3 quileqi Ifapacity mistnich a regionalnich akpér 10 135 22

planovani a realizaci progrdm
Priorita 4 Rozvoj cestovniho ruchu 108 084 23,8
Opateni 4.1 Rozvoj sluzeb pro cestovni ruch 36024 7,9
Opateni 4.2 Rozvoj infrastruktury pro cestovni ruch OBD 15,9
Priorita 5 Technickd pomoc 11 807 2,6
Opateni 5.1 Technicka pomoc pro SROP 6720 1,5
Opateni 5.2 Technicka pomoc pro CSF 5087 1,1
SROP celkem 454 330 100,0

Pramen:www.strukturalni-fondy.cz/srop

Na cestovni ruch (prioritu 4) bylo z#egnych zdroj vyclenéno zhruba 144 mil. EUR, které
byly v rdmci schvalenych projekiiz k 31.8.2007 porrné vyznamm piekrateny. Divodem
jsou kursové rozdily mezi datem, kdy byly podepsdimanini smlouvy k jednotlivym
projektim a datem vynaloZenidhto prostedki. Dasledkem je potom ipvis celkového
financovani 4.priority programu SROP (k 31.8.2@0% ¢erpani 123%), kteryiutil Ridici
vybor programu SROP ilad® Uspornym opdéni a do budoucna se neda vylibsgituace, kdy
bude teba vynalozit dodateé finargni prostedky ze statniho rozptu k dofinancovani
daného schodku. Jéeba ale také fipomenout, Ze narodni spolufinancovani se na EUR
piepaitava jen pro pdeby vyra@nich a piibéznych zprav. Rozp®t €chto zdroji se vlivem

! http://www.strukturalni-fondy.cz/srop/programovgidiment-srop-2004-2006

2 Hodnoty uvedené ve sloupci podpory EU jsou hodmityodr planované p sestavovani rozgtu pro toto
programovaci obdobi. Hodnoty nelzetiglit v CZK jelikoZ cerpani ze strukturalnich foiids sowasnosti stale
probih& a vlivem rychlého posilovani CZK& EURu mize byt konéné vyse pispivku v CZK vyrazri odliSna
od pivodnr planovan&i v sowasnosti vypétené.
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kurzu nendni. A jelikoZ jsou vSechna rozhodnuti vydavanady j¢ teba pohlizet naipvis
jako na nizsi (MV SROP, 2007b).

Uzemni analyza podpory cestovniho ruchu iepgch financi je jednim ze zékladnich
pristupi ke zkoumani této problematiky. Analyzu Ize prastacla fiznych arovnich NUTS.
V doposud provedenych analyzach vyvégepani finatnich prostedki ze SF EU byla jako
vychozi srovnavaci baze zvolena unpkeaji (zpravy MV SROP, MSSF). Tentdippivek
se vedle diferenciace zajmu o podporu podletkegustedi i na nizsi Uzemni jednotky
(spravni obvody ORP, obce).

VyhlaSené vyzvy v op&ni 4 — Rozvoj cestovniho ruchu vyvolaly u oprwech Zadatel
veliky zajem. Celkem bylo zaregistrovano 1 974 asdi] coZ pedstavuje vice neZ jednu
tietinu vSech zadosti ve SROP. Ve srovnani s ostagmionitami SROP byl zajem o podporu
v cestovnim ruchu nejvySSi. Vztahneme-li zajem tehilak moznostem financovani pak
atraktivita opateni jeSt vzroste (srovnej s Tahki. 1). Pdet Zadosti vSak byl v ramci
jednotlivych podopaeni vyrazg diferencovany. Dvoda rozdilného zajmu je celd@ada, ale
nejwtsi vyznam mil charakter a povaha z&beni podopdaeni. Tuto skuténost dobe
dokumentuje nasledujici tabulka. N&gi zajem byl logicky zaznamenan u projektistni a
regionalni povahy. Nizsi get Zadosti u nadregionalnich poddpat (4.1.1 a 4.2.1) vyplyva
Z jejich @irozené nizsi absotpi kapacity.

Tabulka¢. 2: Fehled zajmu o finami podporu v ramci jednotlivych podoperi

. Potet a0 i Hodnota narok na . Pramermna

Podopateni sadosti Podil (%) financovani z VS Podil (%) hodnota

projektu
54.11 52 2,63 929 330 758 459| 17871745
54.12 801 40,58 898 331 363 4,44 1121512
5.4.2.1 128 6,48 11 595 070 942 57,24| 90 586 492
5.4.2.2 993 50,30 6 832 531 08( 33,73 6 880 696
Celkem 1974 100,00 20 255 264 147 100,00/ 10261 025

Pramen: MMR, vlastni zpracovani

Porekud odliSna situace je Wipac vyjadieni hodnoty narak na financovani z wejnych
rozpaitu. Zde se vyrazh projevuje finakni nar@&nost infrastrukturnich projekt Vice nez
jedna polovina vSech finanich narok pfipada na podporu nadregionalni infrastrukturnich
projekii, zatimco naroky v oblasti sluzeb dohromady niétemi jednu desetinu celkové
poZzadovanédastky. Ol hlediska komparace syntetizuje ukazatéhmirné hodnoty projektu.
Zajem v oblasti podpory nadregionalnich sluzeb tygicky nizkym pdétem Zzadosti a
pongrné vysokou pémérnou hodnotou projektu. Podopati — Podpora mistnich a
regionalnich sluzeb v CR zaznamenalo vysoky zajedatel, ale s pimérné nizkou
hodnotou projekt. Opany vztah se vyskytoval wifpadt podpory nadregionalni
infrastruktury (podopaéni 5.4.2.1), kterd byla charakteristicka relativmizkym pd@tem
Z&dosti, ale s extréerdivysokou piimérnou hodnotou projektu. Posledni podagat 5.4.2.2.
se vyznd&ovalo nejvysSim zajmem uch&ie o podporu a druhou nejnizsi gpmérnou
hodnotou projektu.

RozloZzeni zajmu mezi jednotlivA podigi determinovala pra¥gdodobnost schvaleni
piedloZzeného projektu. #nérné Us@sSnost projekt se pohybovala okolo 35 %. Neéjgi
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Sance vybru projektu byla v fipad® podpory mistnich a regionalnich sluzeb. V tomto
podopaitteni ziskal podporu kazdy druhy projekt. Naopaktneté nejwtsi zajem o podporu
byl zaznamenan u podopeni 5.4.2.1 — Podpora nadregionalni infrastruktutgle byla
pravdpodobnost Usfthu pouze 14 %.

Z hlediska velikosti poptavky se projevila vySe méma kapitdlova nakmost
infrastrukturnich projekt NejwtSi previs poptavky nad moznostmi programu seitop
objevuje u podpory nadregiondlni infrastruktury,sledovana infrastrukturou mistni a
regionalni (viz tab¢. 3).

Tabulka¢. 3: Pravdpodobnost schvaleni projektu @epis poptavky dle
jednotlivych podopaeni

; S - Uspssnost RIS
Podopateni | Pozitivni Negativni 0 poptavky (v
(v %) %)
5.4.1.1 12 40 23,08 273,1
5.4.1.2 445 356 55,56 179,1
54.2.1 18 110 14,06 755,9
5.4.2.2 235 758 23,67 562,4
Celkem 710 1264 35,97 564,1

Pramen: MMR, vlastni zpracovani
lvyjadieno hodnotou nardkv Ké&

Z uzemniho hlediska byla aktivita ucha&erelativre diferencovana. Absoluénnejvyssi
aktivitu vykazoval kraj Moravskoslezsky (267 podanyadosti). Odstup ostatnich Kréjyl
celkem vyrazny. V fipad druhého Usteckého #etiho Jihdeského kraje byl zaznamenan o
jednu ¢tvrtinu nizSi zajem. Mezi kraje s podipnérnou aktivitou paily kraj Pardubicky,
Plzaisky a Kralovehradecky. Z hlediska jednotlivych ppalteni se celkovému obrazu
nejvice vymykala oblast podpory nadregionalnictzedtu V tomto podop#gni bylo podano
nejvice projeki z nadkrajskym dopadem (rapropagac€R jako ucelené destinace doma i
v zahranti) a zajem pochéazel hla¥rze dvou kraj — Stedaieského a Usteckého kraje.
RozloZeni zdjmu podle kfapak charakterizuje nasledujici tabulka a mapa.

Tabulka¢. 4: Prostorové diferenciace zajmu o podporu cestmvruchu ze SROP

. Kraje
PRI 2T Vysoky zajem Maly zajem
54.1.1 %, US PL, VY, LB
54.1.2 MS, JM, US, LB PA, KH, ZL, VY
5421 MS, KA, IM PL, OL, PA, ZL
5422 MS, d, ST LB, PA, PL

Pramen: MMR, vlastni zpracovani

Z pohledu vyznamu jednotlivych podopei pro jednotlivé krajeCeské republiky Ize
konstatovat, Ze dkteré kraje vykazovaly vyrazny relativni sklon Kitym podopatenim.
Napiklad pro Stedaiesky a Pardubicky kraj byl typicky zajem o podpaadregionalnich
sluzeb v cestovnim ruchu. U Libereckého a #dké to byla zase oblast podpory mistnich a
regionalnich sluzeb. Karlovarsky a Kralovehradedkyj byl charakteristicky zdjmem o
nadregionalni infrastrukturu. \fipad® Moravskoslezského, f®daieského kraje a kraje
Vysocéina bylo signifikantni zagteni Zadosti na mistni a regionalni infrastruktuestavniho
ruchu.
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Struktura zar®eni zadosti ovlivnila i celkové finani naroky Zadatél Kraje s relativi
vysokym zajmem o infrastrukturni podporu vykazoviahejvysSi miru fevisu poptavky nad
moznostmi programu. Vice neZ desetindsobigvip poptavky byl zaznamenan v kraji
Vysoéina a v Karlovarském kraji,é$re¢ pod touto hranici se pohybovaly dalSi kraje —
Moravskoslezsky, Zlinsky a Liberecky.

Silna pozice Moravskoslezského kraje se &minani v situaci, kdy piet zadosti vztahneme

k postu ekonomicky aktivnich a gtu obcf. Z tohoto hlediska posilily své postaveni kraje
Karlovarsky, Liberecky a Olomoucky. Naopak poslepii¢ky zaujimaji stale stejné kraje —

Pardubicky a Plzesky.

HlubSi pohled na prostorovou diferenciaci Zzadogiodporu v cestovnim ruchu ndm dovoluje
analyza v Uzemni podrobnosti spravnich olivobici s roz&enou fisobnosti. Tato urovweiz
umoziuje hledat ufité polopravidelnosti mezi mirou aktivity oprainych Zadatel a jejich
prostorovou lokalizaci.

Z celkového potu 206 spravnich obvaddORP nebyla podana Zadost pouze v jedenacti
obvodech. Na jeden spravni obvod ORPpadalo v piméru 9 Zadosti. Nejvice Zadosti bylo
piedlozeno v ORP Karlovy Vary, nasledované JesenikEmydkem-Mistkem, febii,
Ceskymi Budjovicemi, Sumperkem, Olomoucfeskym Krumlovem a Ustim nad Labem.
Celkow muzeme vymezit &kolik oblasti koncentrace zajmu o podporu v cesitmvruchu
(viz priloZzeny kartogram). Mimo velk4 &sta jde hlava o oblast Jesenicka, severovychodni
Moravu, pohrarini regiony jizni Moravy s navaznosti na jih V¥Byy. V jiznich Cechach je

to pak Tebaisko s jihovychodnéasti Sumavy, v zapadnich a severriigthach se zajem o
podporu sousged’uje v oblasti ,Lazaského trojuhelniku“ a nasledicelého masivu Krusnych
hor a vybranych lokalit v Jizerskych horach a Kra®ich. Relativni vyjéigini ukazatele
celkow dophuje a sceluje vySe uvedené oblasti.

Do arovre obci bylo identifikovano 1773 projakt ostatni subjekty fedkladaly projekty
s regionalnim a nadregionalnim dopadem (201 pribjel®rojekty mikroregioti (svazku
obci) byly do analyzy rowZ zahnuty, ficemZ bylo brano v Uvahu pouze sidlo jejich
statutarniho zastupce. V nasledujicim textu budeumlana aktivita Zadatelo podporu
v cestovnim ruchu ziznych ahii pohledu.

Prvnim hlediskem analyzy je vyzkum vazby mezi dtdiv Zadatael (poctem Zadosti) a
velikosti obce jejich sidla. Zde se jednoama projevil prfimo amgrny vztah mezi
sledovanymi vetiinami. S fistem populéni velikosti obce relativhroste i pget podanych
projekii (Pearsofiv koeficient = 0,624). Rozdily mezi jednotlivymi gmpatenimi nejsou
velké. Nepatra siln¢jSi zavislost existuje u podpory sluZzeb v cestovimechu. Tento
vysledek se dal aekavat. Populamé velké obce disponuji hlagndostaténou kapacitou
lidského kapitalu dopknou o vySSi podnikatelskou aktivitu.

Obrazeke. 1: Tésnost vazby mezi gtem zadosti
a velikosti obce

® Presriji je potet zadosti vztazen k vaZzenémuipéru podilu hodnot — piet 7adosti na 1000 ekonomicky
aktivnich a poet zadosti na 1000 obci. Tento celkem komplikovakgzatel se snazi zohlednit strukturu
zpasobilych zadatél mezi které pit jak podnikatelské subjekty, tak obce.
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Velikost obce

Tabulka¢. 5: Diferenciace Zadosti o podporu v cestovninmuymodle velikosti obci

. Pocet Pocet projektd/100 obci
Velikost obce projekt i celkem 4.1.1 4.1.2 421 4.2.2
<200 76 4,60 0,00 0,85 0,12 3,63
200 - 499 154 7,55 0,05 1,72 0,29 5,49
500 - 999 210 16,41 0,08 3,98 0,78 11,56
1000 -1999 20¢ 32,06 0,31 7,98 1,69 22,09
2000 - 4999 311 85,67 0,83 32,78 4,41 47,66
5000 - 9999 201 154,62 0,00 62,31 17,69 74,62
10000 - 19999 191 280,88 10,29 122,06 38,24 110,29
20000- 49999 192 468,29 9,76 224,39 7,32 226,83
> 49999 229  1040,91 27,27 554,55 95,45 363,64

Pramen: MMR, vlastni zpracovani

DalSim hlediskem je zkoumani vztahu mezi zaregisingm pd@tem Zadosti a turistickou
atraktivitou GOzemi. Fdpokladem pro zji8hi miry €snosti obou charakteristik je
vyhodnoceni jednotlivych ob€iR z hlediska jejich f@dpoklad: pro rozvoj cestovniho ruchu.
Uvedeny vztah byl testovan na dvou hodnocenichniRrvbyly vystupy vyzkumného
projektu ,Navrh nové rajonizace cestovniho ructiR* (Vystoupil a kol., 2007), druhym
zdrojem bylo Hodnoceni potencidlu cestovniho ruehobcich CR (Bina a kol, 2002).
Vysledky analyzy ot piinasi gilozeny graf a tabulka. Korelaci mezi gtem Zzadosti a
turistickou atraktivitou lze hodnotit jako vyznamndPearsoiv koeficient dosahuje hodnoty
0,531. SlabSi¢snost vazby byla identifikovana u infrastrukturniptojekii (podopaiteni
4.2.2), kde byl zaznamenawit$i rozptyl projekii do obci podleirzné Urovis piredpoklad
pro rozvoj cestovniho ruchu. Tyto zakladni soudsldyly potvrzeny obma testy, jak na
zaklad Binova hodnoceni potencidlu CR, takiippd kategorizace obci z Navrhu nové
rajonizaci cestovniho ruchtiR.
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Obrazele. 2: Tésnost vazby mezi gtem Zadosti
a turistickou atraktivitou obci
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Turisticka atraktivita

Tabulkac. 6: Aktivita Zadatal podle turistické atraktivity Gzemi
. . Paet Paet projekti/100 obci
Hodnocent atrakiivity CR projekii | celkem | 4.1.1 | 412 [ 421 | 422
Navrh nové rajonizace cestovniho ruchu
Vyjimec¢né gedpoklady CR 434 515,29 9,41 234,12 47,06 224,71
Velmi piiznivé gedpoklady CR 469 170,55 2,85 72,86 12{36 83,27
Primérné gredpoklady CR 484 38,01 0,31 12,88 2134 22,98
Zakladni gedpoklady CR 321 8,78 0,00 1,99 0,38 6,36
Minimalni predpoklady CR 52 5,62 0,11 2,05 0,00 3|46
UUR (Bina)
Vyjimec¢né pgedpoklady CR 384 581,82 13,64 293,94 53,03 221,21
Velmi piiznivé gedpoklady CR 517 197,68 2,32 71,81 18|53 105,02
Primérné gredpoklady CR 554 28,68 0,21 9,30 1,24 17,88
Zakladni gedpoklady CR 255 8,69 0,00 2,59 0,81 5|80
Minimalni predpoklady CR 62 5,98 0,10 1,25 0,19 4(44

Pramen: MMR, vlastni zpracovani

Pro verifikaci sledovaného vztahu je mozné vyudialSich nepfmych ukazatél. Nagiklad

z celkového pétu obci s vice nez 1 00@Zky (68) pouze § obci (Se¢, Vitkovice, Josefv
Dul, Strazné, Slapy) nevykazalo Zadnou aktivitu. Wtiok celkovou kapacitou 500 — 999
liZek je sice podil neaktivnich obci vy3si, ale sté@@osahuje ani jedrévrtiny.

Zajimavé je i sledovat aktivitu Zadatepodle funkni typologie stedisek, ze kterych
pochazeji. Necela polovina vSech Zadatekpochazela z zadného vyznamnéhedstka
cestovniho ruchu Zajem ostatnich Zadabebyl typicky jejich lokalizaci do rstsky stedisek
cestovniho ruchu (historickaésta nadregionalniho i mezinarodniho vyznamu, ostatsta,
lazeiska stediska), v mensi g jiz do populéné menSich horskych igtdisek letni a zimni
rekreace. Rozdil mezi jednotlivymi podofetimi nejsou signifikantni. Pouze iifac
mistni a regionalni infrastruktury cestovniho rucke projevuje vyznandjsi orientace
Zadatel na horska gediska letni a zimni rekreace.

“ Dle Atlasu cestovniho ruchiR (Vystoupil a kol.: 2006) jsou vyznamnymiedisky cestovniho ruchu obce
s vice jak 300uzky v hromadnych ubytovacichifzenich. Celkem jich bylo vymezeno 345iegstavuji 80 %
celkové hizkoveé kapacity hromadnych ubytovacichiizani.
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Aktivita Zadateh o podporu cestovniho ruchu ze Sgakho operéniho programu v letech
2002 — 2004 byla prostordwiferencovana. Smyslem analyzy bylo prozkoumaioigk které
ovliviuji zajem opravénych Zadatél o poskytnuti finatni podpory. Bedre to byla
turisticka atraktivita Uzemi, ze kterého Zadateth@zel, a kde th byt i projekt realizovan.
Zde byl nalezenifimo umnérny vztah, kdy s rostouci atraktivitou tzemi rosthjem Zadatél
Nicmére se vyskytly i projekty, u kterych byla planovanealizace v méh vhodnych
Gzemich (s minimalniméi zékladnimi pedpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu). Cilem
dalSiho vyzkumu proto bude odpokt na otazku, nakolik proces Wit projekt praw tyto
Zadatele eliminuje, resp. do jaké mirgspiva k zansirovani¢i cilovani podpory do lokalit
s nej¥tSimi predpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu.

DalSim vyznamnym faktorem determinujici aktivitudageh byla populéni velikost sidla
Zadatele. Srostouci velikosti sidla rostl i¢gto zaregistrovanych Zadosti. Toto zjist
vyvolava dalSi otazky keSeni. Povede mensi aktivita Zadatelmalych obcich i k jejich
relativré nizSi podpée? Budou z programu podpory relativmice €zit hospod#sky silné
regiony a sidla na uko&ch perifernich a hospottky slabych?

1. BINA, J. a kol. (2001)Hodnoceni potencialu cestovniho ruchu na Gz€Ri Textova
zprava, kartogramy, databaze obci. Ukol B.-Il. y@rUstav tizemniho rozvoje.

2. VYSTOUPIL, J. a kol. (2006)Atlas cestovniho rucheské republikyl. vydani, Praha:
Ministerstvo pro mistni rozv@jR, 156 s.

3. VYSTOUPIL, J., HOLESINSKA, A., KUNC, J., SAUER, M(2006): Navrh nové
rajonizace cestovniho ruchiR. 1. vydani, Bro: ESF MU, 98 s.

4. MMR CR: Programovy dokument SR@MR na léta 2004—200&/erze 0.2,

http://www.strukturalni-fondy.cz/srop/programovyidoment-srop-2004-2006,

5. MV SROP:Mé¢sicni analyza SROP prosinec 2006tp://www.strukturalni-fondy.cz/srop/mesicni-
analyza-programu-srop-k-31-12-2006,

6. MV SROP (a)Mesicni analyza SROP listopad 2Q0&tp://www.strukturalni-
fondy.cz/srop/mesicni-analyza-programu-srop-k-3€20Q6,

7. MV SROP (b):Vyrocni zprava SROP za rok 20Q&tp://www.strukturalni-
fondy.cz/srop/prubezna-zprava-o-realizaci-programap,

8. MV SROP (c):Pribezna zprava SROP k 31.8.200ttp://www.strukturalni-fondy.cz/srop/8-
zasedani-monitorovaciho-vyboru-srop
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Prostorové rozlozeni zadosti podle kraji CR

Opatieni 4: Podpora cestovniho ruchu

VaZeny prumeér podilu hodnot:
pocet Zadosti/1000 EA a

pocet Zadosti/1000 obci

na celkovém souboru kraju (v %)

[ ]>s.00
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Zdroj dat: MMR - MSSF, 2008

Podil Zadosti na
celkovém
souboru kraju (v %)

- celkem
- podopatieni 4.1.1
- podopatieni 4.1.2

I vodopatreni 4.2.1 Mapovy podklad: AreCR © 1997 ARCDATA PRAHA, sr.0.

Tematicky obsah: Martin Sauer, KRES, ESF MU BRNO

- podopatieni 4.2.2
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Prostorové rozlozeni zadatelt podle obci CR

Opatieni 4: Podpora cestovniho ruchu
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Zdroj dat: MMR - MSSF, 2008

Pocet zadosti

Mapovy podklad: ArcCR © 1997 ARCDATA PRAHA, s.r.0.
Tematicky obsah: Martin Sauer, KRES, ESF MU BRNO
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MGR. JAROSLAV KACETL , PH.D.
Univerzita Hradec Kralové, Fakulta informatiky a nemementu,
Katedra aplikované lingvistiky
Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralov&®,
e-mail: jaroslav.kacetl@uhk.cz

Anotace

Na univerzi€ Hradec Kralové mohou Uggni uchazé studovat obor MCR od akademického
roku 2007/2008 nejen v prezan, ale i v kombinované foem Absolventi ziskavaji
predpoklady pro Siroké profesni upléati v oblasti cestovniho ruchu. Mezi uchaze
kazdor@né o tento obor veliky zajem, coz vytivaredpoklady pro vy skute'ne kvalitnich
studen#. V anglickém jazyce je wavano hned ¢kolik povinnych i volitelnych fedmet,
jejichz vyuku zajifije Katedra aplikované lingvistiky, kter4 vzniklaoce 1997 a je tv@na
anglickym a @meckym oddenim. VSichni studenti MCR A povihmavsevuji predmet
Cviceni v anglickém jazyce, ktery si klade za cil gétghlubovat jejich dosavadni znalosti a
celkov zlepSovat jejich schopnost vSestrampouzivat anglického jazyka. DalSiednety jej
vhodreé rozSiuji tim, Ze fibi vSeobecny /ehled studedit o historii a kultue anglicky
mluvicich zemi, seznamuji studenty se zasadé&kiaglu a tlumaeni, rozsiuji jejich slovni
zasobu, atd. Absolventi oboru se velmi/@obplatuji v praxi, cozZ Ize povazovat za ésip a
potvrzeni kvality prace nejetheni Katedry aplikované lingvistiky, ale celé FIM UHK.

Annotation

Successful applicants can study from the 2007/28@8lemic year at the University of
Hradec Kralové both full-time and part-time Managarh of Travel and Tourism (MCR)
study programme. MCR graduates possess all negegsarequisites to become successful
professionals in the field of travel and tourisns there are always a lot of applicants, the
level of MCR students is very high. Several subjettthis study programme are taught in
English (or German) by members of the DepartmenAmblied Linguistics, which was
established in 1997 and consists of English ander sections. All MCR A (i.e. aimed at
English) students attend one compulsory subjecteteal English. Its objective is to deepen
their knowledge of all aspects of English. Othdpjsats, which are more or less voluntary,
are carefully chosen and prepared to further imgretudents’ general knowledge of culture
and history of English speaking countries, to tréiem in interpreting and translating, and
so on. The graduates usually become successfuégsiohals in the field of travel and
tourism, which proves that the way the Dept. ofligdpLinguistics and the whole Faculty of
Informatics and Management have taken is a good one

Kli¢ova slova
Fakulta informatiky a managementu, Univerzita Hrad€alové, management cestovniho
ruchu

Key words

Faculty of Informatics and Management, Universify Hradec Kralové, Management of
Travel and Tourism
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Na univerzi¢ Hradec Kralové mohou U&ni uchaz& od akademického roku 2007/2008
studovat obor MCR nejen v prezam, ale i v kombinované forén V obou forméach studia
jsou studenti systematickyipravovani kiidici a odbornéinnosti v oblasti cestovniho ruchu.
Predpokladem usg$ného dokokeni studia jsou prokazané teoretické, metodickéll@mé
znalosti. Absolventi maji organigai schopnosti, nadto jsou schopni ziskavat infoenac
pracovat s nimi a prezentovat jeed publikem. Jsou schopni aplikovat svou znalost
managementu a marketingu, samemosti jsou jejich Siroké dovednosti v praci
s informa&nimi technologiemi. Navic v pbéhu studia ziskavaji licenci forodce cestovniho
ruchu. To vSe vytwh vhodné pedpoklady pro Siroké profesni uplat ve vedeni organizaci,
zvIase pri tizeni a uskutgovanicinnosti instituci isobicich v oblasti cestovniho ruchu —
v cestovnich kanceli&ch a informénich centrech, ve statni spéav regionalnich agenturach,
ve spravach narodnich parkekre&nich oblastti rekrea&nich stedisek.

Velmi dobrou vizitkou je fakt, Ze se mnoho absotieMCR na FIM UHK dolde uplatnilo i v
ostatnichélenskych zemich Evropské unie a jinde vét&vcoz je dkazem vysoké kvality
pouze z jednoho ciziho jazyka — z atighy nebo z gm¢iny. Mohou v3ak v pibéhu studia
studovat i dalSi cizi jazyky,cetné francouzstiny, italStiny, Spalstiny ¢i rustiny, akoliv ne
do takové hloubky, jako je tomu ¥ipact dvou prvié jmenovanych jazyk Studium
hlavniho jazyka — angfiiny nebo gmc¢iny — je v oboru MCR uzaeno odbornou statni
zkouskou. Mnozi studenti prakticky vyuzZivaji svéyjeové znalosti jiz v dobsveho studia,
kdy v ramci programu ERASMUS vyjigfl na rekolikamésicni staze naadu evropskych
univerzit. Tyto staZze studemh pomahaji nejen z jazykového, ale i z lidskéhalisla, nebt
se vraceji jako daleko vyzralejSi osobnosti, jsamastatni a i proditele jsou rozhovory a
diskuse s nimi obohacujici.

Jis€ neni nahodou, Ze pr&w obor MCR je kazdotm¢ mezi uchaz& o studium na FIM
UHK jasre nejwtSi zajem. Pro stovky zajeringe tak mozné fypravit velmi nar@gné gijimaci
zkousky s anglického iemeckého jazyka. Kvalita studénje proto vysoka&temuz odpovida
i naratnost jazykového studia v ramci oboru MCR. Byl t@robrovsky zajem o studium
MCR, ktery umoznil, aby Fakulta informatiky a maeagentu mohla v roce 2007 otévi
kombinovanou formu studia MCR. Je {istajimavé porovnat @ty uchazéu o studium
jednotlivych oboii. Na FIM UHK byly v roce 2007 otéeny nasledujici oboryaplikovana
informatika, finahi management, management cestovniho ruchu, sportoanagement,
informacni management a inforrdai a znalostni managemededna se vesis o0 bakaliské
obory, pouzanformacni managemenize na FIM UHK studovat — vedlgiletého — i jako
pctileté magisterské studium. VSechny obory mismortovniho managementuaji vedle
prezerni rovnZz kombinovanou formu. V roce 2007 se na Fakultarimfitiky managementu
piihlasilo dohromady 3817 uchaZe o studium, na ifjimaci zkousky se dostavilo 2712
Z nich, gijato bylo 1228 zjemica ke studiu zapsano 867 studerd toho se na prezéni
formu studia MCR phlasilo 1418 zajem cozZ je jas#é nejvic. Na druhém mistigurovala
kombinovanad forma MCR s 380 uchézea teprve pak nasledovala pre&enh forma
financniho managementu s 324kilpasenymi. Pro #Si prehlednost nasleduje tabulka
srovnavajici obor MCR a FIM celkév

obor forma studia| prihlaSenych| dostavilo se| piijatych zapsanych

MCR prezegni 1418 1098 162 108

MCR kombinovang 380 294 94 86
Celkem FIM 3817 2712 1228 867
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V dalSi tabulce jsou uvedeny gqip piihlasek ke studiu pro akademicky rok 2008/9 podle
jednotlivych oboi:

obor pocet
aplikovana informatika (ai) 2 (navazujici 34
magisterské studium)
aplikovana informatika 3 (bakatké 322
studium)
finantni management (fm) 288
informani management (im)2 36
informatni management 3 300
informaini management 5 (magisterskeé 230
studium)
K (kombinovana forma) -ai2 102
K-ai3 170
K-fm 207
K-im2 84
K-im3 105
K-management cestovniho ruchu (mcr) A 393
(zamgieni na anglicky jazyk)
K-mcr N 114
mcr A 910
mcr N 263
sportovni management (sm) A 123
sm N 39
Celkem 3721

V akademickém roce 2007/2008 mé& obor MCR na FIM Udttthromady 388 posluctid.
209 z nich studuje MCR se za&fanim na anglicky jazyk — 162 v prezen formg a 47

v kombinované forry, kde je vSak vtomto roce of@n pouze prvni kmik, takzecislo

v nasledujicich dvou letech jétoroste, jak budouighazet novi studenti a stavajici budou
postupovat do druhého i#tiho r@niki tohoto no¥ oteweného tiletého oboru.

Pctet Patet Pcatet
Typ studia| Forma studia| Obor Zamsieni stutjenﬁ stugenth stugenth Celkow
ro¢niku ro¢niku ro¢niku
bakal&ské | prezegni MCR anglétina | 52 55 55 162
bakal&ské | prezeni MCR rtmcéina | 54 38 51 143
bakal&ské | kombinovang MCR anglttina | 47 - - 47
bakal&ské | kombinovang MCR neméina | 36 - - 36

V anglickém jazyce je pro obor MCR wavano hned &kolik piedmetia. V prezednim
studiu jepovinnypiednit Cviceni v anglickém jazyce 1-¥/1Z ostatnich fednta, které jsou
povinre volitelnéci volitelng jsou v anglitiné vyu¢ovany tyto:Kapitoly z kultury a literatury
zemi AJ I-IV, Konverzace v anglickém jazyce I-\BalR anglicky mluvicich zemi I-VI,
Prekladatelstvi v anglickém jazyce I-lll, Obchodnigldtina I-1l, Akademické psani a

! Jak uvedly pracovnice studijniho atiehi — vedouci Mgr. Zuzana Pakovéa a Hana Hornysgeamezi
studenty 1. réniku prezediniho studia MCR i jeden vladni stipendista, FilgdrAngelo Michael Quiller.

2 Rimskécislice oznauji semestry studjav tomto ripads se jedna o Sesti-semestralni studium.
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Semind z anglického jazyka I-lVWV angliétiné samozejm¢ probihaKlauzura z anglického
jazyka coz je zawrecna pisemna zkouska na gramatiku, poslétwmi a esej na neznamé
téma. V kombinovaném studiu je @ppovinny gedn®t Cvi¢eni v anglickém jazyce I-VI,
ostatni pedmety — Kapitoly z kultury a literatury zemi AJ I-\Qbchodni angttina I-1l a
Klauzura z anglického jazyka — jsou volitelné.

Vyuku jazykovych pedneta zaji¥uje Katedra aplikované lingvistiky, ktera vzniklaroce
1997 a je tveena anglickym a ¢&meckym oddlenim, ovSem jejiclenové vy@uji i dalSi
jazyky: francouzstinu, italStinu, rustinu a Spidtinu. Mimo vyuku v oboru MCR Katedra
aplikované lingvistiky zajiuje povinnou vyuku angitiny a rsmeiny i v dal$ich oborech.
Ucitelé Katedry aplikované lingvistiky maji vysokou odbornost a dale se &ladaji,
spolupracuji s Britskou radou, Goethe-Institutemignidckou centralou pro turistikugastni
se vyzkumu v oblasti novych treinare vyuce jazyk®, vystupuji na domécich i zahranich
védeckych konferencich, spolupracuiji s tuzemsRyirzahranénimi univerzitami, kam navic
lingvistiky opravréna uskuteénovat mezinarodh uznavané zkousky (LCCI). Od roku 2001
katedra garantuje profesionalni jazykovatipmvu a zkousky studentdoktorského oboru
Filosofie i PF UK v Praze. V letech 2006 a 2007 pak Katedmhkavané lingvistiky
poradala jiz dva réniky konferencé/edecky vyzkum a vyuka jazyk

Vénujme se vSak nyni oboManagement cestovniho ruche zanitenim na anglicky jazyk.
Jediny povinny pedmét pro MCR A, Cviceni v anglickém jazyce I-VI (CAJ1;8) klade za
cil dale prohlubovat jiz nabyté znalosti studeatcelko¥ zvySovat Urove jejich schopnosti
vSestrant pouzivat anglického jazyka, zvl&& ohledem na jejich zaffeni na cestovni ruch.
To zahrnuje zejména odbornou slovni zasobu, alelinivdobrou znalost gramatickych
struktur sodasné (britské) angfiiny. Cilem je vSestrarnkvalitni pouzivani anglického
jazyka, gicemz studenti svou znalost uglaji pri studiu anglosaskeé literatury v oblasti
turismu a roveZz pii tvorbé svych vlastnich projekt V prvnich dvou ronicich studenti
studuji podle britské debnice New Headway AdvancedViimoto pouZivajitadu dalsich
materiaii® a v neposledniads dostavaji seznam anglicky psanych cestopislalsi literatury

® Pro obor mcr sedii v anglickém jazyce ve viech semestrech &evacich hodin tyd# pro fm 4 hodiny,
obory sm a im maji 2 hodiny angiiny tydrg.

* Akademické pracovniky Katedry aplikované ling\gtize najit na adrese:
http://www.uhk.cz/eng/fim/faculty/pl

® Jazykova studia na FIM UHK jsou uma&ha i prostednictvim tzv. e-learningu. Na internetovych stiatk
https://oliva.uhk.cz je umi&ho jiz vice nez 40 kutzpodporujicich vyuku jazyk

® Inter-university studies project (RIUS) — with Waisity of Plzé&, Tomas Bat’a University in Zlin; University
of F. Palacky in Olomouc; University of Ostrava

" Soars, Liz and John (2003). New Headway Advan@&tP. (Student’s Book, Workbook, CDs)

8 povinna literatura:

Soars, L. — Soars, J. (2008w Headway Advance®UP. Student’s Book, Workbook

Doporuéena literatura

Beaver, A. (2002)A Dictionary of Travel and Tourism TerminologZABI Publishing.

Bell, J. — Gower, R. (2000Advanced Matterd ongman. Student’s Book, Workbook.

Burns.P.M. (1999)An Introduction to Tourism and AnthropoloBputledge.

Dictionary of Hotels, Tourism and Catering Managem@®96). Peter

Collin Publishing. D

El-Hmoudova, D. (2002English for TourismFraus.

Gottheinerova, T. — Tryml, S.(200dloderni webnice angltiny. Praha: Svoboda.

Harding, K. — Henderson, P.(1998)igh SeasonOxford: OUP.

Harding, K. (1998)Going International OUP.

Harrison, David (ed) (2001Y.ourism and the less developed world : issues and

case studied_ondon : CABI publishing.
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dotykajici se oblasti cestovniho ruchu od aut@mko Alain de Botton, Bill Bryson, Tim
Butcher, David Lodge, Peter Mayle, Michael Paliohd Steinbeck a od mnoha dalSich.
Navic jsou studenti vyzyvani, abdetly anglickou verzicasopisu National Geographic a
pravidelr® poslouchali média vysilajici v angfing, zvlast radiovou stanici BBC World.
Témata, kterd probiraji v hodinach, nesou nazvy jadqF. Kariéra v turistickém pimyslu,
Trendy v turistickém ruchu, Kam lidé cestuji, Tiicle destinace, Odpesany turisticky ruch,
Bezpeny turisticky ruch, Vyhody a nevyhody rozvoje tigk€ho ruchu,Ceska republika
jako turistickd destinaca tak podob&i K zap@tu studenti museji napsat pisemné préace.
V prvnich dvou rénicich zecteni, poslechu a gramatiky + slovni zasoby,eéirh r@niku z
porozuméni psanému textu a poslechu, navic pisi esej naroébtéma. Ustni zkousky pak
ve vSech ronicich maji prokazat schopnost studgplynné a gramaticky sprawhovdit.

Ostatni pedméty nejsou povinné, nicménmaji velky vyznam pro dalSi rozvoj znalosti
student. Kapitoly z kultury a literatury zemi Adibi vSeobecnyighled studerito historii a
kulture Velké Britanie, Kanady, anglofonni Afriky, Inde dalSich zemiPrekladatelstvi a
tlumacnictvi v anglickém jazycstudenty seznamuje se zasadamilaokého literarniho
piekladu a roz$uje jejich slovni zasobu se zafanim na kulturu, cestovani, dopravu,
politicky a spoléensky zivot. Studenti rowd nacvéuji tlumoceni, osvojuji si zakladni
tlumocnické navyky, zejména rychlou reakcitedvidani, improvizaci a sami@meé pantt’.
DalSi gedntty pak vhods® dophuji zakladni kostru vyuky anglického jazyka v obCR.
Absolventi oboru se i proto velmi diuplatiuji v praxi, coz Ize povazovat za hlavni ésp
prace vSech pracovniknejen Katedra aplikované lingvistiky, ale vlasttelé FIM UHK.
Nelze nez ¥fit, ze tomu tak bude i do budoucna.

1. Frydrychové Klimova, B.Department of Applied Linguistics UHK, FINMPP Erasmus
Teaching Mobility Programme, Madrid, 2008.
2. www.uhk.cz www.uhk.cz

Jacobs, M. — Strutt, P. (199Bnglish for International Tourisim_ondon:

Longman.

Jones, L. (2001). Welcomeg&nglish for travel and tourism industrambridge: CUP.

Meethan, Kevin (200IJourism in Global Society: place, culture, constiomp New York: Palgrave.
O’Driscoll, J.(1995)Britain-the country and its peopl®UP.

Pohl, A. (1996)Test Your Business English: Hotel and Cateringnguin.

Revell, R. — Scott, T. (2000). Highly Recommenésdlish for the Hotel and Catering Indust@xford: OUP.
Stott, T. — Holt,R.(199R First Class- English for Tourisn©UP.

Atd.
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Anotace

Prispevek se zabyva vlivenmenitka zerd na vznik, charakter azggobeni regionalnich disparit
v malych zemich a odliSnosti jejich vlivu na regiomn rozvoj ve velké a malé zemi. Ukazuje
se v@m na rozpor mezi moznostmi teoretického a systdmowd/mezeni specifik
regionalnich disparit v malych zemich a vysledkghemodelového a praktickéhodrevani.

Annotation

The Paper deals with influence of Country Scalecmation, character and incidence of
Regional Disparities in Small Countries and desesildliversity of their effects on Regional
Development in Large and Small Countries. Pointethat exists split between possibilities
of theoretic and system determination specificRegional Disparities in Small Countries
and results theirs modeling and practical verificat

Kli¢ova slova
Region, regionalni disparity, regionalni rozvoj, ldaena

Key words
Region, Regional Disparities, Regional Developm8niall Countries

Pt vyzkumu regionalnich disparit (regionalnich nevosti)1 se zakoritnabizi otazka: maji
malé zem stejné disparity jako velké ze&mmaji tyto disparity stejny charakter aspbi
stejreé intenzivre a ve stejném sénu (konvergetiné — divergeking) ve velkych i malych
zemich? Nafiklad: bude podstata, charakter a intenzitagbeni regionalnich disparit stejna
v Némeckugi ve Francii jako \Ceské republicéi v Mad’arsku?

Na tyto otazky jsme museli zcela zakémarazit také f reSeni vyzkumného ukolu WD-55-
07-1 Regionalni disparity v izemnim rozvOpské republiky, jehoesitelem je Ekonomicka
fakulta VSB-TUO ve spolupréaci s Obchadpodnikatelskou fakultou SUO.
Misto jednoznénych odpo¥di na vznesené otazky se nabizi hngdalik dalSich otazek:
m Co je velkd a mala zeifa
®  Maji specifika velké a malé zemwliv na vznik, gisobeni &eSeni (eliminacti
zmimovani) regionalnich disparit?
®  Jaké nastroje se pfeseni disparit nabizeji; jsou jiné ve velkych aalyoh zemich?

! vétsina autoi teoretické literatury nerozliSuje pojem dispasitaerovnostiada z nich ani pojem disparita
nezavadi. Proto i v tomtdigpivku budeme pojmy disparita a nerovnost povazovaymanymum.
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Ceska republika se svymi 10,3 miliony obyvatel, obrdu necelych 79 000 km? a hustotou
osidleni 129 obyvatel/kfrpati ke stedrs velkym evropskym stdm. Podle rozlohy, kdy z
celkové rozlohy Evropské uni€eska republika zaujima jensco pres 2 %, pat spise

k malym zemim.

Tabulka¢. 1:
Zems Poée_t obyv. Rozlogla Obyvgttel/ I_—IDP/obyv. Poé_et spravnich
v tis. * v km km tis. EUR ** jednotek
Ceska republika 10 230 78 864 129 14,3  14tkraj
Mad’arsko 10 106 92 966 109 124 20 Zup
Belgie 10 443 30518 342 26,7 11 provincii

*  (idaje roku 2004, Belgie 2005
** v PPS, rok 2002
Zdroj: Urbanismus a Gzemni rozvejslo 6/2005

Velikost jako fyzikalni pojem je jednozéi@ definovatelna. Velikost zednje vSak
nejednoznény pojem, ktery se viznych interpretacich ite dost zasadnisit. Kritéria pro
stanoveni velikosti ze#&nsou podle Gelu tohoto ukeni dost odliSna. Pro posouzeni odliSnosti
identifikaci disparit a jejich {jisobeni se nabizi zejména:cpb obyvatel zery rozloha,
hustota osidleni a sila ekonomikyagto zjednoduseérvyjadiovana jako HDP na obyvatele).

D. Felsenstein a B. A. Portnov ve své publikaci gieeal Disparities in Small Countries".
(Springer 2005) konstatuji, Ze mala zejje to €Zko postizitelny pojem. Objektienmize
byt velikost zem métena temi rozdilnymi, vzdjem# zavislymi parametry — Gzemim,
obyvatelstvem a ekonomikou z&m

.Fyzicka velikost zems (métena velikosti obyvatelstva nebo rozlohou) zda@nhabizi celou
fadou atribul, v nichz gi¢cina a @&inek jsou jasé vymezeny. Tedy malé zeémmaji
pravdEpodobré mensi trhy a jsou otéengjSi k externimu obchodu. MenSi dtp obyvatelstva
mohou vést kmenSim extrémnim odchylkam v socilnioebo ekonomickych
charakteristikach.”

,Velikost v3ak nize také byt pochopena jako relativni nebo kontémtugojem. Zadny
jednotlivy index nebo ®ftitko velikosti nebude vyhovovat vSenialim. Jestlize regiony jsou
zent ve zmenseném d&fitku, pak vSechny atributy vztahujici se k malyrmia by se nily
stejre aplikovat na jejich regiony*.

Definovani zems jako malé, zaloZzené pouze na ekonomické vykonnosite byt znané
zavadijici. Lehce najdeme ve &¢ fadu zemi velkych rozlohou i pm obyvatel, ale
Jrpaslicich® silou ekonomiky. Naproti tomdada stedre velkych ¢i malych zemi se e
prokazat znén¢ velkou ekonomickou silou zem
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Jednim z podstatnych aspiktohledu na zemi je, Ze zéne seskupeni regidna region je
seskupeni municipalit. Tyto charakteristiky Ize Zt@né miry aplikovat na malé zeénjako
jejich atributy, dokonce je mozritci, Ze za jistych fedpoklad pro ré mohou byt typicke.

Mala zen¢ ma proti velké sktera vyznamna omezeni charakterizovana na &tmabidky
omezenosti zdrdj predevSim omezenosti nabidky prace a omezenosti domaéédky
hmotné i nehmotné produkce (vyrdbka sluzeb). Tato omezeni vSak mohou byt
kompenzovéana, n&pdovozem pracovni sily, kdyZz zéntezi v blizkosti zemi, které tuto
pracovni silu mohou nabidnoutirdzem na rozvijeni vysoce kvalifikované pracoviy ai
tim moznosti zew orientovat se vice na vyroby s vySgidanou hodnotowi vySSi mirou
otewenosti trhu kompenzujici omezenost domaci nabidky.

Apriorni predstavu o vztahu mezi velikosti z&na regionalnimi disparitami se dosud
nepodéilo jednozn&né potvrdit. Tabulka 3 (viz dale) znazmije rekteré z hlavnich
otekavanych vysledk tohoto vztahu.Rada autak v3ak zastava nazor, Ze takovy vztah
neexistuje.

Atributy regiondlnich disparit odvozené od velikogenme (nag. vliv méfitka zend na
regionalni konvergenci nebo divergenci) jsou si@zentovany, ale dosud $lo jen o hypotézy,
které se prakticky, ale ani modetownepodélo potvrdit. Tyto Ize dle D. Felsensteina a B. A.
Portnova (2005) charakterizovat jako prostorovéprostorove.

Prostorové atributy a jejich vlivy:

= maly paet regiori, malé vzdalenosti mezi regionalnimi centry a v&eob kratSi
vzdalenosti v malé zemi podporuji regionalni kogeeici,
dominantni metropolitni centrum omezuje vyzn&jsinvnitroregionalni tinky,
rast dominance metropolitniho centra, mala vzdalemostzi centrem a venkovskymi
regiony nemotivuje k vykonani gebnych znin v €chto regionech,

m mala velikost regiolh zmenSuje pravgbodobnost extrémnich hodnot v ramci regionu a
implikuje menSi vnitroregiondlni pramlivost a meziregionélni rovnosti,
malé zend maji obvykle ¥tSi socialni kohezi,
vyrobnicinitelé jsou vzhledem ke kratSim vzdalenostem nmejii,
rozmgr malé zem piinaSi \tSi nespojitosti generované narodnimi hranicemi, s
omezujicim dinkem na faktor mobility.

Neprostorové atributy a jejich vlivy:

= mal4 rozloha zem

®  otewenost ekonomiky malé zem

m  zavislost na externich ekonomickych silach (zdnogidky apod.), coZz obetrvede
k menSi nezavislostifpstanovovani socialnich a regionalnich priorit,
centralizovana struktura vlady charakteristicka miadé zen,
kapital, prace, zbozi a technologie temém stupni mobility; tato mobilita
zprostedkovava efekt rozlohy zenjako velikostni faktor,

= (rover obchodovatelnosti gitého zboZzi, zejména sluzeb, Jasto ve vztahu k velikosti
populace,
razné vrstvy obyvatelstva maji rozdilné sklony kesmémebo migraci (mobilita prace),
nizsi transakni néaklady hraji vyznamnou rolitfipuréovani faktoru mobility a wovani
geografické periferality regidgn(McCann 2004).
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Faktor mobility a transaki naklady jsou Uzce spjaty s regionalnimi dispanit NizSi
transakni ndklady mohouijnést vice meziregionélni rovnosti v ekonomickéaiki.

U neprostorovych faktdra jejich vlivi Ize atekavat, Ze budou vice podporovat regionalni

divergence.

Mira dominanceit hlavnich nést vySe uvedenych zemi EU je patrna z nasledajbcilky.

Tabulkac. 2:
Poset obyv.| Podilna | Paset obyv.| Podil na Mésto
Mésto mésta poctu obyv. | regionu | poctu obyv. Obyvatel
v tis. * zemg v % v tis. zemsv % | Km na knt
Praha 1165 11,4 1388 13/6 498 349
Budapest 1716 17,1 2 588 257 525 3269
Brussel 1 006 9,6 1774 17,0 166 248

* (idaje roku 2004, Belgie 2005
Zdroj: Urbanismus a Gzemni rozva@jslo 6/2005

Modelovani problematiky disparit v malych zemichzmatilo, Ze chudSi zeth a zeng

s WtSim pa@tem obyvatelstva séiuji ke stavu SirSi regionalni diference. Regiondisparity

v menSich a a bohatSich zemich vykazuji (za jinaknygch podminek) mensi regionélni
diference.

Vysledky modelovani také ukazuji relativni vyznamogtorovych versus neprostorovych
determinant regionalnich disparit. Pro modelovamétz se neprostorové determinanty
regionalnich disparit zdaji odrazett$inu ekonomickych faktdr (jako je p@et mistnich
trvale bydlicich obyvateti vSeobecna ekonomickou vykonnost 2¢nzatimco prostorové
determinanty (jako je rozloha Uzegipocet regiorii) se zdaji byt mnohem mé&wyznamneé
(Felsenstein, Portnov 2005).
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Tabulka¢. 3: Atributy malé zema jejich potencionalni dopady na regionalni digpar

08

Velikostne
vztazeny atribut

Konvergence

Divergence

Omezené firodni
zdroje

Rovnon#rngjsi regiondlni rozvoj diky
absenci psateini vyhody ve vybaveni
regionalnimi zdroji.

Specializace na terciarni agtvi a sluzby
vedouci k ¥tSi koncentraci regionalniha
rozvoje.

Mala prongnlivost
klimatickych
podminek a
zemedélské
produktivity

Shodr jako vySe.

Aglomerai sily nenarazeji na zadné
prekazky v ,grodni gitazlivosti
venkovskych regioin

Vysoka hustota
obyvatelstva

Velka vzdalenost dojizehi nahrazuje
meziregionalni migraci; neekonotnost
metitka se rozprostirarps EtSinu
narodniho Gzemi.

Silnd neekonondnost nétitka zejména
v prelidnénych jadrovych regionech,
vedouci k @istu vedlejSich efekt

Otewvfenost Vi¢i
globalni ekonomice

Ptimé& reprezentace regibma
mezinarodnich trzich;ifmé zahrariini
investice v regionalnich ekonomikéach;
vyhody jadrovych i hraghnich regioii
pro mezinarodni obchod.

MensSi nezavislostipstanoveni
socialnich a regionalnich priorit;
vyhlaSena koncentrace rozvoje na
nékolik ,globalnich mést“ a okoli
hlavnich dopravnich center.

Centralizovana
struktura vlady

Mérg omezeni na implementaci
regionalnich rozvojovych politik a
progrand.

SilngjSi jednotna viada; mén
regionalniho rozptovani.

Kratké vzdalenosti

Vysoka Uroiresocialni koheze; nizké
dopravni naklady pro mistni dodavatel
a poskytovatele sluzeb; moznost denn
meziregionalnich z#n; vétsi faktor
mobility; vice rozvojovych vedlejSich
Geinka.

Funkéni dominance (,stinovy efekt")

e hlavnich center obyvatelstva

cfprostednictvim pracovnich mist a
poskytovani sluzeb)ips \&tSinu
narodniho Uzemi.

Maly poset regiorii

MenSi meziregionalni pronlivost
rozvojovych podi.

Mala velikost
region

MenSi meziregionalni prognlivost
(mensi agregaty).

Omezena ekonomie aglomerace; malé
regionalni trhy; ¥tSi zavislost na
exportech; zranitelnost exogennimi Sok

Y,

zvlase v perifernich regionech.

Zdroj:

nezne&nén.

D. Felsenstein, B. A. Portnov: Regional [misities in Small Countries, Springer 2005

S ohledem na tyto zvlastnosti malych zenizeme zavést nasledu;ji¢i zakladni pozadavky
pro meieni nerovnosti, které by &y byt aplikovatelné pro malou zemi. Tyto poZzadayky
mozné charakterizovat takto:
Princip ¢lenéni: bez ohledu na to, do kolika regiofoblasti) je roZleréna zeng, ocergni
nerovnosti by se neffto menit, i kdyZ se parametr rozkéni meni.

Tolerance k velikostnim rozdim: mefitko nerovnosti by @o produkovat shodn&
ocereni jak pro geograficky stejnaimé, tak geograficky nepravidelné rehi
obyvatelstva, za ipdpokladu, Ze parametr razeni (tj. rozdleni dichodi) zustava

Necitlivost k p#adi: oceréni nerovnosti by se nefflo meénit v disledku znény v paadi,
Vv némz jsou regiony zavady do kalkulace, tj. gazeny bd’ podle velikosti obyvatelstva,
nebo v abecednim pedi.
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Na za¥r se pokusme odpeéuét na ti otdzky vznesené v Gvodu tohotiigpivku.

Co je velkad a mala zeifd

ZvySe uvedeného lze vyvodit, Ze ve vztahu Kk regidm disparitam (regiondlnim

nerovnostem) se mala zémsi od velké zemve tech zakladnich rysech:

1. Malé zeng obvykle maji relativth maly paet regionalnicléasti.

2. Regiony malé zegnjsou obvykle znéné rozdilné pétem obyvatelstva.

3. Regiony malé zesh mohou rychle rénit své pdadové pozice v SirSi hierarchii zém
zmenou svych atribut, zejména obyvatelstva aichodi. (Ve velké zemi takovée zény
v poradi jsou métobvyklé a fisobi pomaleji.)

Maji specifika velké a malé zenvliv na vznik, gisobeni aeseni (eliminacti zmimovani)
regionalnich disparit?

Pokud jsme &ekavali, Ze malé ze¥rmaji mensi regionalni disparity, pak musime odgéty
Ze nikoliv. Ve fungovani malych zemich existigela konkurujicich si sil, jako je socialni
koheze, disponibilitaiirodnich zdraj, sloZzeni obyvatelstva, ot®nost trhu atd.

Kombinace a intenzita igobeni &hto sil mize byt obouswrna: smérem Kk regionalni
divergenci, i smrem k regionalni konvergenci.

Jaké nastroje se preseni disparit nabizeji; jsou jiné ve velkych aalyoh zemich?

Systémové vymezeni, dekompozice a uplatnitelnoastroji identifikace a hodnoceni
regionalnich disparit nebylyredmétem tohoto pispivku. Probihajici vyzkumy regionélnich
disparit a jejich vlivu na regionalni rozvoj vSai& pedou k jednozrimému zavru, Zze v
systémovém vymezeni, dekompozici a uplatnitelnoststrofi identifikace a hodnoceni
regionalnich disparit nelze nalézt racionalni rtyzdiezi malymi a velkymi zegmi.

*kkkk

V tomto grispivku jsme definovaliradu rozdih v regiondlnich disparitdch malych a velkych
zemi. Tyto rozdily vSak byly nalezeny na zakladplatrenych teorii. Praktickymi
piipadovymi studiemi ani experimentalnim modelovarden vSak formulované teoretické
zawry dosud nepoddo v dostaténém rozsahu potvrdit.

Na uplny za¥r, jeS€ jedna dodat;a otazka:Ma tedy vibec smysl se odliSnostmi
regionalnich disparit v malych a velkych zemichyzal?

Ani na tuto otdzku neni odp&y jednoznana.

Z poznatki které byly fadou autak, ale i vtomto pispivku, prezentovany vyplyva, ze
v systémoveé identifikani a metodické rovih neexistuji (a ani by nefty existovat) rozdily
mezi regionalnimi disparitami malych a velkych zemi

V roviné charakteru fisobeni regionalnich disparit a moznosti jejich #miéni vsak je za

jistych podminek racionalni se rozdilnosti disparihalych zemich zabyvat. Tyka se to
predevSim zaostavajicich a m¢émyvinutych zemi (spolgensky, ekonomicky), s nizkym

stuprém demokracie a decentralizace zem
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S drovni rozvinutosti malé zense jeji regionalni disparity v rostouci iaistavaji podobné
disparitam ve velkych zemich. Neexistuje zadnyapfidivod atekavani, Zze malé vysig
zen® budou nevyrovnaijSi ani vice vyrovnané nez velké z&ém

Tak také k posuzovani velikostnihoéiitka zend pristupuje @i posuzovani disparit i
Evropska unie. Jinymi slovy, zemkteré jsou zfisobilé pro pistoupeni do Evropské unie
musi sphovat kritéria, ktera prokazuji, Ze zé&meni zaostald a je schopna fungovani na
demokratickych principech, na kterych je Unie zalwg K regiodm zaostavajicim (ne
zaostalym), vykazujicim vysSi hodnoty hodnocenyegianalnich disparit nez je tpner
Unie, je @i pomoci zmenSovat jejich disparity protéigtupovano podle kritérii jednotnych
pro vSechnylenské staty Evropské unie bez ohledu na jejictkost.

1. Cuffaro, M., Cracolici, M. F., Nijkamp, P.: &eni chovani italskych regiérze socialg
ekonomického hlediska, Palermska universita -dt&lree University Amsterdam -
Nizozemsko

2. Ederveen,S., Nahuis,R., Parikh,A.: Labour Mobiéihd Regional Disparities: The Role of
Female Labour Participation. Discussion Paper e3D. Utrecht School of Economics,
2005

3. Felsenstein, D., Portnov, B. A.: Regional Dispastin Small Countries, Springer, Berlin,
2005, ISBN: 978-3-540-24303-8
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Anotace

Jednim z Ukdlregionalni politiky je pispet ke snizovani meziregionalnich rozdiNa arovni
CR jsou hlavnimi subjekty regionalni politiky krajgeré by svowinnosti nely prispivat

k vyvaZzenému rozvoji celého svého Uzemi. Za titlem kraje vymezuji sva problémova
Gzemi, do nichZ sffuji podporu. Ale jednotna metodika pro vymezovaexistuje, takze si
kazdy kraj niZe tato Uzemi vymezit libovolnymigpbem. Tentos/fspevek piblizuje pistupy
kraju kvymezovani a hlavni poznatky z aplikace jedryoti metodik na Uzemi
Jihomoravského kraje. Vznikl jako vystup z vysledgorozni prace, v jejimz ramci byla
zpracovana ucelendast vyzkumného tkolu Ministerstva pro mistni roz®j§. WD-39-07-1
.Rozvojovy interaktivni audit”, jehoZeSitelem je spol@most GaREP, spol. s r.o.

Annotation

One of the aims of the regional policy is to cdmite to interregional differences decreasing.
The regions as main regional policy subjects shadsist to well-balanced development of
all their area. For this goal the regions delimigatheir problem regions and help to improve
satiation in those regions. But there is not a ieaifprocedure how to delimitate them. This
article summarizes approaches of individual regicarsd main outcomes of individual
procedures application to the area of the Jihomskgvregion. It is a resume of rigorous
study outcomes. The study was elaborated as agbatresearch for the Ministry of local
development No. WD-39-07-1 called “Developmentratdtve audit” solved by GaREP, Ltd.

Kli¢ova slova )
Regionalni rozvoj, kraj, p@veny obecni #ad (POU), disparity

Key words )
Regional development, region, commissioned murigig®OU), disparities

Po roce 1990 se @eské republice objevily nové podminky, moznostidgiedky, které bylo
mozZno vyuZzit na podporu rozvoje jednotlivych Gzechnéellki — regiori. Now se zé&ala
formovat podobaeské regionalni politiky a jejich nastioyyuzitelnych k podpie regiorii,
navaz® na poznavani principa podminek regiondlni politiky v Evropské unii.pécatcich
transformaniho procesu ¥R (zejména v obdobi let 1992-199TstAvala regionalni politika
na okraji zajmu vladni politiky a byla — dle K. R (2001) — chapana v redukované padob
jen jako pragmaticky a jednorazovy ptestek proreSeni pipadnych regionalnich problém
Zejména v dsledku tohoto ne zcela konagpho a koordinovaného rozvijeni regiondlni
politiky se z&aly projevovat rozdily mezi jednotlivymi regionyini se zvyraznila pé¢ba
poznat pic¢iny téchto rozdi (rozvojovych disparit) a hledat moznosti jejicheldgfvniho
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reSeni. mlezity zlom nastal s igetim Zasad regionalni politiky vlady, schvalenych
usnesenim vlady. 235/1998. Tyto Zasady se pak staly vychodiskem galSi formovani
legislativy v oblasti regionalni politiky. Vyvrchehim bylo v roce 2000 peti zakonac.
248/2000 Sb., o podpe regionalniho rozvoje, ktery je pro danou probligkoestale platnym
legislativnim nastrojem.

Rok 2000 byl rozhodujici i pro vznik novych legitiich subjeki — kraj, jejichz
prostednictvim se rozvinuly moznosti formovani regiongholitiky a podminek rozvoje
v Ceské republice jako celku i jednotlivych regionedkjich vznik a fungovani upravuje
zakon o krajich (zakot. 129/2000 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpidi). Podle tohoto zadkona
spada pé&e o rozvoj Uzemi a piby oldani do samostatnéigobnosti kraj, proto jsou nyni
kraje klicovymi subjekty v problematice regionalniho rozvdgmle Ministerstva pro mistni
rozvoj se v tomto pojeti povazuje spiSe jen za dioatni. Kraj podle § 8 zakona 248/2000
Sh., o podpte regionalniho rozvoje, v ramci své samostati®opnosti podporuje rozvoj
regioni vymezenych v programu rozvoje svého Uzemniho abyamtile svych konkrétnich
potieb s ohledem na vyvazeny rozvoj uzemniho obvodeh¥ kompetenci je mimo jiné také
vymezeni &chto regio a finartni pomoc k odstigovani nezadoucich rozdiluvnitt
tuzemniho obvodu kraje (8 13).

Pristup krafi k vymezovani problémovych regibmeni de facto stanoven Zadnou zavaznou
metodikou, a tak se vtomto 8m Ize setkat svelmi variantnimiigtupem. Vymezeni
problémovych regioinz pohleduCR jako celku je uplatmo ve Strategii regionalniho rozvoje
CR, oviem ukazatele zde pouzité nelze aplikovathaamyotit za dili Uzemi kraje. Kraje ale
potrebuji detailji zhodnotit sva Uzemi, proto si vytt&di vlastni metodiky, které vyuzZivaji
raizné struktury statistickych ukazateh mtizné metody jejich syntézy. V této souvislosti
vznikla mySlenka aplikovat metodiky jednotlivychakr na kraj Jihomoravsky a srovnat
podobnosti riznost dosazenych vysleilk

Z davodu nejednotné terminologie v jednotlivych krajiblylo pro vymezované regiony
pouzito shrnujici ozri@ni ,problémova“ Gzemi, které se tyka vSechutyggionmi —
strukturalré postizenych, hospotiky slabych, venkovskych, podporovanych a daldizk,
jak je nazyvaji jednotlivé kraje.

Vychozimi dokumenty pro vymezeni problémovych Gzenmdihomoravském kraji podle
metodik jednotlivych krdi byly Programy rozvoje kraj v pripad Kralovéhradeckého kraje
Strategie rozvoje kraje. Vybrany byly pouze ty krajez maji ve svém Programu, resp.
Strategii exakt#& definovanou metodiku vymezeni problémovych objastikem tedy dest
kraji — Jih@esky, Jihomoravsky, Karlovarsky, Kralovéhradeckyherecky, Olomoucky,
Pardubicky, Ustecky, Zlinsky. Pro srovnani bylo ldépo vymezeni problémovych regibn
ve Strategiich regionalniho rozva® z roku 2000 i 2006.

Za prostorovou Urove hodnoceni byly vzhledem ke struktuadministrativnich jednotek
v Jihomoravském kraji zvoleny p&ené obecniiady (POU). Urov obci by sice umoZznila
to jiz aroven priliS nizka. Obvody obci s rozéhou fisobnosti (ORP) jsou v Jihomoravském
kraji svou rozlohou li$ velké a mohou smazéavatkteré vnitroregionalni rozdily.

! Pozn.: Obvody POU a ORP jsou vhodnymi regionygralyzy v oblasti regionalni politiky, ale jak uvad
Musil (2008), nap pro sociologické vyzkumy jsou jiZ{is velkymi jednotkami.
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POU jsou také nepsgjsi tzemni jednotkou pouzivanou kraji, v obvode@iPhodnoti své
Uzemi @t z deviti sledovanych kréj Urovei obci a ORP je zastoupena vzdy jen v jednom
kraji (Libereckém, resp. Pardubickém). Zlinsky addRy kraj vymezuji problémové okresy,
piicemz Ustecky kraj pkapiejima metodiku Strategie regionalniho rozvopR.

Pfi samotném vymezovani byla statisticka data pouzjgdnotlivych metodikach vztazena
k POU Jihomoravského kraje a naskednnich byly vypéteny syntetické charakteristiky
jednotlivych POU. Tyto charakteristiky byly v sodias gislusnou metodikou kartograficky
znazorrny. Vznikl tak pongrné obsahly soubor map (jejich et vzrostl tim, Ze &které
kraje vymezuji vice tyjp problémovych Uzemi), ktery zde bohuZel neni mozridedem
k rozsahu fispevku prezentovat.

Pro vymezeni svych problémovych GUzemi pouZzivajiekiiizné metodiky hodnoceni, v nichz
figuruje rizny paet statistickych ukazatel(viz tab. 1). Nejjednodussi @gob vymezeni
zvolil Karlovarsky kraj, kde byly jako problémovédentifikovdny obvody POU

s nezansstnanosti vy3si nez jmér CR.

Ostatni kraje pouzivaji 6 az 11 ukazatgrimeérné 7). Op&nym extrémem nez Karlovarsky
kraj je kraj Krdlovéhradecky s 23 ukazateli. Temygoky paet je ovSem dan uz samotnym
piistupem Kralovehradeckého kraje k vymezovani probigch uzemi — hodnoceno je
pouze Sest dilch tematickych oblasti (populai potencial, p&et ekonomickych subjekt
daiova vygznost, potencial pracovni sily, technicka infrasiumua, bytovy fond), ovSem
souhrnné vymezeni problémovych Gzemi chybi.

Tab. 1: Srovnani ukazatevyuZivanych i vymezovani problémovych izemiOR

JCK | PLK |KVK | ULK | LBK |KHK [ PAK | JMK | OLK | ZLK

Ukazatel Rok zpracovani programového dokumentu
2007| 2002| 2007| 2001 | 2007| 2007| 2006{ 2006| 2005| 2002

Mira nezanistnanosti X X X | X¥| X X X [ XY [ XY [XY

Mira dlouhodobé neza¥stnanosti X

Patet uchazé&i na 1 VPM X

Mira ekonomické aktivity obyvatel X X X

Podil pracovnich sil v zegdélstvi X X
Vyvoj zanestnanosti v zeguélstvi

Podil pracovnich sil v iimyslu
Podil pracovnich sil ve sluzbach

Trh prace

x| <<
_<

Daiiova vytznost® X Y | X | X | X Y
Podnikatelska aktivita X X X X Y XY
Pramérna hruba résicni mzda X

ka

Ekonomi-|

Vyvoj poétu obyvatel
Index mladi
Index stéi X X Y Y
Index zavislosti X
Prirozeny giristek X
Migra¢ni prirtistek (saldo) X X X X Y
X
X

Demografie

Mira prebytku/Gbytku obyvatel
Podiléeské narodnosti

Podil obyvatel s VS vzianim X X

Podil obyv. s maturitou a vySSim td Y
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JCK | PLK |KVK | ULK | LBK |KHK [ PAK | JMK | OLK | ZLK

Podil obyvatelstva bez maturity X

Podil donii postavenychifed 1945
Podil donii napojenych na kanalizag X
Podil donii napojenych na vodovod X
Podil donti napojenych na plyn
Podil donii s Ustednim topenim
Zména obydlenych byit X
Primérna plocha na 1 byt
Primérna plocha bytu na 1 osobu
Podil byti s plynem X
Podil byfi postavenych do 1945 X
Podil neobydlenych bit X
Hustota dopravnich siti X

<|<|<|=

XX ||

X

Infrastruktura

Hustota zalidani X X Y X X Y Y Y

Vyswétlivky: VPM — voln& pracovni mista
X, Y = rozliSeni ukazatélv pripact vymezovani vice tyfpproblémovych tzemi
A = souhrnné hodnoceni nez&tanosti; B = d#gova vytznost dle finadnich adi
Pozn.: V tabulce chybi krajei8tiatesky, Vysd@ina a Moravskoslezsky. Kraj #8datesky ma sice v Programu
rozvoje navrh fistupu k vymezeni prioritnich Uzemi z hledisiegeni jejich probléiy nicmér jde pouze o
typové vymezeni zaloZzené na ukazatelich rozvoje@atasti. Algoritmus vyp6tu neni obsazen. Kraj Vy&ma
a Moravskoslezsky kraj nemaji specifické agpby vymezovani problémovych Gzemi. #pac
Moravskoslezského kraje je totgmbeno tim, Ze jeho celé Gzemi spada do struktup@stizenych regiana
hospodésky slabych regianvymezenych viadoGR.

Pramen: Galvasova, |. a kol. (2007): Rozvojovyriak&ivni audit, regionalni politika a poznani disgia

Souhrnna studie /2Seni aktivity A701 projektu WD-39-07-1. GaREP aBtipraveno.

Pfi hodnoceni regioih jsou pouZivany ponejvice ukazatele souvisejiahen prace a
ekonomikou. Absoluth negastji pouzivanym ukazatelem je mira nezstmanosti — jednak
jako samostatny ukazatel, jednak v rdmci souhrniiélimoceni nezasstnanosti. Relativre
¢asto se objevuji i mira podnikatelské aktivity netaméstnanost v zeguglstvi. Ostatni
sektory nejsou takasto hodnoceny, protoZze pouze vysoka &inanost v zesuélstvi
obecrt predstavuje problém. Ekonomicka situace regionu bgharakterizovana take
daiovou vyg€Zznostici danovymi piéijmy. DalSi vyznamnou sledovanou oblasti je obyieate,
konkrétré vyvoj paitu obyvatel a jejich rozmi&ti. Vzhledem k tomu, Ze vetgine regioni
je pohyb obyvatel dan v rozhodujicismimigraci, pouziva se jako ukazatel migiiasaldo;
piirozeny irastek se vyskytl jen v jedinémripadt. Kumulaci obyvatel v daném regionu
popisuje hustota zalidni, v rekterych krajich oznsvana jako hustota osidletiiobyvatel.

Ostatni typy ukazatél jsou pouzivany vyrazn mérg¢, spiSe v ojedilych pripadech.
Duvodem je pravépodobré to, Ze problémovost regionu setdinou projevuje prav
v charakteristikach souvisejicich s ekonomikouertntprace a obyvateli. Jiné ukazatele,inap

.....

Metodika hodnoceni ukazatesp@iva prevazi ve vypatu vazeného satu ukazatal nebo
srovnani ukazat@l s ugitou kritickou hodnotou (gmérem CR nebo kraje). #tom
Olomoucky kraj vyuziva oba tytoristupy, kdy ukazatele nejprve vztahne k republikové
hodnot a nasledé vypaiita vazeny satet ,postizeni identifikovanych jednotlivymi
ukazateli. Jiné zjsoby hodnoceni se objevuji jen v ojediyich pripadech — saiet pdadi

2 Souhrnné hodnoceni nez&stanosti je bezroz¥my ukazatel, fedstavujici vazeny pmer miry
nezandstnanosti, miry dlouhodobé nez&stnanosti a tlaku na pracovni mista ( [uckiazevolna prac. mista] /
pracovni sila ).
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podle jednotlivych ukazatil(Kralovéhradecky kraj) a aritmetickyimér pomernych hodnot
(Jihomoravsky kraj).

Kraje vymezuji sva problémova uzemiétha zakladnimi zjisoby. Nekteré kraje pouZzivaji
pouze d¢ kategorie, tj. regiony ,problémoveé” a ostatni.&lkraje klasifikuji celé své GUzemi
podle miry problémovosti, igemz pouZivaji @istupiovou Skalu. Specificky fistup
uplatiuje Kralovéhradecky kraj, jenz ma klasifikovano écetvé Uuzemi, ale pouze
v jednotlivych dikich tematickych oblastech — poptré potencidl, potencial pracovni sily,
bytovy fond atd. Souborné hodnoceni problémovaostjioni, které by nalezlo mista se
zvySenou kumulaci problémovych charakteristik Uzesmiv tomto kraji neprovadi.

Aplikace gistupi jednotlivych kraji na podminky Jihomoravského kraj&indsi pogkud
rozdilné vysledky ve vymezeni problémovych Uzemési® Ize identifikovat ¢které typické
problémové obvody POU, napMoravsky Krumlov, Velka nad Velkou, Vranov nad Dyji,
Kyjov a dalsi (viz obr. 1). Klasifikace POU Jihorauského kraje podlgetnosti POU

oznaenych jako problémovéigkvapiw dokfe odrazi skutou situaci v kraji (az na &sto
Brno, coz bude vysileno dale).

Obr. 1: Pget POU identifikovanych jako problémové podle mékgednotlivych kraji

Vymezeni problémovych tzemi v JMK
Shrnutf

Ukazatele:

Poget pfipadu, kdy byl dany obvod POU
identifikovan jako problémovy

Pocet vyskyt U

L 10
L
0
[ |
[

Metodika:

Soucet vySe zminénych pfipadl

(provedeno pouze u osmi kraju, které vymezuji jen
regiony problémové a ostatni)

wWN R

-4
5-6
[ Vojensky Ujezd Bfezina
(nehodnoceno)

P

Mapovy podklad: ArcCR, ARCDATA Praha Katefina CHABICOVSKA, Brno, 2008

Vysledné vymezeni problémovych POU UGzce souvisitgipymi ukazateli. Pouzitigkterych
¢asto uzivanych ukazatel nag. miry nezamstnanostici indexu stéi — mize v ugitych
piipadech zkreslovat vysledky, jsou-li disparity wnjeh regionech Zisobeny jinymi
pricinami. Rikladem je nap vymezeni venkovskych Uzemi podle metodiky Zlihskk&raje,
kde se jako jeden z venkovskych regdiabjevilo i POU Brno (zejména diky svému pang
vysokému indexu st§. Proto by mila byt pouZivana SirSi struktura ukazatekterd tato

zkresleni eliminuje.
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Pouziti ugitych dat i hodnoceni souvisi také s jejich dostupnddtida ukazaté| které by
meély Zadouci vypovidaci schopnost ke sledovanému, jguk dispozici pouze za vysSi
Gzemni jednotky, ndp za kraj, a je tedy pro danydl nepouzitelna. Data ze&itani lidu,
domi a byti by ng€la byt pouzivana jen v omezenéiaiprotoZze neni mozné je pé&me
dlouhou dobu aktualizovat. Velmi vhodné je pouziglata, jeZ jsou za danou prostorovou
urover (ORP¢i POU) dostupna wejré a neni nutné je speciélmbjednavat — jako nap
daiovou vytznost, ktera je navic sledovana jen za obvody &inh Fadi.

U nekterych kraji jsou hodnoty ukazatiel za jednotlivé diich regiony (nap POU)
vztahovany k ufité referegni hodnot — piméru za kraj neb@’R. Toto srovnavat iZe byt
ovSem i powkud zavadjici. Prikladem je vysledek pouziti metodiky Karlovarskétraje,
kde je mira neza#stnanosti srovnavana s republikovymimpérem. Podle této metodiky
nalezi k problémovym oblastem 88,2 % POU v Jihowském kraji. Pro hodnoceni disparit
v ramci kraje je tedy vhodjsi jako referetini Urovei pouzit Udaje za kraj.

Pro vytvdeni finalniho syntetického ukazatele, odrazejigibstaveni daného obvodu POU
mezi ostatnimi obvody kraje, se jevi jako nejvhgsin pouzit vazeny s@et hodnot
jednotlivych pouzitych ukazatel(lépe relativhich hodnot, vztazenych k hodnotankizg).
Mén¢ vyhodny je prosty saiet hodnot nebo sdat ukazatel nad ugitou kritickou hodnotou.
Specifickou metodu pouziva Kralovéhradecky krapddwé ohodnoceni (s¢et paadi) POU
dle jednotlivych ukazatél

Nekteré z kraj pouzivaji pro zvySeni objektivity ukazatgejich piméry za delSi obdobi —
Jihatesky kraj u pirastku obyvatel migraci, Pardubickyctyi ze Sesti ukazatiel Pouziva se
také rozdil za desetileté obdoti rozdil stavu v daném roce oproti refefeimu roku.
Zvlastnosti je mira nezafstnanosti hodnocena Libereckym krajem, kde bylypadchyceni
sezonnosti srovnany hodnoty za prosinec a nastédigiven, a byla pouzita vySSi z obou
hodnot (i aplikaci v Jihomoravského kraji byla oviem u V8&OU mira nezadéstnanosti
vySSi v prosinci).

Pro gesrgjSi zacileni regionalni podpory je vhodné idendfikt regiony, v nichz je
problémem pouze &ita diki ¢ast social-ekonomicko-environmentalnich podminek, jak to
nag. ¢ini Kralovéhradecky kraj. Diky tomu lIze poznai¢my problémovosti jednotlivych
regioni a na & pak reagovat. Vzdy by ovSen¥in byt vytvareno také syntetické hodnoceni
socioekonomické urown dilcich regiom, aby se odhalila fifpadna kumulace problém
v n¢kterych regionech, vyzadujici zvlastni intervenci.

Analyza mapovych znazaofni problémovych UGzemi dle metodik jednotlivych FKraj
prokazala, Ze tyto metodiky vedou &kierych gipadech k dosti odliSnym vysleitk. Fitom
je diskutabilni, jestli jsou tyto rozdily jevem ptiznim ¢i negativnim. Negativem je to, ze
raizné metodiky a prostorové Uravymymezovanych problémovych Uzemi zneig# jejich
srovnavani a hodnoceni v kontextu c€lR. Na druhou stranu, kraje si prapddobre
metodiky vytvdeji s ohledem na svou situaci #¢my problémi. Vysledek tak |épe odrazi
skute&nou situaci v kraji a umditije presrgji zacilit regionalni podporu.

Tradicnim nastrojem podpory jsou nastroje regionalnitiggli R. Wokoun a P. Mates (2006)

vymezuji nastroje finami a nefinatni, gicemz finakni nastroje maji podobuiznych
subvenci, grait daiovych vyhod apod.; nastroje nefican se tykaji legislativy,
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poradenstvi, zjednoduSeni administrativy a dalSfdhsti. V sotasné dob se vSak stale vice
uplatiuje pongrné novy zpisob realizace regionalni politiky, zaloZeny natsggeckémiizeni
regionalniho rozvoje (A. Kutscherauer, 2006), jengiluje o maximalni efektivnost.
Uprednostiuje se konkurenceschopnost a produktiviiedpdosazenim rovnosti a vyrovnanim
rozdili. Regionalni politika se vice z&je na regionalni urove— do gipravy a realizace
politiky jsou zapojeni regionalni aki¢ je kladen draz na regionalni schopnosti (inéwa
prostedi, klastry, s&), programovani na regionalni drovni atd.
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Anotace

Clanek se #¥nuje monitoringu zdola vznikajicich mikroregiorktery je provaen Ustavem
uzemniho rozvoje v B#njiz od roku 2000. Tento monitoring vigeehu let nenil svoji
podobu, a to jak v metodice aigpbu zjigovani vstupnich dat, tak iFfipjejich prezentaci.
Cilem prispevku je gredevsim vSak podat informaci o on-line aplikacidénce mikroregiaf
a jejich rozvojovych dokumen(iMR), zveéejnené na strankach UUR, a @gobu aktualizace
Udayji v této databazi mikroregid@gma uzemi cel€eské republiky.

Annotation

The paper deals with the monitoring of microregianising from the bottom up, which has
been carried out since the year 2000. Over thegjgle form of this monitoring has changed
in the methodology and applied method of input dd&tection as well as in their

presentation. The aim of this report is, above lacquaint with the online application of

the Registration of microregions and their develepmdocuments (iIMR) published on the
UUR web sites and with the method of updating #ia @ithin this database of microregions
on the whole territory of the Czech Republic.

Kli¢ova slova
mikroregion, monitoring, dobrovolny svazek obcitatfdaze, on-line aplikace, inforriai
systém, registr GIS, pasport, geoaplikace

Key words
microregion, monitoring, voluntary union of muniaigies, database, on-line application,
information system, GIS register, passport, Geosppbn

Ustav Gzemniho rozvoje (UUR) v souladu se statuteganizace a na zakkagowieni
Ministerstva pro mistni rozvoj monitoruje od rok@0® na UGzemiCR zdola vznikajici
mikroregiony jejich fungovani afipravenost a aktualnost jejich strategickych roavggh
dokument. Agenda pibéZzného sledovani mikroregidra jejich rozvojovych dokumeinte
soutasti celostatniho ukolu.
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Terminologicka poznamkaPokud je uzivan vyraz ,mikroregion“ bez dalSiha@'emi, je tim
miren dobrovolny svazek obci DSO dle § 49 zakhha8/2000 Sh., o obcich se SirSim nez
jednoelovym zamyenim, gipadre zajmové sdruzeni pravnickych osob dle § 20f az 8§20
Obcanského zakoniku.

Monitoring mikroregioi na UUR byl v peéatcich vletech 2000-2002 prowéd
prostednictvim dotaznikového $ehi na referaty regionalniho rozvoje okresni¢hdil a
vyhodnocovan v podagrafii za celou republiku i za jednotlivé kraje.

Cilem Seteni bylo ziskat uUdaje o geografickém vymezeni mégoni, zakladni
identifikacni Udaje o mikroregionech, informace o jejich vanikozvojovych dokumentech,
zpracovateli &chto dokumeni, zahraninich kontaktech a jiné dafljici udaje.Prowiovan
byl rovréZz vztah Uzemniho vymezeni mikroregionu, spravnibwodu gislusné posiené obce a
spravniho obvodu obce s ragiou isobnosti.

V letech 2003-2004 probihal&tdat o mikroregionech ro¥#a formou dotaznikového geni,
avSak prosednictvim referdt regionalniho rozvoje kraj Poddilo se tak navazat spolupréci
se vSemi kraji.

Udaje ziskané v dotaznikovémi&eti byly za roky 2002-2004 zpracovany a vyhodnocany
celou CR formou tematicky zattenych kartogramn Kartografické vystupy za rok 2003-
2005 a pehled mikroregiofi v roce 2002 je mozné si prohlédnout na www strénKastavu
Uzemniho rozvoje v Binna adrese http://www.uur.cz/default.asp?ID=1665.

V roce 2005 Ustav Gzemniho rozvoje poprvé nepréivdotaznikové Seéeni prostednictvim
krajii, ale oslovil dotazniky ifmo jednotlivé mikroregiony. €elem bylo navazanitimého
kontaktu s jednotlivymi mikroregiony. Velké mnoZistnikroregiori se aktivé zapojilo do
spolupréace §i vytvareni databaze mikroregidrCR. Dotazniky bylo osloveno vice nez 500
mikroregioni. Navratnost bylatzna podle krdj. Zatimco v gkterych krajich byla tést
stoprocentni, jinde se pohybovala kolem 70%. Ddlammé Seteni, provagné @Fimo na
mikroregiony v roce 2005 Ize povazovat zaddse. Podédlo se ziskat a zpracovat dostaté
mnoZstvi podkladovych dat o mikroregionech, febhych pro vytvieni databaze
mikroregiori CR, jako podkladu pro zpracovani on-line evidenckranegiori CR.

V roce 2006 byl zalozen inforriai systém / registr GIS mikroregidlCR veetns grafiky a
jeho webova aplikac#lonitoring mikroregionii vé. mapové prezentace byla zegena na
www strankdch UUR
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V této databazi Ize ziskat informace o umrisimikroregionu, fgisluSnosti do kraje, okresu a
ORP. V pasportu kazdého mikroregionu je mozné rigkagrafické vymezeni mikroregibn
zakladni identifikéni informace o mikroregionech, jejich rozvojovychokdmentech,
zahrantnich kontaktech a dalSi dapijici informace. U kazdého mikroregionu je ré¥n
pripojen odkaz na www stanky mikroregionu (pokud ®ji¥ kde lze ziskat dalSi podrobné
informace o mikroregionech.

V roce 2006 se zasatlzmenil rovnéz systém aktualizace Udap mikroregionech. Udaje
v databazi mikroregiahjsou od roku 2006 on-line aktualizovany ptednictvim webovych
aplikaci po¥irenymi pracovniky mikroregian Zastupce kazdého mikroregionu ntésjup do
pasportu fislusného mikroregionu a uvedené Udaje ma moznbshgstalé zréné sam
aktualizovat. V3echny mikroregiorGR byly osloveny s prosbou otéZnou aktualizaci dat
a byla jim poskytnuta metodicka instrukce.

V ptipact neaktivniho fistupu mikroregiofi aktualizuje databazi podle moZznostinpo
zastupce UUR.

Ustav tzemniho rozvoje zajife tedy od roku 2006 pro Ministerstvo pro miswdwoj vyvoj
a provoz on-line aplikace Evidence mikroregiam jejich rozvojovych dokumen{iMR) na
internetu, archivuje centralni databazi, zajifci veSkeré funkce, které jsou jmiiné pro
sker, trideni, import a export dat.

Na Uvodni stranku systému Izgtoupit dvojim zjisobem:

1. z www stranek UUR http://www.uur.cz/ kliknutim neolpzku UZEMNi ROZVOJ
v prvnimtadku menu, pak na poloZIREGIONALNi POLITIKA ve druhénfadku menu
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a na poloZkuM IKROREGIONY ve fetim fadku menu; poté se zobra@¥STeEm | MR

zvyrazrény v levém sloupcovém menu;
2. primym zadanim adresy http://www.uur.cz/iIMR/imr.asp

’ff""

Seznam krajd

| Hlavni mésto Praha
JihoZesky
Jihomoravsky
Karlovarsky
Kralovehradecky
Liberecky
Moravskoslezsky
Olomoucky
Fardubicky
Plzefisky
Stfedogesky
Ustecky
Yysodina

Zlinsky

Zohraz okresy Zokraz ORP

Hizvni mésta Praha

Hazev mikroregionu

UUS

Fifkagan
Seznam lloh

Higcksni

Fac

=
&~ Ministerstvo pro mistni rozvoj

Aplikace iIMR pracuje ve dvou zakladnich rezimech:
m  prohlizecim ktery je uten pro véejnost a zakladni praci,

() (stay tzemniho rozvaoje, 2006

Mlapizte nam

m  edita’nim, ktery umozuje powienym pracovnikm vkladat data, provét jejich opravy,

aktualizaci a dalSi ptgbné operace.

Rezim prohlizeni je ifistupny vSem uzZivatéin Internetu, zatimco rezim editace jeen
vymezenému okruhu uzZivatelkteri disponuji gistupovymi opravénimi.

Systém v rezimu prohlizeni

Po vstupu do systému se zobr&dznam krag, Pasport kraje Seznam uUloha Seznam
mikroregioni za vyznéeny kraj. Po kliknuti na zvoleny kraj Zeznamu krédj se zobrazi
Seznam mikroregian prislusnych ktomuto krajiV Seznamu krdj Ize rovréz vybrat
poZzadovany kraj a zobrazit okresy iasfusné mikroregiony podle okiesTotéz Ize provest

rovnéz pro jednotlivé ORP.

Po kliknuti na zvolenou obec &eznamu obde zobrazBeznam mikroregianpiisiusnych

k této obci.

Hledani mikroregionu Izg systému provad dvma zpisoby

m podle obce- Zobrazi se hledana obec s blizSi specifikaceskra obce s rozéhou
pusobnosti do jejichz spravniho GUzemi nalezi. Vyhiédabec bude zarokeryznatena
v Seznamu obe@i zobrazerseznam mikroregia do nichz obec nalezi.
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®=  podle nazvu mikroregionu
Zobrazi se hledana obec s bliz8i specifikaci okieesabce s rozfénou fisobnosti do
jejichz spravniho uzemi nalezi.

Zobrazeni Pasportu vybraného mikroregionu

Pro zvoleny kraj ze seznamu Krage zobrazi seznam mikroregioprisiusnych k tomuto
kraji. Pro kterykoliv vybrany mikroregion je potéodno zobrazit zpracovany pasport
mikroregionu.

Pasport
Rodné éislo zaznamu
Oficialni nazev mikroregionu
Zkraceny nazev mikroregionu
Rok vzniku mikroregionu
Datum vzniku mikroregionu
Datum transformace mikreregionu
Zastupujl’é:l’ shec
Adresa sidla MR
Adresa sidia MR - nowy format

E-mail

WWW

Kontaktni osoba

Telefon

Pravni forma

Piedmeét ¢innosti

Jiny predmét

Strategicky rozvojovy dokument -SRD
Hazew SRD

Dokonéeni SRD

Havrhové ebdobi SRD

Zpracovatel SRD

Mezinarodni partner

Forma mezinarodnich kontakti
Zahraniéni partner sousedi s mikroregionem
Jméno zahraniéniho partnera
Seznam obei

Dotéené ORP

Dotéené okresy

Dotcene kraje

Ta wyplnéné informace odpovidail pfizluiné Mikroregiony.
Data maji posze informatival charakter. Pokid se dompivate, Fe wipla obsahuie chyby, obratte se, prosim, na Kontakini osoby
mikroregiony povéreného editaci dat,

V seznamu mikroregianize u vybraného mikroregionu po kliknuti natttko WWW
zobrazit roviz nagtiklad webovou stranku mikroregionu, pokud existuje.

Systém v reZzimu editace

Rezim editace umadije editaci databaze a prowad oprav a aktualizaci a vkladani novych
zaznani a mikroregiofi a rovrez vymazani oprawmymi uzivateli. Opravénymi uZzivateli
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jsou poereni pracovnici jednotlivych mikroregiénPristupova prava k editaci opramym
uzivateim pridéluje Ustav Uzemniho rozvoje. Zastupci mikroregionaji v rezimu editace
piistup do pislusného pasportu a uvedené Udaje maji moztiosagtalé zréin¢ aktualizovat.

Kliknuti na odkaz iIMR umaiuje vstup do geoaplikace. Mapa mikroredgionobrazuje
hranice a popis mikroregi@n Sytosti barvy je znazo¥n paiet mikroregiori, do kterych

kazda obec nalezi.

&

2 WebPortal VARS BRNO a.s. - Microsoft Internet Explorer

Soubor  Oprawy  Zobrazik  Obibené  Néstroje  Ndpovéda
adhess ] hitmegis uur.czfinr 21 fFrames asp v | B pieit GZDEE - @ |ﬂ @ "lj /',-'H\edat \i‘\‘.\fobmjené 2 2 7 - __J [ ﬁ u E 3
Mapy: irﬁg'ﬂ?,-” Ot b 55 D # hranice kiaje v | Aktion vrstva S| Mapoveé vrstvy:
=
Mikroregiony Obnovit mapu | Legenda
Hranice ¥ |
Mapové podklady =
Pichled mikioregionii ¥ |
Seznamy mikroregioni P‘l
Obnovit mapu | Legenda
Mista:

1001
< WebPortal 2.1 0 WAAIRS BRNO as.  powered by [N Arcms 3 | |

] Scale 1 : 1996804 8668131855

Web portal ma sy vlastni navod na pravém hornim okraji listy (syhb
knihy).
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| http:{fegis. uur.cz - § - Microsoft Internet Ex... @@@
Ll

s Hlavni okno systému

®  Mapove okno
® Owladaci prvky mapového okna

Zobrazeni prehledog mapky
Posunuti wyfezu
Zuetieni méfita (pfiblizent)
Ztendeni méftka (oddaleni)
Zobrazeni soufadnic
Méfeni vedslenost / ploch
Fiedchoz wifez
Tisk wyfezu magy
Snimek wifezu magy
Infarrmace o priku W maps
Higdani

by aktivii wrstey

" &
o
o

ista
*  [apové vishy a legenda

< 3

-f,ﬂ ® Internet

VySe uvedené seznameni s on-line systémem evidanemnitoringu mikroregioin a jejich
rozvojovych dokumetit— iIMR a jeho geoaplikacemi je pouze informativmiembsahuje vSechny
funkce tohoto systému evidence a jeho mozZnosti.

Prova@ni monitoringu mikroregioln CR v takovém rozsahu by nebylo mozné bez aktivni
spoluprace jednotlivych krajskychtadi, ale je zavislé zejména na spolupraci a aktivniistygou
jednotlivych mikroregiof, kterych je v sotasné dob monitorovano cca. 550. Zejména na jejich
ochot aktualizovat data za svoje Uzemi, zavisi aktudloele databaze.

Z dlouhodols provad&ného monitoringu mikroregidnvyplyvaji tyto zakladni obecné poznatky

®  Prevazna wtSina evidovanych mikroregiénma pravni formu svazku obci (dle § 49 zékona
¢.128/2000 Sbh. o obcich). Evidovana jsou vSak i m&pmsdruzeni pravnickych osob (dle §
20f az §20j Obanského zakoniku).

= Predntt ¢innosti mikroregionu je &sSinou v souladu se zakoneirl28/2000 Sb. o obcich.
Prevazna wtSina mikroregiof vykazuje pedmét své cinnosti v plném rozsahu vyse
uvedeného zakona.

= Do mikroregiori je zapojen stale vysSi
stale &tSi plochu.
Stale dochazi kigkryvim jednotlivych mikroregio, mnohdy vicéetnym.
Vysoké procento mikroregi@n v sowasné dob disponuje zpracovanym aktualnim
rozvojovym dokumentem pro svoje Uzemi, nebo taldnkument pézuje.

Pet obci a pokryti mikroregiony v ram€R zaujima

U komplexrt zantienych mikroregiofh se pdet mikroregiol sporizenym SRLC
blizi ténttr 100%. PadEba zpracovani strategického rozvojového dokumeatwyssi drovni

mikroregioni k téméi ploSnému pizovani rozvojovych dokumeiniha arovni mikroregiot
®=  NejcastjSim zpracovatelem rozvojovych dokumi&miikroregioni zistava odborna firma. Na

druhém mist mezi zpracovateli je rozvojova agentura. i$érbyl zaznamenan u fyzické
osoby jako zpracovatele.
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= Pohyb evidovanyip vzniku a zaniku mikroregianv jednotlivych letech a zémy Uzemniho
vymezeni jsou stale zaznamenavany, jejietmost vSak pomalu slabne.

®  Rozvojové dokumenty mikroregiénjsou vesmis v souladu s rozvojovymi dokumenty
vySSiho stup# tedy krajskymi.

= Na WwtSinu rozvojovych dokumeatmikroregiori navazuji konkrétni projekty.

Zapojeni obci do mikroregidnv letech 2003-2006

Patet Obce v mikroregionech | Obce mimo mikroregiony| Paiet mikroregioti
S cgltlicelm absol. % absol. % absol.
2003 6249 4625 74,01 1624 25,99 491
2004 6249 4685 74,97 1564 25,03 505
2005 | 6248 5280 84,51 968 15,49 533
2006 | 6249 5486 87,79 763 12,21 551

Vedle ramcového monitoringu mikroregiorza celouCR se ¥nuje Ustav Gzemniho rozvoje
podrobré monitoringu a vyhodnocovani mikroregiodihomoravského kraje. Bylo zpracovano
nagiklad Hodnoceni ekonomické uarayrmikroregiori Jihomoravského kraje, podklad pro
Katalog mikroregioft JM kraje, Hodnoceni vyvoje mikroregibn letech 2002-2005, Vymezeni a
hodnoceni s$edisek pimyslu a sluzeb v Jihomoravském kraji, jejich vztamikroregioram,
Zhodnoceni firozené soudrznosti séasré existujicich mikroregiol s dirazem na vyhodnoceni
nodalnich mikroregiolh s girozenou spadovosti a dalSi vystupykieré vybrané materialy Ize
nalézt v plném zni na  strankach Ustavu tuzemniho rozvoje  WBrn
http://www.uur.cz/default.asp?ID=1665.
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Anotace

Prispevek se zabyva vznikem a obecnymi principy fungoiw@egrovanych dopravnich
systémi veejné dopravy v urbanizovanych oblastech s ohledean specificky typ
tzv. polycentrickych regiain Mésta v polycentrickych regionech jsou propojenysithych a
nepimych vazeb a vztahpricemz nejvyznandgjsi vztahy jsou zpravidla socioekonomicke
povahy. Utitym subtypem polycentrického regionu jsou stammyslové regiony, v nichz
existuji historicky jinak vzniklé dopravnié&ite vazb na masivni proces industrializace a z
nej vyplyvajici orientaci nadzky peimysl. Lze gedpokladat, Ze integrované dopravni systémy
v takovém regionu maji pozitivni rolfigvySovani konkurenceschopnosti regionuipaek,

Ze dokazi reagovat na @2m@nou dopravni poptavku v souvislosti s procesem
restrukturalizace.

Annotation

The paper discusses the formation and general e of operating the public transport
integrated systems in urbanized areas, with resgectthe specific type of so-called
polycentric urban regions. In polycentric urban i®gs, cities are interconnected by a
network of direct and indirect relations and linkee socio-economic relations being usually
the most prominent. Old industrial regions are adfic sub-type of polycentric urban
regions. In these regions, the history of the tpams network development is specific due to
its relation to the process of massive industratian and consequential orientation on the
heavy industry. It can be assumed that integratadsport systems in such region play a
positive role in increasing the region’s compegtiess in case that they manage to react to
the changing transport demand connected with tloegss of restructuring.

Kli¢ova slova
integrovany dopravni systém, polycentricky reggiary primyslovy region

Key words
integrated transportation systém, polycentric urlvegion, old industrial region

! Tento gispsvek vznikl v rdmci projektu Ministerstva pro mistnbzvoj WD-61-07-1 ,Role rkkych
lokalizatnich faktofi v eliminaci regionalnich disparit ve strukturélipostizenych regionech Ostravska a
Ustecka".
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ZkuSenosti se zemi zapadni Evropy ukazuji, Ze zmvadntegrovanych systéim
podporujicich obsluhu urbanizovanych Uzemi hromadmmpravou vede k zastaveni
negativniho trendu zvySujiciho se podilu indivicdiabutomobilové dopravy v ébe
piepravni prace v #stskych regionech.

Integrace dopravnich systérje proto dnes nezbytnym krokem ke zvySovani kyaldejné
dopravy na lokalni a zejména regionalni urovni gmecilem je nabidka plnohodnotné
a konkurenceschopné alternativy k mobitialoZzené na automobilovégpraw. Nelze pitom
opomenout ani environmentalni aspekty, nedolre organizovanou hromadnou dopravu
v hust zalidrenych oblastech lze povaZovat za nejekalt#gii variantu mobility (White,
2002), a sotasre pozitivni ekonomické efekty spojené s fungovanikohto systén.
Zavadni a optimalizace integrovanych dopravnich syftémerejné dopravy je regionén
diferencovany proces, souvisejici se specifickasiarovou strukturou danych uzemi, jako
nag. polycentrickych regioin

Integrované dopravni systémy (IDS)iemé dopravy vznikaly ve velkych aglomeracich
zejména v sBmecky mluvicich zemich (prvni IDS vznikl v Hamburkuoce 1965) a jejich
zavaani souviselo se suburbanérdm procesem probihajicim v zapadni Evroplasivni
narist automobilismu a rozvojifméstskych zén pobliz hlavnich komundkach tati prinesl
enormni zatizeni dopravniho systéemésta (Odedntek, 2002), kdy se jeho centralni oblast
s prevazujici nabidkou pracovnichilpzitosti stala obtiZij)i dostupna diky kongescim a nizké
propustnosti silrini sig¢ — kvalitni véeejna doprava a jeji preference v prostoidi VAD se
tak stala nutnou podminkou pro socioekonomicky opzelého Uzemi, fiestoZze postupné
dekoncentréni tendence v ramci metropolitnich oblasti (Maroys2007) snizily relativé
tento tlak na vnini mésto.

Rostouci poet cest na rozhranidsto/zazemi, st vyznamu tangencialnich vazeb (viz nize)
ve nEstt samotném a nakonec i rozsahla fémka strukturalni feména reékterych regioi
vedla ke zmin¢ prepravnich prouila vyvolala tlak na koordinaci regionalniregé dopravy.

Integrovany dopravni systém propojuje vSechny gwstudruhy hromadné dopravy do
jednoho celku (JareS, 2007b), zampveale jeho implementace v uUzemi vyZaduje
koordinovanou politiku také v oblasti city-logisyik zklidhovani dopravy, fipadré
zpoplahovani individualni automobilové dopravy vesstech. Nutna je také jeho integrace
s individualni dopravou, n#épvytvorenim systému Park and Ride, Bike and Ride apod.
Funkeni IDS ginasSi zakaznikm jednotny tarif a smluvnitppravni podminky, spaiaé
jizdni doklady a koordinovany jizdiad, odpovidajici kvalitu dopravnich informaci anjas
strukturu gestupnich terminal (Boruta, 2007). Z hlediska provozovdieddice finasi IDS
nutnost potidit se racionalit organizace systému a kompliko¥gi ekonomické fistupy
(Martinek, 2006), na druhé stiamaji dopravci smluvh zajiS€nou stabilni Gast na
dopravnim trhu (nejlépe dlouhodf)ba garantovani operacionality dopravni obsluznosti
v Uzemi — v IDS jsou eliminovany satin¢ provozovaneé linky a je tak zaj$ia efektivnost
systému (vice viz Vafura, 2006).

21DS v Mnichow a Stuttgartu vznikly v 70. letech, v P#iri roce 1980, ostatni az&ikem 90. let (Curych,
Karlsruhe).
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Predpokladem pro furthi IDS je existence pat@ho systému, zpravidla postaveného na
ekologicky Setrné kolejové doprgvsilného koordinatora jakozto zékladni podminky pr
institucionalizaci konceptu IDS, a vhadravoleném zpissobu prostoroveé organizace IDS.

Pateni st je tvarena gimeéstskou Zeleznici a kolejovou dopravou vest#, piicemz v mnoha
evropskych nsstech byly budovanynezisystémyhodné jak pro dopravu v intravilanech
meést, tak pro dopravu na delSi vzdalenosti v regiddareS, 2007b). rikladem jsou
rychlodrazni tramvaje, zndmé jako S-bahn, nebo dginoslakotramvaji, pouzivajicich
infrastrukturu Zelezini a tramvajovotl Predpokladem pro vznikéthto mezisystée byly
zejména ghodné podminky ve smyslu neexistence& gitdivodu ruSeni nap kolejové
dopravy ve nistech zapadni Evropy v padesatych letech 20. staldy vSechny planovaci
mechanismy sifovaly k podpoe automobilismu; dalSimiedpokladem pak bylo dostated
zajiseni zdroji na rozvoj této infrastruktury. Bétska tramvajova siobsluhuje pedevsim
radidlni a diametrélni ippravni smry a WtSinou je dominantnim subsystémengsitskée
hromadné dopravy (sp@ie s podzemni drahou ve velkycheéstech). B prikazném istu
intenzity automobilové dopravy (Sykora, 2003) jetru podporovat dopravni segregaci
tramvajové dopravy tak, aby byla garantovana jgjhlost, kvalita a bezgeost. Kontinualni
rozvoj tramvajové sétv socialistickych statech pak dnes paradozimorSuje moznosti jejich
pieneny na rychlejSi a konkurencescheésn zpisob dopravy, vyhovujici zén¢ dopravniho

chovéni obyvatel.

Zeleznini st je dominantnim systémem IDS, méa ri§ kapacitni moznosti, propojeni

s dalkovou osobni wejnou dopravou a jeji zastavky vytef nejdilezitéjSi prestupni uzly
v systému, tzv. multimodalni termindly.

Doplikovou st’ IDS tvai ostatni druhy dopravy (autobusova, trolejbusayélisticka, lodni
atp.). Zakladni ulohouipméstské autobusové dopravy je napdjeni ipatsit, v ramci ngst
se pak pomoci ni zaji§ji vnitroobvodové a zejména tangencialni vazbjiché vyznam
v souvislosti s rozvojem okrajovydiasti velkych mist stoupa (Buruta, 2007).

Koordinator IDS je specializovany subjekt zabyvajge organizaci IDS, dopravnim
planovanim a poskytovanim informaci &em k zakaznikovi a provozovaieh systému.
V podminkach Ceské republiky jsou to &Sinou organy samospravy, kteréiepesou*
odpowdnost za zajighi zékladni a dalSi dopravni obsluznosti Uzemi eardinatora. Diky
nutnému administrativnimu pozadi vzniku koordinatge tak rozvoj IDS z velk&asti
politickou zalezitosti. Prostorové ugpdani regionu ovlije dilezitost politické podpory,
kdy ustanoveni IDS Vist¢ monocentrickém modelu osidleni zavisi teyazné nie na
schopnosti vysitlit municipalitam v zazemi fundaniho jadra (koncentrace ekonomickych,
fidicich a volndasovych funkci) vyhody takové organizacerejeé dopravy; v fipad
polycentrickych regiot pak zavisi ha ¢ a typech socioekonomickych vzliedn vazeb mezi
jednotlivymi regionalnimi centry a také na schopnasultilateralniho konsensu mezi
(v idealnim polycentrickém regionu, viz nize) ngmgmrjSimi reprezentanty regionalnich
center.

Zpusob prostorové organizace IDS je determinovan fekfimi moznostmi systému,
poptavce po dopravnich sluzbach a zejména struktosddleni a vzajemnymi futikimi
vazbami v regionu. Z provozftechnického hlediska je tzemi obsluhovand kv. liniovou

3V Ceské republice je moZné o S-bahn mluvit v souviskosovou tramvajovou trati v Praze, vedouci ze
Smichova na Barrandov, dctité miry je S-bahn také ostravsky Usek, sduly s ulici Misteckou, a spojujici
nej\tsi sidelni celek Ostravy (Ostrava-Jih) s centrefstan
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¢i planiovou obsluznosti (V&nra, 2006). Liniova obsluha zajije prepravni vztahy v
liniich, v pfipact monocentrickych regian vedou tyto linie radidk smérem do centra
jadrového nista (klasickym pfipadem je v tomto ifpack v Ceské republice Brno nebo
Praha). Je-li usgadani sidel spiSe polycentrického charakteru, tugkatse tzv. planiova
obsluznost (nikoli pouze kolem radial), ktera jeslédkem slozitého prostorového sidelniho
uspdadani.

DuleZitym institucionalnim aspektem je tzv. cilovgstizemni expanze IDS, tzn. jakd ma byt
finalni podoba sé integrovaného systému v daném regionu/Uzemi abjadke tato s$i
diferencovana. # navrhu tzv. cilového stavu &ife zohledovano bd'to funkéni, nebo
administrativni hledisko. Fukki hledisko zohlesuje nap. miru kazdodenni dojiky za
praci a vzdlanim, tedy silu gravitamich vazeb regionalniho centra (center) vzhledem ke
svéemu zazemi, nicmérvzhledem k #istu vyznamu mimopracovni prostorové mobility je
dnes nutné zahrnout v kontexture@é dopravy i dalsi furdki vazby v regionu (méstska

a vikendova rekreace apod.). Priizavatele je prakdiejSi hledisko administrativni, kdy
hranice Uzemi spadajiciho pod vykon samosprdigowvatele IDS je také mezni hranici
prostorové expanze &itv podminkactCeské republiky jéasto #izovatelem IDS kraj, proto
koncepce jiz existujicich IDS pitaji s Uzemni expanzi v ramci kkapoz ginasi organizéni
vyhody p@i alokaci finagnich prostedki jak na zaji&ni zékladni a dalSi dopravni
obsluznosti ze strany obci, tak takié gacionalnim financovani tzv. prokazatelné ztrgey,
vznika jednotlivym operatédm provozovanim linekVyjimku tvoii sidelni systémy, kde
funkéni  vymezeni natolik determinuje dopravni systém, a@eéministrativni pistup

k prostorovému vymezeni Ize povaZzovat za neefektivijako v gipad integrovaného
systému VYDIS, ktery fisobi na tzemi Pardubického a Kralovehradeckéhe lrgjropojuje
zejména aglomeraceéchto krajskych rist.

Polycentricky region Ize zjednodugepopsat jako Uzemi gkolika méstskymi centry (uzly,
nody), jez jsou propojeny sitéimych a nefimych vazeb a vztdih piicemz nejvyznamg)Si
vztahy jsou zpravidla socioekonomické povahy (rekmnomicke; Parr, J.B.; Kloosterman,
Musterd, 2001), coZ problematizuje jednoduché chiapalycentrality jakoZto topologické
charakteristiky, podle niz lze dir dva extrémni, modelové typy regibr- monocentricky
a polycentricky. Jak uvadi Kloosterman a MusterdO@, i vymezovani polycentrického
regionu zavisi na hierarchické urovni a také neaagigmatech, v jejichz ramcich problém
jednotlivi autdi interpretuji (urbanisté, geografove, ekonomovéolycentralita na
makrourovni je vnimana v kontextu kontinentalnimrégském) a jejim cilem je podpora
rozvoje Uzemi ve smyslu zvySovani celoevropskeé keleramci koncepce European Spatial
Development Perspective (ESDP, Faludi, 2005). Naoi®vni je pak vniman na drovni
narodni (vizcasténé Blotevogel, 2001Xi meziregionalni a mikrourowveje chapana jako
regionalni (ESPON, 2003)igstoZe polycentralita je studovana také v ramcaurbannich
vztahi v samotnych rgstech (zmina jejich monocentrické funkce nebairpo vznik
polycentrického modelu &sta v kontextu procesu industrializace inapontannich regia).

Souwasné diskuse v zapadni Evéggkoumajici prostorovou polycentralitu se do&@mamiry
zaobiraji zejména sidrproristovymi regiony v oblasti tzv. evropského banartigmz diraz
je kladen na vyzkum zékladnich indikdtprpodle nichZz je moZno identifikovat PUR.
Vzhledem k pluralismu geografie vSak neni dosazkaonsensu ani v metodologickych
otdzkach, ani v obeénprijatelnych hlavnich znacich PUR¢kaliv se tento koncept stal
integralni sodasti politiky ekonomické a socialni soudrznostidpake unie.
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Postupna feména monocentrickych #st na polycentrické, prostorova expanzéstpodél
hlavnich komunikaci a v okolifiZeni dopravnich os, snizenileZitosti lokalizace &kterych
ekonomickych aktivit v samotném centrué¢sta, znéna Zivotniho stylu obyvatel, silné
suburbanizéni tendence v 70. letech a technicky pokrok v depragly za nasledek mentalni

i fyzické sblizovani mist; nasledny konkuréni boj £chto mést vyustil v jejich postupnou
specializaci a prohloubil vztahy zavislosti (Klomshan a Musterd, 2001) — zkolika
jadrovych ngst (monocentrickych) tak vznikl kvalitatignvySSi celek, polycentricky region
(polycentric urban region — PUR). Laan (1998) o tébuvislosti poukazuje na posun od
vertikalni, hierarchické urbanni struktury k horténi.

Kloosterman a Musterd (2001) identifikuji 4 dimerkosceptu PUR:
1. Fyzicky prostor
m Dojizdka za praci se uskuiguje pomoci linearnichéi okruznich, meéa pak
radialnich vazeb, chybi struktura hub-and.spoké&kgppro monocentrické regiony;
verejna doprava je rozvinuta v samotnychstech, zatimco dopravni vazby v ramci
regionu jsou zajigshy zejména diky kvalitnim siltinim komunikacim (a tedy
automobilismu).
= Neexistuje tzv. monocentricky gradient hustoty dani (nezvySuje se hustota
zalidreni smérem k jadru regionu, ifpadré k centru mdsta, s vyjimkou #kterych
vztahi mésto-suburbie).

2. Politicky prostor
m Jak jiz bylo zmigno vySe v souvislosti s IDS, prawaznorodost viejnych
i privatnich zajnd je nejwtSim problémem i vyuzivani synergickych efekt
plynouci z pipadné existence PUR. Nutnosti je integrované piémozaloZzené na
participaci, pipadre pluralitt vSech datenych akték.

3. Funkni vazby

= Jednd se o vazbyrgdevsim ekonomické povahy, kdy prostorova konceetra
a vyuzivani aglometaich vyhod v regionuigspivaji ke geografické diferenciaci a
specializaci trfh prace ve rstech lokalizovanych v PUR; Kloosterman k tomu
podotyka, Ze &oliv je napgiklad Poridi z hlediska prvni dimenze typicky
polycentrické, neexistence silnych vazeb této pgvatezi jednotlivymi ndsty
a struktura ekonomiky orientovand na staré obory zia@né miry oslabuje
polycentralitu Porti z hlediska funé&nich vazeblLaan (1998)podle jehoz nazoru
sphuji kritéria polycentrality jak nap Randstadt, tak i jiz zmované Porfi,
dophiuje, Ze se pouze liSi mira polycentrality, ktera jeelkécasti utovana pray
vazbami ekonomické povahy.

4. Identita regionu PUR
= Je mnohem slo#jSi ji konstruovat fi procesu vzniku novych PUR z &st
s vlastnim historickym vyvojem (kazdé ma své lokdsymboly — média,
architekturu, sportovni kluby - diky nimzigbrvava mentalni fedstava
monocentrismu).

Zakladni znaky, které by &y vykazovat PUR, jsou podle Kloostermana a Musteydo:

= Mnoho historicky odliSnych st.

= Neexistuje misto-hegemon (&oliv mize byt populéné nejtsi, neni vyrazna jeho
ekonomicka, politicka a kulturni moc).
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= Neékolik velkych nest, které nejsou vzhledem k celkové ekonomiakétosti vyrazg
odlisné, spolén¢ s velkym pétem malych nist.

®  Mésta tvdici vlastni polycentralitu PUR jsou lokalizovanywité, ¢casto dojid’kovym
¢asem definované geografické blizkosti; artapecificky region v ramci statu.

m  Kazdé m¢sto ma nezavislou samospravu.

Podobné znaky tzv. ideélnich PUR vymezuje A.G.Cham(2001), picemz ogt zdiraziuje
roli ekonomickych vazeb a interakci a také vznikRPU centrifugalnim procesuigmeny
monocentrického &sta (viz obrg. 1), ktery doklada naifkladu rozmisini pracovnich mist
ve nestt, potazmo nistském regionu (kdy excentricky poloZzené z6ny moaotrum ndsta
nabizeji v uhrnu vice pracovnictilpzitosti nez v samotném historickém centru).

Obrazelg. 1: Centrifugalni procesemeny
A. Centrifugal mode
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Zdroj: upraveno dle Champion, 2001

Urcitym subtypem konceptu polycentrického regionu jklasické staré gimyslové regiony,
které se v satasnosti vyznéuji vyraznymi problémy s adaptaci &Ezpusobenim se na post-
fordisticky vyrobni rezim (Rumpel, Slach, Koutsk3008). Dopravni systém byl zalozen
zejména na Zeleztii a lodni dopray, umoziujici montannim podnikm prepravu hlavnich
vyrobnich surovin. Tyto zavody vznikaly v misteakdlizace pirodnich zdraj} a funkce
rezideni navazovala na tuto vyrobni funkci, vysledkemabgbzvolrgna sidelni struktura
a promiseni funkci bydleni, vyroby, sluzeb a vomédisu (tamtéz, 2008). To kladlo zvySené
naroky na dopravni system regé dopravy (delSi dojikova vzdalenost, &Si snérova
heterogenita ig@pravnich prout vysSi finakni nar@nost provozu), zarowveale existence
velkych dominantnich podnikzaji&¥ovala stabilni charakter &ia dostatény objem véejné

prepravy.

Rozvoj IDS v polycentrickych regionech zavisi nawvini evoluce a typu polycentrického
regionu, v #mzZ je veéejna hromadna doprava osob organizovana. Prostaammistni
center, jejich populai velikost ovlivaujici tzv. potencialni akcesibilitu (Rodrigue, 2006
Champion, 2001) a historicky vyvoj a s@asny stav ekonomickych vazebéuje funkci
a moznosti vyuziti integrovaného dopravniho systéimy typ dopravni poptavky maji PUR
vzniknuvsi z gkolika monocentrickych, samostétee vyvijejicich mast a jiny typ poptavky
(ale takeé tvar dopravni &jtmaiji historicky vzniklé PUR, zejména starémpiysloveé regiony.

IDS v polycentrickém, starém jpnyslovém regionu, vyuziva Zeleznici historicky ol
pro jiné &ely (predevsim dominantnich vyrobnich struktumefloze hustota dopravnich cest
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v Uzemi je vysoka a tratjsou WtSinou zdvoukolejeny a elektrifikovany, negtSim
problémem je lokalizace dopravnich termin@himo mista dneSni intenzivni poptavky po
dopra¥. V pripact relokalizaceci vzniku novych dopravnich terminél(viz now vznikla
zastavka Ostrava-centum) pakie stavajici Zelezémi st’ slouZzit v polycentrickém regionu
jako S-bahn a zvyraznit svou funkci jakozto paiteo systému hromadné dopravy i mezi
meésty. Vznikem novych dopravnich bibcha paténi siti by se v3ak nefta sniZit rychlost
piepravy, naopak — investice do infrastruktury dopfasesty a vozoveho parku (rychlost,
efektivnost, komfort cestujicich) by&hy umoznit snizeni dojtZkovych ¢adi, ono mentalni i
fyzické piblizeni nest, které umozni rozhybat trh prace &8V flexibilizaci jednotlivych
center v ramci PUR (viz zakladni znaky PUR vysajjid’ka za praci a vaZtinim je jednim
ze stzejnich znak polycentrickych regiol, kterd se neodehrava jen mezegmestimi
(zdzemim) a centrem dsta, ale roviZ mezi déma a vice résty. Zistava otazkou, nakolik
region sphuje vySe zmiované znaky polycentrality wipadt, Ze dojid’ka mezi Emito mesty
ma vyrazg jednosmdrny charakter.

V procesu restrukturalizace je s ohledem na existeaténi sit kolejové dopravy dlezity
planovaci proces lokalizace novych prothikh a rezidetnich funkci v regionu prév
v blizkosti stavajici Zelezémi infrastruktury. Nova subcentra vznikajici naerd louce je
tedy vhodné lokalizovat s ohledem na budou&ppavni poptavku. JeStvyhodrgjsi

z hlediska dopravniho systému ve staryaimprslovych regionech je lokalizacghto funkci

v prostoru piimyslovych brownfields, kdy lze vyuzit ro¥h byvalou pémyslovou
infrastrukturu (viéky, posunovaci drahy napojené na pditest’ Zeleznicec¢i méstské
kolejové dopravy). Liniové dopravni stavby, z hidi hustoty dopravy nevyuzitelné pro
verejnou dopravu, se pak dopouje vyuZzit i podpde nemotorové individualni mobility —
pienenou na cyklostezky (Kala, 2007).

V piipact, Ze dochazi k restrukturalizaci regionu skrze paifisténou likvidaci tradtnich
odwtvi (Suchéek, 2005),je také dlezité se koncentrovat na technické inovace zlégiSuj
ekologické vlastnosti provozu dopravnich pfedii obsluhujicich dogkovou nestskou s

a ripadné mezistské vazby.

Doprava je jednim ze zé&kladnichéstotvornych prvik a proto je nutné vytwét takove
integrované dopravni systémy, které umozni udritefozvoj nést a zajisti dobrou
dostupnost iméstskych oblasti a propojeni mezi regionalnimi gentr polycentrickych
regionech. Funini IDS v polycentrickych regionech jsou podminkoankurenceschopné
verejné dopravy &¢i IAD i samotné konkurenceschopnosti polycentrid¢kyegiori.
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Moznosti rozvoje jednotlivych regidnjsou vyrazg determinovany jejich postavenim
v dopravnim systému (siti). Vyhodné dopravni polal&&ého regionu rize gispivat k jeho
rozvoji, zatimco periferni polohate byt z tohoto hlediska problematickdeftoze doslo
vSeobecd k poklesu vyznamu dopravnich fakiofzejména dopravnich nakkgd doprava
stale plati za jeden z velmi vyznamnych lokalidah faktoti v regionalnim rozvoji (viz nap
Viturka a kol., 2003; Vatura 2007).

Doprava svym fisobenim umatuje pekonani bariéry prostoru (Rodrigue et al., 2006).
Nerovnongrné rozmisini dopravni infrastruktury vsak fippiva ke vzniku relativnich
nerovnondrnosti v prostorové strukitet dopravniho systému a tim i jeho efektivity. Budiov
kvalitni dopravni infrastruktury (dalnice, Zelegmi koridory) gispiva ke vzniku relativnich
nerovnondrnosti v postaveni jednotlivych regibwv dopravnim systému. Regiony napojené
na kvalitni dopravni infrastrukturu mohou byt integany do SirSich socioekonomickych
celki, zatimco regiony s horSi dopravni polohou tak noohgt marginalizovany. Postaveni
jednotlivych regiof v dopravnim systému tak do jisté miry odrazi vykaesp. efektivitu,
celého dopravniho systému.

Zéasadni otazkou je stanoveni éifitek” efektivity dopravniho systému. Budovanim kirdl
dopravni infrastruktury se pokousi propojit jadraglomerace a zlepSit tak jejich vzajemnou
jednim ze zasadnich pozadavka sodasny dopravni systém na vSech hierarchickych /
fadovostnich Urovnich. V duchu hesla ,time is monsg“rychlost pohybu v prostoru stava
velmi vyznamnou charakteristikou, ktera odrazi irdopravniho systému.
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Adekvatnim grafickym vyjéigbnim vztali zaloZzenych naasové dostupnosti dvou a vice
riznych lokalit jsou ¢asoprostorové mapytifie-space maps Jejich podstata spiva

v relativizaci umisini a vzdalenosti geografickych lokalit, jimz se siadre liSi od &znych
geografickych, resp. topografickych m&msoprostorové mapy poskytuji synoptické vizualni
vyjadieni ¢asovych a prostorovych vztahgenerovanych dopravnim systémem (Ahmed,
Miller, 2007). Vystupemtasoprostorové mapy je zdeformovany obrazagoni geografické
mapy, kde vzdalenosti neodpovidaji skaten fyzickym vzdalenostem, ale hodnotéasove
dostupnosti, resp. rychlosti pohybu, mezi sledowsnyokalitami. RestoZe time-space
mapovani neni u nas zatim obvyklé, ma zejména v WSa&tivre dlouhou tradici. Jejich
pocatky jsou spjaty se vznikem konceptu tzéasoprostorové kompresdinge-space
compressio)) ktera pedpoklada uiité smrovani geografického prostoruiipinovaci

v dopravnich technologiich a dopravnich predtich a tim zvySeni rychlosti dopravy. D.G.
Janelle (1968) poukazal na vyznadasoprostorové kompreseii pzménach wasovée
dostupnosti mezi New Yorkem a Bostonem mezi 16t9018 1965. Obdokinprokazal P.
Vickerman (1999) smt®vani prostoru Evropy vlivem rozvoje vysokorychidsh Zeleznic.

Obr. 1. Cestovni doba mezi New Yorkem a Bostonem 1800 5196
’““:‘o‘:o_ TIME-SPACE CONVERGENCE
" @ STAGE COACH

vooo N (5 Overnight stopo NEW YORK TO BOSTON
1800 - 1965

3,000

2,000 4

1,000+

| | |

1800 1830 1860 1890 1920 1950

zdroj: Janelle 1968

Zakladnimi jednotkami, ke kterym byl vyzkum vztazehyly spravni obvody obci
s roz&fenou misobnosti (ORP), které vznikly ve Il. fazi reformgeinré spravnihailenéni v
roce 2003 (,malé okresy"). V séasné dob tyto jednotky (celkem 205) pIni mikroregionalni
funkce véejné spravy \Ceské republice. Byla sledovasasova dostupnost viechestisek
ORP do hlavniho #sta Prahy pro individualni automobilovou i ¥ejnou hromadnou
dopravu. Zarowvie byla u obou druindopravy sledovana kilometrick& vzdalenost od Prahy

AUTOMOBILE

Casova dostupnost fetisek ORP do Prahy individualni automobilovou depu byla
vypoctena modelem dostupnostiepzatym z dizertani prace T. Hudgka (2008). Model

! Praha je vsaiasné dob stale nejvyznamijsi koncentraci obyvatel, pracovnichilgZitosti, sluzeb atd.
v ramci Ceské republiky. Vyznam Prahy dokazuje i vyraznandénnedenni doji@dka za praci i vzestup
vyznamu v regiondlni i sidelni hierarchieské republiky (Hampl 2005).

? Pro Zetelrgj$i kartografickou interpretaci bylaistliska obvotl ORP ztotoZ#na s celym spravnim obvodem.

252




Shornik pispevkii XI. mezinarodni kolokvium o regionalniedach Ravlov 18. — 20. 6. 2008

dostupnosti zohlediuje nejrychlejsi spojeni realizované pomoctinmrnych rychlosti po
raznych druzich komunikaci (délnice; rychlostni sitni silnice I., Il. a Il tidy), pctu

jizdnich prufii, sklonitosti komunikace a rozliSuje komunikacebecioa mimo obec. Na
z&klad téchto hodnot byla graficky vyj&dna diferenciace zkoumanych rediopodle

hodnoty piimérnécasové dostupnosti (obr. 2.).

Data pro zji&ni ¢asové dostupnosti zefatisek ORP do Prahy pro fegnou hromadnou
dopravu byla zjifovana z elektronické databaze jizdniédi IDOS 2007/2008 v &ny
pracovni den. Byly zag@tavany autobusové i vlakové spoje a povoleny lgximalreé 2
prestupy s moznosti kombinace obou drutiopravy navzajem. Zapidno bylo vzdy
nejrychlejSi spojeni, které vSak muselo bytizatlu WtSi reprezentativnosti realizovano
alespa tiikrat denr. Casova dostupnostistlisek ORP do hlavnihodsta je znazorma na
obr. 3.

Vypoctené hodnotyasové dostupnostiistdisek ORP do Prahy pro oba dva druhy dopravy
byly pouzity i pro vypdet ptimérnych rychlosti kazdého isdiska ORP # dostupnosti
Prahy. Vybavenost kvalitni dopravni infrastrukturoesp. vzdalenost od ,rychlostnich os,
daleko lépe vystihuje postaveni jednotlivych rediordopravnim systému a poukazuje tak na
celkovou diferenciaci regidnpodle této charakteristiky.

Obr. 2.Casova dostupnost Prahy z#esdisek ORP individualni automobilovou dopravou

Legenda:
Casovh dostupnost
Q- 25 mn
| 3058 mn
B 50 -85 min
| ERRERE
| RE RN
B 150- 178 mn
B e - e

B =05 e mn
a »n E) L 124 e ¥ ¥

e

% Pouzity model dostupnosti pro individuaini autoifmiou dopravu pracuje se siémi siti k roku 2005,
zatimco hodnoty ¢asové dostupnosti pro #&nou hromadnou dopravu se vztahuji k roku 2008.
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Obr. 3.Casova dostupnost Prahy z#esisek ORP vi@jnou hromadnou dopravou

Legenda:
Casovi dostupnost
4 -25mn
| 3} 50 mn
B #0 - BY min
B = v
- 136 - jiS mn
- 150 - 1T mn
-1311-?D"Imn i

B =0 s vice mn ¥
L] = = 80 154 e bt #
— J— — L] 4

sttediska ORP v zazemi Prahy, zatimco negnémiznivé hodnoty vykazuji ORP
nejvzdalesjsi. V piipact individualni automobilové dopravy je patrnd existe rychlostnich
os (dalnice D1, D5, D8 a rychlostni silnice R1Ggr& vyznamé ovliviiuji dostupnost vSech
dottenych stedisek ORP. Nejhor&asovou dostupnosti se vyzonge oblast Jesenicka a
celého Moravskoslezského kraje. ¥pgac verejné hromadné dopravy jéetelna vyrazgsi
diferenciace celého souboru regiora meér patrné ,difazni* Sieni hodnot casové
dostupnosti. Oft se zde velmi vyraznprojevuje existence dopravni infrastruktury vysSi
kvality, zejména Zelezémich koridofi a dalnic. Nkterd4 stediska vSak vlivem Spain
provazaného systémuiegné dopravy vykazuji vyrazrhorSi hodnoty nez odpovidaji jejich
vzdalenostem (Rynitav, Konice, Tachov apod.).

Pro vhodijSi vyjadeni relativnich rozdil v postaveni jednotlivych igdisek v dopravnim

systému byly pro #tdiska ORP vyptieny na zaklaglpiredchozich analyz pmérné rychlosti
pii dostupnosti Prahy (obr. 4 a 5).
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Obr. 4.Regiondlni diferenciace jomérné rychlosti progedki individualni automobilové
dopravy pi dostupnosti Prahy

Legenda:
Casova dostupnost
A -29mn
| .50 min

D 0 - BS min
| R
B a0 i mn
B 1s0- 17 i
B e an i

| B -
a k- 0 0 124 e w L
= . "

Praimérna rychlost prosedki individuélni automobilové dopravytipdostupnosti Prahy

prokazateld odrazi relativni nerovnoémosti v Gzemnim rozlozeni kvalitatigrnvyssi
dopravni infrastruktury na Uzem{'eské republiky. NejfznivgjSimi hodnotami se
vyzna&uji strediska v blizkosti dalnic a rychlostnich silnic. j\W@azrgjSi koncentrace
téchto stedisek je podél hlavniho sitimiiho tahuCR déalnice D1 a D2 (hodnoty {mérné

rychlosti 95,0 a vice km/h). Naopakiediska s relativh nevyhodnou polohou i

dopravni infrastruktte vySSi kvality jsou koncentrovana v samotném z&azBmahy,
v oblasti jiznich a zéapadniclech a v pihrangnich regionech vychodniclCech.
Sledované charakteristika v zasadipovida sotasnému stavu rozlozeni sini si€ vyssi

kvality na tzemCR.

V piipact verejné hromadné dopravy je sledovana charakteristik@& diferencovana
nejen podle Uzemniho rozloZzeni dopravni infrastmykt ale zarove podle efektivni
provazanosti jednotlivych spojhromadné dopravy. Nejvyssi hodnot (75 km/h a vice)
dosahuji sediska na vyznamnych sitmich (Jihlava, Plzag a Zelezninich tratich

e

v v

(Dohiig, Sedtany, Rakovnik), jiznich (Milevsko, Tyn nad Vitavoa) zapadniciCech
(Tachov).
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Obr. 5.Regiondlni diferenciace jomérné rychlosti progedki verejné hromadné dopravy
pii dostupnosti Prahy

Legenda:
Casovi dostupnost
Q-9 mn
| ). 50 mn
I 0 - BS min
B = 118 mn
B i 1ismn
B so-175 e
B - e

B :0 s o min
a B 0 L 124 e w v it

e

Na z&klad vypoitenych hodnot o fimérné rychlosti obou druhdopravy mohl byt soubor
stredisek rozdlen podle hodnot fmérnych rychlosti obou druh dopravy. Relativizaci
téchto adaji mohly byt vymezeny ORP s nadprérnymi, pimérnymi a podpimérnymi
hodnotami rychlosti # dostupnosti Prahy, které pagd poslouzily jako podklad pro
vytvareni time-spacemap (obr. 6 a 7). Pro jejich tvorbu bylo fedia zjistit novou
»ransformovanou” polohu stdiska ORP i Praze, kterd nebude odpovidat jejich fyzické
vzdalenosti, ale hodnbttasové dostupnosti, resp. rychlosti. Transformovpoidha bodu
byla vypaitena podle vzorce pro vazengasovou dostupnost (Kraft 2008) ve tvaru:

.
i= ti *
Vcd = T 100

i

, kde Vcd = vazenéasova dostupnostii = vzdalenost gediska ORP od Prahy (po dopravni
siti); ti = ¢asova dostupnost Prahy, = paiet stedisek ORP. Hodnoty vazensgésové
dostupnosti jsou vyjddny v %. Stediska vykazujici hodnotycd niz8i nez 100 % maji
nadpiimérnou casovou dostupnost a jejich vzdalenost jeane-spacenapach redukovana na
prisluSnou vzdalenost odpovidajici hodnotdZzené casové dostupnosti¢gsoprostorova
konvergence). $&diska s hodnotou vy3Si nez 100 % maji piiigrnou casovou dostupnost
a jejich vzdalenost je ,prodlouzena“ néiguSnou vzdalenost odpovidajici hodngézené
casové dostupnostédsoprostorova divergence).
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Obr. 6. Regionalni diferenciace hodnot vazé&mové dostupnosti pro individualni
automobilovou dopravu

Legenda:
Casovi dostupnost
[ ia-3mmn,

[

B 086 min

[ LR
B a0 i mn
I s -7 e
I 000 e

I 20 s ien min
[ = 0 EE) B 308 ¥ E
-

Obr. 7.Regiondlni diferenciace hodnot vaze€asové dostupnosti profenou hromadnou
dopravu

Legenda:
Casovi dostupnosi
[ in-zmmn,
[

I = -89 min
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B a0 iz e
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Stejre jako v gredchozich hodnocenich se i vaZzéagova dostupnost projevuje u obou druh
dopravy tizré. U individualni automobilové dopravy je patrndébpyrazna koncentrace
stredisek s nejfiznivéjSimi hodnotami (méh nez 80,0 %) v okoli dalnic D1 a D2. U
hromadné dopravy zadna takovato koncentrace nei@néS hodnoty vazen&asové
dostupnosti dosahuji pouze nejvyzna&pn stediska osidleni, ktera lezi na expresnich
Zeleznénich tratich.

Pouzitd metodika pro vyget vdZzen&asoveé dostupnosti byla aplikovana v predt time-
space map (obr. 8), které expligtrvyjadiuji ¢asové a prostorové vztahy generované

e

dopravnim systémem, které odrazi efektivitu celdbyravnino systému.

Obr. 8.Time-space mapa pro dostupnost Prahy individuétdraobilovou dopravou

Legenda:
Casovi dostupnost
4-25mn
| X0 - 50 =
I &0 - Y min
-Bl: 498 rren
-ur.-uumn
-1HI-1?!7rm||
- 180 - 206

B o s e
L] = = 80 154 e ¥ #

Zawrem lze poznamenat, Ze provedené analyzy prokaadftivre silnou diferenciaci
stredisek (regiofi) podle jejich postaveni v dopravnim systému. Vgégd diferenciace
hodnot ¢asové dostupnosti a ggnérnych rychlosti byla prokadzana u ifegmé hromadné
dopravy, ktera je zavisla nejen na existenci daprawmfrastruktury, ale i provazanosti
dopravnich spdj Na zaklad vypcitu vézené casové dostupnosti byla zkoumana
problematika aplikovana v time-space mapach, kibjéktivre odrazejicasové a prostorové
vztahy generované dopravnim systémem.
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Anotace

Po revoluci vr. 1989 se Weské republice z#naji projevovat tendence k dekoncentraci
obyvatelstva v metropolitnich oblastech. V prvnietech po padu socialismu je proces
suburbanizace brzth omezujicimi faktory vyvolanymi sp@daskou zénou. Zhruba od 2.
poloviny 90. let minulého stoleti &maji migracni proudy sr¥ujici za hranice velko#st
vyrazreji prevazovat nad dosdivymi migranimi proudy. To vSe s seboufin@si
demografické zemy ve prospch wtSiny obci v zazemi a spiSe negatige projevuje na
demografické a socialni strukii obyvatelstva samotnéha@sta (historickécasti, panelova
sidlis¥). Prisppvek je zam¥en na srovnani migrace v metropolitnich oblasteabbdobi
1991-1995 a 2000-2004, posléze na vyvoj migracetech 2002 az 2006 v ramci
vzdéalenostnich zén od velkésta.

Annotation

Tendences to deconcentration of population in npefiitan regions have occured in the
Czech Republic after the revolution in 1989. Durthg several years after the end of the
socialism the process of suburbanization is infa@ehby limitting factors caused by societal
change. Rougly from the 2nd half of 1990’s migrafilows oriented away from city begin to
be more predominated over centripetal ones. Al thositively influence demographic
changes in municipalities in a hinterland of thées and have rather negative consequences
on a demographic and social structure of populatodreity itself (historical parts, housing
estates of prefabs). This entry is intent on congparof migration in metropolitan regions
during the period 1991-1995 and 2000-2004, furtbartrends of migration in years from
2002 till 2006 according to distance zones frong.cit

Kli¢ova slova
migrace, suburbanizace, metropolitni oblast, sranina

Key words
migration, suburbanization, metropolitan regionpgearison

V Ceské republice dochézi po r. 1989 k procesu, kteryysglych zemich a fedevsim
v USA probiha jiz akolik desetileti, a sice k suburbanizaci v oblalsteelkych nést. Tento
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proces, spdvajici ve zménach geografického rozmdsi obyvatelstva ve smyslu jeho
dekoncentrace, a je tedy protikladem k silnym kotr@&nim snaham spojenym s vystavbou
sidli& za socialismu, s sebottipasi pozitivni, ale také negativniisledky. Mnoha rodinam
ze stednich a vysSich spdlenskych vrstev se spini sen mit viastéindza néstem, snaha
uniknout nevyhovujicimu gstskému, resp. uniformnimu sidlistnimu pfedf. Negativa
suburbanizaceasto vztahujeme ke krajina Zivotnimu prosedi. Vystavbou novych daoim
casto vznikaji opt architektonicky uniformni kolonie, izolujici se/zicky i social od
matedské obce. Krom reziderni suburbanizace rozliSujeme tzv. suburbanizaci deom,
typickym prikladem je vystavba rozsahlych obch&adbavnich center na okrajichésh (i
vyznamnych komunikacich. Nerieba gipominat, jak se na Zivotnim présti podepisuje
¢asté vyuzivani individualni automobilové dopravyyah obyvatel za praci, do Skol, nakupy
a jinymi sluzbami, zabavou atd., protoze tyto ofblasjsou efektivl obslouzeny viejnou
dopravou. O environmentalnich, socialnich a ekookyah disledcich suburbanizace se Ize
dogist ve sborniku fispévka s podobnym nazvem [1], ho&@rkriticky pohled na satasné
formy sledovaného procesu podava publikaimelni kas¢2].

90. léta 20. stoleti jsou ¥R obdobim depoputaich tendenci &siny mést a fistem patu
obyvatel v blizkém zazemiigdevSim nej§tSich nést. Pokles pétu obyvatel ve réstech

v tomto obdobi nebyl vylozénzpisoben emigraci za administrativni hranicéstale také
piirozenym Ubytkem obyvatelstva igpbenym rapidnim poklesem porodnosti v 2. polévin
90. let. Suburbanizai trendy nabraly na intengitspiSe az v 2. polowintohoto desetileti,
v prvnich porevoltnich letech byl totiz tento proces utlumen sniZepifymi, zdraZzenim a
nedostaténou vystavbou by, nemoznosti hypotaich pijcek a jinymi okolnostmi. Rpadny
rast patu obyvatelstva byl tési vyhradré spojen s imigraci. &xem 90. let byl nejvice
migratné ziskovy byl okres Praha-zapad, s odstupem okredhaPvychod, ke stejnému
absolutnimu ndiistu populace doSlo v okrese Brno-venkov. Okoli ®lawlo v té dolg jen
nepatrné firastky, v gipadt Ostravska migrace do venkovskych oblasti podstatmirnily
Ubytek obyvatel vlivem odlivu z velkych &st v silré urbanizované oblasti. Vlastni Gzemi
meést se typicky vyznéovalo a v sotasnosti stale vyzikaje ubytky obyvatelstva jak ve
starychéastech mist, tak na sidliStichizného sté budovanych za socialismu, v okrajovych
sidlech naopak obvykle k relat&nvysokému prastku, na ®Z navazuji suburbia za
administrativnimi hranicemi #st. RedevSim okoli historickych cent&iasto doplaci na
odchod lidi s vySSim socialnim statusem aél&atm, miZze dochazet jak k socialni degradaci,
tak i k fyzické, navic v sousedstvi tzv. starycmévzhlednych) gimyslovych zén. Také se
meéni i v