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UvoD
Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

tési nas, ze Vas zajem o Ucast na Mezinarodnim kolokviu o regionalnich védach
neustale roste. Jsme také radi, Ze se na kolokviu nesetkavame pouze s ucastniky
z akademické sféry, ale ¢im dal castéji zde potkavame i odborniky z praxe. Nase
setkani letos probiha ve Valticich, které jsou soucasti Lednicko-valtického arealu
zapsaného na seznamu UNESCO a které jsou povazovany za hlavni mésto vina.
Letosni setkani je pro nas dllezité i tim, Ze kolokvium slavi jubilejnich 15 let své
existence.

Sbornik z XV. mezinarodniho kolokvia o regionalnich védach, ktery mate pred sebou,
obsahuje 66 tématicky sefazenych prispévkl. Zabyvaji se Sirokym spektrem
problémovych oblasti souvisejicich s regionalnimi védami a regionalnim rozvojem.
Mezi hojné zastoupena témata patfi napriklad regionalni disparity, kohezni politika,
atraktivita Uzemi nebo vzdélanost obyvatelstva. Budeme radi, pokud Vas prispévky
publikované ve sborniku a prezentované na kolokviu budou inspirovat a motivovat
k dalSi vyzkumné a vzdélavaci ¢innosti.

Partnerem letosniho kolokvia je Regionalni rada regionu soudrznosti Jihovychod,
kterda podporou projektd v oblasti dopravy, cestovniho ruchu a rozvoje mést
a venkovskych sidel prispiva k vyvazenému rozvoji Jihomoravského kraje a kraje
Vysocina. S Regionalni radou nasi katedru poji dlouhodoba spoluprace v mnoha
oblastech, které si velmi cenime.

Jiz nyni bychom Vas chtéli jménem Katedry regionalni ekonomie a spravy pozvat na
pristi kolokvium, které se uskutecni v ¢ervnu 2013.

Ing. Viktorie Klimova, Ph.D.
Ing. Vladimir Zitek, Ph.D.
editori sborniku

www.econ.muni.cz/kolokvium
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METODOLOGICKE P RISTUPY K HODNOCENI
REGIONALNICH DISPARIT

METHODOLOGICAL APPROACHES TO EVALUATION OF
REGIONAL DISPARITIES
PROF. ING. LIBUSE SVATOSOVA, CSC.
Katedra statistiky

PROF. ING. | VANA BOHACKOVA , CSc.
Katedra ekonomiky

Provozr ekonomicka fakultaieska zewdelska univerzita v Praze
Kamycka 129, 16521 Praha 6 - Suchdcska republika
E-mail: svatosova@pef.czu.cz, bohackiv@pef.czu.cz

Anotace

Zakladnim Gkolem regionalni politikf’eské republiky i Evropské unie je zajiit
rovhonerného rozvoje regiah Jedna se o dlouhodoby proces, ve kterém by pastago
dochéazet ke snizovani roztthezi regiony v ekonomické, sociélni a environnientblasti.
Hodnoceni z@n v rozvoji regioti piredstavuje poertné komplikovanou ulohu, nebge teba
sledovat velké mnozstvi ukazdted to jak objektivé zjiSenych (obvykle kvantitativni
povahy), tak i ukazat&lodrazejicich subjektivni pohled obyvatelstvaispvek diskutuje
nekteré moznosti hodnoceni postaveni regiaruréeni stupé regionalnich disparit pomoci
agregovanych ukazatel

Kli¢ova slova
regionalni rozvoj, snizovani disparit, krajeR, statistické metody

Annoation

The substantial tasks both of the European Uniod &zech Republic in the domain of

regional policiies is securing of an even developtad regions. This is a long term proces

sis underwood here, bringing about a gradual redurctof the differences between the
regions in the economic, social and environmenpilese. The evaluation of changes in the
development of the regions represents a relativenpticated task, because this is the
question of monitoring of large amount of indicatototh the objectively ascertained

(usually of gquantitative charakter), and the indma reflecting the subjective view of

population. The paper deals with a possibiliti¢assessment of the position of the regions
and determination of the degree of regional dispesiby using aggregated indicators.

Key words
regional development, reduce of disparities, regi@R, statistical methods

JEL classification: R11
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Velmi dilezitym predpokladem spokojenosti @i daného statu je to, aby Zivotni
podminky obyvatelstva ve vSech jeho oblastech Imdystejné drovni. To je i smyslem
opateni regionalni politiky Evropské unie a jeji¢lenskych stat, kterd se souisd’uji na
rovnonerny rozvoj regiori. Jedna se o cely komplex proégg¥ispivajicich k pozitivnim
zménam v ekonomické, socialni a environmentalni situesgioni s cilem dosazeni
ekonomické a socialni soudrznostital&Zitou podminkou je vSak zachovani historickych a
kulturnich hodnotdchto regiofi.

Jak je z vySe uvedeného patrné, jedna se o vehokdii Skalu opdéni a zejména pak
podpor, které plynou do regibnza iznymi (Eely. Posouzeni jejich efektivity pak
piedstavuje velmi slozity problém. Kazdy region mé& specifika, odliSné geografické
podminky a pirodni zdroje, liSi se typem osidleni a dalSimtdak Pro kazdy region jsou tak
i odliSné priority z hlediska jeho dalSiho perspeatiho rozvoje. To, co je vSak z hlediska
regionalni politiky vSem regiam spol€né, je snaha o ekonomicky rozvoj a z&ji$t
kvalitnich Zivotnich podminek obyvatelstva.

VSechny tyto aspekty je nutno poznat, vyhodnotityahazet z nich ip navrhu optimalni
strategie rozvoje daného Uzemi. c&ani analyzy rozvoje regionu vychazeji jednak
z detailniho popisu nefnnych podminek — zejména geografickych a klimattikteré jsou
pro dané Uzemi charakteristické, jednak z tradipoatoji obyvatelstva regionu a dale
Z popisu dosavadniho vyvoje a progn6z budoucih@jeyxelevantnich ukazatelVe vSech
téchto fazich analyz maji nezastupitelné misto siekis metody, které na zakkad
kvantifikace vyvojovych tendendi vyznamu jednotlivych faktdr poskytuji podklady pro
rozhodovani o dalSim sfifovani rozvoje regionu.

Cil a metody

Rozvoj regiofi je podmirn celouradou aspeki Projevuji se zde vlivy geografickér{dni
podminky, pirodni zdroje), zpisob osidleni, technickd a socialni infrastruktura a
v neposlednifact lidské zdroje (Dufek, Mindk 2009,2010). Lidské zdrojergdstavuji
z&kladni ukujici faktor regionélniho rozvoje (Jéek 2010) a je tedy nutné&movat jim
nalezitou pozornost. Analyzy demografické situaaganém regionu musi byt zamny
nejen na rozbor s¢asného stavu, ale zejména na pofnilgprognézy (Mal&kova et al.
2009, Tesarkova, Sidlo 2009). Réirje teba, aby podminky pro rozvoj lidskych zdrdjyl

na takové arovni, aby umpdvaly kvalitni Zivotni Urove obyvatelstva v daném regionu
(Wokoun 2008). Maji-li byt zvolené cile rozvojovystrategii jednotlivych regignnaplreny,

je nutno vychazet z kvalitnich a detailnich anatyavu a vyvoje jednotlivych ukazaiel
charakterizujicich rozvoj daného uzemi (SvatoSd\al. e2005, Hrabankova et al. 2011). Na
zaklad dukladné znalosti vyvoje a ugobeni jednotlivych faktér v regionu pak Ize
vypracovat komplexni, realistické a re&ldosazitelné koncepce rozvoje daného Uzemi
s ohledem na jeho pgeby, tradice a specifika (Kutscherauer 2010).

Cilem gispsvku je posoudit moZnosti sledovani a hodnoceniadisp postaveni regiagnCR

z hlediska kvality Zivotnich podminek obyvatelstWa. vyZaduje sledovat a hodnotit celou
fadu ukazatél Hodnoceni Zivotnich podminek je progvdd pevadz pomoci
kvantitativnich, objektiva zjiSttnych ukazatdl. Takto jsou sledovany HDP, zé&stnanost a
nezandstnanost, fjmy a vydani obyvatelstva, speba zbozi a sluzeb, majetek, mnozstvi
prostedki vydavanych na wejné sluzby, ukazatele charakterizujici dggni ovzdusi,

12
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kriminalitu a dalSi. Toto vSakiedstavuje pouze jednu stranku, ktera dast&né postihuje
dany pojem. Jestlize definice hdvoo uspokojovani poeb, je tfeba také #dét, jak
obyvatelstvo hodnoti toto uspokojovani. Je te@jpd hodnotit i subjektivni pocity ¢éni,
znat jejich nazory, do jaké miry jsou jejich feity uspokojeny.(ervenka 2009).

Pro hodnoceni po#énné rozsahlého ptiu ukazatal musi byt zvoleny adekvatni metody.
Hodnotit dle kazdého ukazatele zwlageni ilis efektivni a pro stanoveni celkového
postaveni regiaintakovyto postup neniifhsS vhodny. Jednorozénné analyzy maiji vSak své
opodstatsni v prvé fazi vyzkumu, kdy se rozhodujeme, kterékazatel do sledovani
zaradit. Zde poslouzi zejména informace o variabilikazatel, kdy je Zadouci do dalSich
analyz tykajicich se regionalnich disparitagit pra¥ ukazatele s vySSi variabilitou.

Pro samotné hodnoceni vzdjemného postaveni regiatanoveni gadi, je vhodné vyuzit
ukazatele agregované. Agregaci lze pr@vailznymi zpisoby, v nichZ mohou byt uZity jak
velmi jednoduché prostdky (nap. shrnuti psadi vybranych ukazatelv regionech), tak i
sofistikované postupy zaloZzené na vysledcich vimeémych statistickych analyz jako jsou
analyza hlavnich komponent, shlukova anal§zéaktorova analyzaAgregované ukazatele
jsou schopné popsat komplexni pojmy jako je pratpeefektivitaci udrzitelnost. Mohou
byt jednodusSeji interpretovany nez cely soubatidhii ukazatel a umozuji rychlé porovnani
regioni z daného aspektu. Jejich konstrukce je vSak kdonmirgjSi a proto jefieba ¥novat
velkou pozornost naslednému rozboru situace, ablgsie ke Spatné interpretaci.

Metodicky postup fipévku vychazi z jednorozénnych analyz, které poslouzily k vitu
vhodnych ukazatél Nejprve byly stanoveny oblasti postihujici kvaliivotnich podminek
obyvatelstva a poté byly do jednotlivych oblastbrgny relevantni ukazatele. \&bobyl
proveden jednak na zakkdécného hlediska (dezitost ukazatele) a dale dle variability
ukazatele, ktera jiz signalizujedité regionalni disparity. Jako vhodna mira varigpibyl
pouzit vari&ni koeficient. Timto zfisobem vzniklo 8 oblasti zahrnujicich nasledujici
ukazatele:
= Ekonomickd situace v regionu - HDP na obyvatele
= Nezangstnanost — mira registrované nezatnanosti, pdet uchazéi o zangstnani
na 1000 obyvatel, get volnych pracovnich mist na 1000 obyvatel
= Zivotni prostedi — r@éni emise SO, NO, CO v tunach na km2
= Demografickéa situace — celkovyipistek na 1000 obyvatel, index §ta
= Zivotni Grover — primérna plocha bytu, pet mistnosti na ¢dlena doméacnosti, podil
domacnosti Zijicich pod hranici Zivotniho minintgsty pfijem domacnosti, podil
vydani na bydleni, podil doméacnosti, p&Z fjsou naklady na bydleni velkou &,
= Sociélni oblast — podil fjemai dichodi, podil gijemar starobnich dichod,
pramérna vysSe starobnihaidhodu
= Kriminalita — p@et kriminalnich¢ina na 1000 obyvatel
= Zdravi obyvatelstva —igdni délka Zivota muza Zen, péet Iékau na 1000 obyvatel.

Vybrané ukazatele pak byly zahrnuty do agregovaneékazatele, ktery vychazi z tzv.
bodovaci metody (Jilek 1998). Princip bodovaci mg&pa@ivav tom, Zeu kazdého ukazatele
se nalezne region, @imoz @islusny ukazatel dosahuje maximalni hodnoty (jgrdigresivnim
jevem fst hodnoty ukazatel&) minimalni hodnoty (je-li Zadouci pokles hodnotyaaatele).
Vybrany ukazatel tohoto regionu dostava hodnotu01@ddi. Ostatni regiony ziskavaji body
od 0 do 1000 podle toho, kolik promitani jejich hodnota z maximalni hodnoty. Vipac, Ze
zakladem je minimalni hodnota ukazatele, vyi\s®e gevracena hodnota tohoto p&m. Za
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kazdy region se potom &eu body ziskané za jednotlivé ukazatele a tytoctyoyak
charakterizuji urouve regionu z daného hlediska. Krémnsowtu bodi Ize Urove indikatoru
popsat pomoci mérného pétu bodi na jeden ukazatel. Metoda je pome jednoducha, jeji
vyhodou je, Zze umadaitije shrnovani ukazatelvyjadienych v fiznych jednotkach. Na zaklad
poctu takto ziskanych bddlze sestavit p@di a dale usuzovat na velikost roaddanych
indikator v jednotlivych regionech (népkolikrat je Zivotni Urové jednoho regionu vysSi nez
druhého apod.).

Vzhledem k tomu, Ze klasicka bodovaci metoda d&eamvprominnym stejnou vahu, coz se
nékdy uvadi jako nedostatek, byly pro druhou variaagregovaného ukazatele stanoveny
vahy jednotlivych oblasti zivotnich podminek. V¢pbvychazel z vysledkanalyzy hlavnich
komponent (Hebdk 2004). Principem analyzy hlavrikomponent je transformace souboru
puvodnich prominnych do novych hypotetickych prénmych. Tyto promdinné nazyvame
komponenty. Komponenty jsou ifsgeny podle velikosti svéhotippivku k vyswtleni
celkového rozptylu fvodnich prominnych. Jde tedy v zasad to, Ze vytvéime z mivodniho
velkého mnoZstvi dat pramné obecsSi, ale ztrata informace, kterou obsahujivqdni
proménné, je minimalni. DalSi informace poskytuji koedfity korelace jednotlivych
promennych s danou komponentou. Tato informace spotlahsu komponenty fize byt
vychodiskem pro kvantifikaci ,vahy“ jednotlivychdikatori dané oblasti.

Na zaklad pouzitych metod pak bylo stanovendgadi regioti. Z analyz byl pro sva specifika
vyiazen kraj Praha. Zéxecna ¢ast analyz se pak tykala vyslédjednotlivych uzitych metod
s cilem navrhnout nejvhodi8i postup pro hodnoceni regionalnich disparit.

Vysledk

Posouzeni variability ukazateh

Z hlediska variability (velikosti vartmiho koeficientu) Ize vybrané ukazatele réiddo tii
skupin:

Variabilita do 10%: Sedni délka Zivota-zZeny, istdni délka Zivota-muzi, vySe tpnérného
starobniho tichodu, vy3e celkového {mérného dichodu, podil pEjemail starobnich
duchodi, podil @gijemai dichodi celkem, piimérna plocha bytu, @imérny paiet mistnosti
na osobugisty prijem domacnosti, index stahruby domaci produkt na obyvatele.

Variabilita 10- 50 %: Podil vydani za bydleni¢pbobyvatel na jednoho léie emise oxidu
dusiku, podil doméacnosti, pro které jsou naklady malleni velkou z&?i, mira
nezangstnanosti, podil domacnosti, které vychazejitijpny s velkymi obtizemi, p&et
volnych pracovnich mist na 1000 obyvatekgtauchazéi o zangstnani na 1000 obyvatel.

Variabilita vySSi nez 50 %: Podil obyvatelstvarnpy pod hranici Zivotniho minima, pet
volnych pracovnich mist na 1000 obyvatel¢gtokriminalniché¢ini na 1000 obyvatel, emise
oxidu dusiku, emise oxiduigiitého, celkovy pirastek na 1000 obyvatel.

VyuZziti agregovaného ukazatele

Nasled® byl pomoci bodové metody stanoven agregovany u&bpeo jednotlivé oblasti a

zérovae i ukazatel celkovy. Princip bodovaci metody &pé v tom, Zeu kazdého ukazatele
se nalezne region, u¢moz g@islusSny ukazatel dosahuje maximalni hodnoty (je-li
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progresivnim jevemist hodnoty ukazatelei minimalni hodnoty (je-li Zadouci pokles
hodnoty ukazatele). Vybrany ukazatel tohoto regidostava hodnotu 1000 biodOstatni

regiony ziskavaji body od 0 do 1000 podle toho,ikkgromile ¢ini jejich hodnota z

maximalni hodnoty.

Variabilita pa&tu bodi za jednotlivé oblasti jako prvotni ukazatel regdilich disparit byla
opét posouzena pomoci vagr@ho koeficientu. Zde variabilitu do 10%¢y: ekonomicka
situace, nezadstnanost, socialni oblast, zdravi obyvatelstva.nMinad 10% pak oblast
Zivotni arovre a nad 30 % pak oblasti Zzivotniho piesti, demograficka situace a kriminalita.

Na zaklad vyslednych pétt bodi v jednotlivych oblastech a celkem bylo stanoveotagi
regioni. Pdadi jsou uvedena v tabultd.:

Tab.1: Pdadi kraji CR dle jednotlivych oblasti zkoumani a celkem

Oblast hodnoceni
Kraj HDP [NEZ |ZP |DEM|ZU |SOC|KRIM |ZDR |CELKEM
Stredaiesky kraj 2 6 11 1 2 1 12 12 10
Jihatesky kraj 4 4 1 5 5 4 9 5 3
Plzeisky kraj 5 1 4 9 4 7 8 3 4
Karlovarsky kraj 13 7 9 7 6 2 1 8 5
Ustecky kraj 7 13| 12| 3| 12 3 11 13 12
Liberecky kraj 12 5 3 2 9 5 7 11 8
Kralovéhradecky
kraj 3 3 7 8 3 13 5 2 2
Pardubicky kraj 10 2 10 6 10 9 3 6 7
Vysocina 9 8 2 11 1 12 2 10 1
Jihomoravsky kraj 1 10 6 4 7 10 10 1 9
Olomoucky kraj 11 11 5 10 11 8 6 4 11
Zlinsky kraj 6 9 8 12 8 11 4 9 6
Moravskoslezsky
kraj 8 12 13| 13| 13 6 13 7 13

Zkratky: EKO - ekonomicka oblast, NEZ — nezstmanost, ZP — Zivotni pragsdi, DEM —
demograficka situace, ZU — Zivotni aray&OC — sociélni oblast, KRIM — kriminalita, ZDRdravi
Zdroj: Vlastni vypety

Z uvedeného je patrné, Ze postavenitksa v jednotlivych oblastech sledovani awalisi.
Velké diference v p@di zaznamenava kraj Vy8pa. Z hlediska demografické situace a
zdravi obyvatelstva pitk nejslabSim, z hlediska ekonomické situace améztnanosti pat

k horSim, ale z hlediska kriminality, Zivotniho ptedi a Zzivotni Urové je na pednich
mistech. V celkovém gadi je pak tento kraj hodnocen jako nejlepSi. Pod&obelké
diference ma kraj 8daesky, kde Zivotni progdi, zdravi a kriminalita jsou jedny z néjh
hodnocenych, zatimco ekonomicka, demografickd aakdcsituace je velmi dobra.
Vzhledem ktomu Ze je horSi v oblastech, ve kterjgdu v krajich zaznamenany n&si
rozdily, je potom celkoy¥ na desatém mist V ostatnich krajich jsou jiz rozdily menSi.
Zajimaveé je hodnoceni zivotni Uraynliz v fredchozich vyzkumech se prokazalo, Ze pokud
je do této oblasti Zazeno i subjektivni hodnoceni, je p&me silna korelace mezi pozitivnim
hodnocenim zivotni UrownvysSim podilem malych obci v regionu.
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Vzhledem k tomu, Ze v uvedeném hodnoceni byly w$edblasti brany se stejnou vahou,
bylo pristoupeno ke stanoveni vah jednotlivych oblastiotdu byla vyuZita analyza hlavnich
komponent. Jako oblasti s n&j$i vahou byly identifikovany oblast nezéstnanosti a zdravi
obyvatelstva, polo¥ni vahu proti nim pak sty oblasti Zivotniho prosedi, Zivotni Urova,
kriminality, a ekonomicka. Velmi nizké vahy paklsnoblasti socialni a demograficka. Vahy
byly pouzity @i konstrukci agregovaného ukazatele, na jehoz dékbglo ot stanoveno
poradi kraji. Jak je patrné z tabulky 2 (varianta Il), u ékterych kraf doslo ke sice zeme
poradi, ale neSlo o zény zasadni.

V dalSim kroku byla jako vaha oblasti uvazovanaojetariabilita. Ri stanoveni vah se
vychazelo z velikosti vartmiho koeficientu. | zde (tath2 - varianta Ill) nedoSlo
k vyrazreéjSim zneénam pdadi. V dalSim prop#iu bylo z oblasti Zivotni Grownodstragno
subjektivni hodnoceni obyvatelstva. | zde v celkovédadi nedoslo k vyraznym zmam.
Jiny pohled na padi nabizi varianta IV, ve které je uvaZzovana pcekzenomicka oblast,
nezandstnanost a demograficky vyvoj. Zde jeiaoi kraji oproti ostatnim hodnocenim
odliSné a v podstatpotvrzuje zavry formulované Komisi UNDP pro &eni hospodidgkych
vysledki a spoléenského pokroku CMEPSP), ve kterych se uvadi, &gemh produkce
ekonomiky neni postajicim ukazatelem a Ze jefeba pejit k méteni spokojenosti
obyvatelstva (Zprava komise, 2009). VSechny uvédarianty vyjaéeni pdadi krajp dle
agregovaného ukazatele obsahuje tabtilRa

Tab. 2: Pd@adi kraji dle jednotlivych variant vyp#iu agregovaného ukazatele

Varianta
Kraj I Il I \Y;
Stredaesky kraj 5 11 8 1
Jihatesky kraj 2 4 2 4
Plzeaisky kraj 3 3 4 5
Karlovarsky kraj 8 8 6 10
Ustecky kraj 12 13 12 9
Liberecky kraj 6 7 3 6
Kralovéhradecky
kraj 7 2 5 3
Pardubicky kraj 11 10 9 7
Vysocina 1 1 1 11
Jihomoravsky kraj 7 5 11 2
Olomoucky kraj 10 9 10 8
Zlinsky kraj 9 6 7 12
Moravskoslezsky
kraj 13 12 13 13
Vyswtlivky:
Varianta | agregovany ukazatel bez pouziti vah
Varianta | agregovany ukazatel s pouzitim vah Ayayahlavnich komponent
Varianta | agregovany ukazatel s pouZitim vah zavaich koeficient
Varianta | agregovany ukazatel bez pouziti vah aafici pouze oblast
ekonomickou, nezafstnanosti a demografie

Zdroj : vlastni vypety

Jak je patrné z tabulky2, kraje Jihdesky a Plzisky jsou ve vSech Agobech hodnoceni na
piednich mistech. Zajimavé #ny v hodnoceni Ize zaznamenat v kraji \V§isa. Tento kraj
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sice zcist¢ ekonomického pohledu (HDP, nez&stnanost) a demografického stavuiphke
krajim zaostavajicim, ale dobry stav Zivotniho pedit, Zivotni Urova obyvatelstva a nizka
kriminalita jejfadi na prvni misto mezi kraji. Mezi nejhorSi krpgki ve vSech hodnocenich
kraje Moravskoslezsky, Ustecky a Olomoucky.

Paadi krap predstavuje wité hodnoceni, ale neukazuje na stupksparity. Ten mizeme
jednoduse posoudit z rozilily celkovém pétu dosazenych bad Graf ¢.1 znézoiiuje tyto
odliSnosti v hodnoceni v procentech (kraj s nejiySpactem bodi ma 100%). Z grafu je
patrné, ze disparita mezi kraji je, ale v&Sux piipadi se nejedna o vyrazny rozdil. Za
vyznamnou lze povazovat disparitu v kraji UsteclaiMoravskoslezském, u nichZ dosazeny
pocet bodi je 0 vice nez 20% niZSi. &ty dosazenych bddu vSech ostatnich kifavykazuji
kolisani do 10%.

Graf 1: Podil dosazenych badv krajich oproti nejvySSimu hodnoceni
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Zaveér

Hodnoceni postaveni kiaja stupg regionalnich disparit fiedstavuje porrné slozity
problém. V prvéiadk se jedna o vy ukazatel. Fili§ velky paet ukazatél miaze
vzhledem k tomu, Ze mezikterymi existuje velmi silna korelace,iire vést zkresleni a
navic vystupy jsou mérsrozumitelné aggko interpretovatelné. Je tedlba vybrat pouze
podstatné ukazatele, které postihuji dany probl&xistuji mizné techniky, kterymi lze
vylouc¢it korelované promnné, ¢i pronenné, které pindSeji malou informaci. Velmi
jednoduchym kritériem, které zde bylo pouzito, gs@uzeni dle variability a¢ené naplg
ukazated.

Tvorba agregovaného ukazatelgizm byt zaloZena naiznych postupech. Vychodiskem
byvaji vicerozmirné statistické metody, na jejichz zalddde posoudit vypovidaci schopnost
daného ukazatele a zarave urcit jeho vahu. Je vSakidba si u¥domit, Zze konstrukce

takovych ukazatél mize byt pro laika &ko pochopitelna. Sirsi vyuziti agregovanych

ukazatel vyZaduje jednodusSi a srozumitgfi postup. Jak sefipprovedenych vypétech
jednotlivych variant ukazalo fpzarazeni stejnych ukazatete vysledna gadi @ilis neliSila
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a prosta bodovaci metoda bez vazeni se ukazalavfakina. Pomoci této metody, ktera je
vypocetrg jednoduchd, dostaneme smou a pro fjemce srozumitelnou informaci.
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Anotacia

Slovenska republika, rovnako ako aj in#enské Staty Eurdpskej Unie, ma problémy
s medziregionalnymi rozdielmi dlidgs. Tieto sa prejavuju réznou formou (v rovine ekaickej,
socialnej, environmentalnej a inych). Raaé makroekonomické regionalne ukazovatele su
pouzivané na vyjadrenie a kvantifikaciu medziregioych rozdielov.

PredloZeny clanok sa zaoberd problematikou medziregionalnyclkdisbov aich meranim

v Slovenskej @eskej republike na Grovni regionov NUTS 3 (pojédnotného systému Gzemnej
klasifikacie regionov), tzn. krajov (pkal Gzemno-spravneho usporiadania Slovenskegske;
republiky) z Fadiska hrubého domaceho produktuddnku su vymedzené teoretické vychodiska
skimanej problematiky, Specifikovany metodologickpstup vyjadrenia a merania
medziregionalnych rozdielov, analyza stavu a vykojaého domaceho produktu od roku 1995 do
roku 2009, ako aj popisné Statistiky, ktoré potikibnvergenciu (tzn. redukciu) alebo divergenciu
(prehlbovanie) medziregionalnych rozdielov na GUréMdTS 3 regiénov v oboch krajinach.

KPuéové slova
HDP, NUTS 3 regiony, Eurépska Unia, regionalna tpal regionalne disparity,
konvergencia/divergencia.

Annotation

Slovak Republic, likewise other member states efEilwropean Union, has been experiencing
problems with the inter-regional differences fandaime. These are manifested in different forms
(economic, social, environmental and others). Biganacroeconomic regional indicators are used
to express and quantificate the inter-regionakdéhces.

The present contribution deals with an issue ofither-regional differences formulation and
measurement in the Slovak and Czech Republic ddT&M8 regions examination level (from a
uniform system of the territorial units classificat viewpoint), it means the autonomous districts
(from a territorial-administrative order of Slova&nd Czech Republic viewpoint), from gross
domestic product point of view. In the contributtbere are theoretically defined basic concepts
with which we operate, a specified methodologicac@dure for the inter-regional differences
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formulation and measurement, a gross domestic jgtachndition analysis from 1996 to 2009, as
well as descriptive statistics that will reveal @ngergence (meaning a moderation/decrease) or a
divergence (meaning a deepening) of the inter-redidisparities on the NUTS 3 level in both
countries.

Key words
GDP, NUTS 3 Regions, European Union, Regional KpliRegional Disparities,
Convergence/Divergence.

JEL classification: R11, CO0

Uvod do skimanej problematik

Slovensko, podobne ako @Ggskéa republika, ale aj indenské Staty Eurdpskej Unie, sa vyana
viac alebo menej vyraznejSimi regionalnymi rozdielifieto rozdiely su dané geograficky,
historicky, kultarne, rozdielnym ekonomickym rozmgj, etnickym zloZzenim, kultrnymi a
administrativnymi centrami, ale aj mnohymi inymkttarmi, ktoré pdsobili v minulosti, pésobia
vSak idnes as vysokou pravdepodobBoosbudl mé tendenciu pretrvavai do budicna. Tato
diferenciacia je ovplyvnena externymi kultrnymiywymi, zamernymi zasahmi Statu do regionov
(najma pred rokom 1989), mierou urbanizacie a imidlizacie.

Rozdiely méZzeme zaznameénademografickom vyvoji obyvakstva, vo vzdelanostnej arovni, v
ekonomickej vykonnosti, environmentalnéjsocialnej oblasti. Na ich odsti@vanie alebo asgio
Zmiemovanie sa v siasnosti vyuzivaju najma eurépske nastroje regiepglolitiky (Strukturalne
fondy a Kohézny fond)DalSimi nastrojmi st viadne granty a podpora zatmsm a domacim
investorom pri novych investiciich do vyroby, z¥l4¥ regibnoch s vysokou mierou
nezamestnanosti.

V naSom prispevku sa zameriame na hodnotenie staywoja medziregionalnych rozdielov
v Slovenskej &eskej republike zliadiska ukazovafa HDP na obyvata, meraného paritou
kapnej sily na trovni NUTS 3 regionov. Motivom tolwyberu je skui@nog’, Ze tento ukazovdte
je jedinym relevantnym podkladom pre rozhodovarge ,eurdpskej regionalnej politiky"
0 opravnenostierpa’ financné prostriedky zo Strukturalnych fondov.

Ciel’ a metbdy

Pre uskutdnenie analyzy stavu a tendencii vyvoja medzirediomé rozdielov vCeskej

a Slovenskej republike, sme vybrali ukazoVateubého domaceho produktu, meraného
paritou kupnej sily, pd@ oficidlnych regionalnych Statistickych Udajov &statu. Pri
analyze abstrahujeme od pripadnychkestnych rozdielov NUTS 3 regionov. Napriek tomu,
Ze si uvedomujeme, Ze tento makroekonomicky agrdgati€itej miery skreBuje realnu
situaciu v jednotlivych regiénoch (Seda ekonomikaigracia obyvatiéstva za pracou,
niektoré polozky, ktoré sa kvantitativne nezdfavaju v tvorbe HDP a iné), je to smerodajny
Gdaj, ktory aktuélne a dlhodobo pouziva Eurdpskmik@, ako relevantny a rozhodujuci
ukazovaté opravnenosticerpania Strukturalnych fondov Europskej Unie nieleaktualne
prebiehajucom programovom obdobi 2007 — 2013.
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NasSim ci®#om je na zaklade uskutoenej analyzy a popisnych Statistik pottrdalebo
zamietnd tvrdenie o tom, Ze regionalne disparity sa z atsplgkubého domaceho produktu,
meraného paritou kapnej sily na trovni NUTS 3 w8ltskej aCeskej republike prehlbuja.

Priciny regionalnych rozdielov su rézne, heterogéniey\Specifické pre konkrétne tuzemie,
region, Stat, ptiom ich identifikdcia a naslednd eliminacia su dbt& Z tohto dévodu je
logické, Ze neexistuje idealny a univerzalny rec@pk) pre redukciu,¢i zmiernenie
regionalnych rozdielov, kdekKeek na svete. Zasadné jecitr ktoré faktory spbsobuju
zaostavanie Uzemia, regionu, aby ich bolo moznétramts a podpori udrzatény
socioekonomicky rast a rozvoj v Uzemi.

Vysledk

V nasledujucom texte analyzujeme stav avyvoj hmobéomaceho produktu meraného
paritou kdpnej sily na arovni NUTS 3, pa&djednotnej Statistickej klasifikacie uzemnych
jednotiek Eurostatom, v SlovenskejCaskej republike v obdobi rokov 1995 az 2009,
nakd’ko len za uvedené obdobie 15 rokov su prostredmictvEurostatu k dispozicii
relevantné regionalne Statistické data.

V tabu’ke 1 uvadzame zdrojove Statistické Udaje, s ktopgracujeme v ramci analyzy, tzn.
Gdaje o hrubom domécom produkte v beznych cenéaciny ke Eurostatom vyjadreny na
arovni NUTS 3 a merany paritou kipnej sily (PK)repate na jedného obyvdia. Graf 1
prezentuje stav avyvoj regionadlneho HDP na obyeate PKS, ale vyjadreny ako
% z priemeru Eurdpskej unie.

Tab. 1: HDP na urovni NUTS 3 v Slovenskej republiketis. PKS na obyvat&)
1995] 1996] 1997] 1998[ 1999[ 2000[ 2001[ 2002] 2003] 2004 2005 2006 2007] 2008 2009

Slovenska 70 |76 |83 88| 90| 95 104 1101 115 123 13501369| 182 174
republika
Errg}“s'a"s"y 149 16,0] 179 190 19p 20{7 248 250 258 2729B3349| 40,1 419 41,8

Trnavsky kraj 76| 84| 90| 93 96 100 10,6 1§,1,02213,0| 14,6/ 18,4 20,4 20,8 19,0
I:aedm'a”SKV 65 |72 | 77| 82| 84| 90/ 97 101 106 114 12001456/ 165 15,1
Nitriansky kraj | 60 | 66| 7,1| 75| 79 83 88 94 @p10,9| 12,0/ 12,8 142 154 14i6
Zilinsky kraj 56 |63 68| 70| 74 78 86 91 9po@|111| 12,11 142 158 14]7
Egrjwskobystrlcky 58 |64 | 69| 74| 75| 79 87 96 99 102 9|7 11,26113,7| 12,4
PreSovsky kraj | 45| 49| 53 553 5% 5B 63 69 704 |80 |82]| 93| 10,7 98
KoSicky kraj 6,1 | 68| 70| 80| 82 886 9,4 10,0 100,9| 11,4| 126 13,9 15p 132
Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/pAgetal/region_cities/regional_statistics/data/datse,

(cit. 19. 4. 2012)

Kontinudlny rast sledovaného ukazovat®d roku 1995 meni rok 2009, kedy pod vplyvom
svetove] krizy dochadza kzmene vyvojového trendaromen HDP Kklesla, nielen
v celoslovenskom meradle, ale aj v jednotlivychdagch.
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Graf 1: HDP na drovni NUTS 3 v Slovenskej republikey PKS na obyvatta ako
% z priemeru EU 27)
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Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/paugetal/statistics/search_database, 20. 4. 2012.

LepSiu vypovedaciu schopripgesp. lepSiu vzdjomnu komparéciu vo vnatri Euképsinie
poskytuje HDP merany PKS v prefpe na obyvatéa, avSak vyjadreny ako % z priemeru
Eurdpskej Unie. Tento spésob vyjadrenia HDP je edggny pre opravnentkonkrétneho
regionucerpa prostriedky zo Strukturalnych fondov, preto mupjrebné venovanalezitu
pozornos.

Z tabuky 1 igrafu 1 vyplyva, Ze NUTS 3 regidny v Slovkegsrepublike, tzn. slovenské
kraje/vysSie uzemné celky, maju #Zna heterogénnu uroireHDP na obyvatéa ato bez
ohladu na togi je HDP vyjadreny v PKS na obyvdite absolltne, alebo relativne ako %
z priemeru Eurépskej unie (ZFkenskych Statov). Bratislavsky region je v situaeiktorej mu
nedokaze konkurovaziadny iny zo zvySnych siedmych regiénov Slovengia naznauje
prislusna krivka v grafe 1, resp. Statistické Udai¢DP na obyvat@a v Trnavskom kraji, je to
jediny z regiénov, ktory sa vrokoch 2006 az 20Q@lialil od zvySku Slovenska, avSak
priblizit sa k Bratislavskému regionu, sa mu nedari.

Za zmienku tieZ stoji skutoog’, Ze v absolutnom vyjadreni HDP na obyVateklesol tento
ukazovaté vo vSetkych NUTS 3 regionoch Slovenska, najmenepdlo v Bratislavskom
kraji, najviac to bolo v regiénoch, ktorych celkodéhodoba urowvie je v celoslovenskom
porovnani najnizSia. Ak sa vSak pozrieme na vywdj drelativnom vyjadreni, tzn. ako %
z priemeru EU 27, je zrejmé, Ze jedine Bratislavkksj rastol ato o 10%, @om vsetky
ostatné kraje stagnovali, resp. ich UioWDP na obyvatia sa v komparacii s priemerom 27
clenskych Statov znizila (napr. v KoSickom regiorzeced%), pri komparacii s priemerom
EU-27.
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Tab. 2: HDP na Grovni NUTS 3 Yeskej republike (v tis. PKS na obyvé

1995] 1996] 1997] 1998] 1999] 2000] 2001[ 2002[ 2003[ 2004[ 2005] 2006] 2007] 2008] 2009
Ceskarepublika| 11,2 12,1 12[3 123 128 185 145001159] 16,9 17,8 188 199 20,2 19,3
Hlavni mestg

Praha 18,9 20,6 21,8 23/0 246 26,4 2p,3 31,0 B3y3| 37,4| 39,9 42,7 43, 41)2
Stred@esky kraj| 9,9 | 10,6] 10,9 11,3 12,1 12}9 136 142 148 1582167,8| 18,6 18,7 17,8
Juha@esky kraj 10,7f 11,8 11,y 11)8 12,0 12,6 18,2 13,641152| 16,14 17,1 178 169 16,6
Plzensky kraj 10,8 11,8 11,7 11}4 11,8 126 13,591350]| 16,4 16,9 18,0 185 17,3 14,7
Karlovarsky kraj| 10,9 11,2 110 10)9 111 118 1p»7| 13,2| 13,6 13,9 1470 14/8 145 143
Ustecky kraj 10,8 114 11,0 109 130 112 14,72123,3| 14,00 148 155 161 16/2 16,2
Liberecky kraj 10,3 10,8 11,2 10,9 115 122 123,11 12,8| 13,5 14,8 154 154 152 144
Kralovohradecky

kraj 10,5 11,3) 11,74 116 12p0 128 134 18,6 14,%01155| 16,1 17,0 17,2 16/8

Pardubicky kraj | 10,0 10,6 108 10{9 111 11,6 1212,7| 134| 14,2 14,6 15B 16{7 165 156
Kraj Vyscina 95 | 10,2] 10 10,0 105 11,3 124 128 13,49134,9| 159 16,1 16,2 159

Juhomoravsky

kraj 10,7 115/ 116 116 118 124 134 188 14%4116,1| 17,21 18,3 19,0 183

Olomoucky kraj | 9,4 | 10,3 10,2 9,8 10j1 10,8 11,3 61112,2| 13,2| 134 14,0 148 151 145
Zlinsky kraj 9,7 | 10,3 10,9 10,6 107 113 121 1pMBO| 13,5/ 14,3 154 16, 17|2 16,6
Moravskoslezsky

kraj 99 | 10,8/ 10,7 10,3 10,83 10{6 1143 11,7 12,3,8135,1| 158 16,7 17,2 159

Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/pgmetal/region_cities/regional_statistics/data/datsse,
(cit. 19. 4. 2012)

V Ceskej republike nachadzameité podobnosti so Slovenskom, zasadna odlismisk

spasiva v tom, Ze celkovo je Groiesledovaného ukazovétev Ceskej republike v priemere
vySSia. Tablka 2 uvadza stav avyvoj HDP na obyVater PKS v regionoch NUTS 3
v Ceskej republike v beZnych cenach a absolitnom wgfddpoda oficialnych Gdajov
Eurostatu.

Podobne ako na Slovensku je dominantnym Uzemindmegavného mesta Prahy. Napriek
tomu, ze WCeskej republike st medziregionalne rozdielyémda celkovo je v porovnani so
Slovenskom moZzné konStatayae rozptylenie HDP v regiénoch je rovhomernejSieverna
Morava, ale napr. i Kralovohradecky kraj zaostavagjviac, podobne ako na Slovensku
PreSovsky a Banskobystricky kraj.

Pre lepSiu komparaciu regiénov vo vniftiech a Moravy, ale aj pre komparéciu so
Slovenskom, resp. s inymi regionrlenskych Statov Europskej uUnie, uvadzame v grafe 2
stav avyvoj sledovaného ukazouaev relativnom vyjadreni, tzn. ako % z priemeru
Eurdpskej Unie — 2@enskych Statov.

Specifikum roku 2009 sa naplno prejavilo a{@skej republike, kedy hospodarska kriza
spbsobila stagnacikj dokonca pokles HDP na obyvéte Zreténé je to napr. v pripade
Prahy. Nie v3ak vo vsetkych regionoch, pretoze .napdsteckom kraji do3lo kjeho
relativnemu rastu v pomere k priemernému HDP v gskéj unii (27¢lenskych Statov) o
4%. Zaujimavé uite bude pokat’ na oficialne data v roku 2010 a neskor. Tid’ Harostat
zverejiuje so ukitym ¢asovym oneskorenim.
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Graf 2: HDP na arovni NUTS 3 WCeskej republike (v PKS na obyvé#ee ako % z priemeru

EU 27)
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Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/pAugetal/region_cities/regional_statistics/data/datse

(cit. 19. 4. 2012)

Statistické meranie a vyjadrenie medziregionalnychozdielov

Pre nézornl predstavu o stave a vyvoji situacioweBskej a eskej republike zltadiska HDP
meraného paritou kupnej sily, uvadzame na uvod tgsti bodovy graf s boxplotmi, vratane
znazornenia déhlych udajov.

Graf 3: Bodovy graf s boxplotmi pre SlovenskiCask( republiku v sledovanom obdobi

GDP
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Zdroj: vlastné spracovanie pda http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/pidregion_cities/regional_s

tatistics/data/database (cit. 21. 4. 2012)

Graf 3 preukazuje, Ze tahlymi datami su tak ako sme predpokladali regiiiTS 3 — hlavné
mesto Praha, Bratislava a PreSovsky kraj. Z vyatgalovaného ukazovdite tiez vyplyva, Ze
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sy Mt

¢o znamena4, Ze tieto regiony maju nizSie hodnoty HBRbyvatka, ako skupina prostrednych
75% regionov. Naproti tomu, regioryeskej republiky (ruzova farba) sa takmer v3etky a v
vSetkych rokoch nachadzaju vo vnutri boxov, respné nad nimi¢o je diametralne odliSna

situacia v porovnani so Slovenskom. Aj tieto fatbkazuju, Ze sledovany ukazovatéDP bol

v Ceskej republike rozdeleny v jednotlivych regionammomernejsie ako na Slovensku.

Pre vyjadrenie a kvantifikaciu medziregionalnyctspdrit je mozné vyuZiviaceré postupy,
koeficienty,¢i popisné Statistiky. Pre potreby nasej prace sybeali IQR, ¢ize kvartilové rozpétie.
Prostrednictvom neho vyjadrime stav avyvoj rediyth rozdielov \Ceskej republike
a na Slovensku, vzdjomne ich porovname a intejpreau

Kvartilové rozpatie (IQR) vyjadruje mieru rozdielowedzi regionmi zFadiska sledovaného
ukazovatéa, prtom ide o robustnt alternativu varn&ho koeficientu. Vyptet kvartilového
rozpatia, na rozdiel od vatiaeho rozpatia neberie do Uvahy krajné hodnoty,éktnbzu by
vyznamne vyb&ené, ale berie do Uvahy hodnoty horného (tretiahaginého (prvého) kvartilu,
tzn. Ze reprezentuje obtasstrednych 50% vzostupne usporiadanych hodnét \siedbo
ukazovatéa HDP. Ich rozdiel vyjadruje hodnotu kvartilovéloapatia.

Graf 4a 4b: Kvartilové rozpétie pr€esku a Slovenskl republiku — samostatne

Zdroj: vlastné spracovanie pda http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/gidmegion_cities/regional_s
tatistics/data/database (cit. 21. 4. 2012)

Na grafe 4a je graficky znazornené kvartilové rtigpgre Cesku republiku. V prvom rade je
potrebné zddrazn)i Ze hodnoty IQR Ceskej republike s pas celého sledovaného obdobia
takmer o polovicu nizSie ako na Slovensku. VyvofR/ je v3ak odliny v porovnani so
Slovenskom. R@iatotné hodnoty kvartilového rozpéatia si najnizSie oabk 1995 az 1998,
nasledne rastd. Vroku 2007 sme zaznamenali najvy&ginotu IQR,Co znamena naj¢aie
regionélne rozdiely na Grovni NUTS Xeskej republike v sledovanom obdobi. K zasadnepeme
dochadza v rokoch 2008 a 2009, kedy sa hodnotadig3iava na urovne porovniaté v rokoch
1995 az 2002¢o naznauje zmenu trendu a teda redukciu medziregionalaygbarit v skupine
prostrednych 50% regionov #auliska sledovaného ukazovaie

Graf 4b interpretuje vyvoj kvartilového rozpéatia Slavensku, piom z neho vyplyva, Ze hodnota
IQR bola v rokoch 1995 az 2004 vyrazne nizSia,\akakoch 2005 — 2007. V tychto troch rokoch
hodnota IQR stupla o viac ako polovicu.¢Bm v rokoch 2008 a 2009 sme zaznamenali len mierny
pokles IQR. Z uvedeného vyplyva, Ze regionalne iebzds Slovenskej republike sa Pduiska
sledovaného ukazovditena urovni NUTS 3 v skupine prostrednych 50% remidryrazne zvysili,
pricom za ostatné tri roky stagnujd, pretrvavaju. Ramaé na Slovensku je, Ze vstupom krajiny
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do Eurépskej Unie ateda ajéatim vyuzivania Strukturalnych fondov EU a Kohémnédbndu
v ramci regionélnej politiky, regionélne dispariteklesaju ato napriek tomu, Ze by v sulade
s europskou regionalnou politikou mali.

Graf 5: Kvartilové rozpétie pr€eskd a Slovenski republiku - spolu

IQR

Zdroj: vlastné spracovanie pdal http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/aiémtgion_cities/regional_sta
tistics/data/database (cit. 21. 4. 2012)

Znane odlidna je v3ak situacia, ak hodnotime vietk¥ 8I8 regiony \CR a SR spokne, tzn. 22
regionov. Graf 5 preukazuje, Ze pri vzajomnej kamifacii vSetkych NUTS 3 regionov, dochadza
k redukcii rozdielov medzi prostrednymi 50% regidi H’adiska HDP na obyvdi®). Pdiatocna
hodnota IQR v roku 1995 takmer 4000, klesla za bied®4 rokov takmer o polovicu na 2000
v roku 2009.

Zaver

Regionalna politika a jej efektivha implementéciaraxi su Kicovym nastrojom Statu, verejnych
autorit a organizacii, ako aj regionalnych a mieginsamosprav. Pomoc a podporu, ktoru
Eurépska Unia ponukéeskej i Slovenskej republike, ak aj ostatn§tenskym Statom v oblasti
regionalnej politiky, by sme mali vyuZiv maximalnej moznej miere &g najvysSou
efektivnogou. Je to prileZitas ktord mnohé iné krajiny nemaju, napriek tomupygu potrebovali

a veé'mi radi vyuZili.

Napriek spolonej histérii a minulosti, ako aj napriek ciiym spol@nym c¢rtam, ktoré sa na
Slovensku, Wechach a na Morave objavujd, latiska hodnotenia medziregionalnych rozdielov
sme identifikovali niektoré (zasadné) odliSnos$pacifikd. V prvom rade mézeme jednaare
konstatovd, Ze ekonomicky a socialne najvyspelejSim regionooboch krajinach je NUTS 3
region, v ktorom je lokalizované hlavné mesto ksajza zrettahodnu povazujeme skdtmg’, ze
pod vplyvom rozlnych faktorov, ale aj hospodarskej krizy, doSleokur 2009 k situacii, Zze po
prvy krat v historii predbehla Bratislava Prahwzailade ukazovata HDP prepéitaného PKS na
obyvatéa, vyjadreného ako % z priemeru Eurdpskej Unie.

Zarove je vSak potrebné dotlaze zaujimavy bude regionalny vyvoj v roku 201@@Z%1, kedy sa
désledky krizy prejavili najsilnejSie. VSetky sledné regiony kontinuélne rastli az do roku 2008,
obrat nastal vroku 2009. Predmetom nasho skumafia nebola konfrontacia urovne
ekonomického rastu, rozvoja s objemom fifmgiech zdrojov, ktoré jednotlivé regiony ziskali
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prostrednictvom kohéznej politiky Europskej uniesak dovolime si vyslovipredpoklad, Ze na
zaklade pouzitych Statistickych metod, jednotliv@T$ 3 regiony diverguju, a teda Ze regionalna
politika nie je posi&ujuca na kompenzaciu dynamiky vyvoja v regionocvintho mesta Prahy a
Bratislavy. Sme presveeni otom, Ze brado Uvahy len jeden makroekonomicky regionalny
ukazovaté — hruby domaci produkt, nie je spravne a gogige pre rozhodovanie sa o tom, ktory
region si zasluhuje via¢i menej finaknych zdrojov v rdmci regionalnej politiky.

Slovensko mé v3ak v porovnar@askou republikou jeden zasadny problém, a to jeékos’, Ze
kym vCechach jednozitae dominuje hlavné mesto Praha, tak ako na SloueBsitislava,
rozloZzenie HDP v regiénociiech a Moravy je jednoztiae rovnomernejsie, ako na Slovensku.
PreSovsky kraj totiz zaostava vyraznejSie nielerpzemerom Slovenska, ale aj za ostatnymi
Siestimi krajmi — NUTS 3 regiénmi. Podobnu tendersche \Ceskej republike nezaznamenali.
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Anotace

Tento gispevek je zar¥en na hodnoceni politiky soudrZznosti EU v souvis®aaplovanim
cile konvergence a se zworvanim regionalnich rozdil(disparit). Regionalni disparity jsou
zde prezentovany ukazatelem regionalniho HDP naaible a jeho vyvojem v obdobi 1995—
2009. V pispevku jsou zmigny rekteré zavry tykajici se regionalni konvergence a je zde
nastirtno budouci sérovani kohezni politiky v programovém obdobi 2012020

Kli¢ova slova
politika soudrZnosti, regionalni konvergence, redimi disparity, regiony EU

Annotation

This article deals with the evaluation of Cohespmiicy of the EU in terms of fulfilling the
Objective Convergence and reducing regional didpsi Regional disparities are
represented by the indicator of GDP per capita wigspect to its development during the
years 1995— 2009. This article consists of seveamclusions about cohesion policy and
suggests a future direction of mentioned cohesiity during next programming period
(2014-2020).

Key words
cohesion policy, regional convergence, regionapdigies, regions of the EU

JEL classification: R11, R12

Politika soudrznosti EU a jeji hodnoceni

Politika soudrznosti EU (neboli politika hospaskéé, socialni a izemni soudrznosti, kohezni
politika) je zandtena na sniZzovani rozdilmezi Urovni rozvoje tznych regio, sniZeni
zaostalosti nejvice znevyhattrych regiomi a posilovani hospo#gké, socialni a uzemni
soudrznosti za delem harmonického vyvoje Evropské uhi¥.tomto kontextu lze chéapat
zmirréni regionalnich disparit za pomoci jednotlivych indjs jako nezbytny ukol pro
dosaZeni poZzadované uréveoudrznosti. Imito nastroji jsou fedevsim strukturaini fondy

a fond soudrznosti. Zob, jakym jsou prostdky z fond rozclovany, vychazi fedevsim

Z poteby naplnit stanovené cile kohezni politiky — proggamové obdobi 2007-2013 jsou
jimi cile: konvergence, regionalni konkurencesclugbra zarsstnanost, evropska Uzemni
spoluprace. Nejvice prasdki plyne na cil konvergence, d&hoz spadaji regiony, jejichz

1&l. 174 Lisabonské smlouvy.
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e

HDP na obyvatele je nizSi nez 75 %umperu EU. Ostatni regiony spadaji do cile regionalni
konkurenceschopnost a z&stanost. Posledni cil, kterym je evropska Uzemoluprace, je
co do objemu prostdki nejmensi.

Hodnotit UsgsSnost politiky soudrznosti EU je velmi obtizné, toie zde existuje mnoho
dalSich vliva, které nelze jednoduSe eliminovat a stedit se tak pouze na vlivy kohezni
politikou zpisobené. Usgna politika soudrznosti by da naplnit své hlavni cile, coz
znamena, Ze by #o dochézet ke snizovani roztlildisparit) mezi regiony. Velikost
regionalnich disparit je tedydfitkem Usgsné kohezni politiky a zarokresouvisi s procesem
regionalni konvergence, kterd v podsteaké odrazi Urove soudrznosti (koheze) regiton
Pojmovy aparat v této oblasti je velmi bohaty, aaaticky, a da séci, Zze pojmy koheze,
soudrznost a konvergence spolu Uzce souvisi — kobhegoudrznost jsou obedi pojmy
pouzivané v roviéi politiky EU celku (kohezni politika), pojem kongemce je pak
specifitejSim vyjadenim konkrétniho procestiblizovani se ufité arovni nebo zmensovani
rozdilu vcase mezi pozorovanymi vé&lami. Konvergence je chapana jako realna
(priblizovani ekonomické arownregionu vysplejSim regioim, nefasgji je méiena pomoci
HDP na obyvatele v paétkupni sily) nebo nominalni fiplizovani nominalnich vetin).
Realnda a nominalni konvergence spolu Uzce souvigilat, Ze zem (region) s niZsi
ekonomickou Urovni méa nizsi cenovou a mzdovou drove

Existuje mnoho studii, které zkoumaji proces regliohkonvergence. Tyto studie vychazeji
neiastji z koncepiti p-konvergence as-konvergence (fip. Giniho nebo Atkinsonova
indextf). B-konvergence je spojena s neoklasickym modelem akakého #stu

a vyjaduje, Ze fist regionu pozitivéd souvisi se vzdalenosti regionu od svého staléha st
regiony nachazejici se dalekéepg svym stalym stavem rostou rychleji nezli regiokigre
jsou svému stalému stavu blize. Ohecee pedpoklada, vzhledem kznorodosti
charakteristik jednotlivych regidin Ze kazdy region ma jiny staly stav, v tomtdppc se
hovai o podmirgné B-konvergenci.c-konvergence znamena snizovani rozptylu v HDP na
obyvatele Wase a obvykle se & jako sngrodatna odchylka logaritmu HDP na obyvatele
danych regiofi. Pokud bychom #i shrnout za¥ry studii, ¥tSina z nich se shoduje, ze v EU
probihd proces konvergence, na druhé &trae ale vysledky jednotlivych studii liSi
(v zavislosti na pouZité metodice) ve stanovenimijaké proces konvergence probfha.

Na poli Evropské unie je politika soudrznosti hocema prosednictvim zprav
o hospodgskeé, socialni a Uzemni soudrznosti, nejakitjainje v pdadi 5. zprava, ktera
reflektuje fFijeti strategie Evropa 2020 a nové vyzvy z ni vypljci. Zprava hodnoti dopad
politiky na jednotlivé regiony a analyzuje regiamidhospodéské nerovnosti. Za hlavni
piicinu hospodéského fistu je ozn&van naiist produktivity, ktery byl patrny zejména
v konvergetinich regionech. Zprava také obsahuje analyzu dopaditiky soudrZznosti na
arovni ¢lenskych stat a regior, k tomu je vyuzito makroekonomickych moidléHERMIN

a QUESTY. Podle modelu HERMIN je odhadovéno, ?e politikaidsénosti zvysi HDP
v ¢lenskych statechdhem vydajového obdobi kazdy rokaperné o 1,2 %, picemzZ tyto
vlivy jsou kumulativni. Podle obou modeina politika soudrznosti silny vliv na HDP st —

2 Vice nap. MONFORT, Philippe. Convergence of EU regions: Meas and evolution. Regional Policy,
Working papers. [online].

% Silny proces konvergence viz faSEPPERT, Kurt; HAPPICH, Michael; STEPHAN Andre&egional
Disparities in the European Union : Convergence &ugjlomeration. [online]. Retrvavani regionalnich
nerovnosti zaznamenala studie GALLO, Julie Le. 8pdme Analysis of GDP Disparities among European
Regions: A Markov Chains Approach. InternationagjiReal Science Review. [online].

“ Vice o modelech viz 5. zprava o hospistt&, socialni a izemni soudrznosti, kap. 6.

29




Shornik pispevki XV. mezinarodni kolokvium o regionalniétiach Valtice 20.-22. 6. 2012

kratkodokt i dlouhodols, nagiklad dle modelu HERMIN politika soudrznosti v oltxdo
2000-2006 vyustila v navratnost 2,1 EUR za kaZdéstované euro. Podle QUEST je v roce
2009 navratnost odhadovana na 1,2 EUR na jednatiovené EURO, fidemz do roku 2020
se néavratnost odhaduje na 4,2 EUR na investovang €lo se tykad dopé&d politiky
soudrznosti na jednotlivé regiony, byl pouzit moHEIRMIN nagiklad na regiony Polska —
vysledky naznéuji, Ze polské regiongerpaji z politiky soudrznosti i ztaé gispsvky HDP,
které zavisi na jedné strana rozsahu vydaj na druhé stranjsou spojeny s hospoig&ou
strukturou a profilem vydaj daného regioru (nejlepsich vysledk dosahuji centrélni
a zapadni regiony s velkymi vyrobnimi sektory, redopychodni regiony s vysSim podilem
zemedélského sektoru profituji z politiky soudrznosti mejre).

Regionalni disparit

Kohezni politika EU (politika soudrznosti) si klada cil snizovat regionalni disparity.
Disparity jsou vymezeny mnoha igoby, které znamenaji v podstabtéZz a odliSuji se
v zasad mirou speciftnosti, s jakou je na pojem nahlizeno. Jakakolipalita je obech
chapéna jako rozdilnost neboli nerovnosiitych jevi. V kontextu regiofi se pak pojem
regionalni disparity (nap dle definice MMRCR) vymezuje jako nedgrodrgné regionalni
rozdily v Grovni ekonomického, socialniho a ekotégho rozvoje regian® Toto vymezeni
nam soudasré definuje, vjakych oblastech mohou regionalni digy vznikat, tedy
v ekonomické, socialni a environmentalni (dale sadu jeS¢ oblast pirodni, ta je ale
objektivre dana a nelze ji vymezit jako nenddninou).

Regionalni disparity se &1 prostednictvim jednotlivych ukazaiel nebo ukazatél
kompozitnich. Nicmé® se dafici, Zze nejastji pouzivanym indikatorem pro identifikaci
regionalnich disparit je HDP na obyvatele, jelikge jednim 2z neroz&nsjSich
a nejseriozgSich ukazatél na regionalni Urovni. PouZiva se v souvislostiZ syySe
zmirgnymi konceptyp-konvergence a-konvergence. V tomto ffspivku jsou regionalni
disparity vztahovany pouze na ukazatel regionalnitioP na obyvatele, u¢hoz byla
prokazana souvislost s ostatnimi ukazateli rézsilekonomickém rozvoji, ale na druhou

stranu nelzéici, Ze by regionalni HDP na obyvatele ptmhrazoval ostatni indikatofy.

Regionalni HDP na obyvatele

Dle definice Eurostatu je hruby domaci produkt m@fian jako finalni vysledek prodérki
¢innosti rezidentskych produakich jednotek (ESA 1995, 8.89). HDP na obyvatel¢aje

na zmsob, jakym je konstruovanjgustavuje mnoho omezeni a obegtati, Ze regionalni
Udaje jsou méh presné nez Gdaje na narodni Grovni. Udaje za regioysEm pdtem
obyvatel jsou spolehlijsi ne? za region s ptem obyvatel niziM.Velké omezeni také
zpisobuje fakt, Zze regionalni ekonomiky jsou mnohemerejsi nez ty narodni a je tudiz
velmi obtizné pesre ohrantit, jaka cast produkce se vztahuje k danému Uzemi. Pro rggion
uvnitt statu je dale typicka &8i mobilita pracovnich sil neZz na Urovni narodmato
skute&nost miZze zpisobovat, Ze v regionech s vysokou prashikaktivitou je HDP na
obyvatele podstatnvyssi nez v regionech sousednichi¢gmz¢ast produkce byla vyt¥ena

® Evropska komise. 5. zprava o hospis#é, socialni a izemni soudrznosti. [online].

® GaREP. Metodicka podpora regionalniho rozvojelifief

" VILLAVERDE, José; MAZA Adolfo. Regional Disparitiein the EU : Are They Robust to the Use of
Diffenent Measures and Indicators? [online].

8 Eurostat. Regional Account Methods. [online].
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praw pracovni silou sousednich regiomNelze tedy zjednodusevrdit, Ze regiony s vySSim
HDP na obyvatele jsou nutpbohatSi“ nez regiony sousedni.

Zpusob, jakym je regionalni HDP na obyvatele Eurostatéoncipovan, vychazi
z harmonizované metodiky. Zakladni udaje pro wgbolhruba pdana hodnota, narodni
HDP a populéni Udaje) jsou ziskavana od Narodnich statistickiiat ¢lenskych stét.
Zakladni statistiky jsou shromdiavany z fiznych zdroj (itani lidu, ptzkumy

v podnicich, domacnostech, Udaje z ministerstdig) ae ve struktie a obsahlosti zahrnutych
polozek (ekonomicke, socialni, finar a environmentalni polozky), které nemusi vZdinéu
odpovidat narodnimdfim. Narodni dty se tykaji ekonomiky jako celku, kombinuji udaje
z mnoha zakladnich statistik a nemaji spojerefereni ramec pro vylr jednotlivych
vzorki. Zakladnim kamenem statistik ESA95 je instituclohgednotka (ESA 1995, 2.12),
ktera je definovana jako zakladni ekonomické roovadi centrum, charakteristické svou
jednotnosti a rozhodovaci samostatnosti/ykonu své zakladni funkce (tj. naglomacnost,
korporace atp®) Udaje za regionalni HDP na obyvatele jsowasdji uvadny v eurech,
PPS nebo jsou procentudlaztazeny k piméru HDP EU. Data za jednotlivé regiony jsou
revidovana, na rozdil od udapa narodni arovni, pouze jednou za rok.

j regionalniho HDP na obyvatele v obdobi 1995-a®9

V této ¢asti je zhodnocen vyvoj regiondlniho HDP na obyeatea obdobi 1995-2009
v kontextu regionalnich disparit, konvergence aitigl soudrznosti. Tento ukazatel byl
vybran pro zjednoduSeni a také iwddu dilezitosti pro politiku soudrznosti, je vyjéeh

v procentech giméru EU27 (aby mohl byt srovnancase). Nasledujici graf zobrazuje vyvoj
minimalniho a maximalniho regionalniho HDP na olgleav jednotlivychtlenskych statech
véetns narodniho piméru a pozice regionu hlavnihossta (Zluta barva)’ Pro fistoupivsi
staty stedni a vychodni Evropy v roce 2004 a 2007 je typicie se regionalni rozdily (ve
smyslu HDP na obyvatele) velmi prohlubujias® HDP je tazeniedevsim regiony hlavniho
mésta, nejvice je trend patrny u Bulharskaské republiky, Slovenska, Polska a Rumunska,
piicemz vgipad CR a SR region hlavniho &sta spada pod cil regionalni
konkurenceschopnost a zé&tnanost a neni tedy tak podporovan, jakoripaut cile
konvergence. | i@s snahu podpid nejvice zaostalé regiony vychodni Evropy dochazi
k polarizaci uvnit daného statu, kdy zaostalé regiony rostou opgapdlejSim v absolutnich
¢islech pomaleji a v koeém disledku dochazi k prohlubovani regionalnich dispawnitt
statu. Vyrazny posun v regiondlnim HDP nastal azifiea 3. sledovanym obdobim, kdy i
nejzaostalejSi regiony vykazovalyst, ktery, by byl nejvySsi v ramci celé EU, ne&la
k tomu, aby se rozdily mezi minimalnim a maximalrttbP na obyvatele snizily (protoZze
doSlo k vyrazgjSimu fist regiorii hlavnich nést v absolutnicltislech). Tento posun nastal az
od roku 2004, tedy v obdobi, kdy do EU tyto stakistpupily (Bulharsko a Rumunsko az
2007) a za&aly plr¢ vyuzivat nastroje politiky soudrznosti. Dai$e, Ze @istup na jednotny
vnitini trh EU, politika soudrZnosti a nasledny ekondmiiist spolu souvisi.

° Eurostat. Gross domestic product (GDP) at cunmearket prices at NUTS level 2. [online].
% Data za italské, nitarské a rakouské regiony nebyla za podstatidsti sledovaného obdobi dostupné, proto
nejsou v grafu tyto staty znazeny.
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Graf 1: Minimalni a maximalni regionalni HDP na obyatele v % péméru EU27, 1995—
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Pramen: Data Eurostat, vlastni zpracovani.

Ve starych ¢lenskych statech dochazi &uk poklesu regionalniho HDP na obyvatele
vzhledem k piméru EU (Belgie, Francie, Dansko), ke stagnaceérfddcko, Portugalsko,
Finsko, Svédsko) nebo kstu (Spadlsko, Irsko, Nizozemsko). Co se tyka regionalnich
disparit v ukazateli HDP na obyvatele, ve stargdbnskych statech je Hu situace ve
sledovaném obdobi velmi podobnad a nedochézi k fagzmym zmdndm jako v novych
¢lenskych statech.

V podstatné #sSin¢ pripadi je ukazatel vychylen strem nahoru diky regionu hlavniho
mésta, vyjimkou je Nmecko, Nizozemsko a Finsk®ecko se vtomto ifpad neda
objektivre zhodnotit, nebt ve sledovaném obdobi dochazelo ke¢mygen vykyvim, které
nebyly zpisobeny realnym vykonem ekonomiky. Koncentrace ekodke aktivity do oblasti
hlavniho mésta je tedy typicka pro velkowtginu ¢lenskych stat. Jedno z omezeni, které
ukazatel regionalniho HDP na obyvatel®edstavuje, je, jak bylo uvedeno vySe, Ze se
vztahuje na ekonomickou aktivitu na Uzemi danélgiorel, by byla provedena rezidentem
Z jiného regionu. Nebere tedy v Gvahu dajiidobyvatel za praci mezi &wa fiznymi
regiony, které je mezi regiony sousedici s regiomdamniho ndsta typické. V tomto ohledu
by vyrazné vychyleni regionu hlavnih@sta nendlo znamenat nuthnegativni jev.

Nasledujici tabulka zachycuje procentuélniisirozptylu regionalnino HDP na obyvatele na
arovni ¢lenskych stat. Ke snizeni doslo pouze v nekterych staglehnskych statech, Belgii,
Sparglsku, Italii a Rakousku, zatimco v novyelenskych statech doslo ke 2nému naistu
(Rumunsko 149,22 %, Litva 111,71 %).
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Tab. 1: Procentudlni nadist rozptylu regionalniho HDP na obyvatele v obddi§95-2005

. % nanst od roku . % nainst od roku
231 1995 do 2005 25 1995 do 2005

Staréclenské zed EU Novéclenské ze EU (2004 a 2007)
Némecko 3,28 Bulharsko 33,20
Belgie -2,14 Ceska republika 51,30
Irsko 42,31 Rumunsko 149,22
Recko 27,07 Kypr 0,00
Spartlsko -7,69 LotySsko 61,83
Francie 0,89Litva 111,71
Italie -2,42 Mad’arsko 27,39
Portugalsko 5,64Malta 20,59
Lucembursko 0,00Slovinsko 17,89
Nizozemsko 10,97Slovensko 19,43
Rakousko -5,99Estonsko 30,38
Finsko 21,47
Svédsko 49,04
Spojené kralovstvi 36,60

Pramen: COMAN, Amalia Nicoleta; COMAN, Paul. RegioDiscrepancies in the European Union.
Theoretical and Applied Economics. [online], uprage

Dalsi graf zobrazuje srovnani rozptylu regionalnHidP na obyvatele v roce 2000 a 2008.
Na urovni EU27 dochazi k poklesu, zatimco v ranednptlivych statu k néstu. Nej@tsi
narst je ogt zaznamenan u novyetenskych stat.

Graf 2: Rozptyl regionalniho HDP na obyvatele v PARSUTS 2, obdobi 2000 a 2008
A9,
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Pramen: Eurostat. GDP at regional level. [online].
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Budoucnost politiky soudrznosti

Dle 5. zpravy o hospotké, socialni a Uzemni soudrZznosti stavajici palisoudrznosti
prispela k rozsteni rfistu a prosperity uviitUnie za sotiasného zmensSovani hospesidych,
socialnich a uzemnich rozdlil V nasledujicim obdobi by #to dojit k Uzkému provazani
politiky soudrznosti se strategii Evropa 2020. bgéo zmireno vySe, opravdu doSlo ke
konvergenci v ramci EU jako celku, na druhé strate doSlo ke ztSovani rozdil mezi
regiony uvnit jednotlivych stat.** Politika soudrZnosti je na obdobi 2014—2020 p@stawna
rozc&leni jednotlivych regiohh pro zpsobilost poskytnuti podpory podle jejich dosazené
arovre HDP na obyvatele. Regiony seélidna mér rozvinuté (s HDP na obyvatele nizSim
nez 75 % pimérného HDP zemi EU27) fechodové (s HDP mezi 75 a 90 %uperu zemi
EU27) a rozvinuté (s HDP vys$im neZ 90 %m¥rného HDP EU27§? Nejv&tsi podpora
bude sousedtna ogt do mér rozvinutych regiofi ve snaze zmirnit regionalni rozdily
v nejzaostalejSich oblastech. V tomto ohledu ngeazava politika soudrznosti nagqachozi
obdobi. Zminy nastanou zejména v implememta fazi politiky, kter& ma byt oproti
piedchozimu obdobi podstétnjednodusena.

Zaveér

Regiony Evropské unie jsou co vyépsti na velmi odliSnych drovnich,figemz snahou
politiky soudrznosti EU je tyto nerovnosti, pokudoy neod@vodniné, vyrovnavat.
Nerovnosti mezi jednotlivymi regiony jsou obg€amazyvany disparitami a jejich snizovanim
dochazi k ekonomické konvergenci. Tato konvergdryta patrnd zejména v 80. a 90. letech
u starych ¢lenskych stat, akoliv stale #Zistavaly velké regionalni rozdily. Proces
konvergence probih& i nyni, ovSem v men&iemPolitika soudrznosti je na poli Evropské
unie hodnocena ipdevSim zpravami o hospddiké, socialni a Uzemni soudrznosti.
NejdilezitejSim ukazatelem pro hodnoceni politiky soudrznoglisparit a procesu
konvergence je regionalni HDP, ktery jéleFity i pro rozaleni regior podle zfgsobilosti
pro ¢erpani prosedki v ramci politiky soudrznosti. Vramci EU jako calidochazi ke
konvergenci regionalnino HDP, zatimco uvietdnotlivych stat se rozdily prohlubuji. Tento
trend je patrny zejména u novycdtenskych zemi a Zjgoben zejména ztaym ristem
regionmi hlavnich ngst. Politika soudrznosti pro obdobi 2014-202€@dstavuje vyzvu pro
piehodnoceni ail z minulého obdobi a stanoveni novych priorit. N@@ditika soudrZnosti
vyZaduje provazanost na strategii Evropa 2020 @nujef si za cil posileni ekonomickeé,
socialni a uzemni soudrznosti v Evropské unii vgéoxanim rozdil mezi regiony, ktery
v zasad koresponduje s cilem, ktery byl vymezen v minuf@megramovém obdobi.
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Annotation

One of the possible methods which can be useftihanprocess of the measurement and
evaluation of the regional disparities is clusteradysis. The cluster analysis represents the
multivariate statistical method that enables tossi®y the objects into homogeneous groups
(clusters) based on their characteristics. The ainthis paper is to classify NUTS 2 regions
of the Visegrad Four countries (the Czech Republimgary, Poland, Slovakia), Germany
and Austria to the optimal number of the homogeserusters according to the similarity of
the selected economic, social and territorial irdars. Subsequently, on the basis of the
profiled clusters, the paper aims to evaluate amdnpare the development of regional
disparities in the period 2000-2010. On the badighe analysis results, the optimal four-
cluster solution has been determined in the ye®&®@02and 2010. In the year 2000, the
highest disparities were recorded between Clusténdluding the regions of capital cities
and high developed German regions), Cluster 4 (@iiclg two Austrian regions) on the one
hand and Cluster 3 (including less developed regiohHungary, Poland, Slovakia, Czech
Republic) on the other hand. In the year 2010,dhster membership has changed. Although
the less developed regions has recorded the pesdewvelopment of the indicators, the
disparities between clusters has remained espgdakconomic performance and territorial
cohesion.

Key words
Cluster analysis, cluster, regional disparitiess&grad Four countries

JEL classification: C38, R11, Y10

1. Introduction

The economic, social and territorial disparitieghe level of the regional performance are a
major obstacle to the balanced and harmonious dewednt of the regions, but also of the

territory as a whole. The quality analysis of di#jges brings the important information about

the key problematic issues in the region on thehamal and it’s development potential on the
other hand.
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The attitude of the researches to the measureniamgmnal disparities is not uniformed.
The frequently used methods include the methodsdoas inter-regional comparisoror
mathematical and statistical methodKutscherauer a kol., 2010). The cluster analysis
represents one of the multivariate statistical me@sh classifying the objects into
homogeneous clusters. The objects in each clusesimilar in some ways to each other and
dissimilar to those in other clusters.

The Czech Republic, Hungary, Poland a Slovakiacadled the Visegrad Four countries
(V4), belongs to central European states whoseaumndevelopment of the last 10 years is
linked to European Union (EU) accession. With abuotion of the EU Cohesion policy, the
regional disparities have been reduced in V4 caes)tbut the convergence to more advanced
regions in Germany and Austria is still insuffidien

The main objective of this paper is to classify h&TS 2 regions of the Visegrad Four
countries, Germany and Austria to the optimal numbt the homogeneous clusters
according to the similarity of the selected ecormnsocial and territorial indicators.
Subsequently, on the basis of profiled clusters,ghper aims to evaluate and compare the
development of regional disparities in selectedhtoes in the period 2000-2010.

The theoretical part of the paper is devoted tcoeerview of the approaches of regional
disparities measurement and evaluation used i&tinepean Union. The empirical part of the
paper focuses on the application of cluster amaliysthe case of V4 countries, Germany and
Austria. The empirical research is based on cluatelysis using the statistical software
PASW Statistics 1&nd the table processdficrosoft Office Excel 2007The European
Statistical OfficEurostat) serves as a basic database of thenadgialicators.

2. Theoretical background of regional disparitiesm the EU

There are many different approaches and methodedbat are applied in the definition of
the termregional disparity.Therefore, thalisparity can be understood as a multidimensional
problem (Kutscherauer a kol., 2010). In the apgnoac European Union, the existence of
disparities and their elimination is one of the maspects of the EU Cohesion policy. The
EU Cohesion policy focuses on achieving the coresmeg of less developed regions, support
of the regional competitiveness and employment,sarehgthening of territorial cooperation.
In the European concept, the level of disparites loe regarded as a measure of the level of
cohesion andhe lower rate of disparities, the higher the leg&lcohesion territory achieves
and vice versgMolle, 2007).

According to the horizontal classification, we dhguish three types of the disparities:
economic, social and territoriaEconomic disparitiesrepresent the different level of
economic convergence of the states and regionsegteomic disparities can be measured
by the economic indicators such as Gross domertidupt per capita, Labour productivity,
Gross expenditure on research and developmentSettal disparitiesare related to how
people perceive spatially differentiated quality tbie life, standard of living or social
inequality (Molle, 2007). Social disparities are stip measured by the indicators of the
labour market (employment rate, unemployment fateg-term unemployment)erritorial
disparities reflect the strong inequalities in the competiigss factors level in the EU.
Territory inequality is expressed by the significdifferences in the economic performance,
physical-geographical potential and transport aadhtical infrastructure, capacity for
innovations or quality of environment (Molle, 2007As territorial indicators can be
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considered the indicators from the area of enviremmtransport, health care, science,
information society, tourism and etc.

2.1 Database of regional disparities indicators

For the measurement and evaluation of the regidmgarities in EU, it is crucial to
determine the territorial level of territory ancethelevant indicators of economic, social and
territorial disparities. Within EU Cohesion polidje regional disparities are analysed mostly
at the territorial level of NUTS 2 regions. The qdate indicators of regional disparities can
be identified e.g. within th&®eports on Economic, Social and Territorial Cohas{a007,
2010) that evaluate the trends of the disparitie$ @hesion in the EU Member states and
their regiond. Other possible indicators appropriate for thelwation of disparities are the
Structural indicatorsor headline indicators for evaluation of achievihg targets o$trategy
Europe 2020 qStrategy for jobs and smart, sustainable andugivé growth, 2010-2020)
(Stanékova, Melecky, Polednikova, 2011).

However, thedetermination of appropriate and comparable regiostatisticshas faced the
significant problems of the limited availability tte required territorial level and time series.

2.2 Selected methods of regional disparities meagament

In the current practice of regional management, mhethods based on inter-regional
comparison or mathematical and statistical methads often used. Among regional
disparities assessment methods can be namely ettliditscherauer et al., 2010, p. 56):

= interregional comparison method,

= methods utilizing Geographical information system,

= variability level — standard deviation and variatoefficient,

= multivariate statistical methods — method of maimponents and factor, cluster or
discrimination analyses,

= simplistic model,

= method of real convergence,

= modified territorial Gini coefficient,

= method of artificial neuron nets.

2.2.1 Cluster analysis

Cluster analysis is a major technique for classdya large number of information into
meaningful subgroups, called clusters that are nmoaeageable than individual datum. It
allows us to identify homogenous groups of objextd to determine what in our sample
belongs to which group. In this term, a cluster nsea group of relatively homogeneous
cases or observations (Burns, R. B., Burns, R2808). Objects in a specific cluster share
many characteristics, but are very dissimilar tgects, not belonging to the cluster.

Theaim of cluster analysis to minimize variability within clusters and manze variability
between clusters. Cluster analysis examines ietationships between variables, with no
distinction between dependent and independent hlasaand then reduces the data by

! The Cohesion reports are published by Europeann@ssion every three year.
2 Structural indicators (14 indicators in six theimatreas) were used for evaluation of achievintghefLisbon
strategy’s objectives in the years 2000-2010.
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grouping them into a smaller set of clusters. Unldther reduction tools there is no prior
knowledge about which elements belong to whichtehss

To determine the optimum solution, the most comaproach is to udaierarchical cluster
analysis and Ward's methodapplying Squared Euclidean Distancas the distance or
similarity measure. It helps to obtain the optimaoomber of clusters we should work with.
The next step is to rerun the hierarchical cluaterysis with this selected number of clusters,
which enables us to allocate every case in our Eata@ particular cluster.

2.2.2 Hierarchical cluster analysis

The hierarchical method starts with each case ssparate cluster and then combines the
clusters gradually, reducing the number of clusétreach step until only one cluster is left.
In the last step, all objects are combined togediserne cluster.

The hierarchical cluster analysis uses dmgsimilarities such as distances between objects
when forming the clusters. The distance is caledlabetween all initial clusters. The
hierarchical tree diagram, calleddandrogram can be produced to show the linkage points.
In this analysis, the clusters are linked at insirgg levels of dissimilarity. Thdistancecan

be measured in a variety of different ways. The tmmsmmon way of the computing
distances between objects in a multi-dimensionatss to computBuclidean distancesn
extension of Pythagoras’ theorem. Thguared Euclidean distangge used more often than
the simple Euclidean distance in order to placeymssively greater weight on objects that
are further apart. The Euclidean distance is thearsroot of the sum of the squared
differences in the variables’ values (Mooi, Sarst2a1).

Having selected how to measure distance, it isgsacg to choose the clustering algorithm,
l.e. the rules that govern between which pointatises are measured to determine cluster
membership. There is five clustering algorithms #remost commonly used oneWard’s
method Ward’s methods the very efficient method uses an analysis efvidwriance approach

to evaluate the distances between clusters. Clostenbership is assessed by calculating the
total sum of squared deviations from the mean dtister and the criterion for fusion is that
it should produce the smallest possible increasledrerror sum of squares.

3. Application of cluster analysis in the case of 4 Germany and Austria regiona

disparities

Within application of cluster analysis in the cadeNUTS 2 regions of the V4 countries,
Germany and Austria, the technique of thgglomerative hierarchical clustering was
carried out. As a criterion of ttdistancebetween cases tt#uared Euclidean Distaneeas
selected that is the baseWwfrd’s method

The first step of the analysis includes the sebectdf the appropriate indicators of the
regional disparities. In this case, the selectibnindicators results from the concept of
regional disparities evaluation in the EU, see cl2zap. The data base of the most frequently
used indicators is remarked by the significantedd@hces in terms of indicators availability at
the level of NUTS 2 region in the selected coustrit), indicators availability reflecting
economic, social and territorial disparities (2gicators availability in the required reference
period. For these reason, 15 indicators availabEurostat database were selected, where the
economic disparities are covered by 6 indicatomiad disparities are reflected by 5
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indicators and territorial disparities are coveby4 indicatord Selected indicators and their
abbreviation are shown in Table 1.

Tab. 1: Selected indicators of regional disparities

e Qf. Indicator Abbreviation
disparities
GDP per head (Purchasing Power Standards per ahgbi GDP
Gross fixed capital formation (Millions of euro) GFCF
Economic Disposable income of households (Purchasing Potegrd&rd per inhabitant) DI
disparities Human Resources in Science and Technology (% ofeaptipulation) HRTS
_Patent applications to the European Patent Offi€®Q) (Number per million of EPO
inhabitants)
Employment in technology and knowledge-intensivaas (% of active population) ETKI
Employment rate (% of population aged 15-64 ) ER15t064
) Employment rate of older workers (% of populatigee 55-64) ER55t064
Si(;g:rlities Employment rate of woman (% of woman populationdatfe-64 ) ERw15t064
Unemployment rate (% of labour force aged 15-64) UR15t064
Unemployment rate of youth (% of labour force aggeR4) URy15t024
Collective tourist accommodation establishments (biemn TE
Territorial Tourism intensity (Number) Tl
disparities Crude death rate (Number per 100,000 inhabitants) CD
Victims in road accident (Number) VRA

Source: European Commission, 2007, European Coriun|s2010, Eurostat, 2012; own elaboration

The data matrix is created by the valuedBfindicators for total 83 region$ at territorial
level NUTS 2 in V4, Germany and Austria in the pdri2000-2010. Because of the
comparison of the regional disparities developmtd,cluster analysis is carried out in the
years 2000 a 2010.

After validation of the possibleorrelation it was necessary to remove two indicators
Disposable income of household®urchasing Power Standard per inhabitant) and
Unemployment rate of youil§o of labour force aged 15-24Jhe final matrix to cluster
analysis is created by 13 indicatofs Due to different scales of indicators, the vaeathave
been standardized b¥-score method in statistical softwarBASW Statistics 18Cluster
analysis is sensitive on the occurrence of theliers but their elimination should be
judicious (Meloun, 2005, p. 319). The file includedew remote objects (outliers), due to
possible disruption of the actual structure of H#malyzed file, the outliers has not been
removed.

Before the applicationof the multivariate statistical analysis, the matien should be paid to

the quality of the input data. The descriptive statistics such as mean, median,
characteristics of variability (standard deviaticange, coefficient of variation) can notice the
different aspect of the data. In the years 2000 201D, the significant differences between

® The selected number of indicators in each arekatsfthe given weight of indicators in the regiona
development. We assume the economic charactehiatie the higher weight in the regional developnazerd
disparities evaluation, the territorial charactégithe lowest.

* The Czech Republic: 8 NUTS 2 regions, Hungary:IT 2 regions, Slovakia: 4 regions, Poland: 16 NQTS
regions, Austria: 9 NUTS 2 regions, Germany: 39 Tregions.

® The value of the Pearson Correlation Coefficieaswver 0,8.

® Due to lack of the data in the year 2000, the amlof the indicators EPO (for V4 regions, Austri&JKI (for
polish regions), CD (for some of the german regiod€ and Tl (for Hungarian and slovak regions) was
estimated by the method of the linear trend attgoyrsoftwarePASW Statistics 18n the year 2010, the values
of indicators GDP, EPO, GFCF, CD, VRA was estimadtgdhe method of the linear trend at point.
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regions occur within the economic indicators GDRFQE, EPO, ETKI and the territorial
indicators TE, Tl, VRA. For example, the value odlicatorGDP per head (in PP33% from
6400 (minimum) to 37 900 (maximum), see Annex 1.&herage value of indicator achieves
approximately 17 080. Annex 1 and Annex 2 showi tha biggest differences exist in
number of patent application per million of inhabits (EPO),n the year 2000 the number
exactly amounts from 0,38 (minimum) to 672,25 (maxm). This indicator shows the high
level of variability. In the year 2000 as well asthe year 201Ghe coefficient of variationf
EPO and also GFCF, exceed the value 50 % thatatetiche heterogeneity of the file. The
positive development is recorded in the socialdatlirs. Since the year 2000, the average
rate of employment has increased and the rate e@iployment has reduced. According to
the coefficient of variation of the social indicedpthe file is homogeneous and without
outliers. As show the Annex 1 and Annex 2, the égghevel of variability reached the file
within territorial indicators (TE, Tl, VRA). The 9h value of the coefficient of variation
implies the mean is not appropriate measure otlétia evaluation and file is heterogeneous.
According to characteristic of trekewnessn the years 2000 and 2010, the distribution is
right—skewed (with the exception of the indicatofgate of employment). The characteristic
of kurtosismostly implies the leptokurtic distributions.

3.1 Results of cluster analysis in the years 20062010

The first output within cluster analysis is reprgsel by theProximity Matrix that includes
the distances between regions. In 2000, the highistince (a thus the highest rate of the
dissimilarity) was recorded between Polish redimhuskieand German regio®berbayern
(138,816). The lowest distance (and the highestahthe similarity) was between two Czech
regionsJihovychodand Severovychod0,810). In the 2010, the disparities betwéeibuskie
and Oberbayernwere reduced when distance decreased on the vaRi@54. The highest
distance was recorded between Hungarian reggrak-Magyarorszagnd Austrian region
Tirol (151,667). The lowest distance was noticed betwwaenPolish regiond.ubuskieand
Opolskie(0,342).

The results from each stage of the hierarchicaktehing process are shown in table
Agllomeration Schedulewhich includes the value @oefficients representing the value of
the distance statistic used to form the clist®n the basis of the coefficient” s development
in the year 2000 we determined the optimdbur-cluster solution. The example of
agglomerative coefficients in the year 2000 is shawAnnex 3.

The graphical presentationof the combined objects to clusterfendogram. The example
of dendogram represents Figure 1 that shows traugltalustering of NUTS 2 regions in the
year 2000 and implies four determined clusters.

" The Coefficients help us to decide how many chsséee optimal for representation of the datahis tase,
the cluster formation should be stop when the emeean the Coefficients between two adjacent stelasge.
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Fig. 1. Dendogram using Ward Linkage (based on Sged Euclidean Distance)
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Cluster 1 includes the regions of the capital cities of @eech RepublicRraha), Slovakia
(Bratislavsky kra), Austria Wien) and GermanyRerlin). The socio-economic situation of
these regions is significant different from othegions, this fact confirms the combination of
the regions to one homogeneous cluster. This clusttudes also six Austrian regions and
18 regions in Germangluster 2is created by 31 regions, inclusive of all NUTSgions of
Hungary including the region of capital cit{d@zép-Magyarorszdgand rest of the German
regions. Cluster 2 includes also one Austrian megBurgenland and five regions of the
Czech RepublicStedniCechy, Jihozapad, Severovychod, Jihovycho@dst Morava that
are considered as regions with an average econpraductivity. Cluster 3 contains two
Czech regionsSeverozapad and Moravskosleskdl Polish regions (inclusive also regions
of capital cityMazowieckig¢ and the remaining three regions of Slovdkiapadné Slovensko,
Stredné Slovensko, Vychodné Slovenskumgse regions are considered as less development.
Cluster 4 is comprised of two southwestern regions in AustrialzburgandTirol.

The optimalfour-cluster solution was confirmed alsm the year 2010 However, the results
of cluster analysis in the year 2010 differ in thens of the steps at which cluster was joined
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to each other and in the structure of the clugtkee comparison of the cluster membership in
the year 2000 and 2010 provid&snex 4.

Cluster 1 includes the regions of capital city Praha, Blatisky kraj, Wien and Berlin. After
10 years the capitol cities have separated fronerothusters, this confirms the persistent
disparities between metropolitan areas and theatesegions. To cluster 1 belong also 6
German regionCluster 2 comprises total 32 regions. As well as in the &0 it includes
all NUTS 2 regions of Hungary with exception of kézép-MagyarorszagCluster 2 newly
includes regions combined in Cluster 3 in the y2@t0, exactly 16 regions of Poland, 3
regions in Slovakia and 2 Czech regions. The meatibn of the cluster 2 can be seen as a
positive development in the increasing of the cogeece between the less and more
developed regions and reducing dispariti&sister 3 consists of the six Austrian regions, 32
German regions and Hungarian region of the capitgl Kozép-MagyarorszagThe
constitution of the Cluster 4is the same as in the year 2000 comprising two risust
regions - Salzburg and Tirol.

3.2 Evaluation of regional disparities using profié of the cluster

The profile of cluster can help to interpret andnpare the basic characteristics of the
clusters. According to Figure 2, that shows themaahe standardized values of indicators,
Cluster 1 achieves the highest average value of economicatats with exception of
indicator GDP and one of the best results in th®ua market. The lowest average rate of
unemployment and the best development of territomdicators are reached iuster 4.

On the contraryCluster 3 is characterized by the worst results in the enoopsocial and
territorial segment. The disparities between regionCluster 3 and regions in Cluster 1 or
Cluster 4 are significant in the economic perforoea(especially in indicator GDP) as well as
in the labour market (particularly in indicator eabf unemployment) and territorial
development (especially in indicator tourism inigns

Fig. 2: Cluster profile in the year 2000 (mean dfe indicator’s standardized value)
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Source: own calculation and elaboration, 2012
In the year 2010Cluster 1 achieves again the highest average value of edgnadicators

and the highest average value of rate of employroémtider workers, see Figure 3. It is
necessary to emphasize that in the comparisonthatiyear 2000, the cluster membership has
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changed in the year 2010. Cluster 2 can be defasedluster with biggest troubles although
the regions have recorded the positive developroérhe analyzed indicators. Cluster 4,
whose membership has not changed, achieves thatloate of unemployment and the best
results in the territorial cohesion.

Fig. 3: Cluster profile in the year 2010 (mean did indicator’s standardized value)
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4. Conclusion

Cluster analysis represents an exploratory datalysisa tool for classifying of
multidimensional objects into groups which maxinsizeée similarity of cases within each
cluster. Within this paper, hierarchical clustealgsis was the major method for finding the
relatively homogeneous clusters of regions of \liadd~our countries, Germany and Austria
based on measured characteristics of the regiasphmties. On the basis of the clustering
processfour-cluster solution was determined as optimal.

The results of the hierarchical cluster analysastiglly confirms the hypothesis that NUTS 2
regions with capital citiesPfaha Bratislavsky kraj Wien andBerlin) have had significant
and different soci-economic position from the otreggions in the year 2000 as well as in the
year 2010. Therefore, these regions have tendedetonaturally grouped into one
homogeneous cluster that has separated from ther atbsters. In the year 2010, the
modification of the cluster membership can be sasnthe increasing of the similarity
(reducing the disparities) of less and more dewsopegions within economic, social and
territorial indicators. Despite of, the significasisparities has persisted between the regions
in Hungary, Poland and Slovakia and the regionsapital cities and high developed regions
in Austria, Germany and Czech Republic.

In conclusion it is necessary to mention that #mult of the cluster analysis depends on the
researcher’s attitude to the selection of indicaferg. occurrence of outliers), technique of
the clustering, criterion of the distance and atgar (method) of the clustering. On the other

hand the results of cluster analysis in the studiye regional disparities can provide useful

information that can be used to facilitate the dateation of the development measures and
the decision about the subsidies allocation fomtbedy regions.
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Annex 1: Descriptive statistics, year 2000

Indicator Mean Median Deat;.ion Range [Minimum | Maximum ;?Z?;IS: Skewness$ Kurtosi Percentiles
25 50 75
GDP 17079,52 16300,40 760195 31500,00 6400,00 379D0,00 44,51 0,39 -0,5! 9800,J0 16300,00 2210¢,00
GFCF 6218,17 4247,Q0 5787,f2 2944350 76b,60 30209,10 93,04 1,62 3,07 1670,40 4247,00 872450
HRTS 31,69 30,90 7,96 32,30 1780 5010 25,14 0,22 -1,0 24,5p 30,90 378
EPO 131,7( 75,2p 156,17 671,87 0}38 672,25 118,59 1,43 1,84 4,0p 7549 21040
ETKI 4,29 4,11 1,5p 6,91 1,33 8p4 36,317 0,74 04 3,21 4,12 4,93
ER15t064 62,19 63,10 6,67 23,40 48)70 7210 10,73 -0,43 -0,9¢ 56,7p 63,10 68J00
ER55t064 32,04 33,10 8,62 42,00 15[70 5770 26,91 0,03 -0,1 25,90 33,10 370
ERw15t064 55,04 55,10 5,80 24,30 4160 6390 10,59 -0,37 -0,4 51,61 55,10 590
UR15t064 9,93 7,4 6,3p 25,45 2,80 2815 63,94 0,89 -0,24 4,9 7,40 15,50
TE 1169,11 835,00 1143,P0  6606,00 89,00 6695,00 97,79 2,52 7,89 459,00 835,00 142500
Tl 4372,29  2797,J0 6348,p8 45251/,00 34*3,00 45599,00 145,23 4,64 2547 1590,40 2797,00 505¢,00
CcD 1023,5¢  1009,68 136,95 737(30 684,50 142580 13,34 0,79 1,24 951,26 1009,p8 108497
VRA 216,24 180,0p 144,39 971)00 21,00 994,00 66,76 2,45 9,9 148,00 180,p0  269|00

Source: own calculation and elaboration, 2012

Annex 2: Descriptive statistics, year 2010

Indicator Mean Median De\SA;(jt}on Range | Minimum |Maximum ;?Zﬂ;':;t Skewnesls Kurtosi Py Perc:gtlles pps
GDP 23942,18 24060,d0  9415]82 37721,00 10140,00 47867,00 3933 0,44 -0,33 15800,0 24060J00 2970¢,00
GFCF 809573 589830 78796 5005400 125[,40 513p9,40 97,33 2,89 11,13 3263490 5898B0 10053,00
HRTS 37,74 36,9p 71 33,80 2580 5410 19,14 0,64 0,2 32,80 3690 42po
EPO 115,14 81,6jt 12946 4629 0[20 46229 11277 1,24 0,63 6,5p 81,64 1674
ETKI 3,89 36 1,5p 6,99 1,08 7h7 4134 0,57 -0,0 2,6f 3,d8 4.6
ER15t064 66,61 68,5! 7,18 27,10 48J70 75980 10,74 -0,64 -0,71 59,6 68450  72p0
ER55t064 47,67 49,8 1149 38%0 27J00 6680 2364 -0,1d 1,4 36,90 4980 57po
ERW15t064 60,83 63,3p 7,68 28,00 4300 71190 1263 -0,41 -1,1 53,5 6330 67p0
UR15t064 8,09 7.4 3,3f 15,10 2,80 1850 41,84 0,64 0,1 5,3p 740 100
TE 1130,8] s16d0 1068f2 641900 11{,00 6540,00 9445 2,57 863 437.d0  s816p0 135400
Tl 4556,63 27390 62586 4208d00 53,00 42617,00 137,34 429 2164 167440 273900 486,00
cD 1025,3¢  1006,20 14008  753]44 683,89 143433 1368 0,53 08) 94672 10060 109334
VRA 1430  122,1p 11803 82987 11,93 841,80 82,5 3,09 1470 7398 12216  164]87

Source: own calculation and elaboration, 2012

Annex 3: Agglomerative Coefficients, year 2000

1,200
1,000
800
" _
)
3 _
S 600 i
400
200
0 T .-.nnnnnnnnr|r|r|I'II'II'Iﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ”ﬂ”ﬂ”ﬂ”ﬂ”ﬂ”ﬂ”ﬂHHHHHH
1 | 3 | 5 | |11|13|15|17|19|21|23|25|27 20l31l33l35 37|39|41|43|45|47|49|51|53|55|57|59|61|63|65|67|69|71|73|75|77|79|81|
2468mmmwwmmmm%wwM%wmuumwwmm%ww&m%wmnumnww
Stage

Source: elaboration, 2012
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Annex 4: Cluster membership in the years 2000 artid @

Valtice 20.—22. 6. 2012

Year 2000 2010 ||Year 2000 2010
Region Cluster | Cluster||Region Cluster | Cluster
Praha 1 1 Stuttgart 1 3
StredniCechy 2 2

- ” Karlsruhe 1 1
Jihozapad 2 2 -
Severozapad 3 2 Freiburg 1 3
Severovychod > > Tlbingen 1 3
Jihovychod 2 2 Oberbayern 1 1
Stredni Morava 2 2 Niederbayern 1 3
Moravskoslezsko 3 2 Oberpfalz 1 3
Kbzép-Magyarorszag 2 3 Oberfranken 1 3
KGZép'Duna?tm, 2 2 Mittelfranken 1 3
N)'/ugat-lz)u n'antul 2 2 Unterfranken 1 3
Dél-Dunantul 2 2
Eszak-Magyarorszag 2 2 Schwaben 1 3
Eszak-Alfold 2 2 Berlin 1 1
Dél-Alf61d 2 2 Brandenburg - Nordost 2 3
L odzkie 3 2 Brandenburg - Sidwest 2 3
Mazowieckie 3 2 Bremen 2 3
'Y'a*opO'S kie 3 2 Hamburg 1 1
Slaskie i 3 2 Darmstadt 1 1
Lubelskie - 3 2 GieRen 1 3
Podkarpackie 3 2
Swictokrzyskie 3 2 Kassel 2 3
Podlaskie 3 > Mecklenburg-Vorpommern 2 3
Wielkopolskie 3 2 Braunschweig 2 3
Zachodniopomorskie 3 2 Hannover 2 3
Lubuskie 3 2 Lineburg 2 3
Dolnoslaskie 3 2 Weser-Ems 2 3
Op_OISkie i 3 2 Disseldorf 1 1
Ku Jaw§ ko-Pomors kle? 3 2 KSIn 1 1
Warminsko-Mazurskie 3 2
Pomorskie 3 > Munster 2 3
Bratislavskykraj 1 1 Detmold 1 3
Zapadné Slovensko 3 2 Amsberg 2 3
Stredné Slovensko 3 2 Koblenz 2 3
Wchodné Slovensko 3 2 Trier 2 3
Burgenland 2 3 Rheinhessen-Pfalz 1 3
Niederosterreich 1 3 Saarland 2 3
V\{.ien 1 1 Chemnitz 2 3
Karmten 1 3 Dresden 2 3
Steiermark 1 3 —
Oberosterreich 1 3 Leipzig 2 3
Salzburg 4 4 Sachsen-Anhalt 3
Tirol 4 4 Schleswig-Holstein 2 3
Vorarlberg 1 3 Thiringen 2 3

Source: elaboration, 2012

47




Shornik pispevki XV. mezinarodni kolokvium o regionalniétiach Valtice 20.—22. 6. 2012

KONVERGUJI REGIONY ZEMI V4?
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Anotace

Prispevek prezentuje vysledky analyzy redistat: Visegradskeétyrky (V4) na arovni NUTS

Il a hodnoti miru jejich konvergence/divergencde@iprispevku je na zakladl vytva'eného
evalua’niho klasifikaniho modelu posoudit vyvoj regibzemi V4 v obdobi 1999 az 2008 a
owerit, zda mezi regiony V4 dochazelo v obdobi 199908%e konvergenci a zda po vstupu
stat: V4 do Evropské unie v roce 2004 byly konvedgeprocesy intenzivisi. K tomu slouzi
vytvoeny evaluani klasifika’ni model, ktery vyuziva pro klasifikaci regiorvybrané
ukazatele - ekonomické vykonnosti, miry vyuzithekackych zdrej a riistového potencialu

-, faktorovou analyzu, hodnotici Skaly a shlukoanalyzu.

Vysledky vyzkumu ukazuji na velmi problematickénboehi jak z hlediska vzajemného
ekonomického 7iiblizovani region stat: V4, tak z hlediska vyvoje intenzity konvetapémo
procesu po vstupu stav4 do EU. Vyzkum seiklani k zavru, Ze v regionalni politice \Ati
jeji risstova dimenze nad dimenzi vyrovnavaci.

Kli¢ova slova
regiony V4, konvergence, evadiw klasifika’ni model

Annotation

This article presents the results of region anayithe Visegrad Group states (V4) at NUTS
Il level and rates the extent of their convergedi@rgence. Therefore, the target of this
paper based on the created evaluation classificatrnodel, is judging the extent of
convergence of the V4 states in the period 19208 and verifying if V4 states regions’, in
the same period and after joining the EU in the £00as the convergence processes more
intense. It does the created evaluation classificatnodel, which uses chosen indicators —
economic performance, economic resources usageardegrowth potential -; the scales
evaluated factor analysis and cluster analysis. Témult of the research shows, that both
economics convergence of the regions’ V4 statescasggnd intensity of the convergence
process development aspect after joining the EWely hard to evaluate. The analysis
inclines to the option that in the event of regiopalicy wins growing dimension over
balancing dimension.

Key words
regions of V4, convergence, evaluation classifazathodel

JEL classification: R11, R58
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Otazka hospoddké a socialni soudrznosti vramci intégrigh proces je v centru
pozornosti teoretik a’ uZ v obecné rovif ¢i se zandrenim na evropskou integrddi, [11],
[12], [20], stejré jako v kontextu s posuzovanim jeji implementacelr@ani skupin zemi
[2], [7], [14], [15] , ¢i jednotlivych zem{19]. S ohledem na realitu evropského intégiao
procesu je jeho dilm, stejié jako nastrajm a metodam jejich nafdvani, ¥novanaiada
vyznamnych materiél a strategickych dokumeantEU [4] [5] . N¢které z nich jsou UZeji
zameteny na skupiny zemi specifickymigombem definovangs], [13], [18] .

Visegradska skupiria(déle jen ,V4“) je tvdena pomirné riznorodymi zermmi, které pes
fadu spolénych znak vykazuji mnohé rozdily z hlediska geografickéhemadgrafickeho,
ekonomického i socialniho. iBledkem &chto rozditi je nerovnomrna alokace vyrobnich
faktori, jeZ ma za nasledek odlisny stipgyvoje jednotlivych regio® V porovnani
s tSinou regiok tradicnich zemi EU se jedn&tginou o zaostalé regiony, a proto maji
narok nacerpani z fond politiky soudrznosti, coZz by &b napomahat napbvani kohezni
politiky EU a vést ke snizovani disparit mezi ragioV4, gispivat ke konvergemimu
procesu. Z celkového objemucaného k provathi politiky soudrznosti, byla vice neetina
prostedki fondi EU urkena pro staty V4. (Konkré&nje pro & urteno 38 % finadnich
prostedki fondi Evropské unie, ixemZz V4 tvdi z hlediska p&tu obyvatel i rozlohy
necelych 13 % EUG6], [8].) Nutno podotknout, Ze naprost&t$ina z &chto prostedki
smetfuje k uskuténovani cile Konvergence, cozé&ski o zn&né zaostalosti V4 v porovnani
se staty EU-15.

2 Cil a metod

2.1 Cil vyzkumu
Cilem pgispivku je na zaklagl vytvoreného evalumiho klasifik&niho modelu posoudit
vyvoj regioni zemi V4 v obdobi 1999 az 2008 &ty zda

= meziregiony V4 dochazelo v obdobi 1999 - 2008 &eviergenci;

= po vstupu stdit V4 do Evropské unie byly konvergem procesy intenziwjsi.

2.2 Metodika vyzkumu
K charakteristice regianna urovni NUTS Il zemi V4 a sledovani miry jejikbnvergence
byl vytvoren klasifik&ni evalugni model, ktery obsahuje:

= hodnocené ukazatele jako klasifiké kritéria

= zpasob Upravy vstupnich dat

! Visegradska skupina vznikla podpisem Visegradsidadace 15.2.1991ipodns jako Visegradska trojka. Po
rozasleni Ceskoslovenska 1. ledna 1993 v3ak abné zistaly ¢leny spoléenstvi - Visegradskétyiky. Kratce

po svém vzniku byla spoluprace p&nm intenzivni, byla hnana spa@eymi zajmy: touhou rychlého opreést

se od totalitnich pdstatiki a vazeb na byvaly S#tsky svaz; nutnosti politické a ekonomické transface;
snahou ,dohnat zapad“fiptoupeni k ES a NATO. Dne 1. &na 2004 doSlo k napini primarniho cile, kédi
kterému bylo seskupeni zformovano, tedy ke sp@lmu vstupu vSech Zastrénych stak do Evropské unie. Po
tomto aktu doSlo k nucené reviziypdni Visegradské deklarace, nétdnsazenim cile pozbyla smyslu, a na
setkani pedstavitel vSechétyt zemi véeském mist Kroméfiz, dne 12. 5. 2004, byla podepsana nova verze
Visegradska deklarace, ,Deklarace ministerskyd¢adped Ceské republiky, Mdarské republiky, Polské
republiky a Slovenské republiky o spolupraci zenigegradské skupiny pofiptoupeni do Evropské unie.”
Blize viz [9], [16].

% Na Grovni NUTS Il zahrnuji staty Visegradskgiky celkem 35 Gizemnich statistickych jednotek z @eéiho
poctu 271 unijnich jednotelCeska republika je sloZena z 8, #kasko ze 7, Polsko z 16 a Slovenko z&chto
jednotek.
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= metodiku Kklasifikace & klasifikatnich stupnic

Za referefini roky porovnani jsou uvazovany roky 1999 (relaitigtabilizace tranzitivnich
ekonomik), 2004 (vstup hodnocenych zemi do EU),82Q0osledni data hodnoceného
desetileti).

Komponenty evaluaniho modelu

Mezi ukazatele tohoto modelu hodnoceni miry koneecg regioti pati 5 komponent (viz
tabulka 1), z nichz dvzastupuji ekonomickou vykonnost, resp. bohatsthruby domaci
produkt na obyvatele &isty disponibilni dichod doméacnosti. DalSi dva odrazeji vyuziti
ekonomickych zdrdgj — tvorba hrubého fixniho kapitalu a mira nezamanosti. Posledni ma
zachycovatirstovy potenciél a byl synteticky sestaverst gil¢ich ukazate.

Tento soubor ukazatelbyl vybran z dvodu jejich vyznamného postaveni awvani
ekonomické pozice, jednotné metodiky jejichcawani a stim spojené mezinarodni
porovnatelnosti, ale také #Wjejich pravidelnému sledovani ze strany EU a {iddem

I dostupnosti dat.

Tab. 1 Komponenty evaléaiho modelu

ukazatel jednotka zkratka
1 0,

HDP na obyvatele PF:SV na obyvatele vyjeho v % HDP
praméru EU

Cisty disponibilni dchod doméacnosti PPS na obyvatele CDD

Tvorba hrubého fixniho kapitalu mil. EUR % HDP THFK

Mira nezamistnanosti u osob starsic % MNZ

15 let

Ukazatel fistového potencialu - RP

Zdroj: vlastni vypracovani

Konstrukce ukazatele nistového potencialu

K sestaveni ukazateléstového potencialu (dale jen ,RP*) byla pouzita odet faktorové
analyzy. Vytvdeni syntetického ukazatele je odrazemigimy SirSiho postihnutiistového
potencialu sledovanych regibn a to v jejich provazanosti. Byla provedena indegr
vybranych didich ukazatdl, a to: mira vysokosSkolskych stud&nizangstnanost v oblasti
védy a technologii, za#stnanost v oblasti vyzkumu a vyvoje,cpb registrovanych patenta

vydaje na vyzkum a vyvoj, jak zachycuje tabulka 2.

Tab. 2 Diki komponenty ukazatelaistového potencialu (RP)

ukazatel jednotka
Mira vysokoskolskych studeintz populace 20 - 24 %

Mira zangstnanosti v oblastiddy a technologiiz celé populace %

Mira zangstnanych v oblasti vyzkumu a vyvojee zamistnanych %
Registrované patenty Evropského patentovéhgaiiu na mil. obyvatel
Vydaje na vyzkum a vyvoj % HDP

Zdroj: vlastni vypracovani
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Ke konstrukci RP byla zvolena technika faktorovalgny zaloZzend na metéchlavnich
komponent — Principal Components Analysis, PC&] (dale jen ,PCA). Hodnoty
jednotlivych ukazatdél regioni byly znormovany a nasledmpouzity jako vstupy pro metodu
PCA. Vystupem bylo fidélené skére kazdému z dith ukazatel. Pridélené hodnoty byly
nasledg prepaitany tak, aby saiet skore jednotlivych komponent byl roven jednéikde
se pondr hodnot ukazatél v jednotlivych letech mirh liSil, bylo ztejmé, Ze se ip
opakovaném provedeni metody bude mili§it i skére €chto komponent v jednotlivych
letech. Z dvodu poZadavku na uniformitu konstrukce RP &bphu sledovaného obdobi
bylo definovano, Ze vahy pro jednotlivédilkazatele budou pe¥rstanoveny aritmetickym
praimérem grepaiitaného skére za obdobi 2001 — 2008. Renirvah ditich komponent jiz
bylo mozné vypéitat hodnoty syntetického ukazatele RP. \ggiotchto hodnot byl
proveden sumaci sémi hodnot jednotlivych ukazatels vahami d&chto ukazatdéi. Tedy
takto:

RP, = Y%, Z?=1xi}' X w; Q)

Legenda:
RF.... hodnota syntetického ukazatelstového potencialu i-tého regionu,
xy; --- hodnota j-tého difho ukazatele pro i-ty region,

w; ... hodnota vahy j-tého dilho ukazatele,
i =<1;35>,j=<1;5>

Uprava vstupnich dat

K popisu a vyhodnoceni konvergence sledovanychonggbylo pouzito vekiin popisné
statistiky — charakteristiky polohy (aritmetickyupnér a median) a variability (ro2g a
smérodatn& odchylka), a metody shlukové analyzitof byly feSeny dva hlavni problémy —
vyrovnani vah a doptmi chykgjicich hodnot.

K vyrovnani vah sledovanych ukazdéteh stim souvisejici eliminaci vlivu jednotek
pro poteby shlukové analyzy byla zvolena metoda normatizhodnot kazdého znaku
pomoci Z-funkce do takzvaného Z-skoére, tedy nagieidu zpisobem:

1. od kazdé hodnoty byl odeen aritmeticky pimér zakladniho souboruislusného ukazatele

2. tento rozdil byl vydlen vychylenou swrodatnou odchylkou zékladniho soubortisfusného
ukazatele

Pri ziskavani poZzadovanych dat z databaze Eurostangielika piipadech vyskytl problém
spojeny s chyfjicimi daty. Jako metody k vypadani se mito obtizemi byly zvoleny
nasledujici postupy:
= odhad prosednictvim regresni analyzy — u ukazatele CDD zdanské regiony pro
rok 1999; konkréth se jednalo o transformaci nelinedrni exponencialni
funkcey = a < f* na linearni model regrese, ktery byl proveden oo
nejmensicketverai. K provedeni odhadu byla vyuZzita data z 9 naslettlj let, pouze
u regionu Kozép-Magyarorszag byla ®wddu vyrazného oteni trendu pouzita
pouze sedmiletéada. Koeficient determinace byl u 6 ze 7 redior®5 nebo vyssi, u
jednoho regionu se jednalo o hodnotu 0,86.
= nahrazeni chydjici hodnoty nejblizSi zndmou hodnotou - u regiof@l ukazatel
THFK, kde zdrojova databaze neobsahuje zaznamgk 2008, dohromady tedy 35
Gdaji. Vzhledem k zé&inajici celoswtové ekonomické krizi, ktera se v tomto roce na
vySi THFK mohla projevit, bylo pouziti metody odhagrostednictvim regresni
analyzy nevhodné, nebov disledku pedchoziho trendu by byly odhady
pravdépodobré vyznamié nadhodnoceny. K provedeni shlukové analyzy za2fi8
tedy budou u ukazatele THFK pouzity Udaje z rokQ720
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= nahrazeni chydjici hodnoty aritmetickym @mérem dvou nejblizSich znamych
hodnot - u ditiho ukazatele ,p&et registrovanych patenti Evropského patentového
Gradu®, ktery je sotasti syntetického ukazatele RP (vifppdech).

Aplikace shlukoveé analyzy

V rdmci vyzkumu byla aplikovana aglomerativni hietackd shlukovaci metoda ozfuwana
jako Complete Linkage {fpadré Furthest Neighbour), #eském pekladu metoda Uplného
propojeni (pipadré metoda nejvzdalésiho souseda). Metoda ma sklon k vyerd
kompaktnich shluk jez nejsou extréninvelké a nevytvi negiznivy efektrettzeni shluk
[10]. K uréeni vzdalenosti jednotlivych objekbyla zvolena Euklidovska metrika. Vzhledem
k znané rozdilnému charakteru Udagjednotlivych ukazatéla pouzité metrice byla datéeual
provedenim shlukové analyzy, évibdu vyrovnani vah ukazatglznormovana (viz vyse).
Pritom bylo teba ukazatel MNZ kuijeho ,opané“ povaze vzhledem k ostatnim
ukazatehm preSkalovat. ReSkalovani bylo dosazeno d@tenim jednotlivych hodnot od
maxima zakladniho souboru ukazatele za vSechngmggBhlukova analyza byla provedena
prostednictvim aplikace Unistat 5.1, a to mi&pregiony stdlt V4 ve tech referetnich
letech: 1999, 2004 a 2008. Z&mm je sledovani zém v jednotlivych shlucich a jejich
porovnani. Udaje pro synteticky ukazatel RP jsostujoné az od roku 2001, proto bude tento
ukazatel bran v potaz az od tohoto roku a nebudmaado shlukové analyzy pro rok 1999.

K usnadini popisu shluk byla definovana &idroviiova stupnice pro klasifikaci hodnot

ukazateh evalu&niho modelu (viz tabulka 3) @yruroviiova stupnice, ktera slouzi kedeni
celych regiod (viz tabulka 4), rovéZ byly vyuzity informace v§tené z dendrograim

Tab. 3 Stupnice ukazatélpro hodnoceni ukazatélmodelu

Uroven Ozna&eni stupgi Interval (vychozi hodnota median)
1 Vysoce nadprmmeérny (15 %; a vice)
2 Nadpfimérny (5%;15% >
3 Pramérny <-5%:5%>
4 Podpamerny (-5%;-15% >
5 Vysoce podpkmeérny (- 15 %; a méd)

Zdroj: vlastni vypracovani

Pozn.: Vychodiskem pro konstrukci stupnice jsoinmgrné hodnoty zakladnich soulioukazatel. Pro
jednotlivé Grové stupnice byla stanovena pasma, dle nichz jsou dtyddasifikovany na zaklad/zdalenosti
od hodnot pémernych. S ohledem na pofleni nepesnosti, které by mohla igobit existence dkolika
odlehlych hodnot ve sledovaném zakladnim soubgtzabvychodisko pro konstrukci stupnic zvolen dredi

Tab. 4 Stupnice pro klasifikaci regiah

kategorie verbalni ozn&eni kategorie Interval
1 Velmi rozvinuty <1; 2)
2 Rozvinuty <2; 3)
3 Nerozvinuty <3; 4)
4 Zaostaly <4; 5>

Zdroj: vlastni vypracovani

Pozn. Stupnice vychazi z hodnot aritmetickéliongiu vypaiitaného z trovni jednotlivych ukazatekteré
jsou vystupem stupnice ukazatpto hodnoceni ukazatemodelu.
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V otazce stanoveni vhodnéhocpo shluki bylo ueno, Ze za s@bpodobné Ize povaZovat
pouze ty objekty, jejichz vzajemna vzdalenost jgvyie 25 % z maximalni vzdalenosti.
Jako podprna metoda weni optimalniho mnoZstvi shltibyla zvolena metoda Kohonenovy
neuronove sét v programu SPSS Clementine 10.1 pychozim nastaveni paramitr
Znamost vyskytu odlehlostikterych hodnot, které souviseji s fenoménem regtdavnich
mest, si vynutila pro¥teni vstupnich dat metodou Anomaly v programu SP&®éntine
10.1.

3 Vysledky a diskuze

Zhodnoceni vyvoje regidn je rozdleno na d¢ casti: (1) vyvoj regiof V4 podle
jednotlivych ukazatél v prisluSnych referemich letech a (2) v ndvaznosti na aplikovanou
shlukovou analyzu a stanovené klasidikia stupnice byly porovnany zmy v prislusnosti
regioni do vymezenyclityi kategorii.

A9 4

3.1 Porovnéani vyslednych hodnot ukazatélevaluatniho modelu nag¥i¢ regiony V4

Hodnoty ukazatél modelu konstruovaného z&dlem posouzeni vyvoje miry konvergence
regioni V4, a to ve dvou krajnich refer@rich letech, jsou prezentovany v tabulce 5.

Tab. 5 Prvky popisné statistiky pro ukazatel evaingno modelu

HDP THFK MNZ* CDD RP
ukazatel

1999 | 2004 | 2008 | 1999 2004 2008 | 1999 | 2004 | 2008 | 1999 2004 2008 | 2004 | 2008

Qgrz]né?,tICky 54 58 63 1974 | 2416 | 3787 10 11 6 5496 | 6823 | 8702 15 17

Median 49 | 49 | 58 | 1402 |1846 | 2846 | 10 | 10 7 | 5314 | 6627 | 8541 | 13 | 15
Smerodatna 21 25 30 1821 | 1647 | 2802 4 7 3 992 | 1350 | 1700 7 8
odchylka

Maximum 136 | 154 | 172 | 10550 | 8302 | 14633 | 4 4 2 8449 | 10577 | 14616 | 42 48

Minimum 34 35 39 610 750 1329 21 25 13 | 3976 | 5005 | 6501 7 9

Rozpeti 102 | 119 | 133 | 9940 | 7552 | 13304 | 17 21 12 | 4473 | 5572 | 8115 36 39

Zdroj: vlastni vypracovani na zakladat[6], [8]

Pozn.: Hodnoty tohoto ukazatele maji z hlediskarpretace vysledku opay charakter.

U ukazatele HDP dochazelo kipgznému tistu, nicmén dolni hranice ndistala vyraza
pomaleji nezli hranice horni, sté&jmak dochazelo k nastu smérodatné odchylky. Mezi lety
1999 — 2004 doslo pouze k jednobodovému navySemimalni hodnoty ukazatele, zatimco
horni extrém se zvySil o rovnych 18 lodv této souvislosti logicky doslo i k navySeni
hodnoty aritmetického gméru, nicmér median stal stejny. Skrodatna odchylka vzrostla
0 4 body, to znamena, Ze z hlediska HDP dochaze&ikdovému prohlubovani rozdimezi
jednotlivymi regiony. V letech 2004 — 2008 se ré&zphodnot opt navysSilo, minimalni
hranice se zvySila o 4 body, nejvysSi dosazenadtadnkazatele se vSak zvySilacop 18
bodi. Tentokrat jiz doSlo k navySeni aritmetickéhdarpéru i medianu, nicménstejré tak
doslo k ogtovnému navySeni strodatné odchylky, tentokrat o 5 hiodProhlubovéani rozdil
mezi regiony tedy poktavalo.
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RovreZz u ukazatele THFK dochéazelo kipg¢znému celkovémuistu, nicmén od ukazatele
HDP byl vyvoj zn&n¢ odlisSny. Mezi lety 1999 — 2004 doslo k poklesu p&z hodnot
piiblizné o ctvrtinu. Pimérné hodnoty zaznamenaly dat, zatimco swrodatna odchylka
poklesla. V tomto obdobi Ize tedy hditoo konvergenci regian V nasledujicim obdobi
2004 — 2008 vSak doslo k tla zdvojnasobeni minimalni i maximalni hodnotyiraz
souvisi odpovidajici navyseni ratp K podobnému vyvoji doSlo i vifpad snmerodatné
odchylky ukazatele a tim padem kétgwnému prohloubeni regionalnich disparit. V roce
2004 doslo k ubytku ptu regiori, u nichZz byl ukazatel THFK hodnocen jako vysoce
nadpfmeérny a sodasreé byl zachovan peet regiori s vysoce pod@mérnym ohodnocenim.

V nasledujicim rs‘feném roce doSlo k poklesu dbo regiori nad ptimérnym pasmem a byl
navysen peet regiori klasifikovanych jako zaostalych, s@asré nebyl zZadny region
klasifikovan jako podpmérny, coZ niize se¥dcit jednak o celkové divergenci regipnale
sowasre konvergenci objekt které jsou z pohledu ukazatele THFK slabsi.

Vyvoj ukazatele MNZ byl fesreé opany nez vyvoj ukazatele THFK. Mezi roky 1999 a 2004
doSlo k navySeni nezastnanosti v nejménrozvinutych regionech a naopak k poklesu
v regionech nejvysjejSich. Stedni hodnoty se navySily jen nepdtrrzato vSak narostla
hodnota srrodatné odchylky ukazatele, coZddi o divergenci regioin V druhém obdobi
2004 — 2008 byl trend opay, akoliv v regionech, kde byla nezastnanost dlouhodeb
nizka, dochazelo i nadéle k jejimu nepatrnému s@diib Regiony, kde byly hodnoty tohoto
ukazatele vysoké, zaznamenaly vyrazné zlepSenikavéerozgti se snizilo o 9,5 bodu.
S tim souviselo i snizeni fetinich hodnot. Dale doSlo rasin ke snizeni s#modatné
odchylky, Ize tedy houit o konvergenci regian

Vyvoj hodnot ukazatele CDD byl podobny vyvoji hotinkkazatele HDP. V letech 1999 —
2004 doslo k celkovému ndstu hodnot, rozfii mezi nejnizSimi a nejvySSimi dosaZzenymi
hodnotami se ifitom zwtSovalo a sirodatna odchylka, podle niz Ize posuzovat sblizovan
regioni, vzrostla, regiony tedy divergovaly. V nésledujicsledovaném obdobi 2004 — 2008
pokratoval vyvoj ukazatél v nastoleném trendu. Nicm&nvzhledem ke skutmosti,

Ze ukazatele narostlyiplizné ve stejném postu jako v obdobi fedchozim, zatimco druhy
sledovany interval je o rok kratsi, Ize usuzovatyist regionalnich disparit se v tomto obdobi
jes€ urychlil. Z neustaléhoustu snérodatné odchylky i rozfii vyplyva, Ze z celkového
pohledu se rozdily mezi regiony po celou dobu prbbvaly.

Na rozdil od ostatnich sledovanych ukaZatgyl faktor RP poprvé zaznamenan az v roce
2004, je tedy hodnocen pouze mezi roky 2004 — 20§80j ukazatele je analogicky vyvoiji
ukazateh ostatnich. Oproti vychozimu stavu doSlo kiséw roz@ti i k naristu hodnoty
smerodatné odchylky, regiony tedy i z hlediska tohfatktoru divergovaly. Oproti roku 2004
doslo v roce 2008 k n@stu p@&tu zaostalych regiana s nim souvisejicim Ubytkem region
které jsou z hlediska ukazatele rozvinuté. Na zigkidchto znén se lze domnivat, Ze mezi
mére rozvinutymi regiony dochazelo ve sledovaném obdteltonvergenci.

3.2. Porovnéani znény v prislusnosti regioni do vymezenychéty ¥ kategorii

Podle zvolené metodiky byly regiony v refetafth letech na zaklg@dhodnot vstupnich
ukazatel roztazeny doctyt stupit (viz obradzek 1). V prvnim sledovaném roce 199%byl
celkem 9 regioft ohodnoceno jako velmi rozvinuté, 6 rozvinuté, foaginuté a 11 zaostalé.
V néasledujicim refereémim roce 2004 ubylo po jednom regionu klasifikovamyako velmi
rozvinuty a jako zaostaly, a dva nerozvinuté, zetinpa@et regiori rozvinutych vyraz#
vzrostl na 10. V poslednim sledovaném roce 2008lodadpét k poklesu regiom
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klasifikovanych jako velmi rozvinuté na kaimy paet 6 regiofi (z toho 4 jsou regiony
hlavnich ngst). Naopak fbylo regiomi zaostalych, jejichz pet narostl nacislo 13.
Souwasre vzrostl p@et rozvinutych regioino jeden a pokles| get nerozvinutych o dva.

Obr.1 Zmény v zalenéni regioni do kategorii v letech 1999, 2004 a 2008

1999 2004 2008
|Zaostaly MNerozvinuty HERozvinuty B Velmirozvinuty

Zdroj: vlastni vypracovani

Tento trend ubyvéani @tu regioni v nejvySSim stupni a naopakilpyvani p@tu regiori ve
stupni nejnizSim sdéi o prohlubovani rozdil mezi regiony nejrozvingjSimi a regiony
nejmért rozvinutymi v ramci V4. Vysledky provedenéhoigei nasedcuji, Ze v ramci V4
jsou nejvice rozvinutymi oblastmi regiony hlavniaftst, tedy Praha, Bratislavsky kraj,
Kbdzép-Magyarorszag a Mazowieckie. Tento jev bylnzemenan ve vSecketh referetnich
letech. V p#adi dalsi nejvice rozvinuté regiony se nachaze&jeské republice, jedna se
zejména o regiony Jihovychod, JihozapadiadstiCechy. RoviZ tyto regiony patly jiz ve
vychozim Saeném okamziku mezi nejvy8ejSi. Riblizné od roku 2004 se vSak &y
vyznamré rozvijet irekteré polské regiony, néglad region Wielkopolskie, Pomorskie,
Slaskie, Lodzkie a Dolnoslaskie ¢¥ina nejzaostalejSich regipkopiruje vychodni hranice
stati Visegradské skupiny. Jsou ttegevsim mdiarské regiony Eszak-Magyarorszag, Eszak-
Alféld a Dél-Alfold, polské Podkarpackie, LubelskiBodlaskie a Warminsko-Mazurskie,
ale také slovenské Vychodné Slovensko. Porovnardjeyklasifikace regioi V4 na zaklad
prezentovaného evalkir@ho modelu podavéa obrazek 2.

Na zaklad provedené analyzy byla vypozorovana souvislostinibehatstvim regioin
a urbanizaci oblasti. Nejvy8ejSi regiony se zpravidla vazi k n&g®m nestim nebo silg
urbanizovanym oblastem, které se v danych statachazeji. Naopak nejzaostalejSi regiony
na vychod se nachazeji v oblastech, kde se nevyskytuji ekawvani pilis vyznamna résta.

DalSim zjiSénim byla skuténost, Ze ke konvergenci dochazi vzdy pouze v ramagé
skupiny vybranych regian Z tch bohatSich regidn Ize jmenovat sblizovani Prahy
s Bratislavskym krajem nebo konvergenci mezi jiziremymi polskymi regiony, které se
zataly po vstupu do EU vyznamyjn rozvijet. Dale ke konvergenci dochazi mezkterymi
mére vyspilymi regiony, napiklad Lubuskie a Opolskie. Nicmé&nv celkovém pohledu
dochazi na zakladvytvoreného evalumiho modelu naii¢ regiony V4 k prohlubovani
rozdila, tedy k divergenci.
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Obr. 2 Zmeny v klasifikaci regioni V4 v letech 1999, 2004 a 2008
rok 1999 rok 2004 rok 2008

B Velmi rozvinuty Nerozvinuty

B Rozvinuty Zaostaly

Zdroj: vlastni vypracovan s vyuzitim mapovém podkl® Eurostat[online]. [cit. 2012-01-31]. Dostupné z:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu

Akt pristoupeni stdit V4 k Evropské unii na zaklagrovedené analyzy se jevi pro jednotlivé
regiony znané odliSre. U ceskych regiof jsou patrné rozdily mezi vyvojemiqn rokem
2004 a po tomto roce u dvou regiorejichZz pozice se relatiénzhorsila. Casténs je to
dano zamrn¢ konstruovanym modelem, ktery zahrnuje syntetickiazatel RP, nap
Stredatesky kraj ,doplaci“ vtomto sému na své satelitni postavenicy Praze — takka
absentuji vysokoSkolsti studenti a ukazatel RPegen z nejnizSich v ramci celé V4.) U
vétSiny mararskych regioti se naopakifstoupeni k EU jevi spiSe negattymeba’ k rozvoji
dochazelo pr&vdo roku 2004 a nasledize hovdit o stagnacii spiSe zhorSovani jejich
pozice. Polské regiony zaznamenaly vyvoj spiS€mpazatimco do roku 2004 Ize jejictist
ozn&it za minimalni, od vstupu do EU se situacecaita. Od tohoto okamziku Ize polské
regiony rozdlit na dw skupiny, jedna skupina regidn vétSinou bohatSich - prochazela
vyznamnym rozvojem. U druhé skupiny <t8inou chudSich - Ize také pozorovat rozvoj,
avSak velmi pomaly. Na slovenské regionyl rakt pristoupeni k EU pozitivni vliv, rozvoj
zde byl podobny jako u bohatSich polskych region

4 Zaver

Vtomto pispivku byly staty i regiony analyzovany na zaklagocio-ekonomickych
ukazatelh, které zahrnuji oblasti ekonomické vykonnosti, amsstnanosti a rstového
potencialu. Na zakladvysledki téchto analyz jsou na regionech ft&tisegradske skupiny
patrné znéné rozdily a v regionech dochazi k vyrazwdliSnému vyvoji. Zatimco hlavni
meésta paiti mezi nejbohatsi regiony, m&rozvinuté oblasti u vychodnich hranic fdataopak
mezi regiony nejchudsi. Ro¥h z narodniho hlediska jsou rozdily mezi jednotinvyegiony
obrovské. Nejvice rozvinuté jsou regiotgské a dkteré polské, zpravidla se jedna o regiony
velkych a vyznamgSich nest, kde je dostatek pracovnickilgzitosti, investic iistového
potencialu. Vé&ch nejchudSich regionech naopakeypada venkovské osidleni a chybi
zmirgné faktory usgdSného rozvoje.

Béhem sledovaného desetiletého vyvoje doslaskur ve vSech regionech a nutno podotknout,
Ze po vstupu do EU se celkovy rozvoj regiovid znané urychlil. Tento trend je jisti
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dusledkem subvenci, které Evropska unie poskytujel&inu oblastem na podporu rozvoje a
zkvalitréni Zivota obyvatel. Krom regiomi hlavnich ngst mely na tyto finagni prostedky
narok vsechny oblasti. Nicmé&ke zng&nému rozvoji dochazelo prév v regionech hlavnich
meést. Jejich rozvoj byl rychlejSi neZz u ostatnich ashl a pispivaly tak k celkovému
prohlubovani vzajemnych rozdil Konvergence byla zaznamenana jen me&kolika
regiony, ¢asto v ramci jednoho statu, nicdéncelkového hlediska dochazelo mezi regiony
V4 spiSe k divergenci. i praimérnym hodnotam EU vSak dochéazelo ke konvergenci, coz
zna&i rychlejsi rozvoj nez v oblastech ,tradich“ staf EU.

V dob pred vstupem do EU probihala konvergence mezi dvojictati CR - Madarsko a
Polsko — Slovensko figemz vzajem#é dochazelo mezemito dvojicemi k divergenci. Kratce
pied okamzikem vstupu do Unie se v3ak trend ndhknitra nyni dochazi ke konvergenci
spiSe mezi dvojicentR - Slovensko a M#iarsko — Polsko. Efekt samotnéhisspoupeni se
pak jevi u jednotlivych statdosti odlis®, zatimco uCR neznamenal nahlou 2mu vyvoje,
byt dva regiony relativé ztratily na své pozici (z¢ehoZz u jednoho to lze figitat
definovanému modelu), Polsko a zvta&lovensko se po vstupu do EWcaly vyrazrji
rozvijet. U Malarska se od roku 2004 dosavadni &8sy vyvoj naopak spiSe zastavil.
Nepotvrzuje se tedyipdpoklad, Ze po vstupu do EU dochazi mezi regiohk VhtenzivigjSi
konvergenci nezigd rokem 2004.

Pokud jsou cile regiondlni politiky EU i statv4 charakterizovany jako pristove,
spaivajici v aktivizaci nedostate¢ vyuzZivaného potencidlu a podpo hospodéského
rozvoje regiofi, a vyrovnavaci, tj. sledujici snizovani meziregioinch rozdik a pomoc
ekonomicky slabSim oblastem, jeZz by nebyly schopwhadnout zminy v ekonomické a
socialni struktéie vlastnimi silami, pak provedena analyza vede Vkrza Ze je spisSe
napkovan cil proéistovy nez vyrovnavaci.
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Anotacia
Cieflom prispevku je poukézana diferencovanu urovie konkurencieschopnosti regionov
(krajov a okresov) Slovenska v kontexte region&mysparit a regionalnej Struktury.

KPuéové slova

regionalne disparity, konkurencieschopriaggiony, Slovensko

Annotation

Aim of this paper is to present a differentiateeeleof regional competitiveness in Slovakia in
context with regional disparities and regional stture.

Key words
regional disparities, competitiveness, region, Sloa

JEL classification: O2

1. Uvod

Konkurencieschopndspatri k vysoko aktualnym témam. Zduliska prosperity a mozného
porovnania vykonnosti krajin je potrebné hovod narodnej konkurencieschopnosti, na
druhej strane z pdhadu rozvoja, nastavenia b a nastrojov regionélnej politiky vyznamna
je regionalna konkurencieschoptioktora bezprostredne odraza priestorovu diferencia

socialno-ekonomickej Urovne regionov, Specifikdavhé znaky regionalnej Struktdry.

2. Cid’ a metodika prace

Ciel'om prispevku je zhodndtivybrané teoretické vychodiska a pristupy pri cimagejmov
regionalne disparity a konkurencieschopha$alej poukdzé na priestorovu diferenciaciu
konkurencieschopnosti na urovni krajov SR a v kaetehlavného problému regionalnej
Struktury Slovenska — regionalnych disparit, poakana diferencované podmienky krajov
a okresov Slovenska na rast konkurencieschopnosti.

V prispevku je konkurencieschopridslovenska vyjadrena prostrednictvordexu globalnej
konkurencieschopnost(Global Competitiveness Indexjalej len ,GCI*). Na niz3ej
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hierarchickej drovni (kraje) sme na vyjadrenie oegilnej konkurencieschopnosti vyuZili
vybrané faktory a indikatory pre vyjadremsakroekonomického prostredia (indikatory 1-7),
inovachej schopnosti (indikatory 8-1Bkvality Zivota(indikatory 12-15; tab. 1)Priestorovu
diferenciaciu skimanych indikatorov zobrazuja tzldcové" grafy, ktoré umakuja
identifikova poziciu skamanych indikatorov a porovrke@nkurencieschopnégkrajov SR.

Vzhradom na to, Ze naj¥g&im problémom pri vyjadreni konkurencieschopnastigstupnas
suvislych ¢asovych radov hodnét vybranych indikatorov na urowhresov Slovenska,
vychadzali sme z komplexného ukazovVatesocialnej a ekonomickej Urovne. S vyuzitim
vybranych indikatorov (oficialnych Statistickychtdé31.12.2010), ktoré pdd charakteru
vyjadruja demograficky profil (prirodzeny, mechanicky a celkovy prirastok (-ubyt
obyvatd'stva, index starnutia, index vzdelanostnej Urovndex ekonomickej z@Zenosti
obyvatd'stva), profil zamestnanosti a trhu pracdmiera (ne-)zamestnanosti, miera
podnikatdskej aktivity, podiel fyzickych oséb — podnikébe a pravnickych oséb na 1000
obyvatéov, index progresivity ekonomickej Struktaryrofil produk’nej vykonnostitrzby

z priemyselnej vyroby na 1000 obyvidg, objem stavebnej produkcie na 1000 obykate
objem trzieb z viko- a maloobchodu na 1000 obyJate, priemerna megaa mzda, priame
zahranéné investicie na 1000 obyvéite) aprofil infrasStruktarnej vybavenosiikoeficient
redukovanej t¥ky ciest, podiel obci na napojenych na vodovodrkarmliz&ni —sie,
nemocniné I6Zka na 1000 obyvdtmy, paet internetovych napojeni na 1000 obyVate
obytna plocha na obyvd® paet evidovanych aut na 1000 obyJate, patet prenocovani
na 1000 navstevnikov) sme s vyuZitim komponentnejédy stanovili tzv. komplexnu
socialno-ekonomicku drovie jednotlivych okresov SR. Hodnota komplexnej sincia
ekonomickej Urovne vyjadruje poziciu okresov v oeginej Struktire Slovenska aje
predpokladom pre typizacaynamicky sa rozvijajucicfhodnota bodového skoére 90,1 — 99,9
bodov), rozvijajucich (70,1 — 90 bodov), ¢iasta’ne sa rozvijajucich(52,1 — 70 bodov),
stagnujucich(40,1 — 52 bodov) aaostavajucich{24, - 40 bodov) okresov. Analyza a ziskané
vysledky boli pouZité pre vyjadrenie konkurenciegmmosti okresov Slovenska.

3. Regionalne disparity a konkurencieschopnas— teoretické

Problematika regionalnych disparit a konkurenciepalesti regionov patri v gasnosti
k vysoko aktualnym témam, ktoré su v pozornostioodikov viacerych vednych disciplin
(geografie, regionalneho rozvoja, regionalnej pgolit sociologie, ekondmie a i.). Vo
vSeobecnosti je disparita definovana ako Strukimg\av, tvoreny systémom prvkov, vazieb
a vz'ahov. Prejavuje sa kumulaciou (ne-)priaznivych javovplywiujacich rozvoj ukitej
oblasti v danom priestore. Regiondlne disparitycls@ipané ako ,rozdiely v stupni socialno-
ekonomického rozvoja regionov, ktoré su dosledkatmoj nerovnomernosti® (Matloyi
Matlovicova, 2010). Vo w@ahu k transform@mému obdobiu, teda dase kd vplyvom
transforméacie politickej, ekonomickej a socialnirg, prislo spravidla k ich prébeniu, st
regionalne disparity chapané ako ,produkt spolupés@ viacerych faktorov a zavislé od
kvality a rozvojovych disponibilit potencidlov a l@shych pozicii, z ktorych regiony
vstupovali do transforntmého procesu” (GajdoS, 2005). Regionalne dispasty

v podmienkach Slovenska stavaju aktualne najm&anstorm@&nom obdobi (R&akova,
2009) amaju vplyv na formovanie socialno-priestejosituacie (Michaelli, 2010) a
regionalnej  Struktiry Slovenska (Korec, 2005, (Rlapva, Svecova 2011). Regionalne
disparity su désledkom ,rozdielnych prirodno-gedigigich predpokladov a socialno-
ekonomického potencialu, pam vplyv na ich formovanie ma aj poésobenie rézngchd
historickych a spokensko-ekonomickych faktorov (Bek, Rehdk, Tvrds 2010). Stav
regionalnej Struktary je v priamej vazbe na konkgreschopnas
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Problematika konkurencieschopnosti je v pozornp&tijmu odbornikov viacerych disciplin
(ekonomie, regionalneho rozvoja a politiky a i.y@motné chapanie pojmu sa transformuje
v zavislosti od odborného zameraniggsovej a refer@émej Urovne hodnotenia. Pojem
konkurencieschopnés sa spaja s mikroekonomickou, narodnou (makroekdcimn)

a regionélnou arawu. V 80-tych rokoch 20. stotia sa termin pouzival najma v savislosti
so schopna®u firiem a odvetvi ,produkovatovary a sluzby uspesSné na medzinarodnych
trhoch” (Benes, 2006, Hvozdikova, 2010). Na trhykienkurencieschopny subjekt schopny
obsluhovd trh, generové zisk, zabezp®va’ rast realnych prijmov a udrzéitgl Zivotna
arover obyvatéstva“ (Hvozdikov4, 2010, Krugman, 1996) a zdérge sa ,vytl&enie"
nekonkurencieschopnych firiem z trhu (Kitson, Marfyler, 2005, Krugman, 1996).

Posun v chapani pojmu je spojeny s globalizadi@ansform&nym procesom, postupnym
rozSirovanim a regionalnou politikou EU. V sivigios rozdielnymi predpokladmi krajin
aregionov pre rast konkurencieschopnosti sa daegogp dostava narodna a regionalna
konkurencieschopnés(Hajko, Klatik, Tunega, 2010, Kl¢ava, Maly, Mr&ek, 2008).
Narodna konkurencieschopmosje chapana nejednoziee, Vv niektorych pristupoch,
v dosledku diskutovanych spbésobov transforméaciekzaekonomickej na makroekonomicku
urovei, je aj spochybiovana (,lzemia nie su &diace firmy*) (Soltés, 2010, Krugman,
1996). Regionalna konkurencieschophwegjadruje schopnasregiénov poskytowavhodné
podmienky na udrzafay rozvoj, rast zamestnanosti, kvalitu Zivota paclzovani TUR
(Maier, Toédtling, 1998). Pri hodnoteni ekonomiky, prosperdyZzivotnej urovne krajin
a regionov sa konkurencieschoptigasto vrahuje k rozvojovym predpokladom subjektov,
ktoré generuju zisk a pracovné miesta.

Konkurencieschopndsje ovplyvnena suborom faktorov (prirodné, ekondmjcsociélne,
ekologické, spbsob riadenia ai.), vzaomnymi iakerami, Specifikami (hospodarske,
intitucionalne, verejné a i.), komparativnymi amkurenymi vyhodami (technicka a
technologicka vybavenésludské zdroje, veda a vyskum, inovacie a iagaprostredie, trh
prace, politicka situacia a i.) (Benes§, 2006, Féoka, 2006, Klvéova, Maly, Mré&ek, 2008).
Pri takomto ponimani narodna konkurencieschoprmedstavuje ,Siroky koncept, ktory
zahmuje rozmanity subor predpokladov pre dosiahnutfedsu na medzinarodnych trhoch,
S pozitivnym prinosom na rast Zivotnej urovne dilva&ivota obyvatéov* (Benes, 2006).
Regionalna konkurencieschopriog/jadruje ,schopnasregionov poskytouwaekonomickym
subjektom vhodné rozvojové podmienky s l'om rastu ich konkurencieschopnosti. Do
konkurergnych vz'ahov vstupuja tie regiony, ktoré subjektom poskytajovnaténé alebo
lepSie rozvojové podmienky” (Maier,6dtling, 1998). Regionalna konkurencieschophjes
definovana aj ako ,vysledok spd@lého uasilia smerujuceho k najproduktivnejSiemu
vyuZzivaniu vnutornych a vonkajSich rozvojovych Zdvwo a prilezitosti, s cliimm trvalo
udrzaténého zvySovania proddRkej urovne regionov® (Viturka, 2008). Pri &&snej
preferencii endogénneho rozvoja regionu sa popmatgafickej Struktare, produktivite
ekonomiky, vyzdvihuje vplyv novych faktorov na rasbnkurencieschopnosti akymi su
znalosti, podnikatiské prostredie, inovacie, klastréinnog’ institucii, riadiace procesy
a duSevné vlastnictvo (\ériova, 2008). Chapanie konkurencieschopnosti, zakz@a
znalostiach a inovéciach pri tvorbe novych produkposkytuju aj Blazek a UHli(2011),
ktori znalosti povazuju za strategicku ,surovinydraces denia sa za rozhodujuci Zddiska
trvalo udrzaténej konkurencieschopnosti.

Regionalna konkurencieschoprioge jednym z hlavnych cfev regionalnej (kohéznej)
politiky EU a v tomto ponimani je deklarovana alszchopno$ generové relativne vysoké
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prijmy, zamestnangsa kvalitu Zivota v podmienkach externej konkurengiri celkovej
udrZzaténosti zdrojov, s ciom udrZzaténého rastu Zivotnej drovne regidnov (krajin) pri
nizkej miere nezamestnanosti“ (European Commition9).

Vytvorenie podmienok pre rast regionalnej konkureschopnosti je v sulade s el a
stratégiami kohéznej a narodnych regionalnych igoliPri rieSeni stasnych problémov
regionov (regionalne disparity, polarizacia regioeg Struktury, rastica marginalita, rast
nezamestnanosti, socidlna exkllzia a i.) sa vyzgeilpodpora endogénneho regionalneho
rozvoja s vyuzivanim externych zdrojov (Blazek, iR011, Buek et al 2010, Korec 2005,
Matlovi¢, Matlovicova 2011, Ra&fakova, Svecova 2011), so zdoraznenim rastu prodiykti

a vysokej zamestnanosti pri zachovani TUR. Uvedery8lienky tvoria vychodiska pre
kohéznu politiku EU v stasnom 2007 - 2013 ako aj v pripravovanom programouebdobi
2014 — 2020.

Metodologickym problémom pri hodnoteni regionalnytisparit a konkurencieschopnosti je
vyber vhodnych pristupov, metdd, faktorowasovych radov relevantnych indikatorov na
arovni observénych jednotiek rb6znej hierarchickej Urovne. Vo uJsemosti pristupy
zamerané na identifikaciu disparit, hodnotenie po&thdov rastu konkurencieschopnosti
vyuZivaju nielen tradné faktory a indikatory 'adské zdroje, zamestnarioa trh prace,
produkéind vykonnos, infrastruktira ai.. Rapkova, Svecova, 2011), ale aj cely rad
.modernych* ako su inovacie a inaireé systémy, inform@é a komunikéné technologie,
kvalita Zivota a kvalita spravy. KomplexnejSi gtuip zavadza tzvindex regionalneho
prostredig vyjadreny prostrednictvom subindexov (ekonomiekéivita, verejna sprava a
legislativa, technolégie a infraStruktara, vzdetfigaaludské zdroje (Hajko, Klatik, Tunega
2010). Iné pristupy Specifikuju diferencovany vpliaktorov konkurencieschopnosti gad
pdvodu (endo- a exogénne zdroje), smeru posobepissttany centralnych, regionalnych
a lokalnych institacii a aktérov) a Z@thuju ekonomické faktory na strane dopytu (zdanenie,
vymenny kurz, urokové miery) a ponuky (Strukturaodukcie a sluzieb) ako afalSie
indikatory (priemerny mzda, zahr&né investicie, prijem domacnosti a i.;ciRiska 2008,
Martin 2005 a i.).

Pri analyze priestorovej diferenciacie a hodnotegionalnych disparitasto pouzivanymi su
Giniho index (Svoboda 2006), komponentna analyzzjcéRova 2009, Rajakova, Svecova
2011), Theilov index ako aj zloZitejSie modely (hén, Quest, Remi ai.). Optimalizacia
metdd a vyber vhodnych indikatorov zavisia od pgst &elu a Grovne hodnotenia (Zitek,
Kunc, Tonev, 2008).

4. Konkurencieschopnog regionov Slovenska

Pod’a indexu globalnej konkurencieschopnosti Slovemskablika dosiahla v roku 2011 69.
poziciu,¢o bolo historicky najhorSie umiestnenie v ramci mpérodného porovnavania (rok
2009 47. miesto). Konkurénymi vyhodami su otvorendés/oci zahranknym investiciam a
zahranénému vlastnictvu podnikov, zdravy bankovy sektazipvne vnimana Zelezma

a energeticka infraStruktara, rozSirenie interreetnizke colné bariéry. Slabymi strankami su
vysok& miera klientelizmu, vysoky deficit verejnyfihancii, neefektivna gmohospodarska
politika, nedostattnd spolupraca medzi vzdelavacimi institiciami a ngdodi ai.
(http://www.alianciapas.sk/menu_pravidelne_globakwankurencieschopnost_2011.htm>,
[cit. 15.4.2012]).
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Konkurencieschopnds regionov  (krajov) SR je priestorovo diferencovana.
NajkonkurencieschopnejSi je Bratislavsky kraj,é&mu prispieva pozicia vSetkych nami
sledovanych faktorov, s vynimkou trestnyéimov na 1000 obyvatev (tab. 1). NajniZSiu
konkurencieschopnés dosahuju  Banskobystricky, PreSovsky a Nitrianskyaj k s
podpriemernymi hodnotami indikatorov makroekonoraloi prostredia (nizka prodiné
vykonnos), so slabou inovanou schopna®u a podpriemernou kvalitou Zivota (tab. 1).

Dobré je pozicia Trnavského a Zilinského kraja, kukalizacia automobilového priemyslu
tvori v sitasnosti kostru hospodarskej Struktiéy, sa pozitivne prejavuje v indikatoroch
makroekonomického prostredia. V slvislosti s prepon regionalneho priemyslu na
Skolstvo, vedu a vyskum sa vytvaraju podmienky forenovanie inovativneho prostredia
a rast konkurencieschopnosti Trnavského a Zilingkéhja.

V Trertianskom kraji indikatory makroekonomického prostaeddosahuju priemernu
hodnotu, ktord odradza stagnaciu viacerych donedaosamych ekonomickych subjektov
(strojarensky, chemicky, textilny a odevny priemyaeé.), avSak odvetvovo diverzifikovana
Struktira hospodarstva s koncentraciou odbornychvyaokych $kol, infraStruktarna
vybavenos su predpokladom pre rozvoj inovacii a zachovaelativne dobrej kvality Zivota
S nizkou mierou nezamestnanosti (tab. 1, graf 1).

Tab. 1: Indikatory regionalnej konkurencieschopnost podPa krajov SR (k 31.12.2010)

Indikator regionalnej konkurencieschopnosti
1 2 3 4 5 6 7
Hruby Hruba Produktivita Priame Hruby Priemerna Miera
. doméci pridana prace z trzieb | zahraniéné fixny hruba evidovanej
Kraj produkt na | hodnotana| za vlastné investicie | kapitdl na | nominalna | nezamest-
obyvatd’a 1000 vykony a na 1000 | 1000 obyv.| mes&na | nanosti (%)
(EUR b. c. | obyvatd’ov tovar v obyv. (mil. EUR, | mzda (EUR) **
konverzné)* | (mil. EUR, priemysle (tis. EUR) b. c.)*
b. c.)* (tis. EUR)
Bratislavsky 28442.,68 25,48 311,78 3395,49 5,66 1116 5,41
Trnavsky 12928,09 11,70 187,89 100,28 2,63 789 8,88
Trentiansky 10264,98 9,34 76,31 80,61 2,14 739 9,95
Nitriansky 9928,26 9,04 100,39 78,63 1,85 738 13,27
Zilinsky 10037,66 9,11 155,50 25,40 2,06 756 11,91
Banskobystricky  8425,33 7,67 65,56 122,28 1,80 719 19,83
PreSovsky 6654 6,02 68,09 40,21 1,49 672 18,95
KoSicky 9021,82 8,17 135,81 89,81 2,03 799 18,76
Indikétor regionalnej konkurencieschopnosti
8 9 10 11 12 13 14 15
Zamest- Vydavky Pocet Podiel Podiel St[edné Tuhé | Trestné
Kraj nanci na vyslfum Studentov | domacnosti obyvgtel’ov d}ika emisie| ¢iny na
vyskumu a | avyvojna | VS na s napojenych | Zivota (t/ 1000
vyvoja na | 1000 obyv.| 1000 obyv.| pristupom na verejnu km?) obyv.
1000 obyv. | (tis.EUR) na internet | kanalizaénu
(%) siet’ (%)
Bratislavsky 22,01 287,82 118,02 74,7 86,2| 76,83| 0,38 33,03
Trnavsky 2,80 38,33 36,83 63 54,2 | 75,48 | 0,42 14,03
Trendiansky 2,56 76,43 19,35 66,6 58,3| 76,15| 0,85 15,75
Nitriansky 2,65 23,35 33,71 70,1 475| 74,80| 0,46 12,66
Zilinsky 3,55 37,71 25,97 67,1 60 | 75,01| 0,92 13,82
Banskobystricky| 3,09 26,78 28,18 62,5 60,8 | 74,54| 0,67 16,93
PreSovsky 1,35 11,89 15,48 68,9 57,2| 75,54| 0,48 15,11
KosSicky 4,77 45,02 38,66 66,1 60,5| 74,30| 0,96 18,88

*k 31.12.2009, **k 31.12.2011,
Zdroj: http://px-web.statistics.sk/PXWebSlovakit,0&.2012]
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V priestorovej diferenciacii okresov SR fadkomplexného ukazovdtesocialno-ekonomickej
arovne najvysSie bodové skore dosahuju okresyidBreského kraja (Bratislava 1. 99,9,
Bratislava Ill a Bratislava IV zhodne 99,6 bodovatslava | 94,1 bodov, Senec 92,3 bodov;
k 31,12.2010)d’alej okresy regionu stredného Povazia - okresy&i{94,1 bodov, Trefin
(91 bodov) ako aj okresy, formujice vyznamné roav@jpoly KoSického kraja (okresy KoSice
| 91,2 bodov, Kosice 1l 92,9 bodov) a Banskobyk#lw (okres Banska Bystrica 90,8 bodov;
obrazok 1). Ide o dynamicky sa rozvijajuce okrésgré vyuzZivaju endogénny potencidl, silné
stranky a prilezitosti na zabezpeaie socialno-ekonomického rozvoja. Aj napriek torae
kriza sa prejavila v dasne zniZzenej ekonomickej vykonnosti, mozno koogtét Ze tieto
okresy dihodobo dosahuju najvySSiu konkurenciesob@p Uvedeny stav je predovSetkym
dbésledkom stabilnej ekonomickej bézy s vysokym elodn modernych priemyselnych
subjektov, koncentracie strednych a vysokych Skol wAzbe na potreby regionalneho
hospodarstva a dopravnej infrastruktary celoStatrsghmedzinarodného vyznamu (obrazok 1).
Na druhej strane je pomerne ¢ptna skupina zaostavajucich, marginalnych okresov
s podpriemernymi hodnotami indikatora socialno-ekoitkej irovne. Ide 0 okresy juZnigsti
Banskobystrického (M&y Krtis 32,5 bodov, L&enec 36,5 bodov, Rimavska Sobota 32,6
bodov, Revlca 35,2 bodov) a s vynimkou mestskyehsak KoSic a okresu Pre3ov, o suvislé
a pomerne rozsiahle Uzemie KoSického (Sobrance 3@ov, Gelnica 34,2 body)
a PreSovského kraja (okresy Medzilaborce 25,7 bostaralubowia 32,8 bodov; obrazok 1).
Ide o okresy, v ktorych neukdena o reStrukturalizacia hospodarstva bola nepviazn
ovplyvnena krizou ana &isne stav ma vplyv aj polohovy potencial, pomertabas
vybavenos infrastruktlrou, nizky podiel zahr&niych investicii, nizka miera podnikis&ej
aktivity a demograficka Struktdra s vysokym podmlobyvatéstva so zakladnym a neplnym
stredoSkolskym vzdelanim ad@nymi rémskymi marginalnymi komunitami. Zddiska
exogénnych rozvojovych zdrojov je potrebné uijiese okresy su $@g’ou opravnenych
regionov NUTS 2 pdith Cid'a 1 kohéznej politiky EU 2007 — 2013, av3ak absuifkapacita
okresov a dinnog’ podpory su nepostajice a doposla viac-menej nevedu Kk rastu
konkurencieschopnosti.
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Graf 1: Konkurencieschopnog’ krajov Slovenskej republiky (k 31.12.2010)

Bratislavsky kray Tronavsky Lraj
1 | Trenciansky kraj

Zdroj: http://portal.statistics.sk/showdoc.do?doc@b, [cit. 6.4.2012].
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Obr. 1: Socialno-ekonomickéa urové okresov SR (k 31.12.2010)

sB

typy regiénov
podfa komplexného ukazovatela

zaostavajice

stagnujuce

ciastogne sa rozvijajlice
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- dynamicky sa rozvijajlice

Vysledky priestorovej diferenciacie komplexnej sdeo-ekonomickej Urovne a typizacia
regibnov SR Uzko koreSponduju s konkurencieschajmokrajov a okresov Slovenska.
Diferenciacia poukazuje na pretrvavanie a prehlbi@vanegativhych znakov regionalnej
Struktury SR (polarizécia, pokiajuca marginalizicia, prehlbovanie regionalnychpadi,
formovanie regionov chudoby ai.) so vSetkymi niagsimi dosledkami v ekonomickej
a socialnej oblasti, odrédza rozdiely v stupni vyahia endogénneho potencialu
a diferencované predpoklady na rast konkurencigsubsii.
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Anotacia

Regionélne disparity sa v priebehu poslednych déctali casto pertraktovanym pojmom.
Rozdielne moznosti regiénov prispésobsa poziadavkam ekonomickej a socialnej
transformécie a adaptovasa na nové rozvojové podmienky sa stali jednyntavnich
doévodov vzniku a prehlbovania regionalnych rozdielBrispevok za zaobera vyskumom
regionalnych disparit na priklade vybranych ukazei@ v obdobi rokov 2004 - 2010 na
arovni NUTS 3 v podmienkach Slovenskej republiley.aNalyzu regionalnych disparit bol
aplikovany Giniho koeficient koncentracie.

KPucové slova
regionalne disparity, Giniho koeficient, NUTS 3a8igia Eur6pa 2020

Annotation

Regional disparities has become very frequentlynten the past decade. Different
development opportunities of regions have becomeeod the main reasons of creation and
increase of regional disparities. Regions have da@ed to socio-economic transformation
and to new development conditions. The article idgawith regional disparities in the
example of selected indicators during the perio@420 2010 at the NUTS 3 level of the
Slovak Republic. Gini coefficient of concentrati@ve been applied for analysis of regional
disparities.

Key words
regional disparities, the Gini coefficient, NUTSEjrope 2020 strategy

JEL classification: 015, O16
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Regionalne disparity sa v priebehu poslednych deséali casto pertraktovanym pojmom.
Stoja v centre zaujmu badiébe z réznych vedeckych disciplin a ich Studium giaduje
muldimenzionalny pristup. Na Slovensku sa pojenioregne disparity zauZival v priebehu
transform&ného procesu, ktorym sa rozdielne podmienky rozjegjaotlivych regionov este
viac pretibili, pripadne sa stali zrdieejsimi. Aj kel st regionalne disparity vysledkom
prirodzeného vyvoja diferencovanych prirodno-gefigksich, ¢i socialno-ekonomickych
podmienok regiénov, snaha vyskumnikov o ich idéddiu, meranie a nasledne
zmiemovanie vyznieva prirodzene. Vnimanie regionalnyidparit a nerovnomerného vyvoja
obyvatémi regionov méze vies k medziregiondlnym napatiam. &ny narastajuceho
zaujmu o regionalne disparity su spajané najm&dddennymi problémami ekonomického a
socialneho zivota regiénov, s globalingmi procesmi ako i s rasticou ulohou regionalnych
samosprav a vstupom Slovenska do EU.

Ciel’ a metbdy

Ciel'om predkladaného prispevku je analyza regionalrdisparit na priklade vybranych
ukazovatéov v obdobi rokov 2004 - 2010 na urovni NUTS 3 dmienkach Slovenskej
republiky. Parcialnym ci®mm je identifikacia moznych dopadov tzv. globalekpnomickej
krizy na vyvoj vybranych ukazovdwy. Viturka (2010, p. 131) poukazuje, Ze ,disparity
patria bezpochyby k najviac frekventovanym pojmagmojsnym s regionalnym rozvojom a
regionalnou politikou, avSak doteraz nemaju  pregvany uceleny systémovy a
metodologicky ramec*”, autor ich preto chape vo W&eoosti - ako nerovhomernosti,
rozdiely, heterogenity¢i diferencie. Poth Matlovica, Matlovicove] (2005, 2008, 2011) je
pri analyze regionalnych disparit potrebné vytiasiekd’ko metodologickych problémov.
Ide o vyber vhodnych obsemraych jednotiek, vyber vhodnych ukazouate, vyber
vhodnych Statistickych nastrojov a mier umogicich casopriestorové komparacie. Klamar
(2010 p. 543, in Michaeli et al. 2010), zdamaje, Ze ,do hodnotenia regionalnych nerovnosti
vstupuje mnoho ukazovdtey, ktoré sa svojim charakterom a vahou navzajoh$wgd a ze
ich vyber a kombinacia zavisi od uhla patiu na sledovanu problematiku ako aj od
charakteru vyskumu a hierarchickej urovne.* Zglam eliminacie désledkov globalnej
hospodarskej a fingnej krizy, schvalila vidda SR v roku 2010 dokum@uaizicia SR k
narodnym ciom Stratégie Europa 2020 prijatej Europskou komisfeid’. tabd’ka 1).
Vzhradom na obmedzenu dostupnostatistickych dat, rozsah a ciele predkladaného
prispevku boli hodnotené nasledujuce indikatory agmafickej a socialno-ekonomickej
arovne regiénu — prirodzeny a migry pohyb obyvatéstva, index starnutia, vzdelanostna
Struktara, ekonomicky agregat, miera nezamestnanmst¢ra dlhodobej nezamestnanosti,
pocet podnikatéskych subjektov (pravnické osoby a Zivnostnici),avst priamych
zahranénych investicii, ptet poberatéov socialnych davok a pet obyvat&ov zijacich pod
hranicou chudoby.

V literatare sa mozno streti8 aplikaciou réznych Statistickych nastrojov amie meranie
disparit. Klamar (2011) poukazuje na pracu Stika2h Klamar (2011), ktory za zékladny
Statisticky nastroj na meranie regionalnych digpgdvazuje smerodajnu (Standardnu
odchylku, varigny koeficient, Lorenzovu krivku, Giniho koeficientTheilov index,
Atkinsonove indexy a fuzzy zhlukovu analyzu. V ranfslovenskej republiky bola
nagastejSie pouzivanymi mierami vamgy koeficient a Giniho koeficient koncentracie. Vo
svojich pracach ho pouZili napriklad DZupinova ket(2008), Rajdkova (2009), Matlovi
Matlovicova, (2005, 2011), Matlo¥j Matlovicova, Klamar (2008), Klamar (2011) a ini.
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Tab. 1: Pret’ad schvéalenych cigov Stratégie Eurépa 2020 pre EU a navrh B/ pre SR

OBLASTICIELE | EU | SR
Zamestnanog

Miera zamestnanosti obyvéites vo veku 20-64 rokov (%) | 75 | 71-73
Vyskum a vyvoj

Vydavky na vyskum a vyvoj (% HDP) | 3 | 09-1,1
Klimatické zmeny a energetika

Znizit emisie sklenikovych plynov v porovnani s Giami 20 za priaznivych Nepresiahntl Grovei

Z roku 1990 (%) podmienok o 30 Z roku 2005 o viac ako 13

Zvysit podiel obnoviténych zdrojov energie na kofreej

spotrebe energie (%) 20 14

zvySenie energetickej
efektivnosti Usporou 11 9

Zvysit energetickd &innog’ (%) 20 konenej spotreby oproti
priemeru v rokoch 2001
2005
Vzdelavanie
Miera pregasného ukatenia Skolskej dochadzky (%) 10 6

Podiel obyvatbov vo veku 30-34 rokov s ukdanym

terciarnym vzdelanim (%) 40 30

Socialna inklGzia

vymant’ z rizika chudoby
170 tisicludi

Podiel Eurépanov zijucich pod hranicou chudoby (%) znizit 0 25%

Zdroj: http://www.iz.sk/download-files/sk/europaz@targets sk.pdf, pristup 10.2.2012

Giniho koeficient koncentracie IG vznikol ako négtna meranie déchodkovej nerovnosti.
Pohybuje sa v rozmedzi od 0 (absolutna rovnps 1 (absolitna nerovnds Vypotitat' ho
mozno viacerymi spésobmi. Predstavuje dvojnasobo&hy medzi idealnou krivkou (linia
absolutnej rovnosti) a skutwou Lorenzovou krivkou (Klaméar 2010, in Michaeliagt 2010).
Vzorec pre vypoet Giniho koeficientu:

n n

anzVZZ‘yi —yj‘ , kde

izl j=1

Gini =

n - celkovy p@et observénych (Uzemnych) jednotiek; y hodnota sledovaného ukazovate
vi - tej zemnej jednotke, y hodnota sledovaného ukazovate j - tej Gzemnej jednotke
a¥ - aritmeticky priemer sledovaného ukazovatg.

Analyza

Demografické ukazovatele

Demografické ukazovatele predstavuju vyznanimétele determinujice socioekonomicky
rozvoj regionu, z nich za najdélezitejSie indiktoegionalneho rozvoja povazujeme zlozky
vekovej a vzdelanostnej Struktiry obyJstea.

Prvy z hodnotenych ukazovéity bol index starnutia Regiony s vySSim podielom
obyvaté¢ov v poproduktivnom veku indikuju negativne predpdi v regidne zFadiska

pracovnej sily, evokuju vo vysSSej miere rieSeniaabezpéujuce socidlne podmienky
obyvat¢ov (domovy dbéchodcov, socialne sluzby), naopak ivypédiel obyvatéov

v predproduktivnom veku predstavuje potencidlnuzkalo pracovnej sily. Pre Uzemie
Slovenska je charakteristicky proces starnutia [@mpe, hodnoty indexu starnutia
v sledovanom obdobi (2004 - 2010) vykazuju stupajigndenciu (z 111,24 v roku 2004 sa
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zvySili na 141,68 v roku 2010). Od roku 2004 doud010 mdZzeme konStatavatupanie
indexu starnutia v rdmci vSetkych krajov dvitab. 2). Tento vyvoj je vSak priestorovo
diferencovany, ¢o nam potvrdzuje hodnota Giniho koeficientu 0,10902oku 2006.
NajvysSie hodnoty indexu starnutia s regresivnynpomy populacie dosahuju kraje
Bratislavsky (174,9 vroku 2010), Trgansky (172,95 v roku 2010), Nitriansky (172,4
v roku 2010), Trnavsky (160,74 vroku 2010), Barsksiricky (152,97 vroku 2010).
Naopak najnizSie hodnoty indexu starnutia boli zamenané vr. 2004 krajmi Zilinsky
(97,42), KoSicky (94,87) a PreSovsky (79,8), prer&tje charakteristicka vysSia natalita,
ovplyvnena religiozitou a vySSim podielom romskebtmika. V porovnani s ostatnymi
demografickymi ukazovaleni su v indexe starnutia medzikrajské rozdiely rexpgj vyrazne
aich vyvoj v sledovanom obdobi vykazuje nepatrnehipovanie regionalnych disparit do
roku 2006 a ich zmi#ovanie od roku 200&0 dokazuju hodnoty Giniho koeficientu i
graf 1).

Prirodzeny prirastok resp. uUbytok obyvstea patri k vyznamnym ukazovdtmm
demografickej Struktary regidnu, vykieglci popul&ny vyvoj smerujldci progresivnou
alebo regresivnou cestou. Znizovanie poérodnodbydol obyvatéstva predstavuje negativny
ekonomicky jav v spoknosti, spojeny srieSenim otazok socialneho, d&ahasho
zabezpeéenia obyvatBov v poproduktivnom veku. Na Uzemi Slovenska zaam@wvame
v sledovanom obdobi skor stagnaciu v pogruten vyvoji (z 0,35 v roku 2004 na 1,28
v roku 2010). Pokiaporovnavame medzikrajské rozdiely v obdobi roR604 - 2010 len tri
kraje nevykazuju prirodzeny Ubytok obyvistva Zilinsky, PreSovsky a KoSicky kraj @i
tab. 3). Pre u&inu okresov tychto krajov je charakteristické \akavej Strukture relativne
mladé obyvatéstvo a vy3Sia natalita. V priestorovej Struktire nél@o ukazovat@a
zaznamenavame vyraznejSi proces starnutia v jubdp@p a stredneiasti Slovenska
(Trnavsky kraj -0,06 v roku 2008, Nitriansky -2,2o0ku 2008, Tre#iansky -0,77 v roku
2008 , Banskobystricky kraj -0,98 v roku 2008). \fgku vidime v Bratislavskom kraji, kde
od r. 2006 prirodzeny prirastok vykazuje miernyasénz 0,11 v roku 2006 na 2,57 v roku
2010), najvysSie hodnoty v tomto kraji dosahujeesk&enec (5,66 v roku 2010), ktory je
v dosledku  suburbanizaych  procesov  charakteristicky imigraciou obyVate

v produktivnom veku a prejavujucou sa vysSSou natali Priestorova diferenciaciu
prirodzeného prirastku resp. Ubytku v jednotliviehjoch potvrdzuje aj Giniho koeficient
(0,20667 v roku 2004). Jeho mierne rastiuce hod(m®,20667 v roku 2004 na 0,21497 v
roku 2006) poukazuju na mierne prehlbovanie rediyth disparit v danom ukazovateli. Od
roku 2008 zaznamenavame pokles Giniho koeficier, demonStruje zmiéovanie
medzikrajskych rozdielov vo vyvoji prirodzeného gbh obyvatéstva(vid'. graf 1).

V ramci migrachného pohybuobyvatéstva na Slovensku zaznamenavame mierny narast
migratného prirastku z 0,53 v roku 2004 na 1,31 v rokd82meskdr mierny pokles na 0,62
pristahovanych na 1000 obyvéte v roku 2010. Pri hodnoteni medzikrajskych rokalie

v sledovanom obdobi 2004 - 2010 prirastkgh®vanim ziskali len Bratislavsky, Trnavsky
kraj a Nitriansky kraj (M. tab. 4). NajvySSie hodnoty migra&ho prirastku dosahuje
Bratislavsky kraj 7,62 v roku 2008, ktory je chasaksticky vysokou atraktivitou zlladiska
pracovnej ponuky. Naopak Ubytkytahovanim v sledovanom obdobi 2004 - 2010
zaznamenavame Vv PreSovskom kraji, v KoSickom krajv Banskobystrickom kraji,

v regionoch s najvySSou mierou nezamestnanosizkouizZivotnou Uroiou obyvatéstva,
pre ktoré su typické migracie za pracou do roz@jsith oblasti Slovenska. Pri priestorovej
analyze krajov zaznamenavame postupne prehlbovaagmnalnych disparit v migracii
obyvatd'stva od roku 2004 do roku 2008) dokazuje aj zvysujuci sa Giniho koeficient (z
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0,15106 vroku 2004 na 0,24177 vroku 2008) v r@al0 sledujeme mierny pokles
medzikrajskych rozdielov v migéaom pohybe obyvatstva (vid'. graf 1).

V podiele poctu dennych absolventovysokych 3Skdl na Slovensku zaznamenavame
dynamicky narast z 0,54 % v roku 2004 na 0,82 %kwur2010 v désledku nérastu g
vysokych Skél z 27 vysokych Skol vroku 2004 na @fsokych 3Skol vroku 2010.
V absolutnych hodnotach uké&fo v roku 2010 o 15 614 viac Studentov vysoko3kél
vzdelanie v porovnani s rokom 2004. Priestorovardiiciacia podielu dennych absolventov
vysokych Skél na arovni krajov je vyrazn& nam dokazuje aj vysoka hodnota Giniho
koeficientu 0,42673 v roku 2004 @i graf 1). NajvySsi podiel absolventov vysokych ISko
vidime v Bratislavskom kraji 1,88 % v roku 2004 pak podpriemerne hodnoty v roku 2004
dosahuju Tretiansky kraj 0,16 %, PreSovsky kraj 0,21%, Trnavkky 0,34% a KosSicky
kraj 0,36% (wvi. tab. 5). Vo vyvoji podielu dennych absolventosl@dovanom obdobi
zaznamenavame zmi@vanie regionalnych dispariip nam potvrdzuju aj klesajuce hodnoty
Giniho koeficientu od roku 2006 @i graf 1).

Graf 1: Vyvoj vybranych demografickych ukazovétes priestorovej diferenciacie v rokoch
2004-2010
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Socialno-ekonomické ukazovatele

Nezamestnandsmozno povazoua za jeden zo zakladnych indikatorov pri hodnoteni
regionalnych disparit. Vysoka uravenezamestnanosti poukazujeuz na znizené tempo
ekonomického rastu, ale i na nizku vykonhekonomiky, na nedostatioé vyuZzitie, ako aj
na ,kvalitu“ F'udskych zdrojov, €im je bezprostredne spojené nizke hmotné zabemfe
rodin. Z tohto aspektu ma vyrazne brzdiaci vplywozvoj regionov. Miera nezamestnanosti
vypositana z celkového ptu uchadz&ov o zamestnanie evidovanych Uradom préace,
socialnych veci a rodiny SR je vhodnym ukazokate socialnoekonomického vyvoja v
regionoch. Tato miera mala na Slovensku do rokuB2kl@sajuci charakter (@i tab. 6).
Medzikrajské diferencie v miere nezamestnanosisé v tomto obdobi naopak pikii, na

¢o poukazuje i Giniho koeficient, ktory stupol z imady 0,23582 v roku 2004 na 0,29359 v
roku 2008. Naopak nastup celosvetove] ekonomické&tykspojenej okrem iného i s
hromadnym prepd@&anim zamestnanco¥pho désledkom bol vzrast miery nezamestnanosti,
znizil medziregionélne rozdiely medzi jednotlivykmajmi (vid'. graf 2).
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Jednym z problémov Uzko sulvisiacich s problémomdoby a socialneho vydé&nia je
dlhodoba nezamestnanoé.j. doba evidencie dlhSia ako 12 mesiacov). leémA et al.
(2007) pripisuje VvEky vyznam deStruktivnemu dosahu dlhodobej nezarapesii na
rozvojoveé faktory, ktory sa na jednej strane prejaw chatrani potencialiudskych zdrojov

a na druhej strane v stagnécii a naslednom Upamikojovych moznosti regionu. U tychto
os6b mbézZe hy podstatnym problémom strata pracovnych navykovasledlne zlozitejSie
zaradenie sa do pracovného procesu (Hudec et @f).28ko Specificky ukazovakemiery
nezamestnanosti sme tak aplikovali mieru dihodategamestnanosti, ktord chapeme ako
podiel dlhodobo nezamestnanych (t.j. nezamestnadidie ako 12 mesiacov) na celkovom
pocte obyvat€ov v produktivnom veku. Kym do roku 2008 miera dlbbej nezamestnanosti
klesala, vd’alSom obdobi dochadza pod vplyvom globalnej ekookejikrizy k jej narastu
(vid'. tab. 7). NajvysSie hodnoty tohto ukazovatenoZzno pozorovav Banskobystrickom,
KoSickom a PreSovskom kraji. Vyraznu priestorovu feincidciu v dlhodobej
nezamestnanosti, nam dokazuju hodnoty Giniho kieefic a podobne ako v miere
nezamestnanosti zaznamendvame od roku 2008 mwwarie regionalnych rozdielov (i
graf 2).

V dosledku nepriaznivej a neprimeranej prijmovdemdinciacie obyvatstva rastie péet
obyvatéov odkadzanych na pomoc sp&hosti. V marginalnych oblastiach s nizkou kvalitou
Zivota dochadza u jednotlivcov i skupin k depriyacéslednej chudobe a socialnej exkluzii.
Medzi ohrozené skupiny patria obzwldpoberatelia socialnych davok osoby na nich
naviazané (poberatelia socialnych davok so spel@osudzovanymi osobami). V sulade so
zavermi autorov (Korec 2005, GajdoS a PaSiak 2088pka koncentracia poberbbe
socialnych davok v danom regiéne poukazuje na bucideprivaciu Uzemia a sustredenie
socialne slabych skupin Zijucich pod hranicou chuydoNajvysSi poet poberatéov
socialnych davok vdldom k pétu obyvaté&ov bol v sledovanom obdobi zaznamenany v
Banskobystrickom, KoSickom, PreSovskom kraji a iditskom kraji (wvi’. tab. 8).
PredovSetkym KoSicky a PreSovsky kraj je charagtieky zvySenou koncentrovarios
romskej minority, ktord sa vyztiaje nizkou uroxiou vzdelania, vysokou dlhodobou
nezamestnanésu a vyraznou socialnou odkazatms (Juraskova et al. 2004). Ako uvadza
Giniho koeficient, regionalne diferencie g0 poberatBov socialnych davok su pomerne
vyrazné, pdom je zrejmy jeho narast v roku 2010, kedy jehortwdd prevysSila hodnotu
Giniho koeficientu na zgatku skimaného obdobia @i graf 2). Dévodom tejto skutoosti

je poda nasho nazoru zhorSenie socialnej situacie obistate uvdnenim vé&kého
mnoZstva pracovnych sil v dbsledku obmedzenia wyrgiripadne likvidacie J#eho
mnozstva podnikov.

Na Slovensku stadle existuji regiény s nizkou docig@konomickou Urasou,
nedostaténym hospodarskym rozvojom veduce k narasttiypobyvatéov ocitajucich sa na
hranici chudoby aZ v sociélnej exkluziMiera rizika chudobyna Uzemi Slovenska
predstavovala v roku 2006 az 11,6 %. Rod/lichaleka, A. (2004) chudoba ma mnoho
dimenzii a vymyka sa Uzkej definicii zaloZenej e nedostatku prijmov. Zata mnoho
inych aspektov, vratane psychickejaze, pocitu zranit@osti vonkajSimi udale@ami, pocitu
bezmocnosti a pod., avSak tieto, ale &alSie nehmotné dimenzie chudoby sazko
meraté&né. V predkladanom ¢lanku bol hodnoteny podiel o0sdéb s ekvivalentnym
disponibilnym prijmom pod hranicou 60 % narodnéhedianu ekvivalentného prijmu,
v ktorom sledujeme na Slovensku vyraznu priestordiférenciaciu. Najvyssiu mieru rizika
chudoby zaznamendvame v roku 2006 v PreSovskom g%, Banskobystrickom kraji
13,3 % a KoSickom kraji 12,9 % @i tab. 9), v ktorych prevladaju regiony s vysokym
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poétom nezamestnanych a dlhodobo nezamestnanych, ostagghou infrastruktarnou
vybavenogou a nizkym hospodarskym rozvojomNaopak najnizSia miera chudoby bola
v roku 2006 dosiahnuté v Bratislavskom kraji 7,2 %.

Regionalne rozdiely v sledovanom ukazovateli natwrgauje aj hodnota Giniho koeficientu
0,12464 v roku 2006. Od roku 2008, kedy nastupupnemicka a finatna kriza spojena
s hromadnym prepéi&nim zamestnancov a narastomctpoobyvatéov s prijmom pod
hranicu 60% narodného prijmu sa regionélne digpanihiere rizika chudoby prehlbuju (i
graf 2).

Graf 2: Vyvoj vybranych socialno-ekonomickych ukaztd’ov priestorovej diferenciacie
v r. 2004-2010
0,65
0,6
0,55
0,5
0,45
0,4

_5 0,35
= 03
T y
E 0,25 » ¢
o ’ <, &
E 0,2 -0
(U]
0.15 . ./
’ ik ® @ i
0,1 //
0,05 /
0 ®
2004 2006 2008 2010
rok
—t— Ekonom. agregat —l—Prav.subjekty —&—Zivnostnici
PZI —f—Miera nezam. Miera dlhodob. nezam.
—4=—Social. davky —@—Miecra chudoby

Socialno-ekonomicku Urovieregionu a jeho podnikdieké prostredie mozno charakterizva
i z hradiska vyvojgpoctu podnikatéskych subjektovs ofadom k zameru nasktanku sme
analyzu orientovali na posudenie vyvojacto pravnickych oséb pripadajacich na 1000
obyvatdov a pd@tu Zivnostnikov pripadajucich na 1000 obyVate v jednotlivych krajoch
Slovenska. Priaznivé podnik#iské prostredie je zakladnym predpokladom rastu djazd
trhovej ekonomiky. P&et pravnickych os6b kontinualne rastol vo vSetkyalajoch v
priebehu celého skimaného obdobia. S uvedenymmabtd spaty aj markantny narast
regionalnych disparit v tomto ukazovateli (Ginihoekcient vzrastol z hodnoty 0,1852 na
0,22811 (wi'. graf 2). Kym najvysSi gt pravnickych oséb prepidany na 1000 obyvaltev
zaznamenava Bratislavsky kraj, Falliska pétu Zivnostnikov vyrazne dominuje Zilinsky
kraj (vid. tab. 10). Pri analyze vyvoja §a Zivnhostnikov na 1000 obyvditer nemozno
pozorovd rovnaky vzostupny trend, ako tomu bolo pri prediz@icom ukazovateli (di
tab. 11). V dosledku svetovej finarej a ekonomickej krizy dochadza po roku 2008 k
vyraznému poklesu gtu Zivnostnikov, ktory ukafili svoju podnikatéskd ¢innog’. Z
hradiska medziregionalnych rozdielov do3lo k ich méenu pretbeniu (Giniho koeficient
vzrastol z hodnoty 0,13572 na 0,14423). V suvislastekonomickou krizou viaceré
podnikat&ské subjekty, predovsetkym so zahéaou (Eag’ou, obmedzuju svoju produkciu,
¢o ma& za nasledok ulmovanie pracovnych sil¢im zhorSuju ekonomickd poziciu
jednotlivych regionov a zvySuju negativne sociaopady najma v marginalnych regiénoch.
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Vyznamnym ekonomickym faktorom ovplyujacim prosperitu kazdého regionu su aj
investicie plynace do daného regionu. Podnilsk@ prostredie v jednotlivych krajoch
Slovenska v stasnosti v nemalej miere ovpliwje i prilev zahranych investicii.Priame
zahrani’né investiciev transform&nom obdobi, ale predov3etkym po vstupe Slovenska do
Eurépskej Unie predstavujud vyznamny zdroj dotaciie preStrukturalizaciu celého
ekonomického prostredia Slovenska, zvySovanie fikatie I'udskych zdrojov, kvality
Zivota a zlepSovanie organizacie prace. AvSak batmabldé aj na ich potencialne rizika,
ktoré mozu prispie k preHbeniu socialno-ekonomickych disparit. Opierajlic csgracu
Popjakovej (2001) mbéZzeme medzi potencialne ohrazenskimanych regiénoch zaréadi
napriklad mozny zamer zahraného investora o utimenie, respektive likvidaciuobnej
zakladne podniku, vysoky podiel kapitdlovejagti umoaujuci zahraninému partnerovi
rozhodovd o zakladnych otazkach podnikunegativne pdsobenie zahrémych investicii na
prirodné bohatstvo, Zivotné prostredial’.atHlavné riziko spdiva vo vysokej citlivosti
regionu na kazdld zmenu v oblasti dopytu. Vzajomngoerovnanim stavu priamych
zahrantnych investicii mozno konStatayaze najvési tok zahrarinych investicii smeruje
pocas celého sledovaného obdobia do BratislavskéhmgvEkého a KoSického kraja dui
tab. 12). Vyrazny narast vySky priamych zahtagch investicii mozno pozorowa rokoch
2006 a 2008 v Zilinskom kraji a od roku 2006 v Tianskom kraji. Investicie do tychto
regionov mali vyrazny priemyselny charakter spojesy etablovanim sa novych
priemyselnych zavodov, predovSetkym automobilovphiemyslu ad’alSich nadvézujucich
odvetvi (elektrotechnicky priemysel, strojarskyxti@y,...). Na druhej strane najmenej
investicii smeruje ndalej do PreSovského, Banskobystrického a NitriamsKeaja. Vyrazne
limitujacim faktorom tohto stavu je nedost&@ dopravna infrasStruktara. Celkovy stav
priamych zahragnych investicii tak dobre dokumentuje invésti atraktivitu jednotlivych
krajov Slovenska a ich rozvojovua dynamiku. Medzigka rozdiely stavu priamych
zahranénych investicii v porovnani ostatnymi socidlno-ekmickymi ukazovatémi su
najvyraznejSie (. graf 2) avramci skimaného obdobia zaznamend@vieh mierny
narast (Giniho koeficient stipol z 0,6271 na 0,8997

K najéastejSie skimanym socialno-ekonomickym indikatoropatri popri miere
nezamestnanosti ékonomicky agregaprepaitany na 1 obyvat@a, aplikovany ako ista
ndhrada tradného makroekonomického ukazovae hrubého doméceho produktu na 1
obyvatéa na urovniach nizSich ako NUTS 3. Mozno ho povaZ@a vhodny ukazovale
dosiahnutej ekonomickej Urovne regiénu, resp. jpladuknej schopnosti. Vypitany je
ako podiel stinu priemernej mesaej mzdy zamestnanca a priemerného evidéno patu
zamestnancov Y¥itateli a stredného stavu obyvideva v menovateli. Na Uzemi Slovenska
zaznamenavame do roku 2008 narast ekonomickéhgéagrprepoditaného na 1 obyvdita.
Tento stav je ovplyvneny zvySenim investicii doidagv, zniZzenim nezamestnanosti,
rozvojom terciérneho a kvartérneho sektora ekongrailna druhej strane rastom celkovej
Zivotnej urovne obyvatstva. V roku 2010 vSak dochadza vaiSiae krajoch Slovenska
(vynimku tvori Bratislavsky a KoSicky kraj) k nepaému zniZzeniu analyzovaného
ukazovatéa (vid. tab. 13). Je to zapgmené kulminaciou viacerych negativnych faktorov,
ktoré sme uZ vySSie blizSie charakterizovali. Roes/a diferencidciu ekonomického
agregatu potvrdzuje aj Giniho koeficient. Jeho wzpsé hodnoty v roku 2006, ale
predovSetkym v roku 2010 poukazuju na prehlbovaagonalnych diferenciacii v danom
ukazovateli (wl’. graf 2).
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Zaver

Charakteristickym znakom priestorovej regionalngjldary Slovenska su vyrazne a neustéle
sa prehlbujuce regionalne diferencie v demografickesocialno-ekonomickej darovni
regionov. Dosiahnuté vysledky nami uskirtenej analyzy pomocou vybranych
ukazovatéov potvrdili, z aspektu socialno-ekonomickej uUroyvralny zapado-vychodny
gradient s vyraznym ekonomickym jadrom tvorenym tBlavskym krajom a taktiez jeho
susediacimi krajmi. PriaznivejSie ekonomické predie pre etablovanie sa novych firiem
v Bratislavskom, Trnavskom, Tr&ianskom a Zilinskom kraji a celkovo ich hospodarsku
prosperitu dokazuju vySSie hodnoty indikatorov aka ekonomicky agregat, et
podnikatdéskych subjektov a vySka priamych zahtayich investicii. DolezZitym faktorom
rastu kvality Tudského potencialu a celkovo rozvoja regionu je elembstna Struktira
populécie. V sledovanom obdobi bol zaznamenanyzmjgraarast absolventov vysokych Skol
predovSetkym v Bratislavskom kraji. V&snom obdobi je vSak rozhodujuca Struktura
odborného zamerania absolventov, ktord by malaskoredové s poziadavkami trhu préace.
Opany charakter dosiahli vysledky analyzy demografatkykazovatéov (index starnutia,
prirodzeny pohyb obyvalstva), kde potvrdiloélenenie Slovenska na progresivny sever
a vychod a naopak regresivny juh a zapad. Pre piitiaského, PreSovského a Kosického
kraja je typicka mlada vekova Struktlra obyVatea, ktord je do @itej miery podmienena
religibznou Struktdru tychto regionov adednejSim zastupenim romskeho etnika
predovSetkym na vychode Slovenska. Odraz tzv. giepéekonomickej krizy mézeme
pozorov& najmd na ukazovdiech socialnej a ekonomickej arovne regionu. Kym
v sledovanom obdobi rokov 2004 - 2008 sa regiondisparity v miere nezamestnanosti
a dlhodobej nezamestnanosti &3a@ zvyra#ovali (depresivne regiony esSte viac zaostavali)
v obdobi ekonomickej krizy pravdepodobne nastupdj&ny trend. V obdobi rokov 2008 -
2010 mozno zretme pozorové, Ze dopady krizy su pba vSetkého najtvrdSie prave pre
niektoré z regiénov, ktoré patrili medzi vyznamradra rozvoja (Lauko et. al., 2009).
Medzikrajské diferencie v mierach nezamestnanastids roku 2008 prehlbovali, néo
poukazuje i Giniho koeficient, ktory stipol z hotn6,23583 v roku 2004 na 0,29359 v roku
2008. Naopak nastup celosvetove] ekonomickej ksiagjenej okrem iného i s hromadnym
prepu$anim zamestnancowoho désledkom bol vzrast miery nezamestnanostizZilzni
medziregionalne rozdiely medzi jednotlivymi krajmi.
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Sbornik pispevki

Tab. 2: Vyvoj indexu starnutia v krajoch SR
v rokoch 2004 - 2010

krajirok | 2004 2006 2008 2010

BA kraj 151,59 165,04] 174,31 1749
TT kraj 122,01] 135,79| 149,66 160,74
TN kraj 128,04 144,06] 161,22| 172,95
NT kraj 134,84 148,33| 161,88 1724
ZA kraj 97,42| 107,61 119,27| 128,79
BB kraj 120,22 131,13| 143,63| 152,97
PO kraj 79,4 87,04 9581| 102,62
KE kraj 94,87 102,2| 110,33] 115,57

GINI* 0,10713] 0,10902| 0,10518| 0,09859
Zdroj: Statisticky urad, www.statistics.sk

Tab. 3: Vyvoj prirodzeného pohybu** obyvdtstva
v krajoch SR v rokov 2002010

krajirok | 2004 2006 2008 2010

BA kraj -0,38 0,11 1,71 2,57
TT kraj -1,06| -0,98 -0,2 -0,06
TN kraj -1,1| -1,33] -0,77 0,18
NT kraj -2,36|  -2,78 -2,2 -1,84
ZA kraj 1,15 0,51 0,87 1,48
BB kraj -1,01 -144| -098] -0,73
PO kraj 4,08 3,46 4,06 4,54
KE kraj 2,19 2,16 2,63 3,02
GINI* 0,20667| 0,21497| 0,19498| 0,18460

** prirodzeny prirastok (Ubytok) na 1000 obyviate
Zdroj: Statisticky Urad, www.statistiek.

Tab. 4: Vyvoj migr&ného pohybu** obyvatBstva
v krajoch SR v r. 2004-2010

kraj/rok | 2004 2006 2008 2010

BA kraj 2,62 4,94 7,62 6,98
TT kraj 3,2 2,61 5,18 2,83
TN kraj -0,18 0,44 0,81 -0,84
NT kraj 1,79 1,1 1,66 0,56
ZA kraj -0,24 0,3 0,06 -0,38
BB kraj 0,12 -0,63] -051| -0,75
PO kraj -1,62 -1,1 -1,55|  -1,53
KE kraj -0,32| -0,69| -0,82] -0,61
GINI* 0,15106| 0,17061| 0,24178| 0,22179

** saldo 'ahovania na 1000 obyvdite/
Zdroj: Statisticky urad, www.statistics.sk

Tab. 5: Podiel pétu dennych absolventov VS**
v krajoch SR v rokoch 2004019

kraj/rok | 2004 2006 2008 2010

BA kraj 1,88 1,79 1,96 2,27
TT kraj 0,34 0,63 0,52 0,81
TN kraj 0,34 0,63 0,52 0,81
NT kraj 0,16 0,13 0,21 0,25
ZA kraj 0,27 0,51 0,58 0,74
BB kraj 0,27 0,51 0,58 0,74
PO kraj 0,21 0,28 0,33 0,38
KE kraj 0,37 0,50 0,59 0,80
GINI* 0,42673| 0,34699| 0,32757| 0,31239

** podiel absolventov vysokych $kdl na stredny stav
obyvatéov k 1.7. bezného roka

Zdroj: Statisticky trad, www.statistics.sk
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Tab. 6: Vyvoj miery nezamestnanosti** v krajoch SR
v rokoch 2004 — 2010 v %

kraj/rok 2004 2006 2008 2010

BA kraj 3,91 2,58 2,45 4,98
TT kraj 9,93 6,14 5,10 9,39
TN kraj 9,23 6,05 5,55 10,63
NT kraj 16,55 10,44 8,44 13,21
ZA kraj 12,43 8,04 6,96 12,12
BB kraj 21,44 17,73 15,89 21,14
PO kraj 19,68 15,49 14,65 20,69
KE kraj 21,15 17,41 15,58 19,63
GINI* 0,23583| 0,28806| 0,29359 0,22107

** miera nezamestnanosti vypitana z celkového gtu
uchadz&ov o zamestnanie
Zdroj: www.upsvar.sk

Tab. 7: Vyvoj miery dlhodobej nezamestnanosti*
v krajoch SR v rokov 2002610 v %

kraj/rok 2004 2006 2008 2010

BA kraj 0,83 0,57 0,42 1,19
TT kraj 3,72 2,55 1,40 3,28
TN kraj 3,25 2,43 1,61 4,04
NT kraj 8,75 5,53 3,28 5,96
ZA kraj 5,14 3,65 2,42 4,87
BB kraj 12,09 10,55 8,41 12,36
PO kraj 10,57 8,71 6,86 11,33
KE kraj 12,31 10,20 7,65 10,73
GINI* 0,32810] 0,3651| 0,4048| 0,32459

**dlhodobi nezamestnani — evidovani na UPSVAR ko
12 mesiacov
Zdroj: www.upsvar.sk

Tab. 8: Vyvoj pdtu poberat®ov socialnych davok
na 1 obyvdta v krajoch SR v r. 2004-2010

kraj/rok 2004 2006 2008 2010

BA kraj 0,01 0,01 0,01 0,01
TT kraj 0,02 0,03 0,02 0,03
TN kraj 0,02 0,03 0,02 0,02
NT kraj 0,04 0,05 0,03 0,04
ZA kraj 0,02 0,03 0,02 0,02
BB kraj 0,05 0,06 0,04 0,06
PO kraj 0,04 0,04 0,03 0,04
KE kraj 0,05 0,06 0,05 0,06
GINI* 0,255| 0,22984| 0,23864] 0,27679

Zdroj: www.upsvar.sk

Tab. 9: Vyvoj miery rizika chudoby krajoch SR
v rokoch 2006 - 2010

kraj/rok 2004 2006 2008

BA kraj 7,3 6,9 51
TT kraj 8,4 6,9 6,7
TN kraj 10,7 9,9 10,1
NT kraj 11,8 12,9 13,2
ZA kraj 11,0 10,3 9,6
BB kraj 13,3 13,5 16,9
PO kraj 15,7 13,6 18,7
KE kraj 13,0 11,2 12,7
GINI* 0,12473] 0,13175| 0,21452

Zdroj: Statisticky Urad, www.statistics.sk
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Tab.10: Vyvoj pa@tu pravnickych osdb na 1000 oby
v krajoch SR v rokoch 2002610

kraj/rok 2004 | 2006 2008 2010

BA kraj 15,62| 22,20] 25,38] 28,46
TT kraj 5,35 7,04 7,56 8,11
TN kraj 6,44 8,48 9,25 9,51
NT kraj 5,28 6,67 7,86 8,72
ZA kraj 5,59 6,86 7,73 7,24
BB kraj 5,16 6,43 7,06 7,59
PO kraj 5,55 6,94 7,85 8,55
KE kraj 6,27 8,59 9,56 10,00
GINI* 0,1852| 0,21334] 0,21704| 0,22810

Zdroj: Statisticky rad — interné Gdaje

GINI*= GINIHO KOEFICIENT

Tab. 11: Vyvoj pétu Zzivnostnikov na 1000 obyv.
v krajoch SR v rokov 2002010

kraj/rok 2004 2006 2008 2010

BA kraj 28,60 32,34 31,90 29,85
TT kraj 20,27 23,41 23,87| 22,54
TN kraj 29,13 32,97 34,30] 32,33
NT kraj 23,29 25,93 27,49| 25,63
ZA kraj 38,48 45,09 48,07| 44,80
BB kraj 18,47 22,89 23,34 21,46
PO kraj 29,88 36,12 38,39 34,30
KE kraj 19,20 22,21 22,86| 20,57
GINI* 0,13588| 0,13561] 0,14358 0,1444

Zdroj: Statisticky Urad — interné Gdaj

Tab.12: Vyvoj stavu priamych zahrafiych investicii
v krajoch SR v rokov 2002010 v tis. EUR

kraj/rok 2004 2006 2008 2010

BA kraj | 13524248 16021883 23879092 25706251

TT kraj 1861529 2804454] 3251024] 2840852

TN kraj 956128 1060736] 1628475 1806917

NT kraj 614979 1025106] 1399116 1382993

ZA kraj 939190] 1433639 2195419 2181172

BB kraj 503617 519696 876524| 898391

PO kraj 296840 246042| 363904| 473823

KE kraj 1996065 2405775 2632893 2341705

GINI* 0,6271| 0,61904] 0,62367| 0,62975
Zdroj: Narodna banka SR, www.nbs.sk

Tab. 13: Vyvoj ekonomického agregatu v krajoch SR
v rokoch 2004-2010

krajirok | 2004 2006 2008 2010

BA kraj 294 391 468 510
TT kraj 119 144 178 172
TN kraj 125 149 180 171
NT kraj 98 121 148 146
ZA kraj 106 131 163 158
BB kraj 102 120 147 145
PO kraj 79 92 111 107
KE kraj 118 144 167 168
GINI* 0,20449| 0,22446] 0,22071] 0,24104

Zdroj: Statisticky Grad SR, www.statistics.sk
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POROVNANI REGIONALNICH DISPARIT V REGIONECH
CESKE REPUBLIKY

COMPARISON OF THE REGIONAL DISPARITIES OF THE CZECH
REPUBLIC REGIONS

ING. LIBUSE MERTLOVA , PH.D.

Vysoka Skola polytechnicka Jihlava
Tolstého 16, 586 00 Jihlavaeska republika
E-mail: mertlova@vspj.cz

Anotace

Regiondlni politika nalezi kitkeZitym aktivitam, které se sna#idit a vyrovnavat negativni
dopady regionalnich disparit a hledat endogennbpregionalniho rozvoje. Hlavnim cilem
prispevku je popsat a porovnat rozvojovy potencial regicfreské republiky, jejich vyvoj a
dynamiku vyvoje ve vybranych letech/blizit postaveni regionu Vy&oy mezi ostatnimi
regiony. Analyza pouZiva vybrané ckié ekonomické indikétory jako regionalni HDP,
hrubou pidanou hodnotu, tvorbu hrubého fixniho kapitalu,rumhezamistnanosti, miru
ekonomické aktivity obyvatelstvaiaty disponibilni dchod domé&cnosti.

Kli¢ova slova 5
regionalni politika, regionalni disparity, ukazatelekonomického rozvoje, regiomjeské
republiky

Annotation

Regional policy belongs to the important activitieading up to the equalization of the
negative expressions of the regional disparitied &oking for the endogenous sources for
the regions development. The main aim of this lartis to describe and compare the
developing potential of the Czech Republic regiotssprogress and dynamics during the
selected years and to find the position of the ®ysoregion among the other regions. The
analysis uses some of the key economic indicatmis as regional GDP, gros value added,
gross fixed capital creation, unemployment rat@neenic activity of the inhabitants, and nat
disposable income of households.

Keywords
Regional Policy, Regional Disparities, Economic Blepment Indicators, Czech Republic
Regions

JEL classification:J, R 23

Zkoumani regionalnich disparit, jejich vyvoje i i@galnich fistovych faktot je zakladnim
piedpokladem pro tvorbu a realizaci odpovidajiciarglni politiky jako nastroje pro rozvoj
jednotlivych krafi. Regiondlni politika by &la predevSim akcentovatitzakladni funkce,
které ma zabezpevat. podporu vyuziti regionalniho potencialu Uzeaizabezp&ni
dlouhodols udrzitelného trvaléhaistu, feSeni dlouhodobé regionalni nerovnovahy, zejména
negativnich regionalnich disparit a zachovani nelepSovani satasné urové Zivotniho
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prostedi. Podle [1] je nutné se zabyvat regionalniistem a regionalnim rozvojem, trvale
udrzitelnym rozvojem charakterizovanym , jako rdefi ekonomického systémuiip
zmenénych a progresivnich parametredistovych faktoéi. To znamend, Ze rozvoj v sob
zahrnuje i inovace, které &gobuji kvalitativni zminy ekonomického systému, ktery ma
v sol¥ zabudovany mechanismus befpzZitt vytvaret zneny a gFizpisobovat se inovaim
zmenam®. (2008, str. 37). Podle [2] je rozvojovy pateh regiori jednim z rozhodujicich
aspeki pri posuzovani efektivnosti pomoci zaostavajicim sayin. Rozvojovy potencial je
popsan ukazateli &da a vyzkum (VaV), zahrami kapital a investice. Ukazatel
VaV ovliviiuje i podil obyvatel pracujicich ved¢ a vyzkumu i podil inovujicich podnik
Zahranéni kapital zvySuje podstatnym tgobem tvorbu hrubého fixniho kapitalu
v regionech a rive zprostedkovavat i zvySovani technologické urévrodukce v regionu.
Investice jsou tlezité v kratkém a zejména verediredobém horizontu. Podle [2] je pro
potencial rozvoje regionu vyznamna zejmeéna divikkaiana odétvova struktura a stabilita
subjekfi, jez ji vytv&eji. Sokasné moderni pojeti regionalniho rozvojéradiuje vyznam
hledani endogennich zdboj rozvoje a jejich aktivizaci prasgtdnictvim vytvdeni

s podnikatelskym sektorem. &hto zakladnich pozadaikvychazi i Strategie regionalniho
rozvojeCR pro obdobi 2014 — 2020 [3]. Jejim cilem je ndadkprovedené analyzy stavu a
vyvoje regionalnich disparit formulovatiq@poklady pro efektivni regionalni politiku
v jednotlivych regionech. Cilem#igpsvku je piblizit zakladni ekonomické ukazatele na
regionalni Urovni a porovnat jejich uravenezi jednotlivymi kraji a vyvoj v obdobi let 2000
az 2010.

Cil a metod

Odborné cile Pipévku jsou zamieny na shromazdi, zpracovani a interpretovani dat
tykajicich se ekonomickych ukazatelegionalniho rozvoje se z&bhenim na HDP, HPH,
tvorbu hrubého fixniho kapitalu, ekonomickou aktivobyvatelstva, miru nezastnanosti a
Cisty disponibilni dchod domacnosti v regionech v letech 2000 az 20 ukazatele
nejkomplexwji charakterizuji ekonomickou vykonnost regionueré je pedpokladem pro
dalsi oblasti rozvoje Gzemi. Udaje bylgrpany ze statistik regionalnichitéi CSU.

Vysledk

Regionalni hruby domaci produkt

Regionalni hruby domaci produkt vykazoval wvilgthu let 2000 — 2007 setrvalyast.
Dynamika tohototstu je nejvySSi v Hlavnim &t Praze, kde doSlo ¥¢hto letech k ndistu

0 77,6 %, ve Sedaieském kraji je ndist 66,7 %, v Jihomoravském fsr predstavuje
59,60 %. NejmenSi nast v tomto obdobi maji kraje Karlovarsky (37 %)béiecky (38,5
%), Pardubicky (56,5 %) a Vy&ma (63 %). V roce 2008 doslo k poklesu HDP v R&k&Em
kraji a v Kraji Vys@ina. V roce 2009 dochéazi k ri&tu HDP pouze v Usteckém kraji, ostatni
regiony vykazuji propad HDP st&im propadem v krajich, které jsou ekonomickyésin
HI. m. Praha, $edaesky, Jihomoravsky kraj a menSim propadem u régeaostavajicich.
V roce 2010 doSlo u 6 krajke zvySeni HDP, u ostatnich je #idstagnaci nebo jest
pokraiujici pokles. HDP Prahy je v roce 2010 o 3/5 vy HDP Jihomoravského kraje,
ktery je na 2. migt acini 359 000 K v béZnych cenach na 1 obyvatele. Pokud posuzujeme
dynamiku naistu v letech 2000 az 2010, podléekavani nej$tSi nafist za deset rak
vykazuje Praha s 90 % rig&tem, nasleduje Btdaiesky kraj, kterycerpa z blizkosti polu
rastu s naistem 72,3 %, nareétim mist je Jihomoravsky kraj s dynamikodstu 67,4 %
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a Moravskoslezsky kraj s 67,3 %stu. Nejmensi dynamikuistu vykazuje Karlovarsky kraj
— 36,07 %, nasleduje kraj Liberecky s 38 % a pa kraje Kralovéhradecky a Pardubicky.
U téchto dvou kraj je nafist 48 a 51 %.

Na vysi regionalniho produktu a jeho dynamice ssadé& promita objem tvorby HFK,

zejména vliv pimych zahrariinich investic do odtvi s vysokou fidanou hodnotou v Praze,
Stredaieském a Jihomoravském kraji, u ostatnichtkpgtom do zpracovatelskéhaipryslu,

zejména automobilového.

Z pohledu posuzovani konvergence nebo divergertoedidparity, je #ejmé, Ze v obdobi

ekonomickehoirstu se z¥tSuje i disparita spojena s vyvojem regionalnihoP5ID obdobi
krize je tento ndist obzvlag markantni, se relativni stabilizaci ekonomiky ved®010 se

stabilizuji i disparity vyvoje regionalniho HDP.

Graf 1: Porovnani vyvoje regionalniho HDP v mil.&v b.c.
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Zdroj: data czso.cz, zpracovani vlastni
Tab. 1: Regionalni HDP v mil. Kv b.c.
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha 511792 | 565776 | 601688 | 641835 | 697979 | 752091 | 813275 | 909016 | 977136 | 945796 | 972551
Stiedoces. | 235500 | 253161 | 268552 | 278424 | 305638 | 318687 | 357151 | 392597 | 415250 | 395557 | 405837
JinoGesky | 128993 |136583|142916 | 149074 | 161177 | 172956 | 185379 | 193864 | 195803 | 195195 | 195732
Plzensky 113507 | 122843 | 128056 | 136611 | 152818 | 158755171854 | 183162 | 178474 | 176553 | 175398
Karlovarsky | 58677 | 60900| 64765| 66553 | 69888 | 72351| 74284 | 80355| 81467 | 81213| 79845
Ustecky 151226 | 159029 | 167895 | 180497 | 194863 | 206058 | 220146 | 235905 | 246541 | 250301 | 250267
Liberecky 85573 | 91246| 94051 | 90748 | 97975|108262|114121|118481|120680 | 116297 | 117992
Kralovéh. | 115697 | 122556 | 125031 | 128445139331 | 145111 |152035 | 166175 | 173544 | 171660 | 171247
Pardubicky | 96723 |103352 |108274 112323121286 |126270|138343|151391 | 154384 | 148528 | 146614
Vysogina 96122107018 | 110929 | 114814 | 122045 | 129975 | 139668 | 152657 | 152415 | 151101 | 150666
Jihomoray. | 231366 | 249521 | 260372 | 274027 | 294106 | 310623 | 336071 | 369283 | 397332 | 387479 | 387309
Olomoucky | 112774119584 | 124080 | 129477 | 142597 | 146368 | 154111 | 168073 | 176763 | 172249 | 173882
Zlinsky 110652 | 119096 | 123315 | 128274 | 135256 | 144825 | 156644 | 170213 | 185264 | 180885 | 177989
Moravsk. 221093 | 237894 | 247607 | 257005 | 294213 | 323726 | 339517 | 371399 | 393358 | 366413 | 369908

Zdroj: czso.cz
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e

mist je region Otrokovic, kde je HDP na obyvatele v8iWyy111 785 K, na 2. mist Mlada
Boleslav s 880 849 Ka na 3. mistPraha s hodnotou HDP 760 926 Ka obyvatele. V okoli
téchto tradénich paimyslovych a obsluznych center jsou oblasti s vyB&ioanotami HDP,
slabych hodnot dosahuji periferni oblasti v pohfiaaiu nést, ktera jsou mimo prostorové
cinky ekonomickychtinnosti z jadef.

Hrub& pridand hodnota

Hruba gidana hodnota zahrnuje celkovy objem produkce \od@m hospod&tvi nebo
regionu po odp&u hodnoty vyrobnich vstuip

Graf 2: Hrub& pfidand hodnota podle regiaihv mil. K¢
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Zdroj: data czso.cz, zpracovani vlastni

U hrubé pidané hodnoty jednoztia¢ vede HI. m. Praha, nasledujeiedlatesky a
Jihomoravsky kraj spolu s Moravskoslezskym krajélejmensi pidanou hodnotu vykazuji
kraje Karlovarsky, Liberecky, Pardubicky a Vysw. Divody jsou jednak historické, jednak
strukturdini a také rozdilna vybavenost &rapfrastrukturou, ktera je ipdpokladem pro
rozvoj uzemi zaloZeny na kvalitativnich principeobnkurergni vyhody a na inovaich
z&kladech. Z pohledu dynamiky datu disparit je jednozgay jejich divergentni charakter
zvysujici se v obdobi ekonomickéhstu a stabilizujici se v obdobi dlouhodobé recese.

Tab. 2: Hruba gfidana hodnota podle regiaihv mil. K¢

Uzemi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
JihoCesky 117359 | 124369 | 130474 | 136117 | 145511 | 155847 | 167940 | 174903 | 177055 | 175946 | 176518
Jihomoravsky | 210500 | 227209 | 237705 | 250209 | 265519 | 279896 | 304455 | 333165 | 359287 | 349267 | 349290
Karlovarsky 53386 | 55455| 59127 | 60768 | 63095 | 65194 | 67295 | 72496 | 73666 | 73204 | 72008

Kraj Vysocina 87453 | 97449101272 | 104834 | 110183 | 117118 | 126529 | 137726 | 137821 | 136200 | 135876
Kralovéhrad. 105263 | 111597 | 114147 | 117281 | 125788 | 130756 | 137732 | 149922 | 156927 | 154732 | 154437
Liberecky 77855 | 83087 | 85863 | 82860 | 88452 | 97553 | 103386 | 106892 | 109125 | 104828 | 106410
Moravskos. 201153 | 216622 | 226052 | 234666 | 265617 | 291703 | 307577 | 335074 | 355694 | 330279 | 333597
Olomoucky 102604 | 108891 | 113278 | 118222 | 128737 | 131890 | 139613 | 151634 | 159837 | 155262 | 156814

! Strategie regionalniho rozvof&R pro obdobi 2014 - 2020
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Uzemi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Pardubicky 88000 | 94110 | 98848 | 102560 | 109497 | 113779 | 125328 | 136584 | 139601 | 133880 | 132223
Plzerisky 103271 | 111859 | 116908 | 124737 | 137964 | 143051 | 155687 | 165248 | 161385 | 159142 | 158181

Ustecky kraj 137588 | 144808 | 153278 | 164808 | 175923 | 185675 | 199436 | 212832 | 222934 | 225617 | 225700
Stfedocesky 214262 | 230523 | 245173 | 254223 | 275931 | 287163 | 323552 | 354199 | 375490 | 356548 | 365999

Zlinsky 100673 | 108446 | 112579 | 117125 | 122109 | 130499 | 141908 | 153565 | 167525 | 163047 | 160517
Zdroj: data czso.cz, zpracovani vlastni

Pti porovnani kraj je nejvyssi fidana hodnota po Praze veedlaieském kraji, nasleduje
Jihomoravsky kraj a Moravskoslezsky, dynamikaistr ve Stedaieském kraji je za 10 let
70,8 % ve Sedaieském kraji a na dalSich mistech se stejnou dyramilstu 65,9 a 65,8 %
jsou kraje Jihomoravsky a Moravskoslezsky. Na pbsla mist je Karlovarsky kraj

s 34,8 % a Liberecky kraj s 36,7 % istu @idané hodnoty.

Tvorba hrubého fixniho kapitalu

Tento ukazatel igdstavuje hodnotu pi@zeni majetku hmotnych i nehmotnych investic, ktery
neslouzi ke spéebs, ale je dale vyuzivan pro dalSi produkti¢iinost. jsou v 8m obsazeny
hmotné i finadni investice do dlouhodobého majetku invastcinnosti jak domacich, tak
zahrantnich subjeki. Filiv pfimych zahrarinich investic (PZI) zejména do vybudovanych
pramyslovych zon se stal od roku 1998 po uz#&kdnsystému investhich pobidek
zahrnujicich slevy na dani #ipni, dotace na vytw@ni novych pracovnich mist, dotace
obcim na technické vybaveni Uzemi a dalSich pobhlkhasivijSim zdrojem pro rozvoj
fady odwvtvi. Nejvice gimych zahrarinich investic bylo realizovano v Praze — 53 %,
nasleduje Sedatesky kraj s10,6 %, Moravskoslezsky kraj se 7,4 %Ustecky

a Jihomoravsky s 4,7 % a 4,5 %. Kraj Wisa ziskal PZl v hodneét2,4 %. Nej¢tSi objem
investic pochazi z Nizozemska (31,6 %), nasleduje émétko
(14,4 %) a Rakousko s 12,1 %. Kumulovartilip investic do roku 2008byl celkem 2,19
bilionu K¢.

Graf 3: Tvorba hrubého fixniho kapitélu
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Tab. 3: Tvorba hrubého fixniho kapitalu podle regid v procentech

Roky 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Hlavni mésto

Praha 252 | 256| 27,4| 24,8| 28,7| 26,8| 30,5| 32,4| 33,5| 32,3
Stfedodesky kraj 10,1 10,5| 9,3| 105|11,1| 11,8| 10,8| 95| 88| 92
Jihogesky kraj 65| 64 5| 61| 53 6| 46| 42| 42| 46
Plzefisky kraj 6,7| 44| 47| 46| 51| 43| 66| 52| 42| 52
Karlovarsky kraj 17| 28| 25| 29| 26| 25 21 19 2 2
Ustecky kraj 6| 76| 65| 77 6| 58 6| 72| 66| 73
Liberecky kraj 34| 27| 33| 38| 35 3| 27| 25| 32| 25
Kralovéhradecky

kraj 51| 34 5 4| 39| 33 3 3| 29| 34
Pardubicky kraj 35| 38| 39| 34| 38| 31| 28| 33| 35 3
Kraj Vysocina 45| 39| 37| 37| 36| 41| 32| 38| 29| 32
Jihomoravsky kraj 10| 8,7| 9,2|12,3| 97| 13| 10,6/ 10,8| 10,6| 10,2
Olomoucky kraj 46| 62| 47| 43| 48| 42 4 4] 39| 572
Zlinsky kraj 42| 43| 52| 4.2 4| 35| 39| 35| 34| 32
Moravskoslezsky

kraj 85| 96| 95| 78| 78| 87| 92| 87| 104 88

Zdroj: czso.cz

Na tvorl® hrubého fixniho kapitalu ma @eské republice neftSi podil Hlavni nisto Praha,
které je zastoupeno od roku 2006 vice nez 30% @udlihasleduje Jihomoravsky kraj s vice
nez 10 % podilem za posledni 4 roky, pégmnStedaiesky kraj &€sné pod 10 % a
Moravskoslezsky kraj, ktery dohanir&latesky kraj. S nejmensim podilem je dlouhotiob
Karlovarsky kraj (pod 2 %), Liberecky kraj, Pardcll kraj, Kraj Vys@ina a Zlinsky kraj.
NejmensSi dynamiku vykazuje Jikesky kraj, ktery v pib¢hu 10 let vykazuje snizeni podilu
THFK na obyvatele o 2%. N&gemné je to, Ze podil THFK vest8ing téchto krafi od roku
2007 dlouhodob klesa. Ustecky, Plasky a Olomoucky jsou ve isdu hodnot, které se
pohybuji kolem 5 — 7 %R ma THFK na obyvatele v{maru ve vy3i 89 108 K, nejvyssi

je v Praze (239263 &, kde je vy3si proti iméru CR o 168 %.

Mira ekonomické aktivity obyvatelstva

Mira ekonomické aktivity obyvatelstva se udava jgbkmmer mezi p@tem ekonomicky

aktivnich obyvatel (saiet zangstnanych i nezasstnanych) k p&u vSech osob starSich 15
let, vyjadeny v %. Z dlouhodobého hlediska ma tento ukazdedajici tendenci. V roce
1994 gedstavoval hodnotu 61,6 %, v roce 2000 60,4 %axce 2010 potom hodnotu 58,4 %.
NejvysSi hodnota ekonomické aktivity je v PrazdedaKarlovarském kraji, kde je nad 60

%, této vySi se je8tblizi Stedaiesky kraj s 59,7 %. Nejniz8i ekonomickd aktivita je
dlouhodols v kraji Moravskoslezském, Olomouckém a Zlinském.
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Graf ¢. 4: Mira ekonomické aktivity obyvatelstva v %
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Tab. 4: Mira ekonomické aktivity obyvatelstva

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Praha 62,7| 62,6| 625| 625| 61,3 62 62| 61,8| 61,4| 62,6| 62,2
Stfedocesky 60,3| 60,1| 60,7| 60,2| 59,8| 59,5| 59,8| 59,6| 59,6 | 59,6 | 59,7
Jihocesky 61,1| 60,8 60| 59,4| 59,4| 595| 59,5| 59,7| 59,4| 58,8 58
Plzersky 61,2| 60,8| 60,4| 59,6 | 59,6 | 60,4| 59,5 59| 59,9| 59,6 59
Karlovarsky 65,1 63 62| 615| 61,5| 628| 615| 61,4| 60,8| 61,2| 61,7
Ustecky 60,5| 61,1| 59,9| 59,1| 60,7| 60,4| 605| 57,5| 57,2| 57,3| 57,5
Liberecky 60,5| 60,6| 60,4| 59,9| 60,6 | 59,7| 59,1| 57,7| 56,5| 57,3 58
Kralovéhrad. 61| 60,2| 59,6 59| 57,9 58| 59,3| 58,7| 58,2 58| 57,5
Pardubicky 59,2| 58,7| 59,4| 59,4| 58,1| 58,4| 58,5 58| 58,1| 57,8| 57,5
Vysocina 59,7| 59,3| 58,6 58| 58,7| 583| 585| 59,7| 583| 57,9| 58,1
Jihomoravsky 59,7| 58,6| 58,1| 58,2| 58,1| 58,1| 57,8| 57,7 57| 57,4| 58,1
Olomoucky 59,8| 58,4| 59,2| 58,9 58| 58,1| 58,3| 57,5 57| 57,4| 55,7
Zlinsky 58,6 | 58,4 | 574 58| 57,6 | 57,6| 58,4 59| 579| 57,2| 56,8
Moravskoslez 58,6 | 58,6| 58,7| 58,1| 57,6| 585| 57,3| 56,6 | 57,3| 57,6| 56,7

zdroj:czso.cz

Z pohledu posouzeni divergence a konvergence tohkdaatele je mozné konstatovat, ze
v obdobi let rozvoje ekonomiky disparity rostlyn&stupem hospoéké krize se potom
divergovaly, zejména v letech 2008 a 2009, s néstuptité stabilizace ekonomiky v roce
2010 dochazi k mirnému vzestupu jak ukazatele, dalergence.

Mira registrované nezanéstnanosti

Trh prace WCR se za poslednich 20 let velice &mih V dasledku privatizace a
restrukturalizace ekonomiky zmila v 90. letech minulého stoleti profesi vice peitovina
vdech zamstnanych v ®. V nékterych regionech doslo krudeni celych &di; nag.
zbrojaského, textilniho, elektrotechnického a utlumu m&eslské vyrokE. V souvislosti
stim doslo ke zvySeni pm nezamistnanych a poéebou \tSiho objemu finatnich
prostedki na vyplaceni socialnich davek podpory v neztmanosti a statni socialni

87




Shornik pispevki XV. mezinarodni kolokvium o regionalniétiach Valtice 20.-22. 6. 2012

podpory. V roce 2000 se tato situace pomi stabilizovala, v souvislosti sistem ekonomiky
klesala nezagstnanost v letech 2006 az 2008, vyvoj na trhu prgoehledu neza#éstnanosti
byl velice giznivy az do poatku ekonomické krize ve Jtvrtleti roku 2008, kdy se
nezangstnanost z&ala v celéCR zvySovat. NejnizSich hodnot dosahuje mira neéstmanosti

v roce 2007 a 2008 5,96 %, v roce 2009isledku ekonomické krize vrsta na hodnotu
9,56 %. Nejhorsi situace byla v Usteckém a Morastkaském kraji a to jak z pohledu miry
nezandstnanosti, tak i dlouhodobé nez&stnanosti. DalSimi nejvice postizenymi regiony
jsou kraje Olomoucky a Karlovarsky. Vyvoj miry nezstnanosti podle jednotlivych
regiomi zobrazuje nasledujici graf. 5. V dol& ekonomické recese doSlo ke zvySovani
regionalnich rozdfl, nejmensi nezagstnanost byla na konci roku 2010 tradi v Praze,
nejvy3si v Usteckém kraji, Karlovarském kraji afsieskoslezském kraji.

Graf 5: Mira registrované neza#éstnanostiv v %
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Tab. 5: Mira registrované neza#stnanosti

Mira registrované nezaméstnanosti v
%
2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ceska republika 8,88 7,67 5,98 5,96 9,24 9,57
Praha 3,25 2,72 2,16 2,14 3,66 4,07
Stfedocesky kraj 6,25 5,32 4,25 4,47 7,01 7,73
Jihocesky kraj 6,69 5,68 4,47 4,83 7,78 8,5
Plzensky kraj 6,45 5,6 4,43 5,03 8,16 8,25
Karlovarsky kraj 10,28 9,2 7,32 7,62 11,07 11,4
Ustecky kraj 15,41 13,77 10,96 10,26 13,61 13,9
Liberecky kraj 7,73 7,04 6,05 6,95 11,24 | 10,54
Kralovéhradecky kraj 7,33 6,32 4,7 4,81 7,97 8,37
Pardubicky kraj 8,35 6,91 5,43 5,95 9,58 9,87
Kraj Vysocina 8,23 7,1 5,63 6,27 10,25 10,73
Jihomoravsky kraj 10,21 8,82 6,92 6,83 10,59 10,87
Olomoucky kraj 10,65 8,97 6,73 6,87 12,19 12,48
Zlinsky kraj 9,27 7,75 6,02 6,13 10,83 | 10,74
Moravskoslezsky kraj 14,23 12,58 9,62 8,49 12,14 12,36

Zdroj:czso.cz , zpracovani viastni
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Cisty disponibilni diichod domacnosti

Tento ukazatel je jednim ze zakladnich ukagatdékeré charakterizuji atraktivitu zemi. Tato
je dana vzdanostnimi charakteristikami obyvatel a také vedtkaizemniho trhu. Na velikost
trhu ma vliv pdet obyvatelstva, kupni sila obyvatelstva, char&@adgana cistym
disponibilnim dichodem domacnostCDPD) a geograficka dostupnost trhu. Ukazat@D
Uzce koreluje s HDP na obyvateM.roce 2010 je nejvy3si hodno@DD na obyvatele v
Praze aini 308 073 K. Z ostatnich krdij dosahuje nejvysSi hodnotu ukazatelie&iesky
kraj, nasledovany Moravskoslezskym a Jihomoravsk§rajem. Nejnizsich hodndiDD je
dosahovano v Karlovarském a Libereckém kraji, rgiekraj Pardubicky a Vysma. Tento
ukazatel dlouhodabroste v ekonomicky silnych regionech, stagnujepadatku krize v

regionech s nizkou ekonomickou silou.

Graf 6: Cisty disponibilni dichod domacnosti v regionech v mil¢K
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Zdroj: czso.cz, zpracovani vlastni

Tab. 6: Cisty disponibilni dichod doméacnosti v regionech

Roky 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Praha 183507 | 196180 | 206849 | 218616 | 228823 | 239932 | 261666 | 275876 | 293762 | 297030 | 308073
Stfedo€. | 139011 | 148281 | 160663 | 169372 | 180019 | 188924 | 205031 | 222153 | 238740 | 243119 | 249688
Jihoces. 72927 77063 78963 | 83995 | 88304 93306 | 101031 | 106136 | 114539 | 114865 | 113061
Plzen. 65692 70872 73451 | 75419 | 80229 | 84508 | 89122 96342 | 103561 | 106619 | 105927
Karlov. 36345 | 37093 38403 | 39693 | 40923 | 42763 | 45191 | 47692 50362 | 52895| 53592
Ustec. 91762 96207 97780 | 101764 | 106325 | 112355 | 120845 | 126272 | 136462 | 143459 | 142687
Liber. 50197 | 53199 55095 | 56223 | 59375 62403 66511 70432 74523 | 77408 | 78444
Kralov. 66707 70578 73160 | 73350 | 76897 | 82335| 87750 92994 | 99871 | 100936 | 100413
Pardub. 56242 | 59681 62812 | 64586 | 69315 74228 78548 | 84137 90019 | 90283 | 89727
Vysoc. 55909 60211 64630 | 66711 | 70853 73609 79031 | 84906 91003 | 90967 | 91969
Jihom. 133042 | 141145 | 143804 | 149062 | 160258 | 170364 | 177838 | 194348 | 208545 | 212359 | 213740
Olom. 70993 75455 79393 | 81465 | 85235| 89253 96092 | 102880 | 109430 | 110307 | 108597
Zlin. 67936 71942 74703 | 77357 | 80259 | 85592 93857 99429 | 104207 | 102740 | 103530
Morav. 139379 | 147023 | 151946 | 154728 | 162744 | 174782 | 182662 | 196268 | 214076 | 217096 | 214439

Zdroj: czso.cz
Zaveér

Na ekonomickou vykonnost regibrma vliv girodni a socialni prostdi, kdy girodni
faktory ztraceji na svém vyznamu a jsou nahrazovéeohnologickym pokrokem ip
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formovani struktury regionalnich ekonomik. Tatouaite neni jen specifikenteské
republiky, ale je patrna ve vSech vyh zemich ve stéle rostouciimi Vyznam pirodniho

a socialniho prostdi retrvava v oblasti ze&d¢lstvi, giipadré cestovniho ruchu, kde tyto
faktory mohou hrat zraou roli. Mnohem ¥tSi vyznam pro rozvoj regionu ma jeho
ekonomicka sila dana udrovni Gpmyslovych od¥tvi, zejména odétvi s nabidkou
sofistikovanych produkt které jsou vysledkem inovaci zaloZenych na zhedbsa ¥dé a
vyzkumu. V mnoha regionech naSi republiky je ekolkanzaloZzena na zpracovatelském,
zejména automobilovém jmyslu, coZ pedstavuje iité riziko s ohledem na rychle rostouci
sektory tohoto gmyslu v RuskuCing, Indii.

DalSim dilezitym zdrojem pro rozvoj regionalnich ekonomikvgbudovani infrastruktury,
zejména dopravni jak v silfii, tak Zelezrini dopra¥, navazujicich na hlavni evropské tahy
tak, aby byla vytviena &tSi atraktivita Uzemi pro zahrani investory. Rozvoj informanich

a telekomunik&nich technologii jsou dalSim z&kladnim predkem pro zvySovani
technologické ppravenosti regiolh S tim souvisi i otazka dobudovani institucionalni
struktury veéejné spravy, zlepSeni vybaveni ICT véejpém sektoru a zlepSeni efektivnosti
jeho fungovani.

Lidské zdroje pedstavuji nejvyznan@Bi sloZku rozvojového potencialu Uzemi. Lidské
zdroje jsou zaroue vstupem do ekonomického transfotméno procesu, zaroxieale i
faktorem, ktery rozhoduje o vyuzivani ostatnich tméh zdrofi regionu. Kvalifikovana
pracovni sila je proto Klovym faktorem rozvoje regionu. Nedostatk€R je nizky objem
investic do vysokého Skolstvi, nedostatek vysokissio vzcElanych pracovnik v
technickych oborech, nedostatg poiet pracovnik zangstnanych ve &dé a vyzkumu,
nedostaténa spoluprace vyzkumného a podnikatelského sektoedostaténda kapacita
center pro transfer technologii, nedostatéeckotechnologickych paitk podnikatelskych
inkubatofi a dalSich  instituci pro fenos a rychly rozvoj novych technologii v
podnikatelském sektoru.

Pro dosaZeni zvy3$eni konkurenceschopnosti jak mégiak celéCeské republiky bude nutné
tyto otazkyresit a to jak na celostatni, tak zejména na regrida@ovni.

[1] Dufek, J. — Min&k. B.:2010: Hodnoceni rozvojového potencialu ki@gské republiky
z hlediska lidskych zdréj Brno: MZLU, 142 s. ISBN 978-80-7375-424-2

[2] KozZiak, R.:2008. Zmiegrovanie regionalnich disparit prostrednictvom redioej
politiky. Univerzita Mateja Bela, EF v Banském Bysitv spolupraci s OZ Ekonomika,
135 s. ISBN 978-80-8083-573-6

[3] Strategie mistniho rozvojéR na obdobi 2014 — 2020. Analyza vyvojovych tendenc
disparit disparity (2011). [online]. [cit. 2011/4/4 dostupny z
http://apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenka.presmsocas
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Anotace

Predkladanyclanek se zabyva vztahem mezi decentralizaci amalyiimi disparitami.
Existuje rkolik teoretickych dvodi, pro¢ by decentralizace #a mit pozitivni vliv na
ekonomickou vykonnost zemi a regioa tim padem i na snizovani regionalnich disparit.
Dosavadni empirické vyzkumy prokazaly pozitivniadgpvysSi decentralizace na Uréve
ekonomického vystupu ekonomiky. Lze te@dmokladat, Ze v zemich s vysokym siumpn
fiskalni a politické decentralizace budou regionatlisparity mensi nez v zemich s nizSim
stuprem fiskalni a politické decentralizace. Progifani decentralizace byl pouZzit index
decentralizace, ktery je jeditiey v tom, Ze v sélzahrnuje jak kvantitativni, tak kvalitativni
sloZzku decentralizace a také, Ze byl sestaven kladgadat ziskanych#mo z regiod. Pro
mereni regionalnich disparit je pouzit ukazatel disggeregionalniho HDP na obyvatele.
Autad ¢lanku vzajemnou vazbu prokazali.

Kli¢ova slova
Decentralizace, region, regionalni disparity, teriélni nerovnordrnost, redistribuce

Annotation

This paper deals with the relationship between diaézation and regional disparities.
There are several theoretical reasons why decamtitbn has a positive impact on economic
performance of countries and regions so reducegjonal disparities. Existing empirical
research has shown positive effects of decenttadizan the higher level of economic output
of the economy. It can be assumed that the regidisgarities in countries with a high
degree of fiscal and political decentralization asealler than in countries with a lower
degree of fiscal and political decentralizationdAcentralization index was used to measure
decentralization. This index is unique in two wdystly it includes both quantitative and
gualitative components of decentralization and sdbo it is compiled based on data
obtained directly from the regions. An indicatospiersion of regional GDP per capita was
used to measure regional disparities. The autlersonstrated correlation.

Keywords
Decentralization, region, regional disparities, tiéorial inequality, redistribution

JEL classification: H79, H71, R12, R50
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s

Za jednu z nejilezit¢jSich politik Evropské unie z hlediska svého vyzoam objemu
finantnich prostedk je povaZzovéana politika soudrznosti (kohezni gaiti Jejim hlavnim
cilem je zmirnit ekonomické a socialni rozdily meegiony, tzv. regionalni disparity.
Uzemni soudrznost posiluje zakladni orientaci kahgmlitiky Evropské unie, nechéape ji
jako ,pouhy* redistribdni nastroj, ale definuje ji jako politiku rozvojdzemni soudrznost je
0 mobilizaci potencialu, ne o kompenzaci geogrgfitkrozdifi. Jednim z jejich principje
princip subsidiarity, ktery Zdaziuje decentralizaci a ulohu samosprakedkladanyclanek
se zabyva vztahem mezi decentralizaci a regianéldisparitami. Dosavadni studie
zabyvajici se touto problematikou nedosahly jedatrzéd shody v ndhledu na tento vztah.
VétSina autoll se zabyva zejména fiskélni decentralizaci (Prauwmdthe 1995, Panizza 1999,
Gil Canaleta et al 2004, Letelier 2005; Bodman ald#o 2010, Sepulveda a Martinez-
Vazquez 2011), neligpoliticka decentralizace je obtignkvantifikovatelna. DalSi slabinou
vyzkumi této problematiky je fakt, ZeétSina z nich se opird o narodni nikoli regionalni
zdroje. Regiondlni data jsou takduziskavana souhrgnz jednotlivych stat, nebo nejsou

k dispozici vibec. Pokud vSak mame zkoumat vztah mezi decercalia regionalnimi
disparitami, je nezbytné pracovat s regionalnimtydadlavnim cilem je totiz odhalit
regionalni rozdily, nikoli rozdily mezi staty. Emigka analyza vyuzivajici regionalni data
ukazala, Ze vySSi autonomie redion decentralizace - ma vyznamny positivni dopad na
ekonomickou vykonnosstati a regiori: ¢im tSi decentralizace, tim s#i$i ekonomicky
rast, gicemz zésadni jsou vtomto kontextu rozhodovaci keempe, nikoli vykonné
pravomoce (Laboutkova, 2012). Z poslednich praigiekse komplexyji zabyvaly vlivem
decentralizace na regionalni disparity, Ize uvéatipAndrése Rodrigueze-Pose and Roberta
Ezcurra (2009), ktera analyzuje vztah mezi fiskanpolitickou decentralizaci a vyvojem
regionalni nerovnosti v souboru vybranych 26 zewifes Za¥r zmirgné studie je, Ze tento
vztah je signifikant&d ovlivnén celkovou ekonomickou udrovni daného statu. Zatimco
v rozvinutych zemich politicka decentralizace nijaovliviiuje vyvoj regionélnich disparit,
fiskalni je zmitiuje. Naopak u rozvijejicich se ekonomik fiskalncetgralizace rozdily mezi
regiony prohlubuje. Tento negativni efekt ngm byt kompenzovan zjiStym pozitivhim
vlivem politické decentralizace.fi®inou je zejména slaba redistributivni kapacit&ohto
zemich ve srovnani se zé&mi rozvinutymi. Tento z&r vSak posiluje argument, Ze kohezni
politika by nengla byt chapana jako synonymum redisttibupolitiky. Autoi predkladaného
¢lanku se gklangji k modernimu pojeti kohezni politiky a chapou elgcalizaci jako soubor
kvantitativnich a kvalitativnich  faktar (decentralizaci finami a decentralizaci
v rozhodovani), které se navzajem dayil. Proto je zde pouzit index decentralizacerykte
v sok® ob¢ dvé sloZzky zahrnuje. Pro &eni regionalnich disparit je pouzit ukazatel digper
regionalniho HDP na obyvatele. Cilem je zjistitazade uclenskych zemi EU vysledovat
zavislost, pip. vztahové trendy mezi Urovni decentralizace @uniegionalnich nerovnosti.
Pokud byly empiricky prokazany pozitivni dopady $iySdecentralizace na Urave
ekonomického vystupu ekonomiky, lzaedpokladat, Zze v zemich s vysokym stmpn
fiskalni a politické decentralizace budou regiohdisparity mensi nez v zemich s nizSim
stuprém fiskalni a politické decentralizace.

Cile a metod

Cilem ¢lanku je najit, kvantifikovat a vyhodnotit vzdjemmgztah mezi decentralizaci a
regionalnimi nerovnostmi v ekonomice. Pro vygm decentralizace byl zvolen index
decentralizace, regiondlni nerovnosti jsou kvawifny pomoci indexu rozptylu (disperze)
regionalniho HDP na obyvatele.
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Pricinou nerovnordrného rozvoje regian je vyskyt prostorové proémnosti v sociald
ekonomickém rozvoji vedouci ke vzniku prostorovyaterovnosti. Nevyrovnanost
prostorovych struktur vuznych regionech fedstavuje regionalni disparitu a znamena
rozdilnost nebo nepain jevia ¢i procest majici jednoznéné Uzemni rozmighi. Z hlediska
teoretického vymezeni je obtizné definovétipy nerovnondrného rozvoje regian Faktory
jako velikost zema (Williamson, 1965), modely jadro-periferie, teckogické vybaveni,
infrastruktura ovliviuji lokalni alokaci soukromého kapitalu a timreg@ukuji redistrib@ni
procesy uvnit ekonomiky. Specifické faktory regionélnich neror@onosti Ize vysledovat u
tranzitivnich zemi v souvislosti se 2nou koordinaniho mechanismu (Petrakos, 2001;
Ezcurra and Pascual, 2007). V poslednich 20 lgechsouvislosti s regionalnim rozvojem
diskutovan nejednoziiay vliv liberalizace a globalizace obchodu (Milamgv 2002;
Rodriguez-Pose and Gill, 2006). Modely ,noveé ekoiubeh geografie” zéiraziuji vztah mezi
nerovnondrnym prostorovym rozvojem a hospasiéym ristem (Krugman, 1998; Fujita a
Thisse, 2002)

Ekonomick& vykonnost Uzemniho celku (regionu) jearakterizovdna tvorbou hrubého
domaciho produktu.iBdstavuje hodnotu produkovanych statgksluzeb ve vSech o#vich
na ukitém uzemi (stat, region) a zaiié obdobi (kalendai ctvrtleti, rok). K hrubé fidané
hodnot jsou gicitany dag na produkty a odétany dotace a subvence na produkty. HDP je
nejkomplexrjSim ukazatelem #ticim makroekonomickou vykonnostetné odhadi za
Sedou ekonomiku, netrzni produkci domacnosti apool.prostorové porovnani regionalniho
HDP s obvykle pouziva srovnani ur@vregionalniho celku s narodni Urovni, pgad s
celky nadnarodnimi Neéastji se uvadi srovnani HDP na 1 obyvatele énmirnou Urovni
EU-27 meien pomoci standardu kupni sily (PPS). Pomoci tohidazatele dochazi k
piepaitu hodnot vSech slozek HDP naiprnou cenovou hladinu v EU a tim k vyk®ni
rozdila v cenovych hladinach (respektive deformaci soyicied se smnnymi kurzy
narodnich man vici euru).

Evropské regiony s nejvysSim HDP/obyv. se nachazeja jihu Velké Britanie, na
jihu Némecka, v severni Italii a Belgii, v Lucembursku, l&dtwsku, Rakousku, Irsku a
Skandinavii. K gmto vysglejSim regioim pati tradicné také regiony v okoli hlavnich ¢st:
Madrid, P&z, Praha, Bratislava. Existence jedn@ho¢kolika malo ekonomickych center v
n¢kterych zemich je iirozenou skuténosti s hlubokymi historickymi Keny. V sodasné
doke je tento fakt navic podporovan tendencemi k cémé@ statni spravy, nebo nap
soustedovanim mistnich centrdl nadnarodnich spbsti. NejslabSi regiony jsou
koncentrovany na jizni, jihovychodni a jihozapageriferii Evropské unie: ve vychodnim
Némecku a v novychilenskych statech EU, Makedonii a Turecku. Rozpégionalniho
GDP/obyv. se pohybuje od 28% upwéru GDP EU-27 (6500 PPS) v Severozapaden
v Bulharsku do 343% pmeéru GDP EU-27 (85800 PPS) v Inner London ve Velk#éaii,
coz vice nez 13-ti nasobek nejnizSi hodnoty z 2aGisticky zngfenych regiofi EU (271
regiomi NUTS2 v EU plusii regiony Chorvatska a Makedonie). Druhou nejvydsiku
obsadilo Lucembursko s 280%ipwéru GDP EU-27 (70000 PPS) a Brusel s 216%mgru
GDP EU-27 (54100 PPS). Praha obsadila 6 misto 3% pfiméru GDP EU-27 (43200 PPS)
a to je nejvyssi hodnota mezi novygtenskymi zenimi EU. (EC 2011)

Regionalni GDP celkem 40ti regidr§19,4% obyvatel) f@sahl 125% gmeéru GDP EU-27.
56% obyvatel Zije v regionech s vykonem 75% - 1258%méru GDP EU-27, 67 regidn
(24,4% obyvatel) dosahuje nizSiho nez 75% GDP oppoiméru GDP EU-27. Ve
27 regionech s vykonem niz8im nez je 50%nmiru GDP EU-27 Zije 9,3% obyvatel. Mezi
regiony jednotlivych zemi je ro¥# patrna vysoka diferenciace ekonomického vykoritSiv
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nez dvojnasobny rozdil regionalnich GDP/obyv. v 82T by nandten ve 13 z 23 zemi.

V této skupig je 7 zemi z 9 novycklenskych zemi EU a pouze 6 ze 14 zemi EU-15.
Nejvétsi regionalni rozdily charakterizované podilenvilepnrejSino a nejmés vykonnéeho
regionu byly namsteny v Turecku (4,9), Velké Britanii (4,8) a Rumunsi3,9). Nejnizsi
hodnoty rozptylu charakterizované podilem nejvykgsiho a nejmés vykonného regionu
pati Slovensku (1,4), Irsku (1,6) a Svédsku (1,6¥e®iti regionalni disparity s faktorem

s

v zemich EU-15, Slovensku a Chorvatsku. (EC 2011)

Od roku 2007 zv&jnuje Eurostat pro hodnoceni vyvoje v regionech vaiatienskych stat
indikator rozptylu (disperze) regionalniho HDP/oby\atele ktery je definovan jako suma
absolutnich rozdil mezi regionalnimi (GroveNUTS' 2, resp. NUTS 3) a celonarodnim HDP
na obyvatele (&feno v @Eznych trznich cenach a vazenych regionalnimi poaldlyvatel na
celkové populaci). Ukazatel rozptylu regionalnihn®@mM se vypoita nasledové (Eurostat
2011):

1% |
D = 1002 > |y:= ¥ (pi/P)
i=1

= Vi jeregionalni HDP/obyv. i-tého regionu
= Y je pramérny narodni HDP/obyv.

= pije paet obyvatel i-tého regionu

= P je p@et obyvatel zem

" nje paetregiori v zemi

Hodnota rozptylu HDP na obyvatele je nulova, pokodnoty regionélnich HDP jsou shodné
ve vSech regionech zénmebo ekonomické zény (jako je EU27) a roste, pakaadiily mezi
hodnotami regionélnich HDP na obyvatele mezi regimstou. Nap hodnota rozptylu 30 %
znamena, Ze HDP vSech regiodané zerm vazena pétem obyvatel v regionech se liSi od
narodni hodnoty v @meéru o 30 %.

Decentralizacilze obect rozcilit do téi kategorii (srov. Sharma, 2008): politickou, fidah

a administrativni (spravni). Ukazatelem politickécentralizace je forma volby hlavy
mistnich samospréav, ktera je dale dépb o formalni i neformélni mechanismyiremych
konzultaci pi planovani a realizaci vejnych projeki. Fiskalni decentralizace je povazovana
za jadro decentralizace a zahrnuje divediska: prvni z nich je roZténi odpoednosti za
vydaje a zdroje filma mezi narodni, regionalni a mistni Uréwlady. Druha je velikost
pravomoci regionalnich a mistnich vlacitijejich vliastni vydaje a ifjmy. Maji-li byt
decentralizované funkceciiné, regionalni vlady musi odpovidajici urdvgijmu ziskavat
bud’ lokalré, nebo musi bytigvedeny z Ugedni vlady, stejitak jako pravomoc rozhodovat
0 oblasti vydaj. Zatimco mistni samospravy jsou obvykle odfmé za viejné sluzby na
straré vydaji, automaticky z této povinnosti nevyplyva také prawybirat dan. Tato
nevyvazenost v autonomii na stéapiijmi a vydap vypovida o snaze centra zachovat si

! Pro v8echnylenské, pistupujici i kandidatské staty EU pak plati sgake administrativni @leni do jednotek
NUTS (Nomenclature of Territorial Unit for Statiss). Clergni regiori NUTS ma za Ukol zajistitipmérené
podminky pro komparaci evropskych regiorSowasna podoba vymezeni oblasti NUTS v EU vychéazi z
naizeni Rady a Parlamentu EU1059/2003, kterym jsou dany poptda limity pro jednotlivé celky NUTS a
pravidla a frekvencetfpadnych revizi regionalnihderéni. Vymezuji nafiklad, Ze regionalni celek NUTS 3
musi mit v ramcilenské zem v praiméru 150-800 tisic obyvatel, celek NUTS 2 0,8-3 mijicobyvatel a
NUTS 1 3-7 miliori obyvatel.
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ekonomickou a tim padem i politickou moc, nez jiegevat na nizsélanky verejné spravy.
Pokud jde o administrativni (spravni) decentralizaerejnych sluzeb, existuje mnoho
rozmeri, jako je planovani, realizace a provodzeni véejnych sluzeb.

V tomto ohledu je unikatni empiricky vyzkuRrom Subsidiarity to Success: The Impact of
Decentralization on Economic Growthskut&ngny na j&e 2009 spoknosti AER ve
spoluprécis BAK Basel Economi€s ktery zkoumal souvislostinezi stupsim autonomie
regioni, resp. stup¥m decentralizaceozhodovani statu a ekonomickym rozvojem. Pro
analyzu byly pouzity dva datové soubory. Prvnichraahrnoval 33 pozorovani z 29 8t416

z Evropy a iti zamdské zems (USA, Kanada, Novy Zéland). Cilem zkoumanych dgdbb
zjistit, zda decentralizace (kr@mjinych faktoi) ma pozitivni, vyznamny vliv na
ekonomickou vykonnost dist ekonomiky dané zemDruhy datovy soubor se skladal z 234
regionmi ze 16 evropskych zemi s cilem odpdst na otdzku, zda-li decentralizace (kkom
jinych faktot) mé pozitivni, vyznamny vliv na ekonomickou vykash a fist ekonomiky
daného regiont.

Pro méteni decentralizace byly porovnany vSechniejre pravomoce (pravomoce jsou zde
uzity jako synonymum pro regulai moc —regulatory powey v zemi s éiznymi drovrémi
vladnuti: od nejvyssi statni Graympo municipalni Grove Cim vice kompetenci regiony a
municipality maji, tim vice jsou tyto zeénpovazovany za staty stéi decentralizaci. Z
pohledu regiofi a municipalit jde o vysSi autonomii. Decentralezaeniize byt pozorovana
¢i méfena @imo pro svoji multidimenzialnost a komplexnost. & mnoho jednotlivych
aspeki ve vertikalni organizaci zeimpozorovano byt iive. Tyto pozorovatelné aspekty
(dohromady jich bylo 185) byly systematicky shrodiaZany a mdtené informace byly
agregovany do tzv. indexu decentralizaoelex decentralizacéobr.1) v sob obsahuje jak
kvantitativni, tak kvalitativni slozku.

Obrazek 1 ukazuje, jak je index decentralizaceasest Finatini decentralizace ma vahu 40
% a zahrnuje zejména kvantitativni informace o kesdti gijmt a vydaji v pontru k
Ustednim statnim org&m. Nicméré zahrnuje také kvalitativni informace o kompetehcic
v rozhodovani o finafmich zalezitostech, jako jsou daiima region pravomoc stanovit
zaklad daa ¢i danovou sazbu?) aneboiegny dluh (ma region pravo vydavat dluhové cenné
papiry?). Decentralizace v rozhodovani ma vahu 60 €lém indexu. Krom relativniho
poctu redniki se sklada z mnoha kvalitativnich informaci ohtedtruktury a rozéleni
(distribuce) rozhodovacich pravomoci verejaych zalezitostech meziianymi viadnimi
arovrémi daného statu.

Z analyzy jednotlivyciasti indexu decentralizace vyplyva:

= Ve WtSiné zemi stup# rozhodovaci a finami pravomoci (decentralizace) jsou si
velmi blizko, takze korelace mezintito dwma agregaty je podmné vysoka. Z toho
lze vyvodit obecny zay, Ze regiony jsou finamé nezavislé podle stupn
rozhodovacich pravomaoci.

= ZAvislost mezi kvalitativnimi a kvantitativnindastmi indexu decentralizace je spiSe
vysoka; nicmeéé v nekterych zemich (ndap ve Skandinavii) je vysoka kvantitativni
decentralizace, v jinych (naRecko, Chorvatsko, Rumunsko) je vysoka kvalitativni

2 The Assembly of European Regions (AER), zalozeméace 1985, je nefsi nezavisla gire-giori Sirsi
Evropy. Je v ni sdruzeno na 270 rediae 33 zemi a 16 meziregionalnich organizaci.

¥ BAK BASEL — soukromy ekonomicky institut se sidlerBasileji zaloZeny v roce 1980; specializuje ena
mezinarodni komparace region

“ Podrobuiji o datovych souborech viz AER (2009).
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decentralizace. Z toho je patrny jisty ,chad@shevyrovnanost mezi kompetencemi a
povinnostmi (Ukoly prova#t politiku, o které bylo rozhodnuto jinde) &hto zemich.

= Porovnani indikatdr ,rozhodovaci pravomoc” a ,vykonna (zawéd) pravomoc*
ukazuje, Ze regiony ve vSech zkoumanych zemich vitgivykonné nez rozhodovaci
pravomoci. Toto zji&ni neni zase az takgkvapujici, neb statni organy si obvykle
chtgji ponechat rozhodovaci pravomoc a delegovat domégyykonnou moc.

Obr. 1: Index decentralizace a jeho slozky

Ln:czxntralizace Agregaty Subindex Ukazatel
Administrativni EU (2)
decentralizace (12) Zamgstnanci (10)
Funlkéni decentralizace Rozhodovam’moc (16.8)
(25) Ifnplerpentanl moc (6.3)
Uzemi (1.9)
Decentralizace Narodni parlament (3)
v rozhodovani | s P0|it_i0k§ vztahy (11)
(60) decentralizace (20) Reg!on"fllm, us’tava (1)
Regionalni vlada (4)
Politicka distribuce moci (1)
Index : Paset rovni (1)
petenuelizace Vertikalni Prvky Urovrg (1)
(100) decentralizace (3) Hierarchicka struktura (0.5)
Zbytkova autonomie (0.5)
Vyrovnavaci systém (1.4)
Stimuly (6)
Zdaiovaci pravomoc (5.6)
i ni : . Zadluzeni (2
g:anca:annct?altlizace Finaren| i Prijmy (10)( :
(40) decentralizace (40) Vydaje (6)
Vefejna spateba (4)
Finaréni rovnovaha (2)
Finaréni vyrovnani (3)

Pozn: Vahy jednotlivychtasti jsou v %.
Zdroj: AER (2009).

Vysledk

Existuje rekolik teoretickych dvodi, pra¢ by decentralizace &a mit pozitivni vliv na
ekonomickou vykonnost zemi a regigra tim padem i na sniZovani regionélnich disparit.
Mezi ty hlavni pat efektivnost a &innost.Preference obyvatel atpnyslova struktura jsou
v ramci jednoho statdasto velmi éiznorodé (prornlivé od regionu k regionu), jednotna
statni politika nerize vyhovt vSem &mto pozadavikm. Navic regiony znaji nejlépe
preference svych obyvatel a pally mistnich firem a spaleosti. Panuje tedy vSeobecna
shoda, Ze regionaliteSeni (nizSi arovhvladnuti) jsou nejefektiviSi. Druhy faktor, ktery
ozivy ekonomicky fst, je &innost NiZSi Urovré vefejné spravy znaji lépe regionalni
souvislosti a trhy. Mohou také poskytovatejaeé statky s nizSimi naklady. Nicniéje treba
zduraznit, Ze existuji dva momenty, které htivee prospch centralniho rozhodovani. Tim
prvnim jsou vysoké fixni nakladyi pomalu klesajici mezni naklady — pravni systémméala
apod. Tim druhym je efekt jplévani“ externalit: jestlize zaji&ti regionélni véejné sluzby
ovliviiuje i oktany ostatnich regidn centralni rozhodnuti budou vicecinna nag.
rychlovlaky, \&tSi letiS€ apod. Velikostdchto dvou efekt musi byt hodnocena odérg, aby
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se naSla nejlepsi vertikatezeni. Nicmén zbyva mnoho politik, prodz je nej@&innéjsi, jsou-

s

V néasledujici analytickéasti je gredkladan vysledek zkoumani vzajemnych vazeb zvolkeny
indikatori decentralizace a regionalnich disparit. Vysledngdrni vztah podporuje hypotézu
0 pozitivnim vlivu decentralizace na sniZzovani oegilnich rozdil. Z obrazku je patrné, Ze
zent s vysokym stup¥m decentralizace, jako Nizozemi, Rakouskémicko s hodnotami
decentralizaceips 50 % vykazuji nizké hodnoty rozptylu region&nifDP/obyv. Na druhé
straré zene s nejvysSim koeficientem rozptylu regionalniho Haliv. okolo 40 % jako
Bulharsko, Slovensko, Rumunsko zardweykazuji nizSi indexy decentralizace nizsi nez
40 %. U &chto ekonomik je proces decentraliz&ésté&ne ovlivnén zménou koordin&niho
mechanismu (@chodem od planované k trzni ekonomice).

Obr. 2: Vztah index decentralizace a regionélni nerovnosti

70%

DEU
BEL

60% =

50%

HUN

40%
HRV \

GRC

30% \

BGR

Index decentralizace

20% T T T T T |
10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Koeficient disperse

Zdroj: vlastni konstrukceippouziti Statgraphics Centurion XVI na zaldadlaj: EC (2011) a AER (2009).

Na zaklad hodnot indikatok decentralizace a regionalniho rozptylu (dispexzejce 2009
byla ve zvoleném vzorku evropskych ekonomik prokazétatisticky vyznamné souvislost
mezi decentralizaci a regionalni nerovridonosti, gestoze korekani koeficient (-0,463601)
odpovida pouze slabsi vazimezi zvolenymi indikatory. Vzajemny lineérni vztghvyjaden
rovnici:

Index decentralizace (2009) = 0,592001 - 0,57623&fiCient disperse (2009)
Z uvedené rovnice lzeiedpovidat, Zze 1% zvySeni indexu decentralizace lspdgené se

sniZzenim regionalni disparity &tené indexem rozptylu regionalniho HDP/obyv. o 0576
procentniho bodu.

Zaveér

Zakladni argument ve prosgh decentralizace je, Ze zlepSuje efektivnoseéjmeého sektoru,
stimuluje regionalni rozvoj a podporuje dlouhoddimspodésky nist. Negativnimi dopady
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decentralizace jsou dodate naklady decentralizace moci, frustracéerqedlovani @Fijma,

dosahovani mensich Uspor z rozsaliuppskytovani viejnych statk a dodaténé naklady
spojené s vybiranim mistnich danfedkladanylanek vSak ve své empirick@sti potvrdil
pirevazujici pozitivni vliv decentralizace na vyvogi@nalnich disparit.
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Annotation

The aim of the present paper is to determine th&tiom between the income structure of
rural municipalities and the levels of their sociahd economic development specified by
means of the Hellwig’'s taxonomic method of devedpinpattern. Descriptive variables,
which are most commonly found in the relevantditigre, were applied in order to illustrate
the development level of the municipalities. Thia daferring to particular variables come
from the Local Data Bank of the Central Statisti€dfice, whereas the financial data — from
budget reports of the individual municipalities rower Silesian Voivodeship. 78 rural
municipalities were subject to analysis and, basadthe estimated indices, distinguished
into the municipalities of high, medium and low elepment levels. The municipalities of
high and low relative development levels in therg&906 and 2010 were further analysed.
Based on the collected data, it can be statedttt@tmount of own income per capita, which
is different in both groups, can be a factor deterng the development level. The study did
not demonstrate any significant differences in gemeral income per capita between the
examined municipalities of both types, especial010. However, there are variations as
far as the general subvention level is concernduchvconstitutes a substantial portion of
income in the municipalities of a low developmentl. At the same time, the municipalities
of a high development level are characterised bygmalising the agricultural tax income in
favour of other sources. It should be noted th&edénces in the development level between
rural municipalities are gradually becoming lessoprinent, which manifests itself in the
increase in the number of the municipalities of hhigevelopment indices with the
simultaneous decrease in the number of the munitgsaof low development indices. This
process originates from the improvement in the Iruraunicipality-owned infrastructure
resulting from various undertakings, partly finadcéom external subsidies. This might
indicate the necessity to further support the mipaidies of the lowest development indices
in the field of infrastructure projects contribugirio the increase in their development level.

Key words
local government finance, rural development, Lds#gsia voivodeship

JEL classification:H71, O18

1. Introduction - problems of measuring the level b social and economi

development in municipalities

The notion of development is commonly identifiedhwihe whole range of changes, both
positive and negative, occurring in a given fieldanea. The relevant literature abounds in
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attempts to define the concept of social and ecionmal®velopment on a national, regional
and local levél Most sources point to the broad meaning of thison and hence it is worth
mentioning here the approach proposed by D. Strabtording to which it is the impact that
the social services institutions, the residenceirenmnent and the general economic
phenomena exert on the living conditions of inhati$. Thus, it can be assumed that the
social and economic development level in a givemigipality depends to a large degree on
the effects of the public services provided there.

In the relevant Polish literature variables desoglihe effects of the objectives performed by
local government units are commonly used as pdd#lres to construct synthetic indicators
of the development of a given municipality. At tteme time, it needs to be indicated that, in
order to measure local development, many authoesseseral to a dozen or so member
variables, which serve to construct synthetic iatlics of local development. An example of
a significantly broader application of variabledJidoan Audif, which, however, includes the
quality of life in its study (a category relatedaaevelopment level) and applies around 100
indices of the ‘objective quality of life’. What & serious limitation to the construction of the
synthetic development measure is the availabilityufficiently complete data.

The analysis of the variables proposed in the ealeviterature for the purpose of
constructing a model leads to the conclusion tassuming the lack of own field research
(e.g. polls, surveys, etc.), the generally accés<itsO data on individual municipalities are
applied. They include, among others, birth rategnuployment rate for the working-age
population, migration balance, the number of peopl® use collective accommodation
establishments, per capita income, the numberafauic entities per 1000 inhabitants.

In conclusion, it may be assumed that in orderdodact an analysis that is in line with
common practice and that allows to construct ahstit indicator of the municipality

development level it would be recommendable tothserariables which are most frequently
proposed in literature and the development of wisah be effectively influenced by a given
municipality and which, at the same time, resutinfr the objectives assigned to the
municipality. They should also reflect the dimemsioof the activities performed by
municipalitie$, which are associated with their development level

2. Methods of the stud

In order to achieve the aim of the study, whichoigletermine the relation between income
structure of rural municipalities and the levelgtwgir social and economic development, the
following assumptions have been made. Indices ef dievelopment level of the rural

municipalities in Lower Silesian Voivodeship willebcalculated using a procedure

! e.g. a comprehensive overview of the relevantditee was performed by P. Churgkzynniki rozwoju
regionalnego i polityka regionalna w Polsce w oleemtegracji z Ung Europejsly, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Pozna 2008, p. 31 and further; see also J. ParyBelstawy gospodarki lokalneWydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu w Poznaniu, Por2001, p. 45; A. WojewddzkRozwdj jednostek terytorialnych —
rozwaania definicyjne i sposoby pomiarin: M. StawickiFundusze europejskie w gminach. Rozwoj lokalny,
wykorzystanigrodkéw UE, rekomendacje dla samgidw, Warsaw 2009, p. 6 and further

2 Taksonomia struktur w badaniach regionalnyckd. D. Strahl, Wydawnictwo Akademii Ekonomiczmne
Wroctawiu im. Oskara Langego, Wroctaw 1998.

% Urban Audit 2008 copied typescript

4 . e.g. A. Szewczuk in: B. Filipiak, M. Kogut, S&zewczuk, M. ZiotdRozwdj lokalny i regionalnysundacja
na rzecz Uniwersytetu Szczaskiego, Szczecin 2005, p. 29
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comprising: the analysis and choice of the varmibhat fulfil the above conditions from the
years 2006 and 2010 and that are accessible inotted Data Bank of the CSO; the analysis
and identification of the variables (among the E@é ones) which are not quasi-constants;
the elimination of the remaining variables that afearacterised by a high degree of
correlation; the standardisation of the featuresthe variables; the determination and
classification of development measures for indigldmunicipalities in compliance with the
Hellwig’'s method (taxonomic development measure). As a consequethee, results
achieved will allow the determination whether thesea correlation between the indices of
the rural municipality development level and parie income sources in both examined
periods. At the same time an analysis on the celdtetween the examined features will be
conducted based on the division of the municigaitinto those of high, medium and low
development level with the system of subventionsteution.

The first stage of the study involved an analy$ithe relevant literature. On its basis, a set of
the following 14 variables was identified: the podjpon of councillors with a university
degree, birth rate, migration balance in relationthe number of inhabitants of a given
municipality, general housing stock of the munitigain relation to the number of its
inhabitants, the number of housing benefits paithexmunicipality in relation to the number
of the inhabitants, the proportion of sewage treainplants users, the proportion of water
supply system wusers, the proportion of seweragetemsysusers, primary school
computerisation index, lower-secondary school cdemmation index, the share of the
registered unemployed in the number of the workigg-population, population index per
one library, entities registered in the Nationafi€¥l Business Register REGON per 10
thousand people, own income per capita.

Variability index V; was compuEed for the selected variables by the dtan{l) with the
critical value of the coefficien? < 0.1. The absolute values of the indices for adkdees
exceeded the above level and hence were all subjéatther analysis.

_S

V; —;
(1)

where:

V, - variation coefficient for fvariable

S, - standard deviation for fvariable, computed according to (2):

S :Jn-lzm =% @)

X; - arithmetic mean fgrvariable
Subsequently, Pearson correlation coefficient mates built (3).
Z(Xj -X )(yj -y)
r, = ——= (3)

\/i(x,- -X3 (Y, - 9)?

i=1

°z Hellwig Zastosowanie metody taksonomicznej do typologiczpegziatu krajéw ze wzglu na poziom
rozwoju oraz zasoby i strukiiwvykwalifikowanych kadrPrzeghd Statystyczny” 15/4/1968
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where:r,, — Pearson’s correlation coefficieit, Y— measurable statistical features,
X ,y - arithmetic mean, features Xand Y, respectively.

It was assumed that the features which show higteladion, whose correlation coefficient
satisfies the condition |,r| > r* in relation to the critical valuer* = | 0.75 | would not be
allowed for in the further study. Therefore, theighle of sewage treatment plants users was
excluded. Thus, matrix X was obtained, with suceessines corresponding to particular
local government units and columns — to the valokghe individual features for the
following entities.

Xll X12 b le
X X e X
X X2 o Xim

wherex; — stands for the value gffeature for-object (=1, 2, ...n;j =1, 2, ...m). In order
to unify the variables, the features were standariby the formula:

| Sj
thus obtaining a matrix of standardised values,re/estands for the value gtfeature fori-

object(=1,2,..n;j=1,2,..m).

2y Z, o Zy
S| % %2 o Z ©)
Zy Zip o Zm

Based on the above data, development pattern vetidardised coordinates was determined
in accordance with the Hellwig's taxonomic methdddevelopment pattern, including the
division into stimulants and destimulants. Primachool computerisation indices, the share
of the registered unemployed in the working-ageubtatmpn number, and population index
per one library were regarded as destimulants. &uently, the development measure for
each municipality was computed by the formula:

d, = 1—[[))—1? @)
where:
D, = / i(;j -2)° (8) (deviation from the standard)
D, =D, +25, ©)
B, =n"> D, (10)
=

S :Jn*iwm -D)* @y
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By the above means synthetic indicators in the y@®06 and 2010 for each of the rural
municipalities in Lower Silesian Voivodeship weretermined. Afterward, the municipalities
were divided into three groups. The municipalitedsa high development level (type A)
included the entities with the development indeghler than the mean plus the standard
deviation. The municipalities of a medium developiievel (type B) included the entities
with the index falling within the range of +/- stiard deviation from the mean. The last
group comprised the municipalities of a low devetent level (type C), where the index
achieved was lower than the mean minus the staruadtion.

The next stage of the study involved the analy$ithe income structure in the individual
municipalities, including the division into own imme, subsidies and subventions.

3. Results of the stud

The procedure of determining the development ired@emunicipalities and dividing them
into particular groups with respect to the indieekieved, conducted in compliance with the
above described assumptions, allowed the observafithe changes that took place between
the year 2006 and 2010. In the first period themrew9 municipalities of the highest
development level, 57 municipalities, among thogaiwthe scope of the study, of a medium
development level, and 12 municipalities of the éstvdevelopment level. In 2010 there was
an increase in the number of municipalities of tiighest development index, which
amounted to 15, accompanied by a decrease by feimamber of municipalities of the
lowest development level. (Tab. 1)

Tab. 1: Number of municipalities in the individuatategories in the years 2004, 2006,
2008, 2010

medium developmen
high development leve level low development level
type A municipalities | type B municipalities | type C municipalities
year 06 10 06 10 06 10
number of municipalities 9 15 57 57 12 11

Source: Own work based on the results of the sandiyl DB CSO data

Minor changes in the municipality structure alsokt@lace in both groups of municipalities —
the municipalities qualified to a given category2d06 not always reappeared there in 2010.
This was due to the changes in the development #vihe municipalities occurring at a
different pace, as well as the fact that the irglicd the development level of the
municipalities in the examined periods slightly etiged from the formally established
thresholds of qualifying them to one of the extregneups. Nonetheless, the core remained
unchanged in both categories.

For the purpose of further analysis attention veesi$ed on the municipalities of the highest
and lowest level of development. In order to corepaends in the income structure of the
two groups of municipalities indices of income mapita and own income per capita in
relation to the average values in the examined latipn were calculated and the income
structure of the individual municipalities was sadl

In the case of the municipalities of high developimadices in 2006, it can be observed that
both own income per capita and general income g@gitain relation to the average values in
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the group of the examined municipalities usualgyngicantly exceed these averages (Tab. 2).
At the same time, there is a considerable sharewsf income in the general income
structure, fluctuating between 51% and 90%. Onlyhi@ case of Podgdrzyn municipality
these values are below the averages. This can finewexistence of a strong relation between
the income potential of the municipalities and thdevelopment level. It should be
emphasised that there is also a low share of gesidraention in the income in the case of all
the municipalities from the above group.

Tab. 2: Income structure of category A municipaks as well as the relation of income
per capita and own income per capita to the averagdues in 2006 (%)

Own income Subsidy Subvention Income Own income
share share share per capita per capita

in the income in the income in the income to the average to the average
CZERNICA 69.91 10.25 19.82 127.01 169.23
DLUGOLEKA 66.34 10.77 22.88 108.57 137.28
GLOGOW 59.00 20.71 20.27 98.87 111.16
JERZMANOWA 79.27 9.66 11.06 201.64 304.60
KOBIERZYCE 77.89 6.89 15.21 153.33 227.60
KUNICE 60.53 21.74 17.72 122.62 141.45
LUBIN 85.93 7.70 6.35 182.46 298.80
PODGORZYN 51.42 24.62 23.94 90.83 89.01
RUDNA 77.70 8.04 14.24 184.35 273.00
Average 52.47 19.49 28.02

Source: Own work based on the results of the stindyl DB CSO data

The number of the municipalities classified aslikst developed ones increased in 2010. At
the same time, vital changes occurred in termsi@me structure as well as the relation of
general income per capita and own income per capitae average values. It is possible to
distinguish two groups among the municipalitieshaf highest development indices. The first
one includes the municipalities already appearhege in 2006. In their case the analysed
values are analogous. The municipalities whichgdithe group indicate, in turn, lower
values of the analysed features. As many as fivthein are characterised by lower own
income share in the general income than the avdoagal the municipalities. At the same
time, in the majority of them the subsidy sharengigantly exceeds the average in the
examined population. This is to a large extent fé@ceof obtaining substantial subsidies for
own objectives related to projects by most of thesmicipalities. This can also mean that a
high development level of a municipality will, ihe long run, also depend on the ability to
obtain external financial support for the implenaioin of the projects enhancing the
development of this municipality.
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Draw 1: Structure of basic own income sources imet A-type municipalities in 2006
year (in %) of total income

EGminas share ir
RUDNA oIT
PODGORZYN
B Real estate tax
LUBIN
KUNICE Agricultural prog
KOBIERZYCE
JERZMANOWA ETax on means of
. transportation
GLOGOW
= Exploitation fee
DLUGOLEKA
CZERNICA

n 2N AN an on

Source: Own work based on the results of the firsustudy data

The primary sources of own income in the case @ # municipalities was the income from
local taxes, with the highest share coming fromread estate tax, fluctuating between 30%
and 60% of own income(9% to 50% of total incomeirasiraw 1). Another considerable
source of income to these municipalities was thereshn PIT and CIT, which oscillated
between 11%(9%) and 30%(22%) (only in 2010 the wipalities of Kunice and Czernica
recorded about 40% share of these taxes in ownmagoOther vital sources in some
municipalities included exploitation fee (JerzmaagWwRadwanice, Lubin), accounting for up

to 20% of own income in both periods and propemtyoime (Bolestawiec), constituting circa
40% of own income in 2006.
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Draw 2: Sources of basic own income in the A-typeimrcipalities in 2010 year of total
income (in %)
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Source: Own work based on the results of the firsustudy data

Tab. 3: Income structure of category A municipaks as well as the relation of income
per capita and own income per capita to the averagdues in 2010 (%)

Own income Subsidy Subvention Income Own income
share share share per capita per capita

in the income in the income in the income to the average to the average
CZERNICA 59.44 17.17 23.38 92.79 111.59
DLUGOLEKA 61.11 18.91 19.97 115.41 142.70
GLOGOW 58.01 23.15 18.82 101.97 119.68
JERZMANOWA 78.20 9.76 12.03 175.83 278.19
KOBIERZYCE 83.56 6.16 10.27 181.29 306.47
KROTOSZYCE 57.90 18.08 24.00 98.65 115.57
KUNICE 63.79 13.72 22.47 95.08 122.72
LUBIN 73.70 18.24 8.05 108.30 161.47
MSCIWOJOW 49.41 25.84 24.73 104.20 104.18
PODGORZYN 51.61 26.49 21.89 85.04 88.80
RADWANICE 31.66 50.08 18.24 158.15 101.33
SWIDNICA 37.06 36.77 26.16 110.51 82.86
ZGORZELEC 46.22 38.71 15.05 125.56 117.41
ZLOTORYJA 42.66 32.13 25.19 98.45 84.98
ZORAWINA 54.95 21.22 23.82 77.41 86.07
Average 49.43 24.50 26.06

Source: Own work based on the results of the sandiyl DB CSO data
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The other of the analysed groups — the municigslitof a low development level — is
characterised by a diametrically different incomeucure, both in 2006 and 2010.
Conversely to the previous group, in either oféRamined periods it was possible to observe
the predominance of the subvention mechanism o&nimmg the activities of the
municipalities, which significantly exceeding in lwes the average for the analysed
population in most cases. At the same time, onfy @fithe above municipalities achieved the
index of own income above the average in the stugieriod. As a result of the the
subvention-subsidy mechanism, the indices of incqme capita in both periods did not
diverge considerably from the average — and everthé case of certain municipalities,
exceeded the average values in 2010. The indicesmfincome per capita were much worse
as, in most municipalities, they did not exceed 80P4he average for all the examined
municipalities.

Tab. 4: Income structure of category C municipabt as well as the relation of income

per capita and own income per capita to the averagdues in 2006 (%)

Own income  Subsidy Subvention Income  Ownincome

share share share per capita  per capita

in the income in the incomin the incomto the averag to the average
CIEPLOWODY 33.28 23.00 43.72 82.72 52.47
CIESZKOW 27.39 28.38 44.22 91.44 47.73
DOMANIOW 33.82 21.93 44.25 74.49 48.01
KONDRATOWICE 39.38 31.21 29.41 76.22 57.20
MARCINOWICE 37.87 23.30 38.83 93.60 67.54
NIECHLOW 31.69 28.39 39.92 88.03 53.16
PRZEWORNO 27.96 25.94 46.10 82.93 44.19
SIEKIERCZYN 45.07 21.42 33.51 90.55 77.77
STARA KAMIENICA 35.71 28.42 35.87 83.65 56.92
WADROZE WIELKIE 36.46 27.32 36.22 84.81 58.92
WINSKO 29.84 2531 44.85 79.31 45.10
ZAGRODNO 33.23 25.95 40.82 75.10 47.55
Average 52.48 19.50 28.03

Source: Own work based on the results of the stindyl DB CSO data

In 2006 own income share in type C municipalitissilbated between 27% and 45%, and in
2010 — between 22% and 56%. This means a growwegsiiication of the income structure
in this group, in spite of the decrease in its nemlit should be noted that, in the case of
some of these municipalities, the share of subsidi¢heir income also increased.

Tab. 5: Income structure of category C municipaés as well as the relation of income per
capita and own income per capita to the averageueslin 2010 (%)

Own income  Subsidy Subvention Income  Ownincome
share share share per capita  per capita

in the income in the incomin the incomto the averag to the average
CIESZKOW 27.75 28.11 44,12 91.15 51.18
DOMANIOW 37.45 20.23 42.30 74.29 56.29
DZIADOWA KLODA 22.05 32.59 45.35 101.65 45.36
JEMIELNO 25.34 38.73 35.91 113.61 58.25
LUBAN 37.05 30.71 32.22 98.25 73.65
MARCINOWICE 37.54 25.47 36.98 91.22 69.28
MIEKINIA 55.96 22.90 21.12 99.27 112.40
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Own income  Subsidy Subvention

Income Own income

NIECHLOW
PLATEROWKA
PRZEWORNO
STARA KAMIENICA
Average

share share share per capita  per capita
in the income in the incomin the incomto the averag to the average
26.25 35.20 38.53 92.90 49.34
48.97 28.65 22.36 85.40 84.62
31.00 27.73 41.26 86.78 54.44
29.44 35.38 35.17 100.73 60.00
49.43 24.51 26.06

Source: Own work based on the results of the sindiyl DB CSO data

Draw 3: Structure of basic own income sources retC-type municipalities in 2006 year

(in %) of total income
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Source: Own work based on the results of the Giistudy data
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Draw :4 Structure of basic own income sources retC-type municipalities in 2010 year
(in %) of total income
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Source: Own work based on the results of the firzdustudy data

The basic source of own income in the case of ypmunicipalities was, similarly to the
previous group, the income from local taxes, whk highest share coming from the real
estate tax, fluctuating between 24% and 45% of awome(but only 5% to 23% of total
income as in draw 3 and 4). The other considersduliece of income for these municipalities
was the share in PIT and CIT, which oscillated leetwv19%(7%) and 32% (17%) of own
(total) income. Contrary to the previous group afmgipalities, the agricultural tax was of
significance for own income, with 10% to 20% sh#rerein. In some of the municipalities
(Marcinowice, Megkinia and Przeworno) property income was also \aglit accounted for
up to 20% of their own income(not included in draws should be emphasised that own
income of these municipalities was characterisednwye stable values in the analysed
periods than own income of type A municipalities.

4. Conclusion

The conducted analysis of income in the distingealsgroups of municipalities of high and
low relative development level points to the existe of significant differences among these
groups in terms of their size and structure. Basedhe collected data, it can be concluded
that the amount of own income per capita can bectof determining the development level
as the study did not demonstrate any consideratiégahces in the general income per capita
between the groups A and C, particularly in 2010tk same time, it can be argued that
differences between rural municipalities are becgniess prominent, which manifests itself
in the increase in the number of the municipalitéshigh development indices with the
simultaneous decrease in the number of the mumitegsaof low development indices. This
process originates from the improvement in comnyunitfrastructure of the rural
municipalities owing to investment processes, pditianced from external subsidies.
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It should also be emphasised that, from among edatructure of income sources, rural
municipalities largely profit from the PIT and CBhare, real property tax, agricultural tax
and property income. The municipalities of a higlv&lopment level are characterised by
marginalising the agricultural tax income in favadiother sources.
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Anotace

Sta’ je wnovana problematice zakladnich pajnkteré jsou spojeny s politikou hospéske
a socialni soudrznosti — konkurenceschopnosti, ggo® a dynamice rozvoje na urovni
regioni. Autorky si stanovily dva cile, a to jednak upeiiona obsahovou nevyhramost a
nejasnost dchto pojmé pfi pouzivani na regionalni Grovni a dale kvantifiebvtyto
charakteristiky na arovni regioh NUTS Il. K dosazeni @il byly vyuzZity elementarni
analytické metody. V zé&ech jsou uvedeny zakladni problémy spojené s p@uin vyse
uvedenych kategorii v regionalni dimenzi.
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The paper deals with problems of basic terms caedewith policy of economic and social

cohesion — competitiveness, prosperity and devetapialynamics at the regional level. The
authors set two aims, partly to call attention tmtent neutrality and obscurity of these terms
in use at the regional level, and also to quarntifgse characteristics at the level of regions
NUTS Il. To achieve these objectives elementarjytical methods were used.

Conclusions state basic problems connected withudeeof above mentioned categories in
the regional dimension.
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Vyznamnymi a proklamovanymi cili Evropské unie (EWyamci politiky hospod&ke a
socialni soudrznosti jsou konkurenceschopnost,perita a dynamicky rozvoj regi@nTyto

tiéi pojmy se staly v posledni délve vztahu k regioim tén®t ,zaklinadlem® a pro jejich
dosazeni vynaklada EU v ramci strukturalni politileyregiony nemalé finani prostedky.
Konkurenceschopnost ma v historickém kontextu vgema misto ve vSech etapach a
formach hospod&kého rozvoje. V saasnosti, v podminkach trzni ekonomiky, je chapana
ideologii, w¥dou, médou i modlou (Klwava 2007). Paradoxni pii tak ¢asté frekvenci
pouzivani, neni tento pojem jednozmadefinovan ani na narodni a nadnarodni Grovni (o
narodni a nadnarodni dimenzi konkurenceschopnastzaina hovdit v 80tych letech
minulého stoleti) a ani na darovni regionalni (90éfa). Jak se d&tSina autolt shoduje,
konkurenceschopnost a konkurence byla a kedgokladat, Ze i nadale bude, primarn
podnikovou zéleZitosti. Jakmile se ale termin koekoeschopnost Zma pouzivat na vyssi
nez podnikové darovni, &Sina autol je toho néazoru, Ze konkurenceschopnost a
nekonkurenceschopnost ztraci jasnaflicd hranici, stdva se netransparentnim éaka
uchopitelnych pojmem. Zjednodufemlochazi k polarizaci nazar Jednu skupinu to
vicemért teoretické pistupy, kdy odbornici zastavaji nazor, Ze mappiipads region
(Marshall, inBlazek, Uhti2002) neni konkurenceschopnost vlastnosti régako takovych,
ale je vytvdéena konkurenceschopnosti podhik regionech fisobicich. Druhou skupinu
reprezentuji fstupy institucionalniho charakteru. Instituce,yze praktického hlediska,
jestlize konkurenceschopnost povazuji za ciligimtji ji néjakym zpisobem charakterizovat,

a vymezit, aby byla gfitelna a mohla byt srovnavana. Nagvropska Komise charakterizuje
konkurenceschopnost jako schopnost wkgva relativie vysoky gjem a drové
zamestnanost.

Nemért diskutabilnim pojmem je prosperita (vykonnostSituaci bychom mohli
charakterizovat obdolnjako u konkurenceschopnosti. Pojem prosperitaojz casto
pouzivan nejen odbornou fegnosti, ale i viejnosti laickou, a prosperita je zfovana i

v politickych a vladnich dokumentech. Zrovna takojakonkurenceschopnost neni pojem
prosperita na vSech urovnich jednasmavymezen. Na podnikové Urovni je prosperita
chapéana jako synonymum ekonomické &dsysti, vytvéeni zisku, vysoké nebo uspokojivé
rentability, ziskavani a upgevani trzni pozice a schopnost dalSiho rozvojeyfirhia Urovni
regiomi (nebo i stat) uz takto jednoduSe uvazovat nelze. Zalminautd se WtSinou
shoduji v tom, Ze nestapouze sledovat ekonomicky ronprosperity dany nap hrubym
domacim produktem (HDP) (Reynolds 1996, OrphanR33), dokonce seékteti z nich
zamysleji nad tim, zda pr&dHDP je tim pravym pro vyj&éni prosperity (Clark, Black,
Russell 1969). Navic je v souvislosti s prosperdoalyzovana i jeji trvala udrzitelnost (Ruth,
Kalnay,tec. 2011). NaSi autgak &tSinou jdou cestou opaou a preferuji greni prosperity
pouze pomoci ekonomickych ukazéteNap. Kadgabkova (2007) souhrnnym indexem
ekonomické vykonnosti, Jansky (2009) pomoci nej@PHale i hrubé ifidané hodnoty a
tvorby hrubého fixniho kapitalu, a dalSiitBm prosperita nema pouze jeden régnale je ji
nutné chpat v celé jejiiBa z vice thi pohledu.

V souvislosti s trvalou udrzitelnosti se dostavdntg/namice rozvoje. Definovat rozvojovou
dynamiku neni tak obtizné, jako ¥ipadct definovani vySe sledovanych pajnmOtazkou spise
je, jaky rozvoj je mozné pokladat za dynamicky. &akira ,dynaminosti“ tuto
charakteristiku naglje.
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2. Cil a metodika prace

Predkladana stasi primarrt klade nasledujici cil:
pokusit se vymezit pojmy konkurenceschopnost, motsp a dynamika rozvoje na
regionalni arovni, upozornit tak na nejednaamast fFistupi k ttmto kategoriim a pokusit
se obec# definovat jejich ¥cnou napt. Zarover uvést rkteré konkrétni fiklady
pouzivani vyse zmémych kategorii na Grovni regi@rNUTS Il v CR.

Pti realizaci cile se vychazigdevsim ze studia autorskeé literatury a oficialrdokument,
konkrétni ukazatele jsou sledovany na z&klathtistickych dat poskytovanyctieskym
statistickym dadem, Eurostatem, eventué&lmonitorovacimi zpravami.

Zakladnim metodickym aparatem byly analyticko korafyai pristupy, ze statistickych
metod pak analyzéasovychiad (i pouziti jednoduchych bazickych index

3. Vysledk

3.1 Pojmovy aparéat — vybrané problémy

Konkurenceschopnost regioi

V piipact vymezeni pojmu konkurenceschopnost v regionalmiedzi vznika dilema. Jak
aplikovat to, co je zndmé u podhijkna tzemni jednotku &itym administrativnim zfisobem
vymezenou (ktera tedy nevznikl&inpzenou cestou vyvoje) a zda je tibec aplikovatelné a
smysluplné.

Firmy si konkuruji pedevSim tehdy, kdyz ,sai#ti“ o trzni pozici (nebo o dco jiného).
Konkuruji si nap. svymi vyrobky a sluzbami z hlediska jejich cenyklity, eventuala

v dalSich parametrech. Maji své individualni komktini vyhody ¢i nevyhody). Co je ale
podstatné, konkureéni prostedi se vytvéi u firem stejné podnikatelské orientace, kteréi jso
z tohoto Uhlu pohledu srovnatelrfé V pifpads konkurenceschopnosti regibrje mozné
piijmout mysSlenku, Ze konkurenceschopnost neni wesiregionu jako takového. Regiony
se odliSuji subjektivnimi podminkami — ekonomickymisocialnimi, pirodnimi,
environmentalnimi a odliSuji se i polohou vzhledementiim. A mohli bychom najit i vice
parametii, ve kterych se regiony liSi . Charakter regionk tapodstat uruje jeho
.podnikatelskou” orientaci, resp. orientaci podneiakych subjeki v ém pasobicich.
Vyslednici pak neni schopnost regionu konkurovagri regiorim, ale schopnost podrik
v regionu leZicich, konkurovat podfik mimo tento regioh V sowasnych pistupech ke
konkurenceschopnosti je toto dilema patrné. Na deditrag se sleduji podminky
konkurenceschopnosti (coZz ma své opodstajnna druhé stranse za konkurenceschopny
povaZuje ten region, ktery dosahuje Zadouci ekocomefekt (HDP/obyvatele) a Zadouci
socialni efekt (rostouci zamstnanost). Z uvedeného vyplyva ¢ty nevyhragny a

! Napr. postrada smysl srovnavat konkurenceschopnostdiského podniku s podnikem automobilového
praimyslu. Zde si mohou tyto podniky konkurovat hapii ziskavani pracovnich sil nebogjakych
institucionalnich vyhod. Ale v pozici na trhu sikoakuruji.

2 Mohli bychom se setkat s nazorem, Ze si regionfiandkonkurovat nap v turistickém ruchu. To je do &ité
miry pravda, ale rozvoj turistiky zavisi na krasajiy, na kulturnich a historickych pamatkach,mmaznostech
sportovniho vyziti danéhotipodnimi podminkami(nap hory). A tyto parametry hiiregion ma nebo nema a
neni v jeho silam si je vytvi.
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netransparentni pohled na konkurenceschopnost.cNdwihy z uvedenych fistupi pak
vyvolava otadzku — jaky je tedy rozdil mezi konkuweschopnosti a prosperitou.
Konkurenceschopnost regionu bychom ale mohlétvidnécem jiném. Takovym typickym
konkurergnim ,bojem“ na regionalni Grovni je napziskani zahrasni firmy, ktera by do
regionu pinesla pracovni iflezitosti nebo ziskani fingnich prostedki napg. ze
strukturélnich fonfl na zaklad predkladani kvalitnich projekt Zde si regiony opravdu
konkuruji.

Prosperita regioni

Bylo jiZz zminéno, Ze regionalni prosperita by nden byt omezena pouze na ekonomicky
rozmer. Ten je sice vyznamnym, nikoliv vSak jedinym &riem prosperity. Je mozné
piedstavit si region (stat), ktery dosahujézpivych ekonomickych vysledk ale na ukor
Zivotni urovré obyvatel (nizké mzdy, Spatné pracovni podminkzkdivzdlanost, zdravotni
problémy apod.) a Zivotniho présti. Existuji takové staty i takové regiony, i kdydmo
Evropu. Pak je moZné si polozit otazku. Zda totiesperita nebo jeSjinak, zda toto je
jeS€ prosperita. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze prosf@rigy nelo byt to Uzemi (stat,
region), kde spolu st fznivymi ekonomickymi vysledky se pozitigrvyviji i Zivotni Grovei
obyvatel ve vSech parametrech, které Zivotni Ufowsol¥ obsahuje a neni ohroZzovano a
devastovano, ale naopak je chiidm a udrZzovano kvalitni Zivotni prostli.

Dynamika regionalniho rozvoje

Nelze gedpokladat, Ze se budou vSechny regiony (statuMyl)et stejrk rychle. Dynamika
rozvoje zavisi vzdy na tom, z jakého zakladu seéhayc a jak je vyuZzit rozvojovy potencidl.
Z tohoto uhlu pohledu je diskutabilni cil regioriapolitiky EU, ktery je definovan jako
postupné vyrovnavani uro¥nregioni. To je cil, ktery je jednak v podstaprakticky
nesplnitelny a jednak siiieme polozit otazku, jak by se v tomto smyslu cl@ggnamika.
Znamenalo by to ndp Ze vysplé regiony by se vyvijely pomaleji nez zaostavajiebo ze
by se naopak vyvijely jeStrychleji, nebo by ve svém vyvoji stagnovaly a zawsjici
regiony by je ,doh&gly“? Varianty jsou tizné, ale potom ztraci smysl hodnotit samotny
proces rozvojové dynamiky. Optikou vySe uvedenéhchbm rychly rozvoj zaostavajicich
regiormi museli hodnotit pozitivEji, nez nap. pozvolny, ale trvaly rozvoj regigarvyspslych.

3.2 Konkurenceschopnost, prosperita a dynamika roaje regioni CR NUTS lI-vybrané
aspekty

Pri hodnoceni regiain CR z hlediska jejich konkurenceschopnosti, prospeaitdynamiky
rozvoje jsou respektovana nasledujici vychodiska :
= konkurenceschopnost neni chapana v institucionghoijeti (hodnoceni dosazeného
HDP a miry zaréstnanosti, resp. nez@stnanosti), ale je sledovana.v oblasti, ve které
si regiony skutené konkuruji, nap.v ziskani podpor v ramci strukturalnich fand
= prosperita je chapana v dimenzi ekonomické fildadu dosazeného HDP/obyv.),
socialni (na fikladu miry nezagstnanosti) a environmentalni,
= dynamiku rozvoje Ize sledovat pomoci ukazafeosperity uvedenych vyse.

V ramci konkurenceschopnosti je nasleédmro nazornost srovnavana regionalni aktivita
v podavani projektovych Zadosti a v &Sposti gijatych Zadosti p ziskavani finatinich
prostedki z Fondu regionalniho rozvoje (EDFYi Brovnani se vychazi z dat tabulky 1, ktera
se vztahuji k regionalni drovni NUTS II. Do sledavé&eni zahrnut region Praha ivddu
jeho specifnosti.
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Tab.1: Projektova aktivita regiola NUTS a ziskané finaini pros¥edky (obdobi 2007-2011)

Regiony NUTS I Patet | Pozadavek Schvalené Schvélené| Uspich Uspech
Zadosti financi Zadosti finance v projekt. ve
(%) (%) (%) (%) (%) financich
(%)
Severozpad 8,69 15,09 8.47 18,54 29,69 45,3
Moravskoslezsko 12,62 12,21 14,13 11,45 34,18 34,66
Jihovychod 13,05 13,65 18,03 18,42 42,18 49,67
Stredni Morava 14,72 11,23 15,76 11,34 32,68 37,2
Severovychod 12,46 16,12 14,26 16,71 34,99 38,16
Jihozapad 25,92 20,97 14,20 11,83 16,73 20,77
StredniCechy 12,54 10,73 15,15 11,71 36,88 40,17
celkem 100 100 100 100 X X

Vlastni vypdty na zéklad dat EU REPORT 2011

Z tabulky jsou patrné vysledky “sade” o ziskani finatnich prostedki z EU, ve které
regiony vstupuji do konkurénich vztali. Pokud bychom hodnotili pouze projektovou
aktivitu regiori NUTS I, nejaktivigjSim regionem je Jihozapad (zde bylo z celkovéhtiypo
podano cca 26% projakta tento region si také kladl nejvyssi fidah pozadavky (21%
veskerych poZadovanych prissiki). Pokud bychom hodnotili vysledky, region Jihozhga
umistil na konci pomysiného Ziétku. Nejvice projekt z podanych @l schvalen region

v s

z pohledu evropskych instituci (HDP, nezstnmanost) pdt mezi regiony, které je nutné

rozvijet, regiony jiné (Severozapad, Moravskoslezgient. dalsi).

Jak jiz bylo uvedeno, regionyriprealizaci podfirné strukturalni politiky EU vstupuji do
konkurernich vztali. UspSné jsou pak ty regiony, ve kterych aktémgji podavat
smysluplné projekty a maji zkuSenosti s administoat kolem fond.. Ty regiony, které tyto

zkuSenosti nemaji, i kdyZ js@asto mnohem ,poebrej

~ ru

Sl

a jejich poteby jsou objektivni a

opravréné, na podpory ,nedosdhnou”. Tato praxe v pod&staiporuje citm strukturalni
politiky EU — pozdvihnout Uroveslabsich regiain Jako piklad Ize uvést vysledky sledovani
acinnosti Evropského socialniho fondu (ESF) (Bekova, SvatoSova 2009). V ramci tohoto
sledovani v obdobi bylo zji&to, Ze vysoké podpory v souvislostiessenim neza#éstnanosti
ziskavaji i regiony, které maji nizkou nezmtmanost (nap Stedaesky kraj na udrovni

NUTS 111).

Pti hodnoceni prosperity fiieme akceptovat dva zakladni ukazatele, a to ekimRkgm
souhrnny indikator — HDP/obyv. a socialni indikatoira nezaréstnanosti. Indikatory

kvality Zivotniho progsedi vzhledem Kk jejich gu a rozmanitosti sledovany nebyly, ale
jejich sledovani je neménvyznamné (kvalita ovzdusi, vody, imiséidy,atd.). Zarove

s dosazenou hodnotou uvedenych ukaidigla hodnocena dynamika jejich vyvoje (tab.2).
Zajmovym obdobim byly roky 1995-2008. Vysledky adu 2007 nebyly sledovany, protoze
by byly silné ovlivnény finartni a hospod&kou krizi, tedy faktory, které se do tohoto roku
neprojevovaly.
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Tab. 2: Dynamika vyvoje HDP/obyvatele v b.c. v obidd995-2009¢etézové indexy)

NUTS | 96/95| 97/96| 98/97| 99/98| 00/99| 01/00| 02/01| 03/02| 04/03| 05/04 | 06/05| 07/06
1 1,45| 1,23| 1,17 1,08 108 1,12 106 1,05 1,07 1,az709| 1,10
2 1,25 1,09, 1,24 108 1,14 107 1,08 1,03 1,10 1,011 | 1,08
3 1,47 106 109 103 105 107 104 1,05 1,11 1,0508| 1,05
4 1,13| 1,03 1,08 1,02 104 104 106 1,05 1,08 1,0305| 1,07
5 1,14| 1,09 1,08 104 106 106 105 102 1,08 1,0606/| 1,07
6 1,15| 1,05 1,10 1,04 1056 1,211 104 1,05 1,08 1,0508| 1,09
7 1,13| 1,09 1,06 103 105 106 1,04 104 1,09 10507 | 1,09
8 1,07| 105/ 1,05 101 108 108 104 1,05 1,15 1,0906| 1,10

1-Praha, 2-$edni Cechy, 3-Jihozapad,4- Severozapad, 5-Severovychdiho§ychod, 7-Sedni Morava, 8-
Moravskoslezsko )
Vypaity podle daiC’SU

Vyvojovy trend ukazatele HDP/obyv. se vicer&e vSech regionech shoduje. Dynaijsi
je hlavni ngésto Praha, ale jak jiz bylo zn#mo, je to region nestandardni &eslaiesky kraj,
kde jsou vysledky ovlivény blizkosti hlavniho #sta. Riznivych vysledk dosahuji i dalsi
regiony. Z tohoto pohledu Ize konstatovat, Ze Zadmggiori NUTS Il nelze povazovat za
takovy, kde ekonomicka vykonnost stagnuje nebodkles

Pii respektovani strukturdlnihotiptupu EU, je druhym vyznamnym ukazatelem mira
nezandstnanosti. Nejprobléme@j8im regionem jsou v této oblasti dva regiony, a to
Severozapad a Moravskoslezsko, i kdyZ i zde jenpgipzitivni vyvojovéa tendence.

Zajimavé je pak zjighi, Ze oba tyto regiony maji pozitivni dynamiku vj& HDP, takze
ekonomicka vykonnost je vicemg&n srovnatelnd s ostatnimi regiony, ale miru
nezangstnanosti se na Uroi@statnich regiohnedai sniZovat.

Tuto situaci Ize povaZzovat za nazorn§ikiad toho, Ze prosperitu nelze zuZzovat pouze na
ekonomickou dimenzi.

Tab. 3: Vyvoj obecné miry nezaistnanosti za NUTS Il (%)

NUTS| 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

1 4,0 4,2 3,9 3,6 4,2 3,9 3,5 2,8 2,4 1,9
2 8,0 7,5 6,7 5,0 5,2 5,4 5,2 4,6 3.4 2,6
3 6,5 6,1 5,7 4,9 5,3 5,8 5,1 4,9 3,p 3,1
4 13,5 14,0 11,8 114 11,2 134 13}/5 12,8 9,5 1.8
5 7,7 6,9 6,2 5,4 6,5 6,7 5,6 6,1 4,8 4,0
6 8,3 7,8 7,8 6,8 7,2 7,9 7,1 7,1 5,2 4,0
7 9,7 10,6 9,5 8,8 8,7 9,8 9,71 7,6 5,9 4/9
8 13,1 145| 14,4 134 14,8 146 13]9 12,0 8,5 1,4

1-Praha, 2-$edni Cechy, 3-Jihozapad,4- Severozapad, 5-Severovychdiho§ychod, 7-Sedni Morava, 8-
Moravskoslezsko
Zdroj:EUROSTAT

Zaveér

Evropska unie (resp. jeji instituce) si jiz dlodbbe klade za cil vyrovnat Urovieregioni. To
samo o sob je cil sice ambicidézni, ale vicemgnnerealny. Regiony diky jejich
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individualnimu a specifickému charakteru se nikdgbudou vyvijet stefh a dosahovat
stejnych vysledk. Nikdy z objektivnich dvodi nemohou byt ,vyrovnané®. Cil strukturalni
politiky by m¢l byt definovan spiSe ve smyslu podporovat regitaky aby kazdy sam dosahl
piiznivych vysledk a rozvijel se pozitivnim sénem. Navic lze si v této souvislosti poloZzit i
otazku, zda podpory, poskytovaneé vice na z&klagnéni“ podavat projekty nez piabnosti
regionu, regionalni disparity spiSe neprohlubujz e#minuji. Progtedkem k napléni cile
,vyrovnat Urove regionmi“ jsou podle instituci konkurenceschopnost, prosper dynamika
rozvoje.

Z vySe uvedeného vyplyva, jakide byt gistup k vymezeni tak frekventovanych kategorii,
jako je konkurenceschopnost, prosperita a dynamkavoje v souvislosti s regionalni
politikou nejednoznany a rekdy i zavadjici. Za zékladni problémy, kterymi by bylo nutné
se zabyvat, Ize povaZovat:
= neujasinost obsahu pojmu ,konkurenceschopnost® na regndndlrovni. Za
konkurenceschopné regiony jsou v&mném pojeti chapany takové regiony, které
dosahuji piznivych hodnot HDP/obyvatele afijatelnou miru nezagstnanosti.
Konkurenceschopnost jako vlastnost je timto &@wana za vysledek, ktery je
kvantifikovatelny;
= jestlize chceme hodnotit regiony ( a to je smysigplz hlediska jejich vysledk pak
hovaime o prospert Prosperitu je nutné chapat v celé fjiho vyznamu. Musi
zahrnovat jak stranku ekonomickou, tak socialnmarenmentéalni. Kazda tato oblast
muze byt sledovana na zaktasouboru relevantnich ukazatel
= prosperitu neni vhodné chapat staticky, ale zasgennutné sledovat dynamiku
vyvoje jejich indikatol. K hodnoceni dynamiky rozvoje by se ale gknpiistupovat
zcela mechanicky podle srovnavanych dosazenych dbodrdexa, temp fistu,
event.dalSich charakteristik, ale vzdy b§lyrbyt brany v potaz individualni moznosti
regioni, jejich rozvojové podminky. | nizSi rozvojova dynika, kterd kvantitativé
zaostava za pmérem ostatnich regidnmtze byt v gipact zaostavajicich regidgn
piinosem.

Zawrem lze doportit nasleduijici:

= Regiony je teba hodnotit na zakladprave vymezeného pojmového aparatu. Pojmy
by nently byt pouzivany bez znalosticoné stranky fislusSného pojmu. To je
predevsim institucionalni problém, kdy terminologe pouzivana v nespravnych
souvislostech a odliSné kategorie dostavaji stepsah.

= Konkurenceschopnost je nutno sledovat pouze v tadahs kde si mohou regiony
skut&né konkurovat. Mohou si konkurovat v objektivnich chieteristikach, které
piinaseji zvyhodéni ¢i znevyhodgni, ale které it nemohou (poloha, fFodni
charakteristiky). Ale mohou si konkurovat také wavéreni podminek pro ziskani
n¢jakych vyhod ( ,nalakani* investdy usgsSné projektové aktivity v ziskavani
strukturalnich podpor), népkvalitni pracovni silou, vyhodnymi podminkami apo

= Prosperitu je nutné sledovat v souvislosti ekon@mgicsocialni a environmentalni.
Neopirat se pouze o agregované indikatory, aleosktdi indikatory diti, které
Vv pripact regioni mohou mit relevantni vliv a dopady.

= Dynamika rozvoje by #a byt hodnocena na zakkadkazatel prosperity, rozvojové
indikatory by ale newly byt posuzovany izolovan ale v souvislosti s absolutnimi
hodnotami ukazatél(vysok& hodnota ukazatele-pomalejSi temimu, nizka hodnota
ukazatele-rychlejSi tempdstu) a v souvislosti s moznostmi region
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VYUZIVANI MANAZERSKYCH A MARKETINGOVYCH
PRISTUPU V REGIONALNIM ROZVOJI

UTILIZATION OF MANAGEMENT AND MARKETING
APPROACHES IN REGIONAL DEVELOPMENT

PROF. PHDR. KAREL LACINA, DRSC.

Vysoka Skola finafni a spravni, o.p.s.
Estonska 500, 100 00 Praha 1ska republika
E-mail: kar.lacina@seznam.cz

Anotace

Klicovym cilem regionalni politiky je zajti efektivniho a &inného rozvoje regiah Za
jeden ze zakladnich r/@dpoklad Us@Sné regionalni politiky Ize oztid stanoveni
strategickych cil a efektivni komunikaci mezi hlavnimi aktéry reglaiho rozvoje. Podstatu
regionalniho managementu o realizace Sesti komponéntovliviiujicich UGsgSnost
dlouhodobych aktivit podnikatelského typu. Obdohlavre od devadesatych let minulého
stoleti se v regionalnim rozvoji vyuzivaji vybramgérketingové fistupy.

Kli¢ova slova
regionalni politika, strategické cile, efektivninkonikace, podnikatelské aktivity

Annotation

The key aim of the regional policy is the effectind efficient development of regions. One of
the principal prerequisities of successful regiommllicy are strategic goals as well as
effective communication of all main actors of tlegion development implementation. The
essence of the regional management is the realizati six main components influencing the
success of long - term entrepreneurial activitigmifarly predominantly since the 1990s
selected marketing approaches are utilized in #gganal development.

Key Words
regional policy, strategic goals,effective commaltimn, entrepreneurial activities

JEL classification: M30

Strtategickym cilem regiondlni politiky je efektiva vyvazeny rozvoj regionu sichzem na

uskuténovani hospodgkych aktivit, etné zkvalithiovani dopravni infrastruktury,
zlepSovani okanské a technické vybavenosti a na rozvoj lidskgaioja a na zlepSovani
stavu Zivotniho progedi. Za dlezité indikatory umoiujici posouzeni miry rozvinutosti
regionu se vicemérvSeobec# pokladaji:

struktura pimyslové vyroby,

demografické ukazatelé;

ekonomické podminky umaajici zmeny;

piijem na jednoho obyvatele;

mira nezaréstnanosti

kritéria souvisejici s lokalizaci zajmového uzemi.

Jednd se o celoiiadu dat a aktivit, jejichz efektivni implementacie | dosahnout jisté
synergicke efekty. Jednim Zildzitych gredpoklad pro usgsSnou aplikaci zasad regionalni
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politiky je nespora realizace klfovych strategickych dila aktivni vzajemna komunikace
vesSkerych aktérregionalniho rozvoje.
Pokud jde o nastroje regionalni politiky, byvajivgkle rozcleny do dvou zakladnich
skupin:
= makroekonomickdiskalni politika, monetarni politika, protekcismus;
= mikroekonomickéjsou jimi predevSim Gelové finakni ¢astky, poskytované s cilem
obnovit rovnovahu na regionalnich trzich pracetaiepodpory migrace obyvatelstva
nebo tvorby novych pracovnich mist, ktetdgkanim kapitalu do regionu oviiwji

rozhodovani ekonomickych subjékt jejich prostoroveé lokalizaci.

Vyslednym produktem implementace strategie rozveggonu byv&asto dokument nazvany
»Program rozvoje regiony, jehoz hlavnim poslanim je:
= diagnostikovani uzemi;
= identifikace rozvojovych fedpoklad a problénd;
= byt zékladnou pro vypracovani dlouhodd koncepce regionalnih@a
municipélniho rozvoje.

K zajis€ni aktivni komunikace mezi hlavnimi aktéry rozveygji v rdmci regionu slouZit
piedevSim regionalni management a regiondlni marketiRPodstata regionalniho
managementu je zaloZzena na vzajemnéfsopeni nasledujicich Sesti dominantnich
komponent, ovliviujicich UsgSnost podnikatelskych aktivit v regionu. Jsou jimi:

= strategie regionalniho rozvoje;

= struktury a systémijizeni a organizovani v ramci regionu;

= (¢inné vyuZzivani informaci a budovani modernich imfamich systéna;

= kvalita regionalnich lidskych zdripj

= (kinnost manaZerskych prodes

= regiondlni kultura hrajicidezitou roli v identifikaci oldana s jeho municipalitou a

regionem.

Prof. Ing. Stefan Hittmar, CSc. v dané souvislgipomina, Ze regionalni management
predstavuje komplex univerzélplatnych moded, pristupi, metod a technik pouzivanyck p
zhodnocovani zdrja dosahovani ail podnikatelsky orientovaného GUzemi, jehoz produktem
jsou bu” hmotné vyrobky, nebo nehmotné sluzby. Regionanagement je zadireny na
vytvaeni podminek fungovani a rozvoje Uzérsamostate fungujiciho systému — regionu,
pisobiciho a rozvijejiciho se v konkufefm prostedi“* TyZ autor zarouve dodava, 7e se
jedna o proces, ve kterénxidici pracovnici pomoci édeckych poznatk ale zejména
praktickych dopordgeni, dokazi svym tdoym a intuitivnim pistupem vykonavat zakladni
manazerskécinnosti pi zhodnocovani disponibilnich zdfiojza @elem dosahovani
podnikatelskych afl spravovaného Uzeri. Vztah mezi regionalnim managementem a
regionalnim marketingem égsiuje rovrez doc.Ing. Jozef StrisS, CSc. slovyRegionalni
management musi vyt podminky pro regionalni marketingr/alit cely jeho proces tak,
aby si region zlep$oval pozici na trhu & m tohoto procesu uZitek3)

! HITTMAR, Stefan, Regionéalni management — teorieaxp, a rozvoj, Elektronické textové dokumenty
knihovny Univerzity Pardubice, Pardubice: Univeazit Pardubice,  ifsstup zZ Internetu:
URL:http://library.upce.cz/cl296.pdf,s.1

ZTamtéz, s.8

3 STRISS, Josef, Regionalni marketing jako &sti regionalniho managementu, Elektronické textové
dokumenty knihovny Univerzity Pardubice, Pardubic&iniverzita Pardubice, i#tup z Internetu:
URL:http://library.upce.cz/cl310.pdf, s. 2
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Vyznamnym specifickym rysem regionalnino marketingiery je Uzce spjat s regionalnim
managementem, je aplikaceigiupa vytvorenych v podnikatelském sektoru do aktivit
piiznatnych pro véejny sektor. Objektem marketingového snazeni jsgarozace vieejného
sektoru zabezpejici poskytovani viejnych sluzeb financovanych ziegych rozpétui.
Uvedené viejné sluzby jako uejn¢ statky vykazuji zejména nasledujici specifické
vlastnosti:
= jsou nehmotnymi statky, takZze se v jejichippdt obtiZzreji posuzuji jejich Uroveé a
kvalita;
= nestalost;
= neodclitelnost;
= neskladovatelnost (jsou vyuzitelné pouze ve smjit@cinnosti nebo pouzitim
zaizeni).

Pritom obdobi jako v marketingu pro podnikatelsky sektor je gimim cilem regionélniho
marketingu spokojenost zakaznika. Rozdily v poravn@bou ty@m marketingu se
v regionalnim marketingu projevujtgrdevsim vdchto hlavnich bodech:

= orientace na&Si paet zajmovych skupin a&t8i pestrost cil,

= produktem jsou zejména vystupy sluzeb, nikoli fikgizbozi;

= produkt regionalniho marketingu je také kombinac®tmych

= statki a nehmotnych sluzeb;

= tlak verejnosti, ktery nevychazi pouze z trhu.

Poteba regionalniho marketingu, ktery je relativimovou disciplinou, vyvstava ze snahy
regionu uspt v konkuregnim Usili s jinymi regiony v prvniad o prildkani investic a
sowasre i navstvnikia konzumujici nejizrejSi zde nabizené sluzby. Za velntileZity akol
regionalniho marketingu lze ro¥hozn&it jeho podil na rozvoji znalostniho zdzemi regionu

Jak konstatuje doc. RNDr. Milan Viturka,CSdiJgvnim uUkolem regionalniho marketingu je
poskytovani vybranych informaci o nabidce regiondst a obci konégnym prijemaim, cilené
bu’ na podporu ekonomickych aktivit podnikatelskychbjedii (dopkikovée aktivity,
podporujici vlastni marketing podnikatelskych sktije realizované naf v ramci
organizovanych obchodnich misi nebo jako césti specialni prezentace regionu na
veletrzich) nebo na podporu realizace SirSich rgawch zardri financovanych, resp.
spolufinancovanych z keinych prostedki.“* Toto stanovisko vicemémotvrzuje doc. Ing.
Josef Striss, CSc. slovy. Rggionalni marketing je podnikatelskyigiup, orientovany na
zakaznika a na dosaZeniiciegionu*®

Jednim z fedpokladi UspgSnosti regionalnino marketingu je ¥ipad® jeho tvarct dobra
znalost mistniho prastdi vyuZitelnd fi zviditelmovani regionu jako cetk a jeho
jednotlivych administrativnichitasti. Dlouholeté zkuSenosti potvrzuji, Ze dosazsfii je
Vv prvnitac podmirgno:

= kvalitou lidského potenciélu regionu;

= kvalitou infrastruktury;

= kvalitou Zivotniho prosedi.

* VITURKA, Milan, Regionalni ekonomie Il, 1. vydarBrno: Masarykova univerzita v B¥n2000, 91 s., ISBN
80-210-2257-4, s.58

> STRISS, Josef, Regionalni marketing jako st regionalniho managementu, Elektronické textové
dokumenty knihovny Univerzity Pardubice, Pardubic&iniverzita Pardubice, i#tup z Internetu:
URL:http://library.upce.cz/cl310.pdf
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Realisticky vypracovana regionalni marketingovaatsggie by mila vzdy byt odvozena

z celkové strategie regionalniho rozvoje. Tatoaegini strategie definuje dlouhodobé cile
rozvoje regionu a specifikuje zdroje cinnosti nutné k jejich realizaci v rozhodujicich
oblastech: uzemni, ekonomickée, socialni, kulturekalogické oblasti. Poslanim regionalni
marketingové strategie je pak vytitokonkurenceschopnou nabidku zaloZenouieseni
otazek, které usti ve volbu cilovychirh v sestaveni odpovidajiciho marketingového mixu.
Toto skuténost napiklad podtrhdva doc. Viturka konstatujici, Zeozhodujicimi faktory
celkové usgsnosti regionalni marketingové strategie jgeegné vymezeni cilovych drfa
Grovei pripravy na @ orientovanych marketingovych mis¢

Samotnd tvorba marketingové strategie wWstdhrnuje pedevsim nasleduji¢innosti:
= analyzu dat ziskanych vyzkumem;
= posuzovani a vyhodnocovani moznosti konkrétnictesiii;
= vlastni tvorbu regionalniho marketingového planu.

Cely nastigny proces v zas&drobiha v pti zakladnich fazich s nasledujici
charakteristikou:
= Koncegni faze:
Vv jejim pib¢hu jsou definovanposlani(mission),vize(vision) acile.

= Faze analyzy: sgiva v analyzetyr klicovych faktof:
- analyze vgjSiho prostediokolnich regiod a vrgjSiho marketingového
prostedi tvaeného hlavé demografickymi faktory a legislativou;
- analyze vniniho prostedi: s dirazem na specifikaciifjezitosti regionu a na
posouzeni dostupnosti jeho Uzemi;
- analyze konkurencéhlavnich konkuretnich regioii a jejich strategie, dil
chovani na trhu a nabidky;
- analyze trhwzaloZzené na marketingovém vyzkumu a na segmentaci.

= [Faze vlastni tvorby strategie reprezentovana:
- formulovanim moZnosti kombinace produkttrhu s akcentem na vyjasmi
objekti trzniho snazeni, tj. na vyjasr toho, jak bude produkt vypadat, a komu
jej bude region sifhlédnutim k panim potencialnich zakaziikabizet;
- volbou strategie pokryti trha dirazem na vyér cilovych trhi;
- vykérem prioritnich trznich segmant
- volbou koneného zgsobu uplaténi produkt: na trhuna zaklad pozadavk
a
specifickych pateb konkrétnich vybranych segmeémodnikatel a nav&vnika.

= Faze realizace:
v této etap jsou veSkeré kombinace prodiukthu doplreny prvky marketingového
mixu regiong pro implementaci jednotlivych aktivit strategie svai akeni
programy, jimz jsou fidéleny rozp@et a personalni zabezami.

= Féaze kontroly:zagtené na zrny v chovani trhu a na égsreni, priipadré vytvoreni

noveé marketingoveé strategie.

Prakticka tvorba a implementace regionalni marketwé strategie jsou zahajeny
vypracovaninregionalni marketingové studigjejimiz hlavnimi komponentami jsou:
- analyza sodasného stavu daného segmentu nabidky@. nabidka
turistickych atraktiviti nabidka rozvojovych ploch);
- analyza odpovidajici poptavky #rdzem na preference zakazhiknap.

® VITURKA Milan, tamtéz, s. 59
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cestovni kancef@, potencialni investo;

- analyza SWOT a identifikace hlavnich konkuignt

- syntéza zéraziujici jedinenost nabidky v kontextu s@snych, pipadre i
perspektivnich, poeb stanovenych cilovych skupin zakaziékové trhy)’

Na tuto regionalni marketingovou studii navazujeéveieni regionalniho marketingového
planuy v némz se podrobh rozpracovavaji ziskané syntetické poznatky do pgdo
konkrétnich aktivit. Zhodnocuji sefifpm rozvojové pilezitosti regionu B tvorbé
marketingoveho planu je geba respektovat zejména nasledujici faktory:
= uplatreni principu partnerstvzaloZzeného na spolupraci Uzemni samospravy, statni
spravy a privatni sférg budovani siti (networks) mezi aktéry rozyageréz se
pokladaji voleni fedstavitelé, malé arstdni podnikatelské subjekty, &nské
iniciativy, cirkve a regionalni a municipalniaaly;
= presné vymezeni cilovych frhvéetns jejich geografické identifikace;
= urceni lidskych a finagnich a dalSich disponibilnich zdéopro aktivaci nabidky a
stanoventasoveho rdmce jejich uziti;
= specifikace jedingnosti nabidky a vystiznost jeji prezentace; nabidkohou
napiklad p‘edstavovat rozvojové plochy vyuZitelné pro podrekekté aktivity (¢etns
budovani z&izeni pro cestovni ruch), dobra znalostni bazilithiainfrastruktura a
zajimaveé Zivotni progedi;
= flexibilni ptizpisobovani nabidky produks sluzeb poptavce;
= prabézné provadni prizkumi trhi;
= podpora kreativnosti subjekpodilejicich se na poskytovani sluzeb.

Jednim z hlavnich zami regionalniho marketingového snazeni je - jak piohuvedeno -
prilakéni investic, pro & je teba vytvdet koncentrovanou nabidku, v pniatké nabidku
komekné vyuzitelnych budov a rozvojovych ploch, vyuZivahyevlasé¢ pro budovani
pramyslovych zo6n. Vytvéena nabidka rozvojovych plochigakladana potencidlnim
investoiim musi vychazet z objektivniho hodnoceni mistnickinpinek a z vytvienych
parametil. Investdi v piipads zon zvazuji pedevSim nasledujici faktory:
= velikost zonw pripact mést s vice nez padesati tisici obyvatel byva dofmrano,
aby zona rla minimalni velikost 50 hektay ve wtSich néstech i 100 hektar
= vlastnické vztahyhilezité jsou vyjaséné vlastnické posry, nejvhodijsi je
vlastnictvi zony jednim subjektem;
= vybavenost zény technickou infrastrukturopozaduji se komplexni vybavenost
vodovodni a kanalizai siti, energetické a telekomunikéa sit a zasobovani teplem;
= kvalitu dopravniho napojemia dalnici nebo na rychlostni komunikaci, na Zeleza
na cesty, v neposledrdd se vita blizkost letist
= uZivatelské stimulylegislativni stabilizace Uzemi zanesenim z6ny zemhniho planu
obce a z toho vychazejici regéd plan zony;
= uZivatelské limitylimitujici mtiZze byt napiklad poteba souhlasu s vytim pady ze
zentdélského mdniho fondu, existence enviromentalnich a techmbki{imiti a
bariér vyuziti Uzemi (pasma jako ochrari&rquly, ochrana vodnich zdfgjochrana
nerostnych zdrdj, ochrana technické a dopravni infrastruktury, aamva uzemi,
vécna lfemena) a mnoho dalSich lirnit

" VITURKA, Milan, Regionalni ekonomie Il, 1. vyd. Bo: Masarykova univerzita v BEn2000, 91 s., ISBN
80-210-2257-4, s. 58

- systematické poznavani dobrych zkuSenosti a gikirz dalSich regioin a obci cestou benchmarkingu a
koncepce best learning regions zéemé pedevsSim na budovani image regionu;
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V piipad nabidky komemé vyuZitelnych jsou pro investory podstatné zwagto faktory:

= velikost sidelniho centranejzada®jSi jsou velkd nssta, kterd poskytuji Siroké
piilezitosti k obchodnim kontaiktn;

= cenové relacejde o trzni ceny prodeje nebo pronajmu kamarh budov a k nim
nalezejicich pozentk

= staveb#d technické charakteristiky budaowezi tyto ukazatele sedi stéi a vybaveni
budov, jejich konstrukni material;

= uZivatelské charakteristiky budow prvni fad® dopravni dostupnost a rozsah
parkovacich ploch.

Shora nastiné obecyyjSi pristupy je mozno podroksi dokumentovat naijkladu aplikace
manazerskych a marketingovychéigtupi v cestovnim ruchu, ktery se v poslednich
desetiletich stal vyznamnym fenoménem ekonomickébpvoje regiof podstatnym
zpisobem ovliviujicim oblasti spokenskych a dalSich vztdh Z pohledu vytvéeni
marketingovych strategii se ¥m vykazuji rkteré specifické rysy reflektujici v ramci
regionu charakteristické rysy vztamezi véejnym a soukromym sektorem. Nemalyralz
se v marketingu cestovniho ruchu klade jednak ndp@a komunikace mezi stranami
nabidky a poptavky, jednak na spoluprdci mezi gktéozvoje Uzemi z wejného a
soukromého sektoruna orientaci na patby navivniki - turisti, obcani, podnikatet,
vytvaeni spoléné Uzemni identity, pozitivnéekavani a aktivni trzni podnikatelsky

pristup k lokalnimu a regionalnimu rozvofi

Pri formovani jakychkoli dlouhodaij§ich koncepci stratégové a marketusi citlive
vnimat povahu oddtvi cestovniho ruchu jako svym igobem jakéhosi konglomeratu
vzajemré propojenych firem, instituci a neziskovych orgaciz pisobicich v lokalitach a
regionech atraktivnich pro doméaci a zahtahnavstvniky. Vyvoj potvrdil, Ze zvla$t malé
rodinné restaurace, motely, kempyjediska a cestovni kanc&tasi obvykle nemohou
dovolit zangstndvat marketingové manazery jiz proto, Ze obvykbaji limitovany
marketingovy rozpéet. Danou skutaost napiklad potvrzuje znamy americky teoretik
A.M.Morrison, jenz

v uvedené souvislosti hokioo tom, Ze ,organizace pohostinstvi a cestovnihchu se
vSeobec# vyznauji velikou iznorodosti®. Konstatuje: ,setkavdme s malymi praworami
.,mom- and -pop“ steji jako s mnohonarodnimi podnikatelskymi sdruzenifihlediska
vhitini provazanosti vztahmezi €mito riznymi organizacemi vSak jde o komplex. Jednim
z existujicich pikladi maze byt diverzita distribtnich cest?

Dulezitym faktorem, ktery je nezbytny v marketingwsitowniho ruchu zohlegbvat, jevetsi
zavislost subjektcestovniho ruchu na komplementarnich firmatdk konstatuje Morrison,
»Sluzba cestovniho ruchuthe byt absoluth komplexni - a to jiz od chvile, kdy si zakaznik
vSimne reklamy zagfené na ufitou destinaci..... Pracovnik cestovni kanéeldnize
dopor«it packag v mist cestovniho ruchu, ktery zahrnuje leteckotegpavu, pepravu
v mis€, ubytovani v hotelu, prohlidky patihodnosti, spokensko - zabavni sluzby a
stravovani. Bhem dovolené mohou zakaznici chodit nakupovat, oyZkt wrkolik

8 Jakubikova D.: Marketing v cestovnim ruchu, Préhada Publishing a.s.2009, ISBN:978-90-247-3243-3,
38

® Morrison A.M.:Marketing pohostinstvi a cestovnihehu, Praha:Victoria Publishing House 1995,1SBB: 8
85-605-90-2, S. 59
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restauraci, zapcit si automobil, koupit si benzin nebo zajit ke &ndkovi. Tim ma byt
feteno, Ze mnoho nejzngjsich firem dotvé ,celkové zazitky, z cest®

Jiné zavazné specifikumiqustavuji zpisoby segmentace trhu podle cilovych skupin
aplikované v cestovnim ruchu. Vyuziva se htagadm nasledujicich #ipohi segmentace:

Jiné zavazné specifikumigustavuji zfisoby segmentace trhu podle cilovych skupin
aplikované v cestovnim ruchu. Vyuziva se htagadm nasledujicich #pohi segmentace:

Geografickd segmentacge oceiovana zvlast pro jeji snadnou pouzitelnost a pro
jednozné&né vymezeni geografického tzemi.
- Demograficka segmentace zasad predstavujetlereéni trhi podle zasad, na jejichz
zaklad jsou vypracovavany statistiky obyvatelstva: zafirnutk, pohlavi, gijem
domécnosti affiem na osobu, velikost rodiny a jeji strukturumatnéni, urovie
vzklani, narodnost, typ bydleni a dalsi.

Segmentace podle'dlu cesty vychazi zélenéni trhi sluzeb podle hlavnihocélu
klientovy cesty a z identifikovani faktoru s n&im vlivem na zakaznikovo chovani.
Psychografickd segmentacge zaloZena na zkoumani psychologického profilu
zakaznik a na psychologicky orientovanych charakteristikéohdilnych zgsohi
Zivota nebo Zivotniho stylu, jejichZz zohleshh ma v marketingu cestovniho ruchu
rovnéz zna&ny vyznam. Tato segmentace bywkay charakterizovana jako dobry
barometr zdkaznikova chovéni

Segmentace podle chovani zakaznikiraz v ni je poloZzen na podil jednotlivych
segment zakaznik na spateke, na &rnosti zngéce, na vyuzivani danych moznosti a
hledanych vyhod. Silédnutim k vySe uvedenym fakton zjis'ujeme:

a) frekvenci vyuzivardelkovy turisticky trh seleni podle frekvence nakupu sluzby
nebo s phlédnutim k podilu jednotlivych segmémtakaznik na celkové poptavce.

b) vliv uZivatelského statusu a stdppouZzivanpiiklady tohoto pistupu zahrnuji
¢lereéni trhu na neuzivatele, byvalé, pravidelné a nagggotencialni, s#¢dre a nizce
potencialni uzivatele, ffemZ segment vysoce potencidlnich z&kazndbvykle
pritahuje nej¢tsSi pozornost.

c) wernost znacev zasad existuji ¢tyfi stupré segment podle rnosti znéce:
kmenovi giznivci, slabi piznivci, pronenlivi ptiznivci, nestali zakaznici.

d) vliv prlezitosti k vyuZiti sluZzebhlavnimi kupnimi pileZitostmi jsou obchodni
duvody, dovolena a dalSi rodinné a osobiniatly.

e) vliv poskytovanych vyhaychazi z rozhodovani zadkaziika zaklad podobnosti
danych vyhledavanim obdobnych nakupnich vyhod nigita nakupem tznych
druhi zbozi¢i sluzeb.

Segmentace ve vztahu k vyrobfusluzke: pri klasifikovani zakaznik se takto
zduraziuje ukity konkrétni aspekt sluzby.

Segmentace podle distrigni cesty predstavujeclenéni zprostedkovatel sluzeb
cestovniho ruchu nebo trhu cestovniho ruchufitdgunutim ke spolaym
charakteristikam, které tyto futiki skupiny vykazuji. Organizace cestovniho ruchu
maji v zasadl nékolik moznosti, jez P segmentaci zakaznikmohou vyuzit fi
navazovani obchodnich kontakt piimo se zakazniky, vyuZivani sluzeb
zprostedkovatel, pripadre kombinovani obou fiistupi.

Vyznamnym charakteristickym rysem soudobych mankgtvych strategii v cestovnim
ruchu je v neposledriad® skut&nost, Ze se marketingovéigtupy stalecastji aplikuji na

9 Morrison A.M.: tamtéz, s. 46
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arovni celych turistickych destinaci reprezentova@nyiejen podnikatelskymi subjekty, nybrz
také:

* municipalni a regionalni samospravou,

= statni spravou;

= nékterymi mimovladnimi organizacemi;

= skupinami odbornik (urbanisty, narodohospadageografy, marketéry).

Jak konstatuji J. Zelenka a M. Paskova, ,cilem meiamgu destinace je mimo jiné zvyseni
navstvnosti mista, budovani image mista.A.V. Seaton a M.M. Bennet v dané souvislosti
pifipominaji, Ze ,,organizace destiimaho marketingu je nenahraditelna ve své roli pgajga
identity a image destinace jako celku, protoZsSimou zadny z privatnich subjékbemize
timto zpisobem zemi nebo region zastupovat. Neschopnostvitwaiit samovol@ zdroje
pottebné pro marketing destinace byva azvan za trzni selhani, k jeh#&Seni se vyuziva
tii postupt.

= Vytvoeni vlastni marketingové agentury z preski privatnich subjekt
prodavajicich destinaddo Sedesatych let byla propagace destitasio vysledkem

= tohoto fFistupu a roli marketingové agentury plnily hosps#té komory, hotelové
retézce, letecké nebo ZeleZni spol€nosti a dalsi.

= Intervence v&ejného sektorujejimz vysledkem jsou wejr¢ financované organizace
destingniho marketingu, podnikatelské subjekty, mistfddy nebo jiné organizace
piebirajici zodpo¥dnost za marketing destinace.

= Kombinace privatniho a vejného zpsobu financovanis jednozné&nym trendem
k financovani z privatnich zdriaj,*?

M. Palatkova siphlédnutim k vySe uvedenym skdtestem konstatuje, Ze,destinacé, &

v narodnim, regionalnim nebo mistnim pojeti, seasproduktem s vliastnim marketingovym
mixem, znakou a umisinim na trhul® a Ze ,marketing destinace (destinamarketing)
piedstavuje vyznamny nastroj pronikani destinaci meaindrodni i domaci trh turismu na
regionalni, lokalni i narodni Urovni. Marketing tleace v sob spojuje strategickou,
taktickou a administrativni rovinu giplédnutim k patbam transformace na nové podminky
trhu cestovniho ruchut?

! paskova M.,Zelenka J.:Vykladovy slovnik cestovrilchu®, Praha 2002, s.170

12 citovano podle: Palatkova M.:Marketingova stragegiestinace cestovniho ruchu,Praha:Graga Publishing
2006, ISBN: 80-247-1014-5, s5.26-27

'3 palatkova M.: tamtéZ,s.11

4 palatkova M.: tamtéz, s. 76
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Annotation

The paper deals with the development of financitmgctiral and regional policy of the

European Union in relation with the issue of therdpean integration development in the
economic and monetary area and with general ecoadrands in the world. In the paper, an
analysis of the share of expenditures on structaadl regional policy is carried out in

relation to the EU budget according to individuahancial tools in defined stages of its
development in relation to programming periods &ndncial perspective of the EU.
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structural funds, economic development, CohesiomdFuinancial perspective, budget
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Anotace

Prispvek se zabyva vyvojem financovani strukturalni gior@lni politiky Evropské unie
v souvislosti s problematikou vyvoje evropské iateg v oblasti hospodéké a minové a
obecnymi ekonomickymi trendy vetgvV prispevku bude rovéZ provedena analyza podilu
vydaji na strukturdini a regionalni politiku ve vztahudzpatu EU podle jednotlivych
financhich nastrog v definovanych etapach jejiho vyvoje ve vztahuogmamovacim
obdobim a finatni perspektiy EU.
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1 Introduction

Signing the Treaties of Rome in 1957 gave birthatanique integration group in Europe
which claimed allegiance to common civilisationued and was going to create a common
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economic, scientific, technical and social areavai. By creating the European Economic
Community, institutions financing the policies dfet new integration group started to be
established. Another significant moment that deieech the character of the structural and
regional policy in the EEC in the 1960s was creatime common agricultural policy of the
EEC member states along with the very favourableld@ment of the economic situation in
the world and its impact on the countries of Westeurope. The common policy in this area
was also determined by the political situation iardpe, where there were two different
socioeconomic and political systems and a potept@tess of further integration was limited
only to western northern and southern Europe. Tdasgof the EEC common policies were
also limited by the situation when there had bewstleer competing group in western Europe
since 1960 [1], set up from the initiative of Gr&aitain under the name of the European
Free Trade Association (EFTA). At the beginninglod 1970s significant changes occurred
in both economic and political and social situatiothere was the world economic recession
and substantial changes in the international moyetad financial situation, and Great
Britain weakened the EFTA by joining the EEC alongh Ireland and Denmark. That
speeded up the process of creating common reganthistructural policy of the European
Communities. In the 1980s, the European Communitiese further extended by
undeveloped states of Southern Europe, which wereseover, governed by military
dictatorships on a long-term basis. These particydars are connected with the boom of
common structural and regional policy of the EGCgluding important institutional and
programme changes. The effort to create a unifiatket of the Communities and the process
of founding the Economic and Monetary Union of Ef@ states in the 1990s is also related to
the objectives of the cohesion policy at that tim@nother important moment was the
political changes in Eastern and Middle Europe, nehreew democratic states showed strong
interest in joining this significant and de factdesfunctioning integration group in Europe as
the other group was gradually weakened by the ERBfber states switching to the ECC
and later to the EU. In this situation in the 199@sallel structural and regional policy of the
EU emerged, which supported goals of analogousegiion in the candidate countries of
Eastern and Middle Europe. Since 2000 other evesmppened and influenced the shape of
the EU structural and regional policy — the unsestid Lisbon Strategy of the EU
development until 2010, a large expansion by twete¢es of Middle and South-East Europe
in the following ten years, and the advent of fimahand economical world crisis in 2008
with the consequent problems of the peripheral treas of the Eurozone. At present,
negotiations are going on again about a closer exdion of the EU cohesion policy and
fiscal policy within the efforts for the so callédcal union which seem to lead to a higher
degree of federalization of the integration gromfEurope.

2 Goals and Methodology

The goal of the supposed paper is to explain thenection between the economic
development in the world projected to the econosiigation of the EU countries (before
1993 the ECC) and the development of financingsthectural and regional policy of the EU,
to cover significant moments that led to the refaithis common policy, and to explain its
position in relation to the Community budget in iindual phases of the integration
development of the EU states. An important issu thust be dealt with in the paper is
finding the periods of individual stages of the elepment of the EU structural and regional
development. In the detailed work dedicated to Ehe structural and regional policy by
Boh&kova and Hrabankova, the authors distinguish deveémtal stages in 1958-1971,
1971-1983, 1983 - 1988, 1988-1993, 1994-1999, ZWWH a 2007-2013 [2]. The work EU
Public Finance, the official document of the Eutmpé&ommission, takes the budget view
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into account as a matter of priority. For this mra# distinguishes stages of implementing
structural and regional policy ranging from 1951/491975-1987, 1988-1992, 1993-1999,
2000-2006, and 2007-2013 [3]. In the crucial wofkhe authors Baldwin, Wyplosz dealing
with European economic integration in the part lagkinto the EU regional and structural
policy individual stages of development are notidglished, it only points out significant
years (1974, 1981 etc.)[4]. The detailed monogm@placina and Konig devoted to the topic
of the budget of the European Union divides, atfter first period of 1958-1987, individual
stages of the structural and regional policy of Hi¢ in connection with the creation of
budget frameworks of the European Communities tiéoperiods of 1988-1992, 1993-1999,
2000-2006, 2007-2013 [6]. As for setting the stagemeans of the EU budget periods, until
1987 the budgets were conceived as annual. Sirg® th@ budgets have been created in the
form of so called financial perspectives. The fimig-term framework was created for the
years 1988-1992 as five year long; the followingaficial frameworks have already been
created as seven year long for the periods of 19®®, 2000-2006 a 2007-2013. The
presently proposed budget framework is also beregted as a seven-year-long one for the
period of 2014-2020. Due to the need to financeg@mm programmes, for the first financial
perspective a system was created that distinguiiiescreated commitments of the EU
budget towards recipient&ommitment appropriationsand allocations of payments for
actually implemented programmg@ayment appropriations)which respect multi-year
programmes typical for financing structural andioegl policies from the previous period
that will be used in the paper. [6].

Setting stages by means of programming periods ofrgctural and regional policy of the
EU.

Until 2000, these programming periods were not tidah with the EU financial budget
frameworks, which were conceived as six year lomgthie periods of 1988-93 and 1994-
1999. Since 2000 the programming periods have memtical with the EU budget period
and they have been constructed as seven year dortigd periods of 2000-2006, 2007-2013
including the one prepared for 2014-2020. The amesethodology for setting periods of the
development of the EU cohesion policy issues frbm dbove mentioned facts and for the
purposes of the analysis the authors prefer, 1988, the approach based on enlargement
that always meant a significant turning point aé ttevelopment of the EU cohesion policy.
For the period since 1988, we will use, in accorthwther authors, setting periods on the
basis of the programming periods of the EU stradtand regional policy, coinciding with
the budget frameworks of financial perspectivesesi2000.

3 Summary of Results

The first stage of financing the EU cohesion policy1957-72).

For the first period of financing the cohesion pplof the integration group, an individual
approach of individual countries was characteristiiere was no coordination on the
supranational level. There was the notion that @mhdhtroduction of the common market
will by itself balance some distinctive regionalspiarities inside the framework of the
European Economic Community. As a result, the Eiolicy was oriented rather on the
macroeconomic stability; moreover, among the oabfiounding members of the European
Communities there were no distinct differenceshey wwere developed industrial countries,
especially as for Germany, Belgium, Luxemburg, #reNetherlands, perhaps only with the
exception of the regions of south Italian coun&kkycommon solution of regional disparities
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was taken into account of the common agricultundicy of the ECC and its financing. The
first source for financing regional and structysalicy of the Community wathe ESF — the
European Social Fundvhich was founded in 1957. Typically, from thaywéeginning this
fund was set as a fund of structural policy; iteficial resources were focused on financing
the sources that the Community declared in thedounTreaties of Rome — on decreasing
unemployment and improving the functioning of tabdur market [9]European Investment
Bank - EIBwas established in 1958 with the seat in Luxemdp@iming at contributing to
development programmes and projects what would teaa well-balanced development of
all the Community states [10]. As the second fural bf the common ECC policies in this
period, theEAGGF-European Agricultural Guidance and Guarantaend was founded in
1962, especially with the help of France. Its aia#ion section belonged to the system of the
Union’s regional and structural policy in the adahe support of agriculture and rural areas
development until 2006 [11]. During the 1960s, ¢harere regular increases of paces of
economic growths in Europe and the economic aniglissituation of the ECC member states
was developing very favourably in accord with thebal crisis-free development. The
economic growth of the ECC member states reachechtierage of 4.2%, which was on
average by 1.2% more per year than the EFTA mesthggs [4]. This manifested itself fully
in comparison of the European powers, where GratdiB was badly falling behind the ECC
member states — the Federal Republic of Germangnder and lItaly. It undoubtedly
influenced the effort of the EFTA states to joie tBCC.

Tab. 1: Expenditures on structural operations of ¢hECC budget in 1961-73 (in mil.
EUAL, payment appropriations)

year Structural funds | ESF EAGGF EU budget
orientation section
1961 8.6 8.6 77.5
1962 11.3 11.3 171.9
1963 4.6 4.6 212.4
1964 7.2 7.2 259.4
1965 4.6 4.6 339.0
1966 22.1 22.1 393.7
1967 81.1 81.1 747.9
1968 58.5 24.5 34.0 1,626.8
1969 70.8 19.5 51.3 2,065.0
1970 95.4 37.0 58.4 3,516.4
1971 118.0 56.5 61.5 2,411.3
1972 136.9 82.7 53.2 3,304.8

Source: http://ec.europa.eu/budget/library/bibliolgications/2008/fin_report/fin_report_08_en.pdf
The second stage of financing the EU regional andrsctural policy (1973-80).

Of the 1960s, the world financial system createdhenbasis of Breton Woods agreements
was getting deeper and deeper into crisis. The Aarerdollar that had been set as freely
convertible for gold found itself under pressurethg influence of high American budget
deficits risen by financing the war in Vietham. TRED reacted in the form of so called
guantitative release (de facto by printing moneyhijch resulted in inflation and distrust in
the ability to keep the convertibility of the dalleor gold. In addition, in 1967 there was the
economic recession, the system of convertibilityhef dollar collapsed in 1971 and the dollar
devalued strongly toward other world currenciesvds noticeable especially toward the ECC

! EUA is European Unit Account
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countries when the Deutsche Mark strengthened tbwee dollar by up to 200% [4]. In
reaction to the ongoing impacts of the world reimesshe attention of the ECC authorities
started to turn to the forthcoming problems in #nea of structural changes of the member
countries economies and to the non-decreasing malidisparities. The first oil crisis in
1973-74 caused by the oil embargo of the OPEC cesnin reprisal for the western
countries’ support of Israel in the Arab-Israelnfict became the turning point. Compared to
the original price of 3USD/barrel, the oil priceickly rose to 11 USD/barrel [7], which
provoked strong inflation in the western world amdtructural economic crisis. Numerous
centres of steel and coal industries (France —dimmer Belgium — Wallonia, Germany — the
Ruhr, Middle England, Wales) in Western Europeigtd significant problems, which led to
a large increase of unemployment in the affectagiorss. Another important impulse for
creating and financing the common regional policgswhe first expansion of the ECC —
Great Britain, Denmark, and Ireland joining in 19RBrway refused in a referendum. These
countries became the supporters of creating a farptomote regional development. At the
summit of the European Council on 19 — 20 Octd##4 in Paris, th&€RDF - European
Regional Development Fundas founded and it was legally confirmed by theCECouncil
Regulation 724 (1975) from 18 March 1975 [12]. Thatame the mail tool for institutional
managing and financing the common regional polityhe ECC; financing was carried out
on the basis of quotas agreed for member courdfidtee Community and respective projects
were subsidized from them.

Tab. 2: Expenditures on structural operations of éh EC budget in 19730
(mil. EUA, payment appropriations)

year Structural funds| ESF ERDF EAGGF -  orientationn EU budget
section
1973 259.1 248.3 10.8 4,703.5
1974 281.8 244.0 37.8 5,056.4
1975 375.3 148.6 150.0 76.7 6,101.4
1976 623.8 211.7 300.0 112.1 7,895.6
1977 685.5 172.5 400.0 113.0 9,076.1
1978 1,388.7 538.1 525.0 325.9 12,510.1
1979 1,515.5 530.0 699.0 286.5 14,773.5
1980 1,808.5 700.5 793.4 314.6 16,454.8

Source: http://ec.europa.eu/budget/library/bibliofgications/2008/fin_report/fin_report_08_en.pdf
The third stage of financing the EU regional and stictural policy (1981-1987).

The economic situation at the beginning of the ¥98@s influenced by the second oil shock
from 1979-80, caused by a revolution in Iran arel Itlan-lraqg War, which strongly affected
their oil industry. In 1980, the oil prices react&®#i/barrel and another wave of inflation and
unemployment in Western Europe followed. The ECGntides also registered a noticeable
decrease of the economic growth compared to the &rglespecially Japan that had become
a significant exporter thanks to modern technodi@sed on the electronic industry and new
materials and it caused considerable trade probtertiee ECC countries. That led to further
measures in setting common ECC policies, to sthemghbg structural and regional policy and
to creating a common policy in the area of sciemesgarch and innovation as well. Due to
these measures, beside other, the ECC countriegually managed to gain control over
unemployment and inflation at the end of the 1980s.

A significant change in the ECC regional policy vedso caused by south European countries
of agricultural character with numerous underdepetbregions — Greece in 1981 and then
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Spain and Portugal in 1985 joining the Communitgaming future high long-term load of
the ECC financial resources [5]. Compared to thisteeg ECC member countries, these
countries’ characteristic traits were undevelopefiastructure, the absence of important
industrial centres, and orientation of fishing aheé Mediterranean type agriculture. The
reform of financing from the ERDF included cregtian interval quota for every ECC
member state, where the less developed joiningtdesreceived a higher share than the old
countries (e.g. Spain had a quota of 24-29 % of BERDF budget, while Great Britain
received 14.5-19.3%; [1From the fund, further 12% of the budget was skteato finance
so called Integrated Mediterranean Programmesr8]farther centrally managed multi-year
programmes of Europe-wide importance under a daectrol of the Commission.

Tab. 3: Expenditures on structural operations of éh EC budget in 198B7
(mil. ECU, payment appropriations)

year Structural funds | ESF ERDF EAGGF - orientatior) EU budget
section

1981 | 3,566.8 620.4 2,406.5| 539.9 18,529.4
1982 | 4,570.1 1,013.9| 2,905.4f 650.8 21,300.8
1983 | 4,081.3 1,199.4 | 2,306.6f 575.3 25,432.5
1984 | 3,220.0 1,211.9| 1,412.5 595.6 28,039.6
1985 | 3,702.9 1,407.4| 1,610.0f 6855 28,833.2
1986 | 5,664.7 2,436.8| 2,456.7] 771.2 35, 820.2
1987 | 5,859.6 2,510.0| 2,560.1f 789.5 36,234.8

Source: http://ec.europa.eu/budget/library/bibliofgications/2008/fin_report/fin_report_08_en.pdf
The fourth stage of financing the EU regional andtsuctural policy (1988-1993).

The next important landmark in the conception @& B structu