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Anotace

Jednim z vyznamnych jevit spojenych se soucasnym vyvojem civilizace je nepochybné metropolizace, kterou lze
chdpat jako nejvyssi stadium urbanizace. V tomto smeru se cldnek zameruje na makroregion Stredni Evropy
zahrnujici celkem devet zemi. Prvni cdst je venovdna identifikaci metropoli, kterd je zaloZena na trech
komponentdch: velikost populace, ekonomicky profil a investicni pritaZlivost. Na tomto zdklade bylo urceno
celkem 27 metropoli. Navazujici cdst je pak zameérena na hodnoceni integracniho potencidlu metropoli
Visegrddskych zemi. Na zdkladé aplikace gravitacniho modelu bylo definovdno 18 metropolitnich os
nadndrodniho vyznamu, které smerove koresponduji s hlavnimi proudy mezindrodniho obchodu. Lze konstatovat,
Ze metropolitni sité zformované po pddu ,Zelezné opony* hraji zdsadni roli v integraci Visegrddskych zemi
v rdmci stredoevropského makroregionu. Z praktického hlediska Ize ziskané poznatky vyuZit zejména pro tvorbu
a realizaci systémove zaloZenych koncepci nadndrodni spoluprdce.

Klicovd slova
metropole, typologie, integrace

Annotation

One of the characteristic phenomena associated with the current development of civilization is undoubtedly
metropolisation, which can be understood as the highest stage of urbanization. In this respect, the article focuses
on the Central European macroregion, comprising a total of nine countries. The first part is dedicated to the
identification of metropolises, which is based on three components: population size, economic profile and
investment attractiveness. On this basis, a total of 27 metropolises were determined. The following part focuses
on assessing the integration potential of Visegrad countries metropolises. Based on the application of the
gravitational model, 18 metropolitan axes of transnational significance were defined, which correspond to the
main flows of international trade. It can be said that metropolitan networks formed after the fall of the “Iron
Curtain“ play a fundamental role in the integration of the Visegrad countries within the Central European
macroregion. From the practical point of view, the acquired knowledge can be used especially for the creation
and implementation of system-based concepts of transnational cooperation.

Key words
metropolis, typology, integration

JEL classification: O18, R11, RI12

Hlavnim cilem piispévku je pfedstaveni vlastni metodiky identifikace metropoli a hodnoceni jejich vyznamového
resp. integra¢niho potencialu na piikladu makroregionu Stfedni Evropy s diirazem na tzv. Visegradské zemé (dale
jen V4). Metropoliza¢ni procesy obecné piedstavuji nejvySsi stadium urbanizace, ktera je patrné nejviditelné&j$im
projevem vyvoje lidské civilizace. V souladu s tim jejim charakteristickym rysem neni kvantitativni koncentrace

obyvatelstva, ale kvalitativni koncentrace spoleCenskych struktur nejvy$§iho vyznamu (k tomu je potiebné
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poznamenat, Ze dosud neexistuje jednozna¢na shoda na definici pojmu metropolizace). Vznik a rozvoj metropoli
jako nejvyznamnéjsich pdla ristu a posilovéni jejich horizontalni spoluprace spojené s tvorbou rozvojovych siti
nadnarodniho vyznamu, je povazovan za stile vyznamnéjsi faktor narodni i regionalni konkurenceschopnosti.
Metropole rovnéz hraji zasadni roli pfi napliiovani konceptu polycentrického rozvoje, ktery je spolu s rovnym
piistupem k infrastruktufe a znalostem a udrZitelnym rozvojem poklddan za hlavni prioritu kohezni politiky
Evropské unie. Tyto priority jsou zakotveny v Lisabonské smlouvé z roku 2009, ktera kohezni politiku rozsitila

o prostorovou dimenzi.

Pro definici makroregionu Stfedni Evropy byly pouZity informace z nejzndméjSich svétovych encyklopedii,
doplnéné aktudlnimi ¢eskymi prameny (napf. Encyclopaedia Britannica, 2011; Novacek, 2012). V naSem pojeti
tento geograficky celek zahrnuje celkem devét zemi: Némecko, Rakousko, Svycarsko spolu s Lichtenstejnskem,
Slovinsko, Polsko, Ceskou republiku, Mad’arsko a Slovensko. Na tomto misté je viak potfebné upozornit na
problematickou informaéni schopnost jakéhokoliv vymezeni vyplyvajici ze sloZité historie Stiedni Evropy a jejich
kulturnich a politickych vazeb s okolnimi regiony. Celkovy pocet obyvatel takto definovaného makroregionu ¢inil
k 1. €ervenci 2017 pfiblizn¢ 165 mil. a jeho podil na poctu obyvatel Evropy (nezahrnuty evropské ¢asti Ruska
a Turecka) se blizi 29 %.

2. Metodicka a koncep¢ni vychodiska vyzkumu

Charakteristickym znakem uzitého metodického piistupu je snaha o strukturované zobecnéni nejvyznamnéjsich
metropolitnich procesti s dlirazem na percepci potencidlnich synergickych efektd spojenych s rozvojem
metropolitnich siti a dostupnost statistickych udaji. Z praktického pohledu je mozné konstatovat, Ze uZity
inovativni pfistup k identifikaci metropoli a hodnoceni jejich vyznamové pozice koresponduje s potiebami
integrovaného tzemniho pldnovéni, jehoZ hlavnim smyslem je posilovani podnikatelské, residen¢ni a kulturni
pfitazlivosti regiont jako zakladnich piedpokladl konkurenceschopného a udrzitelného rozvoje. Podle Potschina
et al. (2010) tento moderni koncept umoziiuje propojovani planovanych koncepci a zamért v duchu holistického
piistupu.

Aplikace integrovanych piistupti v izemnim planovani je historicky spjata s ideou funkcionalismu, ktery usiluje
o regulaci vyuZivani vyrobnich faktoru ,,ptida® pomoci kontrolované alokace investic. Tato myslenka se stala
ustfednim prvkem zndmé Athénské charty moderniho urbanismu, publikované jiz v roce 1933. Ze soucasnych
dokumenti je potfebné zminit Chartu evropského planovani (2013), jejimZ leitmotivem je podpora integrace
a soudrZnosti v prostoru a €ase. Specifickym piikladem jeji aplikace je koncept "leitbild", pouZivany hlavné
v némecky mluvicich zemich, kde je vyznamnou souc¢asti moderniho tizemniho a krajinného planovani (Klug,
2012). Tento koncept lze definovat jako hled4ni "dokonalého scénéte", které rozsifuje moZnosti jeho potencidlniho
vyuZiti, napf. pfi planovani rozvoje turistické infrastruktury (Bieger, 2008).

Jak jiz bylo uvedeno, duleZitou soucasti praktické aplikace vypracovaného metodického piistupu je analyza
procest souvisejicich s vytvafenim siti nadnarodnich metropoli a metropolitnich os jako viid¢iho fenoménu
polycentrickych sidelnich systémti. Rozvoj téchto systémt je v souladu s logikou ptisobeni trznich mechanizmi
uzce propojen s rozSifovanim trhll vyrobkt a sluZeb. Nasledné zvySovani kvality Zivota pfispiva k vyvazenému
uzemnimu rozvoji, av§ak na druhé stran¢ je doprovdzeno zvySovanim primérné vzdélenosti dojizdéni za praci
a za sluZbami. Popsané procesy vyznamné& ovliviluji realizaci politik Evropské unie i narodnich politik izemniho
rozvoje.

3. Identifikace a vyznamova pozice metropoli

UZzity pfistup k identifikaci a hodnoceni vyznamové pozice metropoli zohlediiuje poznatky z fady zndmych teorif
regionalniho rozvoje. V této souvislosti povaZujeme za inspirativni pfedevsim teorii lokalizace, teorii centralnich
mist, teorii polarizovaného vyvoje a teorii obézné kumulativni kauzality (podrobné&ji viz napt. McCann, 2010;
Stimson et al., 2006). Velmi prospésné se ukdzalo i vyuziti teorie integrovaného udrzitelného regionalniho
rozvoje. Tato teorie (Viturka, 2014, 2016) zdUraziluje, Ze charakteristickym rysem evoluce lidské civilizace je
hierarchicka diferenciace spolecenskych systémut tzce propojené s jejich funkéni integraci prostiednictvim
rozvojovych os. V tomto kontextu jsou pak za rozhodujici povazovany nasledujici procesy: pracovni vazby na
mikroregionalni drovni, kooperacni resp. produkéni vazby na mezoregionalni trovni, spravni resp. administrativni
vazby na makroregiondlni drovni a obchodni vazby na globélni drovni. Vypracovani metodika identifikace
a hodnoceni metropoli byla na zdkladé dukladného vyhodnoceni dostupnych informaci zaloZena na tfech
komplementarnich komponentéch:

= populacni velikost metropoli, jejiZ dostatend udroven je vSeobecné povaZzovana za prvotni piedpoklad

zahdjeni procesu metropolizace,
=  ekonomicky profil kladouci dliraz na zastoupeni odvétvi zaloZenych na znalostech,
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= investi¢ni atraktivita jako agregitni ukazatel kvality podnikatelského (a do ur¢ité miry i socidlniho) prostfedi.

V piipad¢ komponenty populacni velikosti je tieba poznamenat, Ze neexistuje jasna délici cara mezi metropolemi
a ostatnimi vyznamnymi méstskymi aglomeracemi (v tomto ohledu je nezbytné respektovat i srovnatelnost jejich
uzemniho vymezeni). Za zdkladni velikostni limit nadnarodné vyznamnych metropolitnich regiont (dale jen
metroregiony) je obvykle povazovan jeden milion obyvatel. V souladu s potencidlné vyznamnou pozici v rdmci
komponent ekonomicky profil a investi¢ni atraktivita byly do hodnoceni zahrnuty i velikostné sekundarni
metropole piesahujici relevantni hranici pil milionu obyvatel (Brezzi et al., 2012). Celkem tak bylo identifikovano
27 stfedoevropskych metropoli nadnirodniho vyznamu, které lze rozdélit do tfi velikostnich skupin: metropole
s vice neZ 2,5 mil. obyvatel, metropole s 1 az 2,5 mil. obyvatel a metropole s méné¢ neZ 1 mil. obyvatel.

Progresivni ekonomicky profil je povaZzovan za typicky znak metropoli a logika jejich klasifikace podle této

komponenty tak neni vyznamnégji zpochybiiovana (viz napt. GaWC, 2014, Zitek, Klimova, 2016). V této

souvislosti byly metropole rozdéleny do nésledujicich skupin (viz Kritke, 2007):

=  Skupina I: nadprimérny podil vyzkumné intenzivnich hi-tech a medium-tech primyslovych odvétvi a
znalostné intenzivnich technologicky orientovanych sluzeb.

=  Skupina II: nadprimérny podil znalostn€¢ intenzivnich trzn¢ orientovanych podnikatelskych sluzeb,
finan¢nich sluzeb a zdravotnickych, vzdélavacich a medialnich sluZeb.

=  Skupina III: primérny podil znalostn€ zaloZenych odvétvi s lepsi pozici technologicky orientovanych odvétvi
sluzeb.

=  Skupina IV: primérny podil znalostné zaloZenych odvétvi s lepsi pozici znalostné intenzivnich odvétvi
sluzeb.

=  Skupina V: podprumérny podil vyzkumné a znalostné orientovanych odvétvi.

Pro posouzeni ekonomického profilu byla zvolena respektovand databaze Eurostat Regio. Vlastni klasifikace
metropoli pak byla provedena prostiednictvim srovnani odpovidajicich podili zaméstnanosti podle vySe
definovanych skupin na celkové zamé&stnanosti metroregionti. Zavére¢né hodnoceni potom pracuje pouze se tfemi
klasifikacnimi skupinami, kdy metropole ptivodnich skupin A a B byly zafazeny do nadprimérné kategorie,
metropole skupin C a D do prumérné kategorie a metropole skupiny E do podprimérné kategorie. Nejlepsi skupina
s ekonomicky nejvice progresivnimi metropolemi zahrnuje Hamburk, Mnichov, Frankfurt a. M., Stuttgart,
Mannheim, Hannover, Norimberk a vSechny tfi §vycarské metropole, nejvice celkem 12 metropoli spadd do
prumérné kategorie a do podprimérné kategorie pak byly zahrnuty pouze polské metropole s vyjimkou VarSavy
a Katovic.

Pokud jde o hodnoceni komponenty investi¢ni atraktivity metropoli, zaujima ustfedni postaveni kvalita
podnikatelského prostfedi (zafazeni této komponenty vyvazuje ur€itou parcidlnost obou pfedchozich komponent).
Vzhledem k dostupnosti dat byly jako zéklad hodnoceni pouZity ovéfené informace z monitorovani evropskych
metropoli na zédkladé nazord cca 500 manazert svétové vyznamnych firem (Cushman & Wakefield, 2011).
Vzhledem k nedostatku geografického pokryti stfedoevropského makroregionu byly tyto informace doplnény
udaji ziskanymi z benchmarkingu velkych mést sestaveného bankou HWWI/Berenberg, z databaze GaWC (2014)
a dalSich zdroji. Obecn¢ je mozné konstatovat, Ze narodni metropole obvykle pfedstavuji nejvyznamnéjsi
koncentrace zahranicnich investic (Hlavacek, 2017).

Pro komplexni hodnoceni metropoli byla vzhledem ke znamym problémtm s dostupnosti a srovnatelnosti tdajt

zvolena typologicka metoda, kterd klasifikuje zkoumané jevy podle miry podobnosti hodnocenych udajii. Tato

typologie agreguje vysledky hodnoceni metropoli v rdmci vysSe popsanych komponent velikosti obyvatelstva,

ekonomického profilu a investi¢ni atraktivity. Identifikované stfedoevropské metropole byly zafazeny do ti

zakladnlch typl (viz tabulka 1):
Typ A — dominantni metropole; zahrnuje celkem 6 az na jednu vyjimku némeckych metropoli, které lze
s pfihlédnutim k informacim z nejznaméjSich svétovych Zebiickli povaZovat za metropole svétového resp.
globélniho vyznamu.

= Typ B — etablované metropole; celkem 11 metropoli (v€etné hlavnich mést VarSavy, Prahy, Budapesté a
Vidn¢) nachézejicich se ve vSech stiedoevropskych zemich kromé Slovenska a Slovinska, které jsou chapany
jako metropole evropského vyznamu.

= Typ C - elementirni metropole; zbyvajicich 10 zejména polskych metropoli, které ptedstavuji metropole
sttedoevropského vyznamu (pouze tff z nich ptesahuji hranici 1 milionu obyvatel).

Provedend statistickd analyza ukazuje, Ze vysledky typologickd klasifikace vykazuji nejsilnéjSi vazby na
komponentu investi¢ni atraktivity s korela¢nim koeficientem k = 0,85. Ze zbyvajicich dvou komponent pak byly

~ews

zjiStény silnéjsi vazby u komponenty populacni velikost (hodnotime-li ovS§em vazby na ukazatel HDP/obyv.
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dostavd se na prvni misto komponenta ekonomicky profil, coZ odpovida vys§i pfidané hodnoté znalostnich
zaloZenych odvétvi). Z geografického pohledu vysledky potvrdily podstatné lepsi pozici ,,zapadnich® metropoli s
trojnasobné slabSim zastoupenim metropoli elementarniho typu ve srovnani s ,,vychodnimi metropolemi. Ve

sv v

prospéch zapadnich metropoli hovoii zejména komponenta ekonomicky profil; vyrazné niz$i rozdily u

svvs

komponenty investicni pfitazlivost pak lze s nejvétsi pravdépodobnosti pficist nizsi cenové drovni vyrobnich
faktorti prace a piida u vychodnich metropoli.

Tab. 1: Udaje o obyvatelstvu (2014) a HDP (2012) stiedoevropskych zemi a jejich metroregionii
zemé&/metroregion | obyvatelstvo |hustota obyv.| rustobyv. | HDP/mil. |HDP v USD | rast HDP | typ
na km? metro/zemé | USD v PKS | vPKS na | metro/zemé
(2008-14) obyv. (2008-12)
Polsko 38017 856 122 X 841 841 21 844 X X
Var§ava 3037 890 353 1.03 138 448 46 013 1.05 B
Katovice * 2 589 349 660 0.98 64 791 24 837 0.96 B
Krakov 1362 740 363 1.02 35283 25997 0.99 C
Gdansk 1 105 467 423 1.02 30 061 27 367 1.09 C
Lodz 939 568 555 0.98 23110 24 384 0.97 C
Poznan 950 596 309 1.03 33815 35900 1.00 C
Vratislav 837 995 318 1.01 25 968 31 084 1.05 C
Ceskd republika 10512 419 136 X 286 885 27 350 X X
Praha 1910 396 486 1.05 86 434 46 255 0.98 B
Mad’arsko 9 879 365 106 X 215 424 21690 X X
Budapest’ 2 879 601 475 1.03 102 940 35964 1.01 B
Slovensko 5415949 110 X 137 455 25434 X X
Bratislava 729 157 280 1.03 40 168 55 626 1.03 C
Némecko 80 767 463 226 X 3363274 41 094 X X
Berlin 4399 542 712 1.03 165 377 37701 1.03 A
Poryni - Poruii * 7 066 185 969 1.01 315 059 44 439 0.99 A
Hamburk 3 008 841 522 1.03 158 074 52 748 0.96 A
Mnichov 2965871 474 1.08 184 701 63 592 1.04 A
Frankfurt n. M. 2533311 652 1.03 143 516 56 828 0.94 A
Stuttgart 1 965 942 989 1.03 108 877 55541 1.01 B
Mannheim 1230276 631 1.00 55014 44 525 0.98 B
Hannover 1217511 394 1.01 55136 45190 1.01 B
Norimberk 1169 367 374 1.02 56 100 48 025 1.03 B
Brémy 1027 192 323 1.02 44 594 43 448 0.97 C
Lipsko 830318 391 1.00 27933 33500 1.05 C
Drazd’any 847 600 494 1.04 26 969 32024 0.98 C
Rakousko 8506 889 103 X 363 549 43 238 X X
Viden 2793 631 307 1.04 129 516 47 307 0.99 B
Svycarsko 8139 631 204 X 413 368 51 966 X X
Curych 1246 968 1 060 0.98 77011 62 798 0.99 A
Zeneva 831452 531 1.02 43 897 54 352 1.00 B
Basilej 780 223 546 0.96 41375 53502 0.99 B
Slovinsko 2061085 102 X 55313 26910 X X
Lublan 585 850 186 1.02 21567 37 419 1.09 C
R.,

* Udaje se vztahuji k polycentrickym metroregioniim (metroregion Poryni-Poriri tvori Diisseldorf, Kolin n.
Dortmund, Duisburg, Essen, Bonn a Bochum, metroregion Horni Slezsko pak Katovice, Sosnowiec a dalsi mésta).

Zdroj: OECD, 2016, vlastni zpracovdni.

4. Metropolitni sit’ Stiedni Evropy z pohledu zemi V4

Jak jiz bylo uvedeno, metropole pfedstavuji jeden z hlavnich symbolli zmén v rozsahu a forméach urbanizace, které
se uskute¢iiuji na pozadi procesu globalizace (Hanssens et al., 2012). Tento vyvoj logicky podporuje posilovani
role metropolitnich siti, které se stavaji ¢im dal dominantnéjsi soucasti méstskych systéma (Parr, 2014). Jimi
generované efekty stimuluji pfechod z tradi¢nich monocentrickych systému na kooperujici polycentrické systémy
(Growe, 2012). Hlavnim cilem provedenych analyz je pak posoudit zdkladni integracni potencial metropoli. Jeho
hodnoceni vychdzi z modifikovaného gravitatniho modelu jako standardniho nastroje kvalifikovaného odhadu
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potencidlnich interakci, jehoZ aplikace je vhodna zejména v podminkéach nedostatecné dostupnosti dat (Calatayud
et al., 2016):

dij
kde Gj = gravitacni sila ptisobici mezi metropolemi, m; = ekonomicky vyznam metropoli a djj = vzdélenost
dotcenych metropoli. Pro méfeni integracniho vyznamu metropoli byly pouZzity ovétené udaje o HDP dostupné
pro metroregiony za rok 2012 (OECD, 2016) a vzdalenost metropoli je ztotoZznéna s délkou nejrychlejSich
délni¢nich/silni¢nich spojeni (s pfihlédnutim k povolenému dennimu casu jizdy nékladnich automobilti podle
natizeni EU, coZ odpovid4 maximalni vzdalenosti 600 az 700 km).

vvvvvv

agregatni hodnotou Ggum. Z ekonomického pohledu je vyznam metropoli objasiiovan na zékladé tvorby a difuze
urbanistickych a lokaliza¢nich tspor v duchu tzv. aglomera¢ni ekonomiky. Metropolitni osy nadnirodniho
vyznamu byly na z4klad€ hrani¢nich hodnot Gyum 40 a Gaum 20, stanovenych podle thrnnych hodnot gravitacni
sily, rozdé€leny do tii vyznamovych skupin, pficemZ prvni skupina zahrnuje 8 z celkem vymezenych 18 os (viz
tabulka 2). V tomto kontextu je dilezité zjiSténi, Ze vSechny metroregiony V 4 jsou spojeny s nejbliz§imi
némeckymi metropolemi a dale s Vidni historicky vytvofenymi osami nejvyssiho vyznamu. V tomto sméru model
ukazuje jako nejvyznamnéjsi propojeni VarSavy s Berlinem, Prahy s Berlinem a Mnichovem a Budapesti spolu s
Bratislavou s Vidni (vzhledem k nevelké vzdalenosti 1ze Bratislavu povaZovat za soucast §irsi aglomerace Vidne¢).
Tato skutecnost dokumentuje jejich intenzivni zapojeni do mezinarodni ekonomické a dalsi spolupréce (viz napt.
Polednikova, 2014).

Tab. 2: Metropolitni osy nadndrodniho vyznamu

Metropolitni osy Gsum skupina
Praha — Norimberk — Mnichov — Curych 58/68 1
Praha — Drazd’any — Berlin — Hamburg 57/79 1
Prague — (Norimberk) — Frankfurt n. M. — Poryni-Poriii 36/73 1
Praha — (Norimberk) — Stuttgart — Mannheim 29 2
Praha — Lipsko — Hannover — Brémy 20/26 2
Praha — Viden 35 2
Praha — Bratislava — Budapest 28 2
Praha — Vratislav — LodZ — Varsava 11/29 2
Praha — Katovice 12 3
VarSava — Lodz — Poznan — Berlin 69 1
Krakov — Katovice — Vratislav — Berlin 43 1
VarSava — Katovice — Vidern 22/49 1
Katovice — (Vratislav) — DraZzd’any — Lipsko 12 3
Gdansk — Berlin 10 3
VarSava — Katovice — Bratislava 7715 3
Budapest’ — Viden — Mnichov 55/84 1
Budapest’ — Krakov — Katovice 24 2
Bratislava — Viden 66 1

Pozndmka: Gsum — metropole do vzddlenosti 600 km; Gsum — metropole do rozsirené vzddlenosti
700 km (Norimberk atd.) — relevantni hodnota G je prirazena k jiné ose.
Zdroj: OECD, 2016, vlastni zpracovdni.

Dobrou vypovidaci schopnost vySe prezentovaného hodnoceni nadnirodnich os zemi V4 potvrzuje rozhodujici
podil némeckych spolkovych zemi v zahrani¢nim obchodu Ceské republiky po roce 1989 s nasledujicimi podily
na vyvozu/dovozu: Bavorsko 29/16%, Béadensko-Wiirttembersko 19/14%, Severni Poryni-Vestfalsko 14/14%,
Dolni Sasko 8/8%, Sasko 10/5% a Hesensko 6/4% (v ramci zemi V4 zaujima Ceské republika jednoznaéné
nejlepsi geografickou polohu). S podobnou situaci se setkivame v piipadé Polska, kde maji logicky ponékud
vyznamnéjsi pozici spolkové zemé lokalizované na severovychodé Némecka (viz Statistisches Bundesamt, 2016;
Ambasada RP w Berlinie - Rynek Niemiecki, 2005). V této souvislosti je tfeba respektovat skutecnost, Ze
zkoumaného stfedoevropského makroregionu. Podobnou smérovou konfiguraci lze na zdkladé dostupnych
informaci pfedpokladat i v piipadé piimych zahrani¢nich investic (regiondlni statistiky tykajici se mezinarodniho
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obchodu a pfimych investic jsou ovS§em ve vSech dotéenych zemich, s vyjimkou Némecka, velmi roztfi§téné ¢i
nejsou vubec k dispozici).

vvvvvv

a ekonomickych aktivit. V tomto rdmci maji nezastupitelnou roli metropolitni osy s rozvinutou technickou
infrastrukturou, jejiZ vazby na komplexn¢ chapany regiondlni rozvoj ovSem nejsou zcela jednoznacné (viz napft.
PelleSova a kol., 2015). Z pohledu Ceské republiky je t¢elné uvést, e vymezené metropolitni osy mj. propojuji
Prahu se dvéma zcelkem 13 nejinovativnéjSich regiont NUTS 2 v ramci Evropské unie tj. Mnichovem a
Stuttgartem (European Union, 2017). Celkov€ je moZné konstatovat, Ze metropolitni osy vyznamné pfispivaji k
udrzZovani dynamické externi rovnovahy narodnich spolecenskych systémd. Jde tedy o zdsadni informace pro
dlouhodobou optimalizaci tizemni délby préice cilenou na podporu konkurenceschopného a udrZitelného rozvoje.
Tato podpora by pochopiteln¢ meéla reflektovat potencialni prostorové dopady ridznych ekonomickych i
mimoekonomickych zaméri a v tomto kontextu pak upfednostiovat integrované piistupy pfed izolovanymi
snahami o stimulaci dlouhodobého rozvoje prostfednictvim politicky motivovanych iniciativ a opatieni (z
evolu¢niho pohledu je v této souvislosti prospé$né upozornit na urcitou analogii se systémovym piistupem k
identifikaci a realizaci projektti biocenter a biokoridort jako zakladnich sloZek tzemnich systémi ekologické
stability krajiny).

5. Zavér

Prezentované hodnoceni stfedoevropskych metropoli poskytuje cenné informace o vyznamnych determinantach
aktudlniho vyvoje v interakci s jejich postavenim v rdmci metropolitnich siti, které povaZzujeme za jeden ze
zakladnich stavebnich kament izemni integrace. Tyto sité disponuji nejvétsim potencidlem aglomeracnich vyhod,
které jsou jiz od Cast jednoho ze zakladatelti neoklasické ekonomie A. Marshalla pokladany za hlavni pozitivni
externality generované rozvojem urbanizace. V této souvislosti tak povaZujeme za vyznamnou strategickou
prioritu posilovani a zlepSovani metropolitnich vazeb prostfednictvim posilovani rozvojovych os nadnirodniho
vyznamu. Podle mého nédzoru se zde otevird zajimava vyzkumna oblast pro zdkladni i aplikovany vyzkum jak v
regionalni ekonomii a izemnim planovani, tak v ekonomické geografii a sociologii mést piip. v dal§ich védnich
oborech. Z praktického pohledu je rovnéz potiebné konstatovat, Ze efektivni implementace rozvojovych scénait
vyZaduje i pouZivani inovativnich piistuptl k integrovanému managementu izemniho rozvoje (viz napft. Janos et
al., 2012). Z hlediska dlouhodobé politicko-ekonomické perspektivy je jako velmi zajimava jevi otdzka, do jaké
miry muze kooperativni rozvoj metropolitnich siti pfispét k posileni "stfedoevropskych kofent" ptislusnych zemi
a jejich vSestranné spoluprice. Realizace tohoto strategického zdméru by mohla napomoci k definitivnimu
ukonceni faze diskontinuity, kterd vyvrcholila ve 20. stoleti. Tuto fazi je dobfe charakterizuje citace ¢eského
spisovatele J. Kroutvora (1990): "Ve stfedni Evropé& neni kontinuita, historie se neustale rozklad4, doba ani ¢lovék
nemaji Cas vyzrat®. V této souvislosti bychom si méli poloZit zasadni otazku, zda pravé uskute¢néni této vize
neni tim rozhodujicim ,,ndrodnim* zdjmem Visegradskych zemi.
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