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Anotace

Vzhledem k omezené disponibilite verejné vykazovanych tdajii neni obvykle mozné vyuZit standardni postupy
mereni k podrobné analyze vyvoje struktury produktivity na vrovni jednotlivych regionii. Cilem tohoto prispévku
Jje proto predstavit moZnou metodu neprimého odhadu vyvoje struktury produktivity v regionech, a na konkrétnim
prikladu overit potencidl jeji aplikovatelnosti. Navrhovand metoda vychdzejici z principii riistového ticetnictvi je
postavena na predpokladu analogického vyvoje multifaktorové produktivity v ramci daného odveétvi napric regiony
dané zeme. Vysledky aplikace metody na regiony Polska v obdobi 2009-2015, jsou verifikovdny prostrednictvim
stredni absolutni procentudini chyby odhadit od hodnot zmerenych konvencnim zpiisobem. Vysledky pilotni
verifikace naznacuji, Ze diky existujicim omezenim neprimd metoda pravdeépodobneé nebude univerzdlne pouZitelnd
pro vSechna odvetvi. Jevi se vsak jako pomérne spolehlivd prinejmensim pro odveétvi , zpracovatelského
prumyslu*, ,,velkoobchodu a maloobchodu*, ,,dopravy a skladovdni*, ,,nemovitosti a ,,zdravotnictvi a socidlni
péce . Na zdklade ndznakii urcitych vzorcii v rdmci nameérenych odchylek u jednotlivych odvetvi se pak zdd, Ze by
mohl existovat inverzni vztah mezi velikosti odvétvi a vysi potencidlniho zkresleni ziskaného odhadu pomoci
navrhované metodiky. Vedle toho byly také identifikovdny urcité znaky vedouci k vivaze o omezené platnosti
Balassa-Samuelsonovy hypotézy na tirovni regionii jediného stdatu. Metodu je proto tieba ddle rozpracovat a
podrobit rozsdhlejsi verifikaci.

Klicovd slova
struktura produktivity, region, ristové iicetnictvi, odvétvovd struktura

Annotation

As long as the availability of information about productivity structure in the regions is limited, it is not usually
possible to use standard approaches for its comprehensive analysis and measurement. Therefore, the aim of this
paper is to present a possible method of indirect estimation of development of the productivity structure in the
regions, and to verify its potential use. The proposed method, built on the principles of growth accounting, employs
the assumption of analogous development of multifactor productivity across the industry in all regions of
particular country. Its application on regions of Poland between 2009 and 2015 is verified by the mean absolute
percentage errors of estimation from the values measured in a conventional way. The results indicate that the
method is unlikely to be applicable in all industries. However, it seems reliable at least for "manufacturing’,
"wholesale and retail trade", "transportation and storage", "real estate activities" and "human health and social
work activities". Moreover, there seems to be an inverse relationship between the size of industry and the
estimation bias. Finally, some features have been identified to lead to consideration of the limited validity of the
Balassa-Samuelson hypothesis at the level of regions of particular country.
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Dominantni determinantou rozvoje neni v soucasné globalizaci ovliviiované ekonomice mnozstvi zdrojt,
ale zejména jejich produktivita, kterd sice pro dspé$nost libovolné ekonomiky ,,neni ipiné vsim, ale v delsim
obdobi je skoro vsim* (Krugman, 1997). Pfedpokladem piiznivého rozvoje je proto tcelné, ic¢inné a hospodarné
vyuzivani disponibilnich zdrojd, jejichz vhodné struktura a racionalni alokace je vychodiskem pro efektivitu
procesu transformace potencidlu na vstupu do redlnych vystupt, na jejichz zdklad¢ zemé ¢i region konkuruje
svému okoli, jakoZ i plisobi na Zivotni podminky a kvalitu Zivota obyvatelstva (Capello, Fratesi, et al., 2011;
Zdrazil, Kraftové, 2016). Cetné studie pfitom dosly k analogickym zavérim, z nichZ vyplyva, Ze pravé referenéni
uroven regiont, spiSe neZ troven narodnich ekonomik, je rozhodujici hladinou, od které se rist a rozvoj odviji
(Cheshire, Malecki, 2004; Fischer, Bartkowska, et al., 2009), a proto lze zfejmé pravé droven regionli povazovat
za optimaln{ hladinu, na které je moZné feSit konkrétni neZddouci poruchy, problémy a nerovnomeérnost rozvoje
s nejvyssi efektivitou. Pro pochopeni principl existujicich rozvojovych schémat a mechanismut, jez zpravidla
plynou z dlouhodobych sledii souvislosti a piedeslych rozhodnuti, respektive tzv. path-dependance procest
(Arthur, 1994; David, 2001), as jejichz dikladnou znalosti samoziejmé bezprostiedné souvisi i efektivita
potencialnich korek¢nich opatfeni realizovanych prostfednictvim obvyklych néstroji regionalni politiky, ptipadné
k analogickym ciliim vedouci regionalni dimenze inovacni politiky (Zitek, Klimova, 2015; Klimova, Zitek, 2017),
¢i jinou formou zasahu, je tedy nezbytné problematiku produktivity detailné a systematicky analyzovat i pravé na
drovni regiont.

K rozboru problematiky produktivity a posouzeni perspektiv zvySovani Zivotnich standardi je obvykle vyuZivan
kvantitativni pfistup ristového ucetnictvi, ktery umoZiuje na zakladé vyvoje objemu a struktury vstupd,
a soucasné relaci mezi vstupy a vystupy, konkrétni pficiny ristu dekomponovat a jednotlivé slozky produktivity
izolovat (Hulten, 2009). Tento tradi¢ni pfistup ptivodné vychazejici z myslenky neoklasického Solow-Swanova
modelu (Solow, 1956; 1957; Swan, 1956) pfedpokladd analyzu relativn€ podrobné sledovanych a dobie
dostupnych tdaju o vstupu prace, ale soucasné také o vstupu kapitdlu, které jsou naopak velmi obtizné méfitelné
(Mano, Castillo, 2015) a diky rozdilnému pojeti jeho ocenéni na urovni ucetnich jednotek a na drovni
makroekonomického agregitu do jisté miry konstrukéné problematické (Sixta, VItavska, Zbranek, 2011). Prave
disponibilita informaci o kapitalu a jeho produktivité na drovni regionil je proto v naprosté vétSiné zemi zcela
nedostupna ¢i pfinejmensim velmi znaéné omezend. Z tohoto divodu se vétSina studii zaméfenych na
problematiku produktivity regiondlnich ekonomik obvykle omezuje pouze na dil¢i analyzu produktivity prace,
pfi¢emz zcela stéZejni oblasti produktivity kapitidlu a multifaktorové produktivity (respektive vlivu ostatnich
faktora, které nelze vysvétlit zménou vstupl prace a kapitalu, napt. zmény v oblasti technologii, materialt, energii,
inovace, apod. (Camus, 2007)) ponechédva v zasad€ bez povSimnuti.

Nedostate¢nost pfistupu zaméfeného pouze na produktivitu priace vSak pomérné dobfe vystihl jiz Lewis (1954),
kdyZz uvadi, Ze ustfednim problémem v ekonomické teorii je porozuméni procesu akumulace kapitilu, znalosti
a dovednosti, protoZe pravé rychlost tohoto procesu je hlavnim faktorem rozvoje. Capello, Caragliu a Nijkamp
(2011) v daném kontextu doplituji, Ze prave kapitél je schopen vazat znalosti, a proto fizeni obou téchto vstupti je
nutné povazovat za kriticky faktor uspéSného rozvoje a inovacni aktivity kazdého regionu. Easterly a Levine
(2001) navic pomoci techniky ristového ucetnictvi ukazuji, Ze béhem celého obdobi od konce druhé svétové valky
do zacatku 90. let byl vyznam zmén slozky prace vramci ristu produktivity pouze minoritni, pficemzZ
v rozvojovych zemich se mohly tyto zmény podilet na rustu celkové produktivity v rozsahu zhruba 25-40 %, avSak
v rozvinutych zemich zapadni Evropy jen v rozsahu jednotek procent. Podobné na akutni potfebu komplexné&;jsi
analyzy poukazuji i Feenstra, Inkllar a Timmer (2015), kdyZ k zatazeni ukazatel vyuZitelnych pro kalkulaci
vyvoje produktivity kapitalu a multifaktorové produktivity do nejnovéjsi (devaté) verze databaze narodnich uctt
,.Penn World Table* uvadéji, Ze tyto ukazatele oteviraji nové moZnosti, protoZe kone¢né¢ umoZziluji analyzu

3%

predpokladanych zdrojt disparit v produktivité a soucasné v Zivotnich standardech napfi¢ zemémi.

V navaznosti na vySe uvedenou akutni potiebu tdaji pro detailni analyzu produktivity na drovni regiond,
ale soucasné jejich obvyklou nedostupnost, je cilem tohoto piispévku predstavit mozZnou metodu nepiimého
odhadu vyvoje struktury produktivity v regionech, a na konkrétnim piikladu ovéfit potencial jeji aplikovatelnosti.

2. Vychodiska nepiimého odhadu vyvoje struktury produktivity v regionech

Vychodiskem nepfimého odhadu vyvoje struktury produktivity v regionech je standardizovany teoreticky aparat
rustového ucetnictvi (viz napt. Easterly, Levine, 2001; Hulten 2009; Caselli, 2005), ktery obecné vychazi
z principit Cobb-Douglasovy produkéni funkce (1), pficemzZ technologickd zména je v rdmci tohoto piistupu
povaZovana za Hicks-neutrdlni (tj. neovliviluje pomér mezi vstupem prace a kapitalu)

Y =A-K% [} (1)
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kde (Y) zastupuje celkovou produkci, (A) multifaktorovou produktivitu, tj. ostatni faktory - materidly, energie,
apod., ale zejména technologie (Camus, 2007; OECD, 2001), (K) faktor kapitalu, (L) faktor prace a (o) parametr
produkéni funkce vyjadiujici podil faktoru kapitilu na celkové produkci. Vychazeje z rovnice (1), jsou libovolné
zmény v celkové produkci dekomponovatelné a Ize proto odhadnout, jak k témto zméndm pfispély jednotlivé
faktory produkéni funkce, coz 1ze vyjadiit nasledujicim zptisobem (2)

AY/Y = (AA/A) + a - (AK/K) + (1 — @) - (AL/L) )

Z této trividlni relace tedy vyplyva, Ze zmény na vystupu produkéniho procesu lze odvodit na zakladé aditivni
agregace dil¢ich zmén na strané jednotlivych vstupt, ale soucasné, Ze jsou-li znamy zmény v objemu produkce
a prispévky alespon dvou produkénich faktorti k t¢mto zménam, je mozné nepfimo odvodit zmény, jimiZ se na
zméné produkce podili faktor tfeti. Tyto vztahy pak lze logicky vyuZit k detailni analyze vyvoje produktivity
napii¢ ekonomikou, sledovani souhrnné efektivity zapojeni prace a kapitalu ¢i vlivu drovné technologii. Vztahy
jsou vyuZzitelné i na urovni jednotlivych odvétvi, ale pochopiteln¢ také k odvozovani potencidln¢ vhodnych
korekci v alokaci disponibilnich zdroji mezi odvétvimi s cilem zvySeni celkovych piijmd na vystupu a s tim
i ovliviiovani urovné€ rozvoje a Zivotnich standardii. Na drovni ndrodnich ekonomik jsou vySe popsané souvislosti
plynouci z techniky ristového ti¢etnictvi dobfe zndmy a dnes jiz standardné vyuzivany v ramci analyzy a nasledné
formulace strategii i sektorovych politik, pfi¢emZ zejména informace o vyvoji objemu prace, kapitalu a produkce
patii mezi kli€ové ukazatele, které statistické ufady standardné sleduji a vykazuji, a to ¢asto ipro jednotliva
odveétvi.

Na urovni regionti vSak jsou obvykle dostupné jen informace o vyvoji objemu prace a produkce, coZ zevrubnéjsi
analyzu produktivity znacné€ znesnadiiuje. Nabizi se proto logické otdzka, zda by nebylo moZné tuto pfekizku,
alespont v nékterych ptipadech, pfekonat a diky tomu vyznamné roz$ifit moZnosti analyzy produktivity
na regionalni drovni. Jako moZna cesta se pak v tomto kontextu jevi aproximace vyvoje neznidmych sloZek
produkéni funkce, kterd by mohla byt postavena na znalostech o odvétvové struktuie, relacich mezi narodni
aregiondlni urovni vramci jednotlivych odvétvi a odvétvovych ukazatelich, které jsou na drovni regionil
vykazovany. Konkrétné se pak jednd o odvozeni vyvoje struktury produktivity na regionalni drovni, jeZ by
vychdazelo z predpokladu pfiblizné analogické drovné multifaktorové produktivity daného odvétvi napfic regiony
daného statu (3)

AAL /AL ~ DAL/AL 3)

kde (i) symbolizuje odvétvi () region a (n) stat. Pfi aplikaci uvedeného ptedpokladu (3) zlstava v rovnici
rustového dcetnictvi (2) jedind neznama4, a to prispévek plynouci ze zmény faktoru kapitalu (4K/K), ktery vSak
nyni jiZ 1ze nepiimo odvodit jako rezidudlni slozku (4K/K)’, respektive (4), a diky znalosti ostatnich proménnych
i vycislit.

i L i
N (S amo )
(AKr) _ Y AL LL @

K} a

Pro piijeti pfedpokladu (3) a tedy i potencidlni aplikovatelnost nastinéného vyuziti informaci o odvétvové struktute
pro odhad na drovni regiont nevykazovanych sloZek produktivity hovoti pomérn€ silné neoklasicky pfistup, dle
kterého je technologicky pokrok exogenni, z ¢ehoz je mozné odvodit, Ze difuze technologii by méla byt v obecné
roving€ ekvivalentni. Diky fadé omezeni neoklasického pfistupu vSak ptfedpoklad ekvivalence nepfipada pfili§ v
dvahu. V pfijeti alesponl pfedpokladu analogické difuze technologii napii¢ odvétvim v§ak mohou hovofit zavéry
empirického vyzkumu, které prokazuji, Ze imitovani, které je vyrazné snazsi, levnéjsi a rychlejsi neZ inovovani,
umoziuje pomérné rychlé Sifeni technologii a znalosti, ¢imZ se stava velmi duleZitou vyhodou ostatnich a
soucasné determinantou konvergence (Barro, Sala-i-Martin, 2004). TitiZ autofi dile také uvadéji, Ze prelévaci
efekty (spillovers) spojené s technologiemi a znalostmi byvaji sice pro zjednoduseni standardné uvaZovéany napiic
ekonomikou, obvykle ale maji jen urcity dosah, proto miZze byt vhodnéjsi uvazovat, Ze se vyhody z nich plynouci
s volnosti rozsifuji pravé jen v ramci daného odvétvi, jurisdikce, ¢i vymezeného teritoria (ibid). Podobné i Porter
uvadi, Ze znalosti a nové technologie se v ramci odvétvi §iff pomérné rychle, a to diky zvySené rivalité, vySsi mite
fluktuace uvnitf odvétvi, ale také pfimym i nepfimym vazbam plynoucim ze spolupréce, ¢i sdilenim ¢lanka
dodavatelsko-odbératelského fetézce (1998b), na zakladé cehoz piirozeny evolucni proces sméfuje vyvoj celého
odvétvi k jeho spole¢né ,,potencidlni struktufe (1998a). K zavérim podporujicim aplikovatelnost predpokladu
(3) dospél i Harrigan (1997; 1999), ktery na zdklad€ empirické analyzy produktivity a jeji struktury uvadi, Ze mezi
zemémi se sice multifaktorova produktivita odvétvi Casto vyrazn€ odliSuje, a toimezi témi, které dosahuji
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podobné drovné rozvoje. Soucasné ale tyto rozdily pfipisuje faktordm plynoucim z rizného postaveni zemi
v ramci mezinarodni smény, rozdilnému vyvoji cenovych hladin a odliSnostem v pravnim, spolecenské a politické
prostiedi (ibid). Tyto zavery podporuji i jiné studie, které za pficiny rozdilii v multifaktorové produktivité oznacuji
zejména odliSnosti v zaZitych pracovnich postupech a drovni regulace trh, kterd ¢aste¢n¢ determinuje miru
konkurence, které jsou domaci producenti v rdmci globalni ekonomiky vystaveni (Caselli, 2007).

Lze-li tedy uvazovat, Ze existuji pfirozené mechanismy, které ptisobi na sblizovani multifaktorové produktivity
v ramci odvétvi a souCasné jsou obvyklymi piicinami disparit v této sloZce produktivity faktory, které se mezi
regiony jediné zemé& téméf nelisi (napf. legislativa, pfistup na globalni trh, vyvoj cenové hladiny, konkurence na
vnitinim trhu, politické a spole€enské prostiedi, atd.), pak 1ze zfejmé povaZovat pfedpoklad moZzné substituce mezi
multifaktorovou produktivitou odvétvi na narodni a regiondlni tirovni (3) za opodstatnény a potencidlné vyuZitelny
k odhadu vyvoje struktury produktivity v odvétvi a soucasné ptispévku plynoucim ze zmény faktoru kapitélu (4)
na trovni regiontl.

Mimo to je vSak nutné podotknout, Ze aplikace ptfedpokladu (3) miZe byt spojena s urlitymi problémy
vyvolavajicimi zkresleni. I na regiondlni drovni Ize totiZ zfejmé do jisté miry uvazovat o vyznamu nékterych
predpokladii, se kterymi se standardné pracuje na drovni analyzy narodnich ekonomik. Napfiklad o platnosti
Balassa-Samuelsonovy hypotézy, kterd pfedpoklada vyrazngjsi prostorové diferenciace v produktivité u téch
odvétvi, jejichZ spotfeba neni vdzand na misto produkce (Samuelson, 1994). Podobn¢ 1ze i na drovni regiond
uvazovat o existenci podobného jevu ktzv. Penn efektu, ktery vychazi z existence systematickych rozdild
v cenovych hladindich mezi rozvinutéjSimi a méné rozvinutymi zemémi (ibid). Urcitd zkresleni lze ziejmé
ocekavat i v disledku rozsahu a utilitizace aglomeracnich efektd, ¢i jinych vlivi. S védomim téchto omezeni,
je prospektivné moZzné piedpokladat, Ze aplikovatelnost vySe uvedeného principu odvozeni struktury produktivity
v odvétvi na trovni regiond nebude univerzélni, ale bude se v jednotlivych odvétvich vice ¢i mén¢ odliSovat. Lze
se téZ domnivat, Ze princip bude pouZitelny spiSe pro mensi zemé s relativné homogenni ekonomikou a
vyrovnanou cenovou hladinou, a vzhledem k pfedpokladu Hicks-neutralni technologické zmény, kterd vyplyva
z principil ristového ucetnictvi, spiSe pro analyzu kratSich obdobi, v nichZ se zpravidla pomér mezi vstupem prace
a kapitalu vyrazné neméni. Uvedené teoretické principy a piedpoklady souvisejici s navrhovanou metodou
nepiimého odhadu vyvoje struktury produktivity v regionech, je pak logicky nutné podrobit rozsahlé verifikaci, o
kterou, prozatim alespoii v omezené podobé, usiluji nasledujici pasaZe tohoto textu.

2.1 Metodika verifikace

Zasadnim problémem verifikace navrhované metody je, jak jiZ bylo uvedeno, Ze informace vyuZitelné pro ptimy
odhad vsech sloZek produktivity na trovni regionil jsou zpravidla nedostupné. Po rozsahlé resersi disponibility
udaji ve vSech zemich EU, se veskeré potfebné informace o produkci a vyrobnich faktorech prace a kapitélu na
drovni regiont podaftilo ziskat pouze pro NUTS II regiony Polska, a to jen pro analyzu obdobi 2009-2015.
Ani ziskani data vSak nejsou zcela idedlni, protoZe v ramci pouZité klasifikace NACE (Rev. 2) nepokryvaji v§ech
21 odvétvi samostatn€. Proto je hodnocena agregovana odvétvova skupina BDE — téZba, dobyvéni, energie,
zasobovani vodou a odpady; a naopak odvétvi S, T a U do verifikace zahrnuty nebyly, coZz vSak vzhledem ke
specificnosti a minoritni povaze této trojice ziejmé nelze vnimat jako zasadni problém. Veskera pouzita data byla
ziskéana z databaze Polského statistického uradu (Statistics Poland, 2018).

V tomto ¢lanku aplikovana metodika odhadu jednotlivych sloZek produktivity je postavena na standardnich
metodiach méfeni vychazejicich z vysSe nastinéného aparatu ristového ucetnictvi a doporu¢ovanych ukazatelich
pro tato méfeni, jeZ vychéazeji z manuadlu OECD (2001) a pfirucky Statistického tfadu Spojeného kralovstvi
(Camus, 2007). Vzhledem k dostupnosti dat v poZadovaném c¢lenéni je jako ukazatel produkce (Y) vyuZita hruba
pfidand hodnota, jako vstup kapitdlu (K) hruby stav fixnich aktiv, jako vstup prace (L) pocet zaméstnanych
a parametr produkéni funkce (1 - a) z rovnice (2) je vyjadfen jako podil ptijmu faktoru price, respektive ukazatel
kompenzace za odpracovanou €innost, na produkci. V tivahu byl samoziejmé brén i problém sméSovani tokovych
a stavovych ukazatelli, proto hodnota stavového ukazatele kapitalu byla vzdy pfepocitdna jako primér z konce
predchazejiciho a konce sledovaného obdobi.

Co se tyce zpusobu verifikace, jsou vysledky dosaZené na zdkladé nepiimé metody vychazejici z rovnice (4),
v ramci které je vyuzit definovany pfedpoklad (3) pfi odvozeni multifaktorové produktivity odvétvi z rovnice (2),
komparovany s vysledky dosazenymi standardni pfimou metodou rtstového tcetnictvi, respektive pomoci rovnice
(2) pti znalosti produkce i faktort kapitalu a prace. Uvedenym zptisobem je tedy jednak pfimo vypocitin, jednak
nepiimo odhadnut, vyvoj struktury produktivity a pfispévek plynouci ze zmény faktoru kapitilu v polskych
regionech v letech 2009/10-2014/15. Nasledné je pro vyhodnoceni odchylek nepfimé metody za celé sledované
obdobi vyuzit ukazatel stfedni absolutni procentuélni chyby (MAPE) (5), ktery je sice pomérné jednoduchou, ale
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pfesto standardné pouZivanou a doporucovanou metodou hodnoceni pfesnosti odhadu navrhovanych modelt
v rdmci ¢asovych fad (Bowerman, O'Connell, Koehler, 2004; Hyndman, Koehler, 2006)

MAPE = (100/n) - ¥f-;1(R¢ — 0.)/R¢l ®)

kde (R,) zobrazuje skute¢nou hodnotu, resp. (4K/K), (O,) odhadovanou hodnotu, resp. (4K/K)’, (¢) je indexem Casu
a (n) poctem hodnocenych obdobi.

3. Vysledky verifikace navrhovaného principu

Vysledky verifikace shrnuté v Tab. 1 a Tab. 2 jiZ na prvni pohled potvrzuji pfedpoklad, Ze navrhovania metoda
nepiimého odhadu vyvoje struktury produktivity v regionech zifejm& nebude univerzalné aplikovatelnid pro
vSechna odvétvi. Velmi vysokd spolehlivost odhadu byla zaznamendna u odvétvi L (Cinnosti v oblasti
nemovitosti). Lehce nepfesnéjsi, ale piesto pomérné€ spolehlivé odhady byly naméteny i u odvétvi G (velkoobchod
a maloobchod), H (doprava a skladovani), Q (zdravotnictvi a socidlni péce) a C (zpracovatelsky primysl). Naopak
vysoka chybovost odhadu je zjevna zejména u odvétvi N (administrativni a podptirné ¢innosti), K (penéznictvi a
pojistovnictvi), J (informacni a komunikacni ¢innosti) a skupiny BDE (té¢Zba, dobyvani, energie, zdsobovani
vodou a odpady). U ostatnich odvétvi nelze na zaklad¢ naméfenych odchylek k jednoznaénym zaveérim dospét.
Nicméné i u nekterych dalSich odvétvi se zda, Ze by principy navrhované metody mohly byt v obecné roviné
rovné€Z aplikovatelné, protoze zna¢néjsi odchylky ve vysledcich jsou spiSe ojedinélé a vétSinou nijak dramaticky
vysoké. Tato zji§téni se tykaji odvetvi I (ubytovani, stravovani a pohostinstvi), F (stavebnictvi) a A (zeméd¢lstvi,
lesnictvi, rybolov). U zbyvajicich odvétvi, tedy M (profesni, védecké a technické ¢innosti), O (vefejnd sprava a
obrana), P (vzdé€lavani) a R (kulturni, zabavni a rekreacni Cinnost) jsou naméfené odchylky obecné vys$si nebo
Cast&jsi.

Tab. 1: Stiedni absolutni procentudlni chyby odhadii (MAPE) vyvoje piispévku kapitdlu pro odvétvi A — 1

region fovens ekorclzltilika £ BDE € F . H I
Dolnoslaskie 2,6 6,1 5,2 9,0 8,9 3,3 2,0 8,5
Kujawsko-Pomorskie 1,7 5,0 14,3 3,0 6,2 6,7 3,7 6,5
Lubelskie 1,6 7,9 10,2 3,1 7,4 1,5 2,6 4,1
Lubuskie 2,6 4,2 6,8 3,0 7,1 4,6 9,2 2,3
Lodzkie 2,0 5,2 7,2 3,0 4.3 3,6 6,2 13,3
Malopolskie 2,7 10,4 7,8 3,5 11,5 1,8 3,6 3,8
Mazowieckie 2,2 5,5 6,5 3,7 4,4 2,4 2,3 5,9
Opolskie 1,9 11,6 17,4 6,4 11,3 3,6 3,0 7,7
Podkarpackie 3,3 14,0 7,1 4,0 10,7 3,9 3,8 7,9
Podlaskie 2,3 6,1 5,1 4.6 5,9 2,1 1,9 5,8
Pomorskie 1,5 8,6 11,0 4,9 7,6 5,0 3,8 6,9
Slaskie 1,6 9,3 10,8 3.4 2,5 2,7 5,4 2,6
Swietokryzskie 2,7 4,8 7,6 8,1 7,6 2,3 2,6 6,7
‘Warminsko-Mazurskie 1,0 6,0 7,1 4,7 5,3 2,0 3,1 5,9
Wielkopolskie 1,1 5,2 5,0 4,6 5,6 4,7 1,9 2,9
Zachodniopomorskie 1,7 7,3 7,9 4,7 4,1 3,7 5,7 2,2
primérnd chyba 2,0 7,3 8,6 4,6 6,9 3,4 3,8 5,8

Zdroj: vlastni zpracovdni s vyuZitim iidajii z databdze Statistics Poland (2018)

Vedle nepitimého odhadu vyvoje struktury produktivity postavené na predpokladech o analogiich v rdmci odvétvi,
byly navrhované principy pokusné aplikovany i na drovni celé ekonomiky, respektive pii uvaZzovani analogie mezi
multifaktorovou produktivitou celé ekonomiky na trovni statu a na drovni jednotlivych regiond. Vysledky tohoto
pokusu, které jsou rovnéZz zaznamendny v Tab. 1, lze oznaCit za velmi pfekvapivé, nebot naméfené chyby
v odhadech jsou ve vSech regionech prakticky na urovni statistické chyby. Toto zji§té€ni by zifejmé bylo mozné
interpretovat jako celkové selhani aplikovatelnosti navrhované nepiimé metody, kterd vychazi z predpokladu
analogie v multifaktorové produktivité pouze napii€ danym odvétvim. Pfi bliz§im prozkoumaéni souvislosti se v§ak
nabizi i jiné vysvétleni, a to vliv trovné agregace ekonomickych ¢innosti. Obecné je z vysledku totiZ patrné, Ze
metoda se jevi jako pomérné spolehliva u odvétvi, ktera 1ze z hlediska struktury ekonomiky (méfeno praimérnym
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podilem hrubé pfidané hodnoty odvé&tvi na drovni stitu za celé sledované obdobi) oznacit za velka (podil cca 20
%; odvétvi C a G) nebo stiedné-vetsi (vice nez 5 %; H a L). Naopak jako nejméné spolehliva se metoda jevi byt
u sttedné-mensich (méné nez 5 %; J, K a P) a vyloZen¢ malych odvétvi (mén¢€ nez 2 %; N a Q). Lze se proto
domnivat, Ze zejména u odvétvi, kterd se na vykonu ekonomiky podileji spiSe minoritné, jsou piipadna vyraznéjsi
specifika jednotlivych regiond, kterd nejsou vramci agregace ekonomickych c¢innosti dostate¢né potlacena,
vyznamnou piekazkou zkreslujici vysledky nepiimého odhadu vyvoje struktury produktivity v regionech.

Tab. 2: Stiedni absolutni procentudlni chyby odhadii (MAPE) vyvoje piispévku kapitdlu pro odvétvi J — R

—_— el J K L M N 0 P Q R
Dolnoslaskie 8,7 5,9 1,4 3,5 41,0 79 52 2,3 4,3
Kujawsko-Pomorskie 8,2 13,6 2,2 5,5 15,2 8,1 10,1 3,8 6,6
Lubelskie 9,2 6,9 1,5 3,6 8,0 7,2 9,4 2,4 5,9
Lubuskie 19,0 13,3 1,4 20,4 22,0 6,5 8,2 6,5 11,5
Lodzkie 9,6 9,4 1,2 11,4 11,3 5,2 3,1 6,9 6,4
Malopolskie 10,9 16,8 1,0 3.8 13,4 6,7 2.4 2,6 6,4
Mazowieckie 3,2 5,3 3,0 2,8 7.4 6,1 8,6 5,8 13,5
Opolskie 22,9 14,8 1,7 5,7 15,4 9,6 10,9 3,5 10,1
Podkarpackie 8,5 8,6 1,9 8,2 32,9 5,2 11,1 5,5 11,7
Podlaskie 7,0 18,8 1,6 5,9 14,9 6,9 11,3 49 11,3
Pomorskie 7,9 12,2 2,3 4.5 9,5 2,7 6,7 5,0 5,0
Slaskie 9,3 7,1 2,1 2,0 9,0 7,6 3,5 3,2 6,2
Swietokryzskie 18,1 11,3 1,6 12,7 14,7 15,1 11,4 3,0 5,6
Warminsko-Mazurskie 3,4 11,7 1,9 3,9 12,1 14,5 11,4 5,2 8,1
Wielkopolskie 10,9 8,8 0,5 5,5 9,1 5,4 9,2 2,2 5,0
Zachodniopomorskie 11,9 8.4 1,8 5,4 10,3 6,9 5,2 2,6 6,0
priumernd chyba 10,5 10,8 1,7 6,6 15,4 7,6 8,0 4,1 7,7

Zdroj: vlastni zpracovdni s vyuZitim idajii z databdze Statistics Poland (2018)

Kromeé vlivu drovné agregace ekonomickych ¢innosti se zda, Ze 1ze z odchylek v odhadech prezentovanych v Tab.
1 a Tab. 2 vy¢ist ndznaky pfinejmensim je$té jednoho spole¢ného vzorce, a to obecné se neprojevujici o¢ekavané
zkresleni, uvaZované na zaklad¢ pfedpokladané platnosti Balassa-Samuelsonovy hypotézy (Samuelson, 1994). Jak
JiZ bylo naznaceno, hypotéza predpoklada vyraznéjsi prostorové odchylky v produktivité u té€ch odvétvi, jejichz
produkci 1ze relativné snadno prepravovat na delsi vzdalenosti (tzv. ,traded sectors®), diky ¢emuzZ jejich spotieba
neni navazana na misto produkce, ¢i jeho nejblizsi okoli. PfestoZe samoziejme existuji ve vazanosti mista spotieby
na misté produkce v ramci vétSiny odvétvi Cetné rozdily, zjednodusené lze za odvétvi, u nichZ vétSina ¢innosti
spada prave do ,traded sectors®, oznacit primarni a sekundarni sektory narodniho hospodafstvi, ale také nckteré
sluzby, respektive odvétvi A, B, C, G, H a K (Mano, Castillo, 2015; Sachs, Larrain, 2001). JelikoZ pravé u odhadi
pro odvétvi C, G a H byly naméfeny relativné nizké odchylky, odvétvi B nemohlo byt kvuli absenci dat hodnoceno
samostatng, ale pouze v agregaci s ,,non-traders sectors* odvétvimi D a E, a odvétvi A a K je moZné oznacit za
spiSe mensi odvétvi, jejichZ vysledky mohou byt do jisté miry zkresleny pfedpoklddanym inverznim vztahem mezi
velikosti odvétvi a vysi chybovosti odhadu, 1ze se zfejmé domnivat, Ze Balassa-Samuelsonova hypotéza by
nemusela byt zdsadni pfekaZkou aplikace navrhované metody. Je pak samoziejmé otdzkou, na kolik by bylo
v piipad€ opétovné verifikace tohoto jevu na dalSich vzorcich moZné uvaZovat nejen napiiklad o omezené
platnosti, ale dokonce celkovém zpochybnéni Balassa-Samuelsonovy hypotézy v ramci regiont jediného statu.

Vzhledem k vyznamu podrobné analyzy vyvoje produktivity na regiondlni drovni a soucasn¢ obvyklé absenci
vstupnich informaci o vyvoji faktoru kapitalu, které jsou potfebné k jejimu odhadu, bylo cilem tohoto piispévku
pfedstavit moZnou metodu neptimého odhadu vyvoje struktury produktivity v regionech, a na konkrétnim ptikladu
ovétit potencidl jeji aplikovatelnosti, k ¢emuz byly vyuZity NUTS II regiony Polska. Ptispévky k produktivité
plynouci ze zmény faktoru kapitalu v daném odvétvi daného regionu, které vSak byly reverzné odvozeny jako
rezidualni slozka na zéklad¢ aplikace navrhované nepiimé metody vychazejici z teoretického aparétu ristového
ucetnictvi a standardnich pfistupi k méfeni produktivity, jeZ je dale postavena na pfedpokladu analogického

7%

vyvoje multifaktorové produktivity vramci daného odvétvi napfi¢ regiony dané zemé, byly verifikovany
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prostiednictvim zjiSténych odchylek od redlnych hodnot, respektive hodnot ziskanych prostfednictvim standardné
vyuzivaného piimého méfeni, které je vSak kvuli absenci dat na drovni regioni obvykle nerealizovatelné.
Verifikace aplikovatelnosti nepiimé metody byla provedena prostiednictvim ukazatele stfedni absolutni
procentudlni chyby odhadu (MAPE), coZ je standardn¢ doporuCovany nastroj hodnoceni pifesnosti odhadu
navrhovanych modelt v ramci ¢asovych fad.

Vysledky verifikace navrhované nepiimé metody potvrzuji domnénku, Ze diky existujicim omezenim metoda
pravdépodobné¢ nebude univerzalné pouZzitelnd pro vSechna odvétvi. Jako pomérné spolehliva se zda byt pro
odvétvi ,,zpracovatelského prumyslu®, ,,velkoobchodu a maloobchodu®, ,,dopravy a skladovani®, ,,nemovitosti*
a ,,zdravotnictvi a socidlni péce®. Jako pomérné nespolehliva pak pro odvétvi ,informacnich a komunika¢nich
¢innosti®, ,,penéZnictvi a pojiStovnictvi®, ,,administrativnich a podptrnych c¢innosti“ a odvétvové skupiny
zahrnujici ,téZbu, dobyvini, energie, zdsobovini vodou a odpady“. U odvétvi ,profesnich, védeckych
a technickych Cinnosti®, ,,vefejné spravy a obrany®, ,,vzdélavani“ a ,kulturnich, zdbavnich a rekrea¢ni ¢innosti*
lze diky obecné vyS$8im nebo CastéjSim odchylkam také uvaZovat spiSe o niZsi spolehlivosti navrhované metody.
Na zéaklad¢ naznaka urcitych spoleénych vzorcti v rdmci namétfenych odchylek u jednotlivych odvétvi, které se
zdaji byt z vysledkl verifikace patrné, byly stanoveny dv€ pracovni hypotézy souvisejici s aplikovatelnosti
navrhované metody, které by bylo vhodné vramci dalSiho vyzkumu dale rozpracovat a dikladné provéfit.
Prvni hypotéza se tykd mozné existence inverzniho vztahu mezi velikosti odvétvi a vysi potencidlniho zkresleni
ziskaného odhadu, nebot’ se nepiima metoda jevi jako obecné presnéjsi pro ta odvétvi, kterd se veétsi mirou podili
na ekonomické vykonnosti narodniho hospodatstvi. Druhd hypotéza pak vyplyva z naméfeni nizkého zkresleni
odhadu u odvétvi, u nichZ by mélo byt na zdklad€ pfedpokladu platnosti Balassa-Samuelsonovy hypotézy
zkresleni ocekavaného odhadu spiSe vyssi. V tomto kontextu by pak bylo moZné uvaZovat o jen velmi omezené
platnosti, ¢i dokonce neplatnosti, Balassa-Samuelsonovy hypotézy na trovni regiont jediného statu, coZ je vSak
v pfimém rozporu s pfedpoklady konvencnich teorii.

V navaznosti na vySe uvedend zjiSténi a souvislosti je ziejmé¢ mozné konstatovat, Ze by nastinény zpusob
nepiimého odhadu vyvoje struktury produktivity v regionech mohl byt v ur¢itych ohledech aplikovatelny,
diky ¢emuz by bylo moZné vyrazné prohloubit dosavadni moZnosti analyzy produktivity na regionalni drovni.
V disledku toho by bylo moZzné uvazovat i o fadé piinosti plynoucich z vyuZiti nastinénych principt
k zevrubnéj§imu hodnoceni napliiovani rozvojovych strategii a racionalizaci alokace disponibilnich zdroji
v ramci rozvojovych intervenci, ¢imzZ by bylo mozné fesit konkrétni neZadouci poruchy a nerovnomeérnost rozvoje
s vyS§8i efektivitou. Zprostiedkované by se tedy tyto pfinosy mély projevovat i ve zvySovani drovné Zivotnich
podminek a kvality Zivota obyvatelstva. Soucasné je v§ak nutné podotknout, Ze navrhovanou metodu je tfeba jesté
podrobit vyrazné rozsahlejsi verifikaci, neZ jakd byla dosud provedena v rdmci tohoto pfispévku. Vzhledem
k velmi omezené datové disponibilité byla verifikace pilotné realizovana jen na vzorku jedné zemé a jen pro
omezené obdobi. Lze pfitom samoziejmé polemizovat, na kolik vybrany vzorek (Polsko) spliiuje vySe uvadéné
teoretické predpoklady aplikovatelnosti navrhované metody nebo jak by se vysledky liSily v pfipadé pouZiti
presnéjSich ukazateli vyvoje produktivity. Dosavadni omezena verifikace také oteviela nové otdzky, jejichz
zodpovézeni se jevi byt ped pfipadnym rozsifenim navrhované metody do roviny feSeni praktickych problémi
pomérn¢ akutni, protoZze muze leccos napoveédét nejen o jeji obecné aplikovatelnosti, ale rovnéZ o nutnosti
piipadnych tprav a vlivu jednotlivych parametrd, jez by mohly vyraznym zpiisobem piesnost metody posilit.
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