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Anotace

Prispévek se zaméiuje na hodnoceni krajii Ceské republiky pomoci modifikovaného indexu lidskych zdroji, ktery
vyuziva OSN pro hodnocent stdtii. Metodika indexu rozvoje lidskych zdrojit byla upravena na zdklade dostupnych
dat na virovni krajii, které jsou publikovdny Ceskym statistickym iradem. Kraje byly hodnoceny v letech 2000,
2005, 2010 a 2015. I vyuZiti této metodiky potvrdilo dominantni postaveni hl. m. Prahy, dlouhodobé dobré
postaveni Jihomoravského kraje a postupné zlepSovdni Stredoceského kraje. Na druhé strané tato metodika
potvrzuje problémovost krajit Karlovarského a Usteckého. Moravskoslezsky kraj, i kdyz ziistdvd na stejném misté
v porradi krajii ve viech sledovanych letech, se krajiim Usteckému a Karlovarskému vzdaluje, co miiZe naznacovat
postupné zlepsSovdni situace v tomto kraji.

Klicovd slova
kraj, hodnoceni, index lidského rozvoje

Annotation

The paper focuses on evaluation of Czech regions using a modified Human Development Index (HDI) created
used by the UN for evaluation at the level of countries. The HDI methodology was modified on the basis of
available data at the regional level published by the Czech Statistical Office. The regions were evaluated in the
year of 2000, 2005, 2010 and 2015. The use of this methodology confirmed the dominant position of the capital
Prague, the long-term good position of the Jihomoravsky Region and the gradual improvement of the StFedocesky
Region. On the other hand, this methodology also confirms the problems of the Karlovarsky Region and the
Ustecky Region. IThe Moravskoslezsky Region, although it remains at the same position in the order of the regions
in all the years under review, has been pulling ahead of the Karlovarsky and Ustecky Regions. It may indicate a
gradual improvement of the situation in this region.

Key words
region, evaluation, human development index

JEL classification: R11, O15

V odborné literatute, ale i v prakticky zamétenych studii se Casto setkdvame se snahou néjakym zptisobem zméfit,
zhodnotit ¢i porovnat dosaZenou troven socioekonomického rozvoje statl nebo regioni. V téchto indexech stale

vice nabyvaji na vyznamu lidské zdroje, které maji stale dileZit€jsi vliv na tspéch ¢i neuspéch fungovani
ekonomiky, na jeji konkurenceschopnost (napt. Becker, 1993, 1997 nebo Drucker,1994). Podle mnohych autort
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~evs

(napf. Vodék a Kucharc¢ikova, 2011) jsou lidské zdroje nejduleZzitéjsimi ze zdroji. Palan (2002) lidské zdroje
pfedstavuje jako jedince zapojené do pracovniho procesu, ktefi jsou schopni seberealizace ve vykondvané ¢innosti
na zaklad¢€ vlastniho rozhodnuti, jsou formou kapitdlu, ktera casto rozhoduje o konkurenceschopnosti podniku.
Podle Vickové a Koufilové (2010) je kvalita lidskych zdroji v regionu nutnou podminkou jeho ekonomického

rozvoje. Rozvoj lidskych zdroji je ovlivnén investicemi do pracovni sily. Mankiw (2001) za nejdulezitejsi
povazuje vzdélavani (podobné Kamenicek, 2012).

Vesely (2006) upozoriiuje na nékteré charakteristiky lidského kapitalu:

= je nepfenosny, zanikd se smrti jednotlivce a k jeho vyuZiti je tfeba jeho nositel osobné;

= nemduZe slouZit jako forma zastavy, nelze jej prodat, ani jej nikomu vénovat;

= jednotlivec nemuZe rozprostiit své riziko jako vlastnici fyzického kapitalu;

= jeefektivni investovat do zisku lidského kapitalu v mladi, protoZe zde je tfeba nejméné Casu na jeho ziskavani.

Jak je vySe uvedeno, snaha méfit ekonomickou tirovent nebo konkurenceschopnost, ale pravé i kvalitu lidskych
zdroji vede k vytvéafeni riznych indext, v nichZ by se pfipadn¢ vSechny tyto prvky propojily. Tak napt. Svétové
ekonomické férum pravidelné zvefejiiuje hodnoceni statti podle indexu konkurenceschopnosti (Competitiveness
Index)? €&i nové podle indexu inkluzivniho rozvoje’, OSN vytvofilo v r. 1990 index lidského rozvoje (Human
Development Index — HDI)), v r. 1997 pak index lidské chudoby. VSechny tyto indexy ale jsou pocitany na drovni
statll. Cilem tohoto pifspévku je zhodnotit vyvoj kraji Ceské republiky pomoci indexu lidského rozvoje,
upraveného na zakladé statistickych ukazatelti dostupnych na trovni krajii v Ceské republice.

2. Metodika

Prvni oblast - dlouhy a zdravy Zivot reprezentuje rozmérovy index, zaloZeny na ukazateli stfedni délky Zivota,
ktery odrazi zasadni vlivy na zdravi ¢lov€ka. Druhé oblast - vzdélani se mé&fi rozmérovym indexem, ktery zahrnuje
primérnou dobou vzdélavani osob starsich 25 let a o¢ekdvanou dobou vzdélavani. Treti oblast - pfiméfena Zivotni
droven je definovana rozmérovym indexem, coZ je hruby narodni produkt (HNP) piepocteny na obyvatele v parité
kupni sily. Hodnoty ukazateld jsou prevedeny do stupnice mezi O a 1 za pouziti stanovenych minimélnich a
maximéalnich hodnot (viz tab. 1). Pevné maximalni a minimalni hodnoty byly stanoveny v roce 1993. Do té doby
byly minimum a maximum ureny podle skute¢né nejnizsi a nejvySsi hodnoty. Stat s nejvyssi hodnotou tak
dosahoval hodnoty 1 a naopak zemi s nejnizs§i vykazovanou hodnotou byla pfifazena hodnota 0. Standardizace

hodnot ostatnich zemi pak probih4 v rozmezi uréeném t€mito hodnotami.

Tab. 1: Stanovené minimdlni a maximdlini hodnoty ukazatelii v HDI

Ukazatel MIN MAX
Stredni délka Zivota 20 let 85 let
Predpoklddand doba vzdélavani 0 let 18 let
Primérna doba vzdelavani 0 let 15 let
HNP na obyvatele 100 USD 75 000 USD

Zdroj: Vorekovd (2017) podle UNDP (2013)

Hodnota jednotlivych ukazatell je pak dana vztahem:
x—min(x)

T max(x)— min(x)

kde x...redlna hodnota, min(x)...minimalni hodnota, které miize proménna nabyt, max(x)...maximalni hodnota,

které mtize promeénna nabyt.

Index lidského rozvoje je pak geometrickym primérem indexd tif vySe uvedenych oblasti — indexu ocekdvané
délky Zivota, indexu vzdé€lani a indexu HNP:

Problémem HDI je stejné jako v piipad¢ jinych indexu riziko nekvalitnich vstupnich dat. UNDP se snaZi tento
problém eliminovat pfijimanim ddaji z uznavanych mezinarodnich agentur, které ale zpravidla neprovadéji
vlastni Setfeni a pfejimaji data z narodnich statistik. Podle Syrovatka (2008) mtze v piipad¢ autokratickych rezimt
dochazet ke zkreslovani naméfenych hodnot piedevsim v oblasti zdravi a vzdélani. V piipadé mezinarodniho
srovnani a pfi minimalnich rozdilech, které mezi sebou rozvinuté zemé maji, ale miize konecné vysledky ovlivnit
i mala neptesnost ve vykaznictvi (Lind, 2004).

2 Viz webové stranky Svétového ekonomického féra https://www.weforum.org/reports/the-global-competitiveness-report-
2016-2017-1
3 Viz webové stranky Svétového ekonomického fora http://www3.weforum.org/docs/WEF_Forum_IncGrwth_2018.pdf
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Dalsim problémem HDI je jeho porovnatelnost v ¢ase. Od roku 1990 se né€kolikrdt zménila metodika samotného
vypoctu, vykaznictvi jednotlivych statti a vysledky ovlivnila také revize udaji. Tyto skutecnosti znemoZnuji
relevantni srovnani HDI v ¢ase. UNDP na to reaguje komentovanim trendtt HDI, které jsou pocitany stile podle
stejné metodiky a vyjadfovany pomoci ¢asovych fad. Podle Kovacevice (2010) mnoho autort kritizovalo HDI za
nevhodné zvolené komponenty, popiipad¢ za nezahrnuti n¢kterych ukazateld, napt. Agostini a Richardson (1997)
upozornili, Ze chybi indikator vyjadtujici politickou svobodu, déle postradaji kojeneckou imrtnost ¢i stiedni délku
Zivota v prvnim roce Zivota. Oba tyto ukazatele se vSak odrazeji v ukazateli stfedni délky Zivota.

Dalsi kritizovanou oblasti HDI je vypocet HNP, ktery nedostate¢né reflektuje uZitek z dodate¢ného pi{jmu. UNDP
tady svoji metodiku obhajuje a tvrdi, Ze neni nejduleZitéjsi celkovy objem statkt, ale jaky Zivot lidé Ziji a ¢eho
v ném dosahuji (Vorekova, 2017). Pro nékteré z odborniki se HDI jevil jako zbyte¢ny index (napi. Mc Gillivray
in Syrovétka, 2008). Podle Syrovatky (2008) md HDI pfidanou hodnotu, ale je potieba si uvédomit, Ze se vztah
mezi lidskym rozvojem a ekonomickym ristem se mize zmenit.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, HDI je publikovin na drovni statd. Jedna hodnota za stat nepostihuje jeho redlnou
situaci a je tfeba se zabyvat i regionalni urovni. Pro vypocet HDI na trovni kraji Ceské republiky bylo potieba
modifikovat metodiku podle dostupnych tdaji publikovanych CSU.

Prvni oblast - dlouhy a zdravy Zivot je v indexu HDI reprezentovan rozmérovym indexem, ktery obsahuje jeden
ukazatel, a to stiedni délku Zivota neboli nad&je doZiti (UNDP, 2016). Nadé&je doZiti je na tdrovni Ceské republiky
sledovana a publikovana CSU kazdy rok podle pohlavi, na drovni kraji se od roku 2001 tdaje sleduji v dvouletych
intervalech. Po ziskédni hodnoty tohoto ukazatele za populaci bez rozdilu pohlavi tak, aby to odpovidalo metodice
HDI, byla data dopocitana pomoci vaZeného primeéru udaju stfedni délky Zivota pro muZe a Zeny a poctu obyvatel
Zenského a muZského pohlavi v daném kraji.

Druhé oblast — rozmérovy index vzdélani se skldda z ukazatele ocekavané délky studia a primérné délky studia.
Vysledny index za tuto oblast je pak vypocitan jako aritmeticky primér dvou dil¢ich indexd, kterym je tedy
pfifazena vdha 50 % ku 50 %. Stfedni délka vzdélavani se vypocitd na zaklad¢ znalosti o u€asti na formalnim
vzdélavani v jednoletych vékovych skupinéch, ale na trovni kraji ji CSU nepublikuje. Podobné& problematickym
ukazatelem je ukazatel primérné délky vzdélavani. Proto byl pro dcely zhodnoceni kraji zvolen pouze jeden
ukazatel, a to podil tercidrné vzdélanych starich 15 let na populaci star$i 15 let. Hranici 15 let pouziva Cesky
statisticky tfad, ktery vyd4va informaci o poctu terciarné vzdélanych v daném kraji a v daném case. VySsi podil
terciarné vzdélanych znamend delsi dobu vzdélavani. Urcité 1ze namitnout, Ze tyto idaje muZe zkreslovat napf.
migrace nebo vékova struktura obyvatel, nicmén¢ vhodnéjsi ukazatel na trovni kraji neni dostupny.

Tteti oblast - pfiméfena Zivotni tiroveni je v HDI méfena HNP na obyvatele v PPS. Pro potfeby vypoctu indexu na
trovni kraji CR byl pouZit ukazatel HDP, nikoliv HNP, coZ pfedstavuje vyznamné odchyleni od metodiky
vypoétu HDI. Tato zména je zptisobena absenci dostupnych dat — droveih HNP na regiondlni trovni CSU
nepublikuje. Posledni dpravou ve tieti oblasti je absence pfepoctu HDP podle parity kupni sily, kterd na drovni
krajii CR (se stejnou ménou a tedy i kupni silou) neni potiebna. (Vorekova, 2017).

Dalsi zménou oproti HDI je vytvofeni maximalni a minimalni hodnoty zaloZené na realné hodnot¢ ukazateld, tedy
kraj s nejvyssi hodnotou reprezentuje hodnotu ,,1* a kraji s nejniz§i hodnotou je pfifazena hodnota ,,0“. Tato
metodika znemoziuje srovnani hodnot indexu lidskych zdroji v ¢ase z divodu méniciho se rozpéti, nicméné byla
zvolena z toho diivodu, Ze v praci jsou srovnavany kraje navzajem mezi sebou a cilem je postihnout rozdily mezi

3%

nimi a sestavit Zebfic¢ek potadi kraji. (Vorekova, 2017).

Hodnoty upraveného indexu lidského rozvoje pro kraje Ceské republiky byly vypoéitany pro roky 2000, 2005,
2010 a 2015. Vysledky pak byly zndzornény pomoci kartogramu.

2. Vysledky upraveného indexu lidského rozvoje v krajich Ceské republiky

Pokud se podivame na vysledky indexu lidskych zdroji v krajich Ceské republiky v jednotlivych letech, neni
prekvapivé, vzhledem k metodice vypoctu, Ze ve vSech Ctyfech letech zastiva dominantni postaveni hl. m. Praha.
Z tabulky €. 2 vyplyva, Ze se poradi kraji v podstaté neméni na prvnich dvou mistech (Praha a Jihomoravsky kraj)
a na poslednich tfech pozicich, tj. Moravskoslezsky, Karlovarsky a Ustecky kraj. Neni prekvapiva pozitivni zména
Stiedoceského a Plzeniského kraje a relativné silné postaveni kraje Kridlovéhradeckého. Na druhé strané je
zajimavé relativné dobré umisténi kraje Vysocina a postupny propad Jihoc¢eského kraje.

Pokud se podivame na vysledky indexu zndzornéné na kartogramech, 1ze konstatovat, Ze se rozdily mezi nékterymi
kraji zvétsuji.
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Tab. 2: Hodnota upraveného indexu lidskych zdrojit a poiadi krajit ve sledovanych letech

XXI. mezindrodni kolokvium o regiondlnich véddch

Kurdejov 13.—15. 6. 2018

. 2000 2005 2010 2015
Kraj index LZ | poradi | index LZ | poradi | index LZ poradi index LZ | pofadi
Hl.m.Praha 1,000 1 1,000 1 1,000 1 1,000 1
Jihomoravsky 0,420 2 0,426 2 0,471 2 0,531 2
Kralovéhradecky 0,356 3 0,379 3 0,384 3 0,389 4
JihocCesky 0,325 4 0,327 4 0,323 6 0,310 10
Pardubicky 0,310 5 0,322 6 0,311 8 0,366 7
Plzensky 0,293 6 0,310 7 0,351 4 0,372 5
Olomoucky 0,264 7 0,304 8 0,238 11 0,313 9
Vysocina 0,262 8 0,323 5 0,338 0,372 6
Zlinsky 0,242 9 0,273 9 0,293 9 0,346 8
Stredocesky 0,219 10 0,259 10 0,316 0,399 3
Liberecky 0,193 11 0,250 11 0,244 10 0,263 11
Moravskoslezsky 0,139 12 0,176 12 0,197 12 0,220 12
Karlovarsky 0,126 13 0,123 13 0,060 13 0,060 13
Ustecky 0,025 14 0,027 14 0,031 14 0,056 14

Zdroj: viastni vypocty

Obr. 1: Index lidského rozvoje v krajich CR, 2000

Obr. 2: Index lidského rozvoje v krajich CR, 2005
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Obr. 3: Index lidského rozvoje v krajich CR, 2010

Obr. 4: Index lidského rozvoje v krajich CR, 2015
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Zdroj: Vorekovd, 2017
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Nejhordich vysledki dosahuji kraje Ustecky a Karlovarsky. V piipadé Karlovarského kraje lze pozorovat
sestupnou tendenci, kdy v porovnani s ostatnimi kraji, s vyjimkou kraje Usteckého, dosahoval v prib&hu
sledovaného obdobi v indexu lidského rozvoje niz§iho tempa rustu. Tato skuteCnost je ovlivnéna vSemi
rozmérovymi indexy. Podle HDP na obyvatele se Ustecky a Karlovarsky kraj postupné propadaji na nejhorsi
hodnoty v ramci krajit CR. Z hlediska stiedni délky Zivota jsou na nejhorsich pozicich ve viech sledovanych letech
apodobné je to i u ukazatele podilu terciarné vzdélanych. Ke strukturlné postizenym krajim se v Ceské republice
fadi i kraj Moravskoslezsky, ktery se ale krajim Karlovarskému a Usteckému z hlediska hodnoty indexu lidského
rozvoje postupné vzdaluje (i kdyZ ziistavé na stejné 12. misté mezi kraji CR), coZ je ovlivnéno jednak zvy$ovanim
HDP na obyvatele, ale i nartstajicim podilem terciarné vzdélanych obyvatel.

Z ostatnich kraju 1ze zminit napf. Kraj Vysocina, jehoZ pozici pozitivné ovliviiuje zejména ukazatel stfedni délka
Zivota (druhd nejdelsi po Praze v r. 2015). Vysledek Jihomoravského kraje, ktery je dlouhodobé druhy z hlediska
indexu lidskych zdrojl, je pozitivné ovlivnén jednak podilem terciarné vzdélanych obyvatel (ve vSech
sledovanych letech je druhy po Praze) a stfedni délkou Zivota. Postupné se také dostal na druhou pozici v HDP na
obyvatele (2015). Pozitivni zména ve StfedoCeském kraji je ovlivnéna jednak nartistem HDP na obyvatele, jednak
zvySujicim se podilem terciarné vzdélanych obyvatel (3. pozice v r. 2015 po Praze a Jihomoravském kraji).

Zavér
Uroveii socioekonomického rozvoje izemi lze méfit riznymi zptisoby. VZdy velmi zaleZi na metodice, na vybéru

ukazatel, které se v metodice uplatiuji. Na trovni statl je dostupna relativné Siroka $kala ukazatelli, o néZ se
mohou opirat metodiky riizného hodnoceni dosaZeného socioekonomického rozvoje.

vvvvvv

odrazi nejen Ucel, pro ktery je provadéna, tj. zda se zamétuje na problematiku konkurenceschopnosti, inovativnosti
¢i inkluzivnosti rozvoje v izemi, ale i dostupnost vhodnych tidaju na potfebné/zvolené regionalni drovni.

V tomto piispévku byla pouZita modifikovana metodika indexu lidského rozvoje, vytvofena OSN. Tato metodika
byla uzplsobena tak, aby bylo mozné vyuzit data dostupna na urovni kraji. UZiti této metodiky bylo vedeno
snahou o jiny dhel pohledu na situaci v regionech CR.

Vysledky nejsou piilis prekvapivé a potvrzuji jednak postaveni regionii, které jsou v CR povazovany za vyspélé -
Praha, Jihomoravsky a StfedoCesky kraj, ale i téch, které jsou vniminy jako problematické z hlediska svého
rozvoje, tj. Karlovarsky a Ustecky kraj (viz napt. Strategie regionalniho rozvoje 2014-2020). I kdyZ se potadi
Moravskoslezského kraje v pribéhu sledovanych let podle indexu rozvoje lidskych zdroji neméni, dochazi
k postupnému vzdalovéni se krajim Karlovarskému a Usteckému, coZ miiZe znamenat, e situace se zlepSuje a
vytvéteji se podminky, jeZ mohou pfispét k dal§imu socioekonomickému rozvoji tohoto kraje.

Na zavér 1ze shrnout, Ze metodika hodnoceni dosazené socioekonomické drovné ¢i konkurenceschopnosti regiont,
nejen v Ceské republice, je zavisla na volbé indikatort, ktera je zase zavisla na jejich dostupnosti pro zvolené
uzemni, resp. statistické jednotky. Vysledky téchto hodnoceni je tedy tfeba brat s urcitou rezervou s ohledem na
pouziti data. Na druhé strané ale tyto vysledky mohou upozornit na urcité problémy, s nimiz se n¢které regiony
potykaji, a minimalné vyvolat diskuzi o moZnostech jejich feSeni.
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