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Anotace

Vyzkum, vyvoj a inovace hraji klicovou roli v udrZitelném riistu kaZdé zeme. Ekonomickd teorie a praktickd
realizace politiky kladou velky diiraz na inovacni spoluprdci, nebot ta urychluje inovacni procesy a umoziuje
realizovat ndrocnéjsi inovace. Cilem prispévku je analyzovat viroven spoluprdce na kolaborativnich vyzkumnych
projektech realizovanych v ceskych regionech. Analyza je provedena na prikladu programu Alfa zastitovaného
Technologickou agenturou Ceské republiky, a to napriklad podle spoluprdce, odvétvi, regiondlniho ¢lenéni nebo
typu pravnich forem. Cldnek se také zabyvd analyzou spoluprdce a tvorbou siti mezi aktéry programu. Analyza je
zaloZend na datech ziskanych od Technologické agentury a je provedena metodou popisné statistiky a ndsledné
vazby mezi aktéry jsou vyhodnoceny na zdklade metod analyzy socidlnich vazeb a poté graficky zobrazeny pomoct
programu Gephi. Z vysledkit analyzy vyplyvd, Ze v ramci programu Alfa hraje vstredni roli Praha, ze které vedou
vazby do vSech regionii republiky. Druhym nejvétsim (spiSe vsak regiondlnim) centrem je pak Brno. Z dat také
vyplynulo, Ze v rdmci programu dobre fungovala spoluprdce mezi soukromymi subjekty a znalostnimi institucemi.

Klicovd slova 5
aplikovany vyzkum, Ceskd republika, inovacni spoluprdce program Alfa, site

Annotation

Research, development and innovations play a crucial role in sustainable development of each country. Economic
theory and practical policy put great emphasis on innovation collaboration, which accelerates innovation
processes and enables introduction of more complex innovations. The aim of this paper is to analyse the level of
collaboration on research projects conducted in the Czech Republic. The analysis is carried out on the example
of Alfa programme that is administered by the Technology Agency of the Czech Republic. This contribution
assesses the research projects according to extend of collaboration, sectors, regions and legal forms. It also deals
with analysis of collaboration and network creation. The analysis is based on data gained from the Technology
Agency and it uses the methods of descriptive statistics. The ties between partners are evaluated through methods
of social network analysis and are visualized in program Gephi. The results of the analysis show that Prague has
a significantly central role in this program and many ties between partners lead from here to all regions in the
Czech Republic. The second most important centre is Brno, although it has rather regional influence. It also
emerges that the collaboration between private organizations and knowledge institutions has taken place in most
projects.

Key words
applied research, Czech Republic, innovative collaboration, program Alfa, network

JEL classification: 032, R11, RI12

Téma vyzkum, vyvoj a inovace (,,VaVal*) je v poslednich letech velmi popularni nejen mezi regionalisty. Inovace
jsou vnimany jako jeden z centralnich procest ovlivitujicich ekonomicky rust a udrzitelny rozvoj, a to na Grovni
regionti nebo i stat (Chen & kol., 2018). Klicem k tomuto riistu jsou podniky, které se pro udrzeni své
konkurenceschopnosti musi odlisit od ostatnich podniki a ziskat tak vyhodu. Tim se mysli neustilé zlepSovani
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produktti, postupti, které zvysuji jejich vykonost (Lee & kol. 2017). Kli¢em ke zvySené inovacni vykonnosti je
vyzkum a vyvoj, ktery je v Ceské republice definovén jako ,,systematickd tviiréi prdce konand za iicelem rozsivent
stdvajictho pozndni, véetné pozndni clovéeka, kultury a spolecnosti, ziskdni novych znalosti nebo jejich vyuZiti v
praxi, a to metodami, které umoZiuji potvrzeni, doplnéni ¢i vyvrdceni ziskanych poznatkii.“ (CSU, 2015, s. 11).
V ceské legislativeé se pak rozliSuje vyzkum a vyvoj na tfi zdkladni rozd€leni (i) zakladni vyzkum, (ii) aplikovany
vyzkum a (iii) experimentalni vyzkum. Dalo by se fici, Ze vSechny tfi na sebe navazuji. Zakladni vyzkum se
zabyva experimentalnimi a teoretickymi pracemi, jehoz cilem je ziskani novych poznatkl o zdkladnich principech
pozorovanych jevi. Vysledky zakladniho vyzkumu nejsou primarné urceny k vyuziti v praxi. K té totiz sméfuji
vysledky aplikovaného vyzkumu, jehoZ cilem je ziskat nové poznatky ¢i dovednosti pro vyvoj novych nebo
zlepSenych produktt. Experimentalni vyzkum uz nové poznatky nevytvaii, ale snazi se zkombinovat ty existujici
(Zakon ¢€.130/2002 Sb.). Vyznam VaVal pro rist si uvédomuje také stét, ktery ho pomérné vyznamné podporuje.
Podpora vyzkumu je potfebnd predevsim z diivodu trzniho a systémového selhani (viz napf. McCann & Ortega-
Argilés, 2013 nebo Arrow, 1962). V €lenskych statech Evropské unie vychazi vefejnd podpora VaVal pravidel
uvedenych v Nafizeni Komise o blokovych vyjimkich (GBER), kde jsou stanoveny maximalni intenzity podpory
pro jednotlivé typy vyzkumu, ale také podle velikosti podniku (Nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014).

DtleZitou roli v tomto nafizeni hraje také spoluprace, diky které podniky mohou ziskat azZ o 15 % vyssi podporu.
Spolupréace pro podniky nenf ale vyhodna pouze z pohledu mozné vyssi podpory, ale rovnéz diky moZnosti ziskat
externi znalosti, které mohou spole¢né s témi internimi vést k inovaci (Arvanitis & Bolli, 2013). Podniky totiZ
Casto nevlastni dostatecné mnoZstvi vybaveni, penéz nebo védomosti k tomu, aby mohly spolupracujicim
organizacim konkurovat (Stuart & Podolny, 1996). Mezi spolupracujicimi partnery se probihaji védomostni
prelivy, diky kterym podniky ziskavaji nové myslenky a podnéty k inovacim. DuleZitou roli zde hraje absorpcni
kapacita partnertl, kterd pfedstavuje schopnost najit a vyuZit nové informace (Cohen & Levinthal, 1990). Timto
se zvySuje inovacni kapacita podnikt, diky c¢emuZ podniky mohou dosahovat svych cili, na které by bez
spoluprice nedosahly (Powell & Grodal, 2006). Mimo to, spoluprdce mezi soukromymi podniky a znalostnimi
institucemi je jednou z cest, jak prenést vysledky védy do praxe (Zitek & Klimova, 2016). I vzhledem k vyge
zminénému obdobné smysli také predstavitelé politiky ¢i ekonomd, ktefi véfi, Ze diky spolupraci bude rozvinuta
dostupnost, tvorba i §ifeni znalosti vedouci k udrZitelnému rozvoji Evropy, zemi i regiont (Marrocu & kol., 2013).

Cilem ¢lanku je zhodnotit droveii spoluprace na kolaborativnich vyzkumnych projektech realizovanych v ¢eskych
regionech. Analyza je provedena na piikladu programu Alfa, ktery je poskytovan Technologickou agenturou
Ceské republiky (,TACR®). Tato agentura byla zaloZena v roce 2009, po vzoru zahraniénich agentur. TACR je
nejvétsi agenturou v Ceské republice podporujici aplikovany vyzkum a experimentélni vyvoj. Analyza programu
se tyka jak projektd bez spoluprace, tak projektd spolupraci zahrnujici. Analyza je provedena napiiklad podle
poctu projektd, objemu finan¢nich nakladl, dotaci, a to vSe podle typu pravnich forem subjektl, odvétvi i
geografické polohy. Dil¢imi cili jsou pak geografické zmapovani vyzkumnych aktivit, ureni vyzkumnych center

a jejich odvétvové specializace. Posledni ¢ast clanku se pak zabyva analyzou spoluprice a regionalnimi vazbami
mezi partnery.

Analyza je zaloZena na datech poskytnutych Technologickou agenturou. Obdobné data (avSak mén¢ pfesnd) jsou
k dispozici také v Informa¢nim systému VaVal, konkrétn¢ v Centrdlni evidenci projektl, do kterého maji
poskytovatelé podpory povinnost vkladat data. Tato data obsahuji jak identifikacni ¢isla projektt, tak napiiklad
sidla nebo pravni formy jejich feSiteld, ale i celkové naklady nebo pfijaté dotace. Posledni Cast prace se tyka
analyzy spoluprice a vazeb mezi jednotlivymi aktéry, regiony ¢i mésty. Tyto vazby byly vytvofené jako
obousmérnd kombinace v§ech moZnych dvojic v rdmci kazdého projektu, ktery zahrnoval spoluprici. Nasledné
geografické vykresleni téchto vazeb bylo provedeno pomoci programu Gephi, ktery vyuZiva metody analyzy
socidlnich vazeb.

2. Analyza programu Alfa

Program Alfa je jednim z deseti programi, které zatituje Technologicka agentura Ceské republiky (dile jen
,TACR®). Program Alfa je ze viech programti TACR nejvétsi, resp. ma nejvice alokovanych prostfedki i
schvalenych projektt, a jeho zaméfeni je na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje zejména
v oblasti (i) progresivnich technologii, materialt a systémd, (ii) energetickych zdroji a ochrany a tvorby Zivotniho
prostiedi, a dale oblast (iii) udrZitelného rozvoje dopravy. Tyto podprogramy se dale déli na dalSich 14 dil¢ich
specifickych cild. Prostfedky programu Alfa byly rozdéleny celkem ve ctyfech vetejnych soutézich, pficemz ta
&tvrta byla schvalend a7 dodate¢né, pro dspéch programu (TACR, 2018).

Zadost o podporu v ramci tohoto programu poslalo celkem 3 501 Zadatelfl, pri¢emz dsp&$nych bylo 961, coZ &ini
uspé&$nost 27,4 %. S kaZzdou vetejnou soutézi (,,VS*) bylo podino vice Zadosti — v té prvni bylo poddno 656
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Zadosti, ve druhé 832, ve tieti 994 a ve ctvrté 1 019. Rist poctu podanych Zadosti lze pfisoudit jednak zvySenému
povédomi o programu, ale také napiiklad zruSeni nékterych rezortnich programd ministerstev. Nejvyssi
procentudlni podil podpofenych programi byl v prvni VS (39,0 %). Tento podil se v dal§ich dvou VS sniZoval azZ
na 16,8 %, ovSem ve ¢tvrté VS se opét zvysil na 28,4 %, a to pfedev§sim diky aktualizaci programu, kdy doslo
k navyseni disponibilnich zdrojii pro podporu (TACR, 2016).

Tab. 1: Pocet unikdtnich subjektii

Pravni forma Pocet
Pravnické osoby 763
Vertejné vyzkumné instituce 43
Verejné vysoké Skoly 21
Fyzické osoby 21
Piispévkové organizace 19
Jina pravnicka osoba 7
Zajmové sdruzeni PO 4
Obecné prospésna spolecnost 2
Organizacni slozka statu 2
Celkem 882

Zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé dat od TACR

V ramci programu Alfa bylo podpoieno celkem 961 projektl, pficemz FeSitelti neboli Gcastnikil bylo 2 545.4
Celkové naklady na projekty programu byly na konci roku 2017 evidovany ve vysi 14,353 mld. K¢. Celkova
udélend podpora pak Cinila ¢astku 9,228 mld. K¢, coz predstavuje intenzitu podpory ve vysi 64,3 %. Z hlediska
ucastnikid 1ze také vyfiltrovat jedinecné subjekty, kterych bylo celkem 882 subjekti. Tyto subjekty rtznych
pravnich forem pak v priméru cerpaly dotaci ve vysi 10,463 mil. K¢.

Z 961 podpotenych projekti jich bylo nejvice feSeno na tizemi Prahy a v Jihomoravském kraji. Zatimco v hlavnim
mésté sidli 346 hlavnich piijemct, v Jihomoravském kraji to bylo 173. Tretim krajem s nejvétsim poctem hlavnich
piijemct pak byl kraj Stfedocesky se 101 projekty. Velmi podobné na tom jsou také pocty feSiteld v jednotlivych
krajich. Nejvice feSitelti se opét nachazi v Praze (1 008), Jihomoravském (491) a StfedoCeském kraji (215).
Nejméné aktivnimi kraji jsou naopak JihoGesky, Ustecky nebo Karlovarsky kraj, které se dohromady téastnily
pouze 108 projektt, ze kterych jich vedli 41. Primérné pocty feSiteld na projekt se v jednotlivych krajich pohybuji
od 1,9 do 3,0, ale o tom vice v podkapitole 2.2. RozloZeni poctu projekti i jejich ndklady tedy do jisté miry
odpovidaji sideln{ struktufe CR a jejich ekonomické sile. Viv na toto rozmisténi viak maji také vysoké §koly (viz
niZe). Dominanci Prahy v tomto programu pak muze podporovat také fakt, Ze tamni subjekty maji omezené
moZnosti v oblasti ¢erpani dotaci z opera¢nich program.

Tab. 2: Celkové ndklady a dotace podle krajii

o Pocet Pocet Celkové néklady Celkové dotace Intenzita
projektt feSitelt [tis. K¢] [tis. K¢] podpory [%]
Praha 348 1 008 5094 721 3574243 70,2
Jihomoravsky 173 491 2433 475 1 652 345 67,9
Stredocesky 101 215 1456 753 802 012 55,1
Moravskoslezsky 58 152 847 287 544 619 64,3
Plzensky 41 118 793 458 533715 67,3
Pardubicky 47 110 667 405 389 201 58,3
Zlinsky 32 78 616 792 316 607 51,3
Krélovéhradecky 32 65 551745 283 076 51,3
Liberecky 35 91 509 743 381 629 74,9
Olomoucky 28 62 374 953 225750 60,2
Vysoc¢ina 25 47 365 511 158 517 43,4
Jihocesky 22 52 331 188 179 329 54,1
Ustecky 17 50 290 891 177111 60,9
Karlovarsky 2 6 19 390 10 174 52,5
Celkem 961 2 545 14353 314 9228 328 64,3

Zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé dat od TACR

4 Regitelem miZe byt jeden subjekt i vickrat, pfedstavuje to tedy spi§ pocet tidastniki na viech projektech.
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Podpotené subjekty béhem vSech ¢tyf VS mély celkové niklady ve vysi 14,353 mld. K¢&, v ramci, kterych byla
udélend podpora ve vysi 9,228 mld. K¢. V tabulce celkovych nakladt podle krajti dominuje pfedevsim Praha, u
které subjekty zde sidlici vydali na vyzkum a vyvoj v programu Alfa celkem 5,1 mld. K¢. Druhym nejvice
investujicim krajem byl Jihomoravsky (2,4 mld. K¢), coZ je mén¢ nez polovina celkovych nakladi Prahy. Tietim
krajem pak je Stiedocesky, ve kterém tamni organizace vynalozily 1,5 mld. K¢&. Pofadi dalSich krajt Ize rozdélit
do né¢kolika skupin — prvni skupinu tvoii Moravskoslezsky a Plzensky kraj, jejichz celkové naklady se pohybovaly
kolem 800 mil. K¢&. Druhé skupina se pohybuje kolem medidnu celkovych nakladi a ¢ita Ctyfi kraje. Jedna se o
kraje Liberecky, Kralovéhradecky, Zlinsky a Pardubicky, jejichz celkové naklady se pohybuji od 509,7 mil. K¢
az po 667,4 mil. K¢. Tteti skupinou jsou kraje, ve kterych subjekty investuji do vyzkumu a vyvoje jiz mensi
prostiedky. Konkrétné se jednd o Ustecky, Jihoesky, Olomoucky kraj a kraj Vysoéina, ve kterych se celkové
néklady pohybuji kolem 350 mil. K¢&. Samostatnou skupinu pak tvoii Karlovarsky kraj, ve kterém se investovalo
pouhych 19 mil. K¢.

Velmi podobné poradi je také u celkovych dotaci, které subjekty v jednotlivych krajich ziskaly. Nejvice ziskaly
opet subjekty sidlici v Praze (3,6 mld. K¢), o vice neZ polovinu méné pak Jihomoravsky kraj (1,7 mld. K¢) a o
dalsi polovinu mén¢ pak Stiedocesky kraj (802 mil. K¢). Je zde vSak i vyjimka — napiiklad Liberecky kraj, ktery
se v potadi celkovych dotaci posunul o dvé pozice vyse.

Co se vSak v jednotlivych krajich 1ii, je intenzita podpory. Nejvétsi procentudlni podil dotaci na nakladech maji
v pruméru subjekty v Libereckém kraji (74,9 %), néasledovany Prahou (70,2 %), Jihomoravskym (67,9 %) a
Plzenskym krajem (67,3 %). V intenzité podpory lze tedy spattit velky vliv toho, jaké organizace podle typu pravni
formy v jednotlivych krajich sidli. Velky vyznam zde totiZ maji vefejné vysoké Skoly a vetejné vyzkumné
instituce, které mohou ziskat aZ 100% podporu (viz GBER). Mimo vySe zminéné Ctyii kraje lze tento vliv lze
spatfit také napiiklad v Moravskoslezském nebo Olomouckém kraji. Naptiklad v Praze sidli nejen velké mnoZstvi
vetfejnych vysokych Skol, ale i vefejnych vyzkumnych instituci, kde tyto instituce byly hlavnim pfijemcem hned
ve 157 ptipadech z 330 projektd, cozZ je téméf polovina. Velmi podobné na tom je také Jihomoravsky kraj (71 ze
167 projektl), a to ackoliv v Jihomoravském kraji uz neni tolik vefejnych vyzkumnych instituci. Velmi specificky
je viak Liberecky kraj, jehoZ Technické univerzita nepatii mezi nejvétsi vysoké skoly v CR, oviem patif rozhodné
krajich maji vZdy nejvétsi zastoupeni pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, tak v Libereckém to jsou
prave vysoké Skoly. Vyznam znalostnich instituci lze spatfit také z druhé ,,strany*, kdyZ nejnizZ$i miru intenzity
podpory maji kraje Vysocina, Karlovarsky nebo Kralovéhradecky, kde takovych organizaci az tak moc neni, nebo
nejsou tak aktivni. Podrobné&j$i analyzu si zaslouZi také Stfedocesky kraj, ktery mé vysoké celkové naklady, ovSem
mira intenzity podpory je spiSe mensi. To je dano pfedevsim tim, Ze tento kraj je velmi izce navazan na Prahu,
kde vyuZiva jeji znalostni instituce. V tomto kraji v dcasti na projektech dominuji pravnické osoby, a to i ptes to,
7e zde sidli také nékolik vefejnych vyzkumnych instituci. Sviij vliv na tom mé také fakt, Ze UJV ReZ, ktery se
ucastnil hned 30 projektd, je pravnicka osoba, a nikoliv vyzkumna instituce.

2.1 Nekolaborativni projekty

Jednim z cild programu Alfa je podpora spoluprace, pfedevSim pak ta mezi soukromymi podniky a znalostnimi
institucemi. Tuto snahu podporuje fakt, Ze podpofenych projekti, v nichZ neprobihala spoluprace bylo pouze 35,
coz ¢ini pouhych 3,6 % projektll. Procentualné jesté¢ hife jsou na tom pak i celkové niklady a celkové dotace.
Nespolupracujici subjekty vydaly na vyzkum celkem 311,2 mil. K¢, cozZ €ini 2,2 % z celkovych nakladt za ob¢
skupiny. Nekolaborativni projekty pak ziskaly podporu ve vysi 143,8 mil. K¢. Tyto dotace nasledn¢ pak podilove
tvoii jesté¢ mensi procento — 1,6.

Tab. 3: Celkové a pritmérné ndklady a dotace podle spoluprdce

Spoluprace Celkem
ne Ano

[tis. K¢] [%] [tis. K¢] [%] [tis. K¢]
Celkové naklady 311 195 2,2 14042 119 97,8 14 353 314
Dotace 143 754 1,6 9 084 574 98,4 9 228 328
Primérmé naklady na
i e 8 891 15 164 14 936
Primérmd podpora na
e e | 4107 9811 9603
Intenzita podpory [%] 46,2 64,7 64,3

Zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé dat od TACR
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Primérné néklady u nekolaborativnich projektt byly 8,9 mil. K¢, oproti 15,2 mil. K¢ u projekti, které spolupraci
zahrnovaly. Tato skutecnost je vSak pomérné logicka, jelikoZ kolaborativnich projektl se tcastni vice fesSitelt.
Pokud by se vSak spocitaly pruméry na feSitele, tak se situace otaci — prumérné naklady u spolupracujiciho fesitele
byly 5,6 mil. K& (u nespolupracujicich se ndklady neméni). Pomérné velky rozdil mezi kolaborativnimi a
nekolaborativnimi projekty je v mirach intenzity podpory — témét 20 %. Diky spolupraci sice jednotlivé subjekty
mohou byt ,,odménény* aZ o 15 % vys§i maximdlni mirou podpory, ov§em tento fakt by v tomto piipadé méla do
ur¢ité miry omezit u€ast znalostnich instituci. Ty se totiZ na nekolaborativnich projektech podilely témér 38 % (13
projektti z 35). Zbylych 22 projekti bylo vedeno pravnickymi osobami. Tyto pravnické osoby pak zfejmé musely
byt velké podniky, z nichZ se navic ¢4st musela zabyvat pouze experimentilnim vyzkumem, kterého je podpora
niZsi nezZ u aplikovaného vyzkumu. Zajimavé také je, Ze v Praze byla primérna intenzita podpory pouze 36,7 %.
Nejvice projektti nezahrnujici spolupraci se pak odehralo v Praze (18) a v Jihomoravském kraji (6), ve kterém
ovSem vSechny tyto projekty vedlo Centrum dopravniho vyzkumu, tedy vefejnd vyzkumna instituce.

2.2 Kolaborativni projekty

Projektt zahrnujicich spolupraci bylo celkem 926, tedy 96,4 %. Snaha o vétsi podporu projekti se spolupraci je
tedy patrna a je otazkou, jestli spoluprace nebyla v rozhodovacim procesu o podpofeni projektu kritériem. Téchto
926 projekt se ucastnilo celkem 2 510 feSiteld, coz d&la v priméru 2,7 fesiteld na projekt. Pocet (i pofadi)
projektt je vzhledem k malému poctu projektti nezahrnujicich spolupraci podobny tomu v tabulce €. 2. V poctu
fesitelt podle krajt nelze spatfit néjakou korelaci at’ uz s celkovymi naklady, nebo napiiklad s vyspé€losti regionti.
Jisty ndznak vSak je napfiklad u Prahy nebo Jihomoravského kraje, kde je pocet feSitelti na projekt nejvyssi (3,0 a
2,9), ovsem do této skupiny pak zapada také Karlovarsky kraj (3,0), ktery je na tom z pohledu celkovych nakladid
nejhife. Stejné¢ tomu je také naopak, kdyZ mezi nejméné spolupracujici regiony patii kraj Vysocina (1,9),
Olomoucky (2,2) nebo Jihocesky kraj (2,4), tedy spiSe jak ekonomicky, tak podle nédkladd na vyzkum a vyvoj
slabsi regiony. Nicméné mezi nejméné spolupracujici kraje pak patii také Sttedocesky kraj (2,2), ktery naopak
patii mezi ty vyspélé. Projekt, jenZ mél nejvice dcastniku ¢ital 10 fesitelti (5 z Prahy a 5 ze Stfedoceského kraje).
Regionalné riznorodéjsi pak byl druhy nejpocetnéjsi projekt, na kterém pracovalo osm udc¢astnikd z péti riznych
kraju.

Tab. 4: Typ konsorcii podle prdvnich forem

Pravni formy Pocet projektl
POO + VVS 346
POO + POO + VVS 112
POO + VVI 86
POO + VVI + VVS 52
POO + POO + VVI 34
POO + POO 31
POO + POO + POO +

VVS 31
POO + VVS + VVS 27
POO + POO + POO 15
POO + POO + VVS +

VVS 14
Celkem 961

Zdroj: Viastn{ zpracovdni na zdkladé dat od TACR

Mimo své hlavni cile je snahou programu Alfa také podporovat spolupréci, pfedevS§im tu mezi soukromymi
podniky a znalostnimi institucemi. Je potfeba fict, Ze béhem dosavadnich Ctyf vefejnych soutézi je tento cil
pomérné uspésné napliiovan. Hned osm typt konsorcii z deseti nejcastéjSich zahrnuje alespont jednu takovou
instituci. Zbylé dvé kombinace obsahuji spolupraci pouze mezi pravnickymi osobami. Z hlediska absolutnich
poctl pak jen téchto osm typti konsorcii vedlo 702 projekti z celkovych 961. Celkové je také v tomto ohledu
povzbuzujici skutecnost, Ze z celkovych 2 545 fesitelti bylo sice 1 387 pravnickych osob zapsanych v obchodnim
rejstiiku, ale také 1 067 vetfejnych vysokych skol a vefejnych vyzkumnych instituci (775 a 292), tzn., Ze znalostni
instituce se do programu Alfa zapojuji pomé&rné aktivné. Nej€ast&j$im typem konsorcia je spoluprice mezi
pravnickou osobou a vysokou $kolou. Projektt feSenych timto typem spoluprace bylo hned 346, tedy vice nez
jedna tfetina. Druhé nej€astéjsi sloZeni spoluprice je témét stejné jako to prvni, rozsifené o jednu pravnickou
osobu. Takovy typ spoluprice byl sestaven 112krat. Pomérné vyznamny podil maji také konsorcia mezi
pravnickymi osobami a vefejnymi vyzkumnymi institucemi (86krat) a to samé doplnéné o vysokou skolu (52krat).
Zbylé kombinace jsou zobrazeny v tabulce €. 4.
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Ackoliv je ucast znalostnich instituci na projektech vyznamn4, tak jejich finance by z vé&tsi ¢4sti mély byt pouze
dopliikové k tém soukromym. To se také ve své podstaté déje, jelikoz feSitelé vystupujici jako pravnické osoby
mély v ramci kolaborativnich projektt celkové naklady ve vysi 9,4 mil. K¢, coz ¢ini 67,2 %, tedy cca dvé tretiny
vSech nakladi. Druhym nejvyznamnéjsim investorem do VaV v ramci programu jsou vetejné vysoké Skoly, které
vynaloZily ndklady ve vysi 3,0 mil. K¢ (tj. 21,5 %). Ttetim typem pravni formy s nejvySSimi ndklady byly vefejné
vyzkumné instituce, které investovaly 1,2 mil. K¢ (j. 8,6 %). Tyto tfi typy subjekttl tedy dohromady investovaly

vice nez 97 % vSech nakladu.

V tabulce &. 5 se potvrzuje, Ze Ceska republika je z velké ¢asti stale primyslova zemé, jelikoz 58,8 % nakladt
projektlt zahrnujici spolupraci bylo vynaloZeno na skupinu oborG J — Prumysl, absolutné pak tento podil
predstavuje 8,3 mld. K&. V rdmci primyslu nebylo investovano nejvice jen celkové v CR, ale i v kazdém kraji.
V této skupiné oboru pak nejvice investovaly Praha a Jihomoravsky kraj. Druhou skupinou obort s nejvyssi
investovanou ¢astkou je skupina D — Védy o zemi, ve které celkové naklady tvoii 1,6 mld. K¢, ze kterych témé
polovina byla investovana subjekty sidlici v Praze. Tato skupina obori v§ak uz neni tak dominantni jako pramysl,
jelikoZ mezi dvé skupiny s nejvysSimi naklady patfila pouze v péti krajich. Naopak nejmén¢ atraktivni obory
v tomto programu byly skupiny oborti A — Spolecenské védy a I — Informatika, ve kterych se celkové naklady
pohybovaly ve vysi 232 a 188 mil. K¢. Tato tabulka nakladu za jednotlivé skupiny obort podle krajii pak také
pomérné zna¢né¢ odpovida také poctu projektt (rozdily jsou maximalné¢ v n€kolika malo jednotkach procent).
Rozdily se nasledné odviji od skute¢nosti, Ze v n¢kterych skupindch oborti byly prumérné naklady na projekt
mensi neZ v jinych. Napiiklad skupina D m4, v poctu projektt vétsi podil nez u celkovych néakladd, jelikoz
prumérné néklady na projekt v této skupiné patii k tém nejniz§im (12,6 mil. K¢). Naopak skupiny obori
s nejvyssim prumérnymi naklady jsou skupiny F — Lékatské védy (17,9 mil. K¢) a B — Fyzika a Matematika (17,6
mil. K¢), které vsak jak poctem projektt, tak objemem jejich nakladll nepatii mezi ty nejvetsi.

Tab. 5: Celkové ndklady podle krajii a skupin obori

. Skupiny obort [tis. K¢]

Kraj I A B C D E F G J

Praha 97922 79552|261455|286456| 790 735|269 556 |325325|252 1191|2533 550
Jihomoravsky 54334 61322|129710| 21029| 141978 |101239| 98570|133076|1 660 617
Stredocesky 17332 4225| 76415|146051| 207505|126194|118739| 92591 | 655669
Moravskoslezsky 5291 | 34188 4024 14514 62890 | 19164 | 18230| 22224 | 666 762
Plzensky 21465| 51777 3200 19 100 5 640 7710 653 102
Pardubicky 16 549 | 138 849 55352 36021 | 36434| 376500
Zlinsky 16 518 | 33810 75410 43897 | 437307
Kralovéhradecky | 13556| 15100| 68993 | 32248 14016| 7330| 16613[106319| 257002
Liberecky 2718 | 88651 | 9194 72978 | 10215| 15117 2516| 308356
Olomoucky 3747| 68886| 21082 15368 | 35244| 13833 | 54710 162083
Vysocina 41 060 5 000 9428 24 742 12504 | 272777
Jihogesky 2875 7260 4944 46640 9161| 5444| 78906| 175958
Ustecky 7280| 33393| 56148 52303 | 24238 34 534 82 995
Karlovarsky 6 540 2713 10 137
Celkovy soudet | 188 435|232 472|864 691 | 779 065 | 1 566 414 | 607 981 | 680 343 | 869 902 | 8 252 816

Pozn.: Podminéné formdtovdni predstavuje 2 nejvyssi a nejnizsi cdstky v daném kraji
Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé dat od TACR

2.3 Spoluprace (sité)

Z hlediska regionalistiky je také zajimavé zjistit, jaké regiony ¢i oblasti jsou ve vyzkumu aktivnéjsi vice ¢i méné,
nebo naptiklad jak moc se spolupracuje v rdmci regionu nebo naopak mezi regiony. Tyto spolupréce, ¢i vazby pak
mohou tvofit sité. Vazby mezi jednotlivymi partnery jsou definoviny jako kombinace vSech moZnych dvojic
vramci kazdého projektu — napiiklad pokud se projektu udcastnili 4 feSitelé, tak vysledkem je 6 dvojic
s obousméernou vazbou. Takto vytvofené kombinace je mozné dale analyzovat pomoci metod vyuZivajici analyzy
socialnich vazeb. Z téchto dat nasledné vzeslo celkem 2 601 kombinaci (vazeb). Ackoliv to z obrazku €. 1 az tak
nevyplyva, tak nejCastéjsi spoluprace probiha v ramci Prahy, kde tamni subjekty vytvofily partnerstvi hned v 477
piipadech. Druhym regionem s nejvétsi Cetnosti vnitinich vazeb je Jihomoravsky kraj, jehoz subjekty mezi sebou
spolupracovaly 217krét. Jedinym dal§im regionem, kde jsou pomérné vyznamné vnitini vazby je Moravskoslezsky
kraj. NejCastéjSimi meziregionalnimi vazbami pak probihaly mezi Prahou a Stfedofeskym krajem. Spolupréci
mezi témi velmi blizkymi regiony probé&hla 267krat. DalSim vyznamny proud informaci probihd mezi Prahou a
Jihomoravskym krajem (234). Z pohledu Prahy byly pak vyznamnymi partnery také Pardubicky (79), Plzensky
(74) nebo Moravskoslezsky kraj (68). Zajimava je zavislost Sttedoc¢eského kraje na Praze, se kterou ho poji téméf
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60 % vazeb (tj. jiz zminénych 267 partnerstvi ze 450), druhym nejCastéjSim partnerem pak je Jihomoravsky kraj
s 39 vazbami — rozdil je tedy markantni. V Jihomoravském kraji sice dominuje vnitini spoluprace a partnerstvi se
subjekty sidlici v Praze (tyto dvé vazby tvoii 61 %), nicmén¢ zbylé vazby ma pomérné rovnomérné rozdélené
mezi blizké regiony — Zlinsky (36), Moravskoslezsky (35), Olomoucky (35), Pardubicky kraj (31) a kraj Vysocina
(24).

Na obrazku €. 1 jsou zobrazeny vSechny vazby v mezi spolupracujicimi feSiteli. Na prvni pohled je patrné, Ze
v ramci programu Alfa ptisobi velmi centricky Praha, kterd ma tcast na 60 % vazeb ¢i partnerstvi (véetné téch
vnitfnich). V rdmci toho zobrazeni jsou patrnd také druhotni centra, pfedevS§im pak Brno, Liberec ¢i Ostrava.
Jednotlivé mésta (uzly) maji velikost podle toho, kolik vazeb na né navazuje. Logicky je tedy nejvétsi Praha, druhé
je Brno a tfeti Liberec, predevsim diky aktivit¢ Technické univerzity. U nekterych vétsich mést (uzl) je mozné
vidét vice symbolt (kruhtt). Ty kvuli lep§imu zobrazeni piedstavuji rozdéleni na vysoké skoly, vetejné vyzkumné
instituce a ostatni subjekty. Pokud by tyto subjekty byly sjednocené, tak by se dominance Prahy a Brna jesté
zvysila. Toto rozliSeni umoziuje vyraznéjsi zbarveni nejvice spjatych uzld. Tyto barvy zobrazuji nejéastéjsi a
nejpevnéjsi vazby, které byly nasledn€ rozmisténé podle skute¢né geografické polohy.

Obr. 1: Sité kolaborativnich projektii podle geografické polohy

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdikladé dat od TACR

Na obréazku jsou nejvice vyrazné tii barvy — modr4, zelena a fialova. Modra barva je viibec nejcastéjsi a pokryva
predeviim Prahu a Stiedocesky kraj, které jsou pak nisledn& navizané na severni Cechy a Gasteéné také Plzefi.
Jasnou regiondlni soudrznost v§ak modra barva nezobrazuje, jelikoZ alespon par vazeb vede témét do kazdého
regionu zem¢. Druhou nejpocetnéjsi barvou je zelena, kterd vychazi piredev§im z Brna a pokryva vekou cast
Moravy. Velky proud této barvy vak vede také do Prahy a Gasteéné také do zapadnich Cech. Posledni vyrazngjsi
oblast tvofi fialova barva, kterd ma svtij zdroj v Moravskoslezském kraji, kde ¢asto probihala spoluprace mezi
Ostravou a blizkymi vét§imi mésty. I zde je vSak také ziejmé napojeni na Prahu. Zbylé barvy aZ tak patrné nejsou,
a jsou spiSe ojedin€lé. Snad kromé€ Prahy a Jihomoravského kraje se zda, Ze geograficka blizkost ve v programu
Alfa aZ druhotna a projevuje se spiSe silnd gravitacni sila Prahy. Naptiklad v Plzeniském kraji je vice vazeb
mificich do Prahy neZ v rdmci samotného kraje. Podobn¢ tomu je také naptiklad u Moravskoslezského kraje, ze
kterého rovnéZ nejvice vazeb mifi do Prahy (68), ale jen 8 do sousedniho Zlinského nebo 7 do Olomouckého kraje.
VEtsi vliv pro tvorbu spoluprace tedy maji spiSe jiné formy blizkosti.

Provedend analyza zobrazuje zakladni poznatky o charakteristikach projekti jejich feSitelt v ramci programu Alfa.
Vyhodou této analyzy je pfedevsim dostupnost statistickych dat, které umozinuji pomérné hlubokou analyzu
z ruznych pohledl. Povzbuzujicim faktem je, Ze program Alfa je povazovany za Uspé$ny, coZ dokazuje také jeho
prodlouZeni a uskute¢néni Ctvrté vefejné soutéZe. V kazdé vetejné soutéZi se navic o podporu uchizelo vice
zajemcu. D4 se tedy oc¢ekavat, Ze i u ptipadného nastupce tohoto programu bude tento trend pokrac¢ovat. Programu
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se ucastnilo celkem 882 unikatnich subjektd, pfi¢emZ 763 z nich bylo pravnickymi osobami, 43 vefejnymi
vyzkumnymi institucemi a 21 vefejnymi vysokymi Skolami. A¢koliv v tomto ohledu pravnické osoby dominuji,
tak znalostni instituce svlij nizsi pocet vynahradily svou aktivitou, kdyz tvofily 42 % vSech feSitelt. Znalostni
instituce byly vyznamnym c¢lanek nejen svou aktivitou, ale také svymi financemi, kdyz jejich naklady tvofily
30,1% podil. Program Alfa déle potvrdil, e Ceskd republika je velmi silné vazana na primysl i z hlediska
vyzkumu a vyvoje, kdyz téméf 60 % vynaloZenych prostfedki byly pravé investice do vyzkumu v této oblasti.
Druhou nejnékladnéjsi skupinou oborti pak byly védy o zemi. Jednim z cili programu byla podpora spoluprace
mezi soukromymi podniky a znalostnimi institucemi. Tento cil se podafilo plnit, kdyZ 8 z 10 nejcastéjSich sloZeni
konsorcii zahrnovalo bud’ vysokou $kolu nebo veifejnou vyzkumnou instituci. Téchto 8 konsorcii pak tvofilo 73 %
vsech projektl. Jak z hlediska objem, tak z hlediska spoluprace a vazeb mezi partnery, se potvrdila Praha jako
dominantni centrum vyzkumu a védy (minimilné v tomto programu). Subjekty sidlici v Praze byly hlavnim

piijemcem ve 36 procentech piipadl, a vazeb vedoucich do Prahy bylo dokonce témét 60 % (véetné téch

vvvvv
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vazby pak lze spatfit mezi Prahou, Plzni a severnimi Cechami, didle mezi Brnem a velkou ¢asti Moravy nebo
Ostravou a blizkymi mésty. Nicméné ve vSech regionech pievlada napojeni na Prahu.
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