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Anotace

Priestorovo neutrdlna politika je coraz castejSie kritizovand za jej neschopnost adekvdtne reagovat’ na rozne
potreby roznych typov regionov, a to najmd vo vizbe na najzaostalejsie regiony. Stdle vSak absentujii empirické
Stidie, ktoré by na efekty takéhoto typu politiky poukdzali. Cielom tohoto cldnku je analyzovat priestorové aspekty
takejto politiky na pripadovej $tidii podpory zo Strukturdlnych fondov EU v Slovenskej republike. Na zdklade
porovndvacich Statistickych metod a korelacnej analyzy sme poukdzali na velké medziregiondlne rozdiely v jej
cerpani. Hoci celkovo nedochddza k vyrazne niZSiemu objemu zdrojov pre najzaostalejsie regiony, v Specifickych
pripadoch si tieto regiony vyrazne znevyhodnené a velké rozdiely existujii eSte aj v rdmci nich samotnych.

Klicovd slova
Strukturdlne fondy, menej rozvinuté regiony, kohézna politika, obce

Annotation

Spatially neutral policy is increasingly criticized for its inability to respond adequately to the different needs of
different types of regions, in particular in relation to the most backward regions. However, there is still a lack of
empirical studies pointing to the effects of this type of policy. The aim of this article is to analyze the spatial aspects
of such policy on a case study of support from the EU Structural Funds in the Slovak Republic. Based on
comparative statistical methods and correlation analysis, we highlighted the large inter-regional variations in
using EU support. Although there is not significantly lower allocation for the most backward regions, these
regions are in specific cases disadvantaged and large differences exist within the regions themselves.

Key words
structural funds, less developed regions, cohesion policy, municipalities

JEL classification: R58, 023

V ramci regiondlnej politiky sa neustdle vedd intenzivne diskusie o tom, akym spdsobom by mala byt
uplatiiovand. Jednou z tychto diskusif sa tyka aj toho, ¢i by tato politika mala alebo nemala byt priestorovo
orientovand (OECD 2009;World Bank 2009; Barca, McCann and Rodriquez Pose, 2012). Prvy pristup
nepodporuje regiondlne zamerané intervencie a Casto byva prezentovany ako politika zamerand na ludi
a poskytujica vSetkym rovnaké Sance participovat’ na danych programoch. Zaroven je priestorovo neutrdlna
politika efektivna, lebo vedie k vyuzivaniu vyrobnych faktorov tam, kde su najproduktivnejsie. (Barca, McCann
and Rodriquez Pose, 2012). Druhy pristup zdoraznuje Specifickost’ kazdého regionu a nevhodnost’ “one size fit
all” politiky pre plné vyuZitie potencialu tychto regiénov (Todtling and Trippl 2005). Hlavnym argumentom je,
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Ze existuje potreba takej realizcie politiky, ktord vychadza z vyuZitia lokdlne zakorenenych znalosti a tie su
v roznych regiénoch (Barca, McCann and Rodriquez Pose, 2012). V praxi sa skor presadzuje prvy pristup,
vysledkom c¢oho je, Ze hoci regiondlna politika nie je sektorovo zamerand, velka Cast’ programov je takto
orientovand a chyba jej zohl'adnenie regionalnych Specifik (Barca 2009). Takisto len obmedzeny pocet Stidii sa
empiricky venuje skimaniu priestorovych efektov priestorovo neutralnych politik alebo spdsobov, ako adekvatne
odhadnit’ tieto vplyvy (Ortega-Argilés 2012; Varga 2017).

Takouto priestorovo neutralnou politikou je aj podpora zo $trukturalnych fondov EU, ktora je na Slovensku
realizovana najmi prostrednictvom sektorovo orientovanych operaénych programov (UV SR, 2015). Této politika
definuje najzaostalejiie regiény ako regiény na drovni NUTS II s menej ako 75 % priemeru HDP EU. V ramci
SR st to vsetky kraje okrem Bratislavského kraja. Z pohl'adu Slovenskej republiky vSak existuju este aj v rdmci
tohto tzemia vyrazné disparity medzi men$imi izemnymi jednotkami (Matlovi¢ a Matloviova, 2011, Michalek
2014), €o spdsobuje viaceré problémy najmd najzaostalejSim regiénov. Predchddzajice Stidie identifikovali
napriklad ovela narocnejSie podmienky pre zabezpeCenie kofinancovania projektov (Dall'erba, 2005) ¢i
politického vplyvu (Bodenstein and Kemmerling, 2012), ¢o casto vedie k vyrazne rozdielnej priestorovej
distribiicii podpory EU (Hajek at. al, 2012; Michdlek 2014; Sipikal et al. 2017), ktori nereflektuje
socioekonomicki droveil regiénov, ale skor kvalitu projektov alebo schopnost aktivne podavat projekty
(Vyrostova, 2016). Vysledkom takejto politiky je Casto nedostatocna podpora zaostalejSich regiénov, ako ukazali
Jani¢ek a Vaigel (2016) na priklade Ceskej republiky alebo Michalek (2014) na tdrovni Slovenskej republiky.
Vicsina tychto analyz sa venovala celkovému objemu podpory smerujiceho do jednotlivych regiénov. V praxi sa
Coraz CastejSie presadzuje najmi snaha o podporu verejného sektora, kde st dominantnymi aktérmi miestne
samospravy — obce.

Ciel'om tohto &lanku je analyzovat efekty priestorovo neutralnej politiky na priklade podpory EU poéas uceleného
programovacieho obdobia 2007 - 2013, pricom sa zameriame najmid na podporu smerujicu do lokélnych
samosprav, ako zakladnych rozvojovych aktérov v zaostalych regiénoch.

2. Metodologia

Pre vyskum je potrebné identifikovat’ najviac zaostalé alebo marginalizované regiény a ich administrativnu
droven. Analyzu sme realizovali na drovni NUTS IV - t;j. na drovni okresov, ktorych je na celom Slovensku 79.
Tato droven v najvicsej miere umoziuje ukazat' na rozdiely na drovni NUTS II, na ktorej prebieha identifikacia
zaostalych regiénov zpohladu EU. Viaceré 3tidie vytvorili vlastné klasifikicie pre identifikiciu
marginalizovanych regiénov (napr. Michélek, 2014), pricom ich vymedzuje aj vlada SR Zakonom ¢. 336/2015 Z.
z 0 podpore najmenej rozvinutych okresov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Do kategdrie najmene;j
rozvinutych okresov tento zakon zarad’uje okresy Kezmarok, Lucenec, Poltar, Reviica, Rimavska Sobota, Vel’ky
Krtis, Sabinov, Svidnik, Vranov nad Toplou, Roznava, Sobrance, TrebiSov, Gelnica, Bardejov a Medzilaborce.
Najmenej rozvinuté okresy sa nachadzaju na tizemi PreSovského, KoSického a Banskobystrického samospravneho
kraja.

Z Casového hl'adiska sme skimali podporené projekty v rdmci celého programovacieho obdobia 2007 — 2013, pri
ktorych boli prijimatelom obce Slovenskej republiky. Obce mohli podporu Cerpat’ z viacerych operacnych
programov — Regionalneho operaéného programu, OP Zivotné prostredie, OP Konkurencieschopnost
a hospodarsky rast, OP Zdravotnictvo, OP Zamestnanost' a socidlna inklizia, OP Vzdelavanie a OP
Informatizacia. Pre naSu analyzu sme podporu z jednotlivych OP rozdelili do 11 oblasti, ktoré st uvedené neskor
v texte.

Udaje o podpore sme &erpali z oficidlnych zoznamov podporenych projektov (www.nsrr.sk). Udaje o poéte
obyvatelov obci sme pouzili z databdzy registra obci. Pre identifikidciu priestorovych efektov sme pouZzili
porovnavacie Statistické met6dy a korela¢nu analyzu.

3. Podpora zo zdrojov EU pre obce

Obce predstavovali jedného z najvyznamnejsich prijimatelov podpory zo zdrojov EU v programovom obdobi
2007 — 2013. Celkovy objem podpory smerujici priamo do obci predstavoval viac ako 2 mld. EUR a bolo
podporenych spolu 4 673 projektov. Ak teda odpocitame velké narodné projekty realizované Statnymi
inStiticiami, ide o najvacsiu skupinu prijimatelov podpory, ktorej aktivita a vysledky tak vyrazne ovplyviuji
regionalny a lokalny rozvoj. Tato suma pomoci vSak bola v jednotlivych okresoch obcami vyuzivan vel'mi rdzne.
Na obrazku 1 je mozné vidiet' priestorovi distribliciu podpory v prepocte na jedného obyvatela. Z obrazku
moZeme vidiet', Ze priestorové Cerpanie nema Ziadny evidentny vzorec a okresy s vysokou ¢i nizkou mierou
cerpania sa nachadzaju vo vSetkych NUTS II regiénoch. Rovnako tak si v oboch tychto kategéridch zastipené

232




Sbornik prispevkii  XXI. mezindrodni kolokvium o regiondlnich véddch Kurdéjov 13.~15. 6. 2018

tak vyspelé ako aj marginalizované okresy. Najviac podporenymi okresmi v prepocte na jedného obyvatel'a boli
Snina, Levoca, Gelnica, Ziar nad Hronom a Senica.

Obr. I: Celkovi vyska podpory zo zdrojov EU cerpanych obce na jedného obyvatel’a okresu

=0-200 €/ 1 obyvatel'a
=201 - 400 €/ | obyvatel'a
»401 - 600 €/ 1 obyvatel'a
» 601 - 800 €/ 1 obyvatel'a
+801 - 1 000 €/ 1 obyvatela

Zdroj: vlastni zpracovdni

Ak sa pozrieme na rozloZenie distribicie podpory z pohladu najzaostalejSich regioénov, tieto okresy boli vo
okresov 351 mil. EUR, teda 17,55 % vSetkych finanénych zdrojov, hoci reprezentuji len 11,71 % poctu
obyvatelov. V ramci tychto okresov vSak bola vyska Cerpania vyrazne rozdielna. Kym niektoré okresy Cerpali
podporu vo vyske viac ako dvojnasobku priemeru SR, niektoré dosiahli len necelé dve tretiny tohto priemeru.
Detailnejsi prehl'ad tejto podpory za jednotlivé marginalizované okresy, ako aj jej porovnanie s priemermi
jednotlivych krajov, vidime v grafe 1. Nizka podpora smerovala najmi do okresov TrebiSov a Rimavska Sobota.
Naopak, marginalizovany okres Gelnica dosiahol v prepocte na obyvatel'a vobec najvy$siu hodnotu spomedzi
vSetkych okresov SR. VicSina tychto okresov napriek priestorovo neutrdlnej politike dokézala ziskat
nadpriemerny objem zdrojov pre svoj rozvoj, ¢o je vicsinou v rozpore so Standardnymi vysledkami, ktoré skor
odchylka sa uZ pre Slovensku republiku oproti inym krajindm potvrdila aj pri ¢erpani podpory podnikov v oblasti
inovacii (Sipikal et al. 2017). MoZe to byt’ spdsobené tym, Ze je tu privel’ka byrokracia alebo korupcia (vid’ napr.
Batterbury, 2002; Kemmerling a Bodenstein, 2006; Sipikal 2015), ktoré vedd k tomu, Ze vyspelejsie regiony, ktoré
menej potrebuju tieto investicie ich radSej realizuji z inych zdrojov.
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Graf 1: Priemernd vySka vycerpanych prostriedkov na obyvatel’a
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Zdroj: vlastni zpracovdni

Okrem samotnej velkosti je pre zabezpecenie rozvojovych aktivit dolezité aj vnitorné rozloZenie tejto podpory
na jednotlivé oblasti. Ako sme uZ spominali vy$Sie, v rdmci r6znych opera¢nych programov mohla byt podpora
¢erpand na viaceré oblasti, ktorych prehl'ad a kumulativne porovnanie ukazuje graf 2. Najvicsi objem zdrojov pre
mesta smeroval do budovania infrastruktiry. Vysoky objem zdrojov smeroval aj na aktivity v oblasti bezpe€nosti,

Skolstva, socidlnych veci, podpory podnikania a cestovného ruchu a Zivotného prostredia.

Graf 2: Priemernd vySka vycCerpanych prostriedkov na obyvatel’a

40
35
o)
;_g 30
g 25
E’ 20
*g 15
§ 10
il N " _ #NRO
& e L Q& @) LA O O O W& ® Ostatné
N 4 > & i PO s & &
JQQ JQ‘D (‘,Q’ ¥ G}"b‘ \Q’Q %0 0’& 4\&0\ \'9\ c§$
e:\)Q ‘ & &4\. R @ 60\ ‘\Q bs& % ‘§° ‘ ‘Q&o
® W \*& Qo% < & ¥ S
& N P> S & Lo
<5 N < »
\8&- @ ObQ ‘D'\?J (\/
) S R S
S
X
&
O

Zdroj: vlastni zpracovdni
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Ak sa pozrieme na rozloZenie tejto podpory v najzaostalejSich okresoch, nebola tito distribiicia vyrazne rozdielna

.....

socialne sluzby a podporu podnikania. Naopak, relativne mensi podiel ¢erpania mali infraStruktira a Skolstvo, aj
ked’ tieto rozdiely neboli zasadné. Najvacsi rozdiel bol pri projektoch zameranych na Zivotné prostredie, o moze
stvisiet’ s tym, Ze pri marginalizovanych okresov su problémy v oblasti Zivotného prostredia vnimané ako ovela
menej podstatné aj samotnymi obCanmi, ¢im potom klesd aj zdujem samosprav realizovat’ takéto projekty.

Uvedené oblasti Cerpania tak naznacujui aj rozvojové priority z pohl'adu §titu a samotnych obci.

Kumulativne prerozdelenie tak na prvy pohlad neukazuje na zédsadnejSie rozdiely v efektoch priestorovo
neutrdlnej politiky. Rozdiely medzi jednotlivymi marginalizovanymi okresmi sd v8ak v rdmci jednotlivych oblasti
velmi vyrazné. Napriklad az 5 marginalizovanych okresov vobec necerpalo finan¢né zdroje na podporu
podnikania a cestovného ruchu. Tri okresy (Poltar, Velky Krti§ a Sobrance) zase necerpali Ziadnu podporu
v oblasti d’alSieho vzdelavania a zamestnanosti.

Pri hodnoteni celkovému objemu podpory je tieZ doleZité pozriet’ sa detailnejSie nato, ¢i regiény tito podporu
neboli schopné ziskat’ alebo realizovat’. To je mozné vidiet’ pri analyze objemu pridelenych, ale nevyCerpanych
zdrojov. Aj tu mézZeme vidiet' medzi samotnymi marginalizovanymi okresmi vel'mi vyrazné rozdiely. V tomto
pripade najma tri okresy Gelnica, Rimavskd Sobota a Poltar - mali nadStandardne vysokd mieru nevycerpanej
podpory, ¢o poukazuje na mozné nedostatocné vnutorné absorpéné schopnosti tychto regidénov. Detailnejsi
prehlad za jednotlivé okresy vidime na grafe 3. VacSina tychto okresov vSak nemala vyrazne vysSiu mieru
nevycerpanych pridelenych finanénych zdrojov oproti inym okresom, ¢o poukazuje na porovnatelni schopnost’
Cerpania tychto zdrojov askor tym naznacuje nevhodné centrdlne nastavanie podpory, ktoré neprispieva
k preferen¢nej podpore zaostalejSich regiénov.

Graf 3: Priemernd vyska vyCerpanych a nevylerpanych prostriedkov na obyvatel’a v EUR
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Zdroj: vlastni zpracovdni

Ak pomocou korelacnej analyzy skimame vztah medzi Cerpanim finanénych prostriedkov a zlepSovanim
kl'i€ovych ukazovatelov, jedinym vyznamnym ukazovatelom meranymi v SR na udrovni okresov je miera
nezamestnanosti. Ak vypocitame korelacny koeficient medzi investovanymi finan¢nymi zdrojmi a zmenou miery
nezamestnanosti tak pri obdobi 2007 aZ 2013 je korelacny koeficient 0,32 a pri obdobi 2007 — 2017 je korelacny
koeficient 0,36. To znamena, Ze objem zdrojov je pozitivne korelovany s rastom nezamestnanosti v tychto okresov
ateda nie je pozitivha koreldcia medzi investovanymi zdrojmi a zlepSovanim socioekonomickej situicie
v regiénoch, a to ani z kratkodobého, ani zo strednodobého hl'adiska. To mdZe stvisiet’ najmi s tym, Ze pomerna
cast’ podpory nebola investovana do rozvojovych impulzov. Ak napriklad vypocitame koreldciu medzi vyskou
podpory v oblasti d’alSieho vzdeldvania a zamestnanosti, korelacny koeficient ma hodnotu -0,17, teda uz sa
ukazuje Ciastocny, aj ked slaby vztah medzi zlepSovanim zamestnanosti a objemom financii ¢erpanych pre tiito
prioritu. Rovnako tak, korelacny koeficient pri podpore podnikania a zmene miery nezamestnanosti je -0,22, teda
ide o podobny pripad ako v oblasti d’alSieho vzdel4dvania. To naznacuje, Ze podpora by sa skor mala orientovat’ na
oblasti priamo vedice k rozvojovym impulzom ako podpora podnikania ¢i tvorby pracovnych miest.
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Zavér

Vigsina podpory EU vramci jednotlivych operaénych programov v programovacom obdobi 2007 - 2013
fungovala na principe priestorovo neutrdlnej politiky. Na priklade Slovenskej republiky sme ukazali, Ze tato
politika vedie k vyrazne diferencovanej distribiicii podpornych zdrojov, priCom tieto rozdiely st vel'mi vyrazné aj
v ramci najzaostalej$ich okresov. Finan¢n4 podpora pre obce smerovala najmé do projektov v oblasti Skolstva
a infrastruktdry, pricom jej vyska nie je priamo korelovand so zlepSenim kl'icového socioekonomického faktora
v tychto regidonoch. Této koreldcia je pozitivna len pri podpore Ciastkovych oblasti priamo zameranych na
rozvojové impulzy ako podpora podnikania ¢i zamestnanosti.
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