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Anotace

Prispevek je zameren na hodnoceni velkoplosnych chrdnénych ivizemi s potencidlem pro jednodenni rekreaci
v plzenském regionu. Prvnim cilem je posouzeni lokalizacnich faktori s vyuzitim analytickych ndstrojit GIS. Druhd
cdst je venovdna posouzeni dopravni dostupnosti z Plzné do vybranych velkoplosnych chrdnénych oblasti
v jednodennim reZimu. Vybrand velkoplosnd chrdnénd iizemi rastrove klasifikujeme podle parametrii dostupnosti
pro automobilovou dopravu a verejnou dopravu vliakem a autobusem. Potencidl studovanych oblasti prevdZné
tvori prirodni sloZky rekreacniho potencidlu. Kvalita dopravni dostupnosti je ovlivnéna zejména vzddlenosti od
Plzne a pritomnosti nebo nepritomnosti hlavnich dopravnich komunikaci. Vysledky ukazuji disparity mezi
atraktivitami tizemi pro rekreaci a dopravni dostupnosti verejnou dopravou, napriklad na vizemi CHKO Cesky les
nebo CHKO Brdy. Prispevek poskytuje doporuceni pro strategické rizeni velkoplosnych chrdnénych tizemi
v kontextu pldnovdni dopravy v plzernském regionu.

Klicovd slova
chrdneénd vizemi, jednodenni vylety, rekreace, verejnd doprava, dostupnost, plzensky region

Annotation

This paper is focused on the evaluation of the large-size protected areas with potential for a one-day recreation
trips in the Pilsen region. The first goal is to assess localization factors with use of GIS analytic tools. The second
part is devoted to the assessment of the transport accessibility from Pilsen to selected large-size protected areas
in a one-day regime. We classify selected large-size protected areas by raster parameters of accessibility for
private car transport and public transport by train and bus. The potential of studied areas mainly consists of
natural components of recreation potential. The quality of transport access is influenced in particular by a
distance from Pilsen and by presence or absence of the main transport routes. The results show the disparities
between the attractiveness of the territory for recreation and transport accessibility by public transport, for
example in the PLA Cesky les or PLA Brdy. The paper gives some recommendations for strategic management of
a large-size protected areas in the context of transport planning in the Pilsen region.

Key words
protected areas, day trips, recreation, public transport, accessibility, Pilsen region

JEL classification: 026, R41, R58

Management velkoploSnych chranénych tzemi prioritné smétfuje k ochrané pfirody a zachovani krajinnych
hodnot, ale zaroveni by mél podporovat udrZitelny rozvoj obci napiiklad vytvofenim podminek pro Setrné formy
cestovniho ruchu (Kettunen, Brink, 2013). V praxi venkovskych regionti pak probiha sloZity proces optimalizace
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environmentalnich, ekonomickych a socialné-kulturnich dopadti cestovniho ruchu, jehoZ management ovliviiuje
na strané¢ nabidky vefejna sprava a podnikatelské subjekty a dale vefejnost na stran€ poptavky (Lusticky, Musil,
2017, Jezek, 2006). ,,Evropska charta pro udrzitelny cestovni ruch v chranénych oblastech” (Galvin et al., 2012)
stanovila mezi zdsadami pro planovani a realizaci cestovniho ruchu napiiklad pozadavky na ochranu piirodniho a
kulturniho dédictvi pfed intenzivnim vyuZitim krajiny, podporu mistni ekonomiky a zavadéni vzdélavacich a
vychovnych prvka (budovani modernich nau¢nych stezek, informacnich stfedisek, podporu mistnich privodci
apod.). Mezi kategorie cestovniho ruchu, které odpovidaji uvedenym pozadavkim, patii napf. ekoturismus,
geoturismus nebo ekoagroturismus (Reynard et al., 2009, Zelenka, Paskova, 2012). Ekoturismus je zaméfen na
aktivni pozndvéni pfirodnich a krajinnych hodnot zvoleného tizemi napf. pozorovanim volné Zijicich rostlin a
Zivocichti. Navstévnici pociti mistni pfirodu, pochopi jeji fungovani a poznaji, co ji ohrozuje (Terrell, Ledger
1999, Carter, 2004). Tim je u nich posilovdna motivace k pfimé ochrané pfirody a krajiny (Setrnému chovani pfi
turistice, vlastni dobrovolnické pomoci) nebo nepiimé ochrané (financni podpoife ochranci pfirody, pfenosu
nézorl a postoju k ochrané na dal$i osoby). Ekoturismus nemusi byt zaméfen jen na ochranu pfirody, ale v $irSim
smyslu na ochranu kulturni krajiny v€etné mistniho kulturniho dédictvi a tradi€nfho Zivota mistni komunity
(Galvin et al., 2012, Kettunen, Brink, 2013).

Specifikum naseho vyzkumu spoc¢iva v tom, Ze je zaméfen na jednodenni rekreaci, které neni €asto vénovana
samostatnd pozornost. Jednim z divodi je fakt, Ze data o poctu jednodennich navstévnikli nejsou k dispozici ze
statistik ubytovani a Casto ani nejsou v pfimé vazbé na provozni data stravovacich zafizeni (Hanus, 2017).
Jednodenni rekreaci ma smysl zkoumat s ohledem na otdzku vyuziti volného ¢asu méstského obyvatelstva
(Laatikainen et al., 2017), stejné jako z dtivodii posouzeni denni koncentrace navstévniktl v chranénych tzemich
(Agimass et al., 2017, Brabyn, Sutton, 2013).

2. Rozbor a vymezeni tématu

Vztah cestovniho ruchu a chranénych dzemi miZeme na zdklad¢ zptisobu ochrany tizemi charakterizovat jako
konflikt, koexistenci nebo symbiézu (Zelenka, Paskova, 2012). Konfliktni vztahy mohou vychézet ze skutecnosti,
Ze cestovni ruch je trzn¢ orientovanou oblasti, ale management chranénych tdzemi je urovan zdkony a fizen
vefejnou spravou (Kettunen, Brink, 2013). Rozvoj cestovniho ruchu v chranéném tzemi je limitovan piedevsim
dvéma faktory: kapacitou izemi a akceptovatelnou zmeénou vlivem navstévnosti (Reynard et al., 2009). Chranéna
uzemi jsou pro potencidlni nadvstévniky atraktivni vlastnim oficidlnim statutem, nepiimo podpofenym
marketingovymi néstroji ochrany pfirody, a takovd dzemi mohou proto dosahovat vysoké navStévnosti
(Jakubikova, 2012, Kopp, 2014). V piipadé vyhlaseni narodniho parku miZe dokonce dojit i k nékolikanasobnému
zvySeni navStévnosti a bez regulace hrozi degradace krajinnych hodnot a tedy i sniZeni vlastniho potencidlu
cestovniho ruchu (Atauri et al., 2010, Zelenka, Paskova, 2012).

Vyzkum potencidlu izemi pro cestovni ruch a rekreaci tradiéné vychdzi ze dvou kategorii urcujicich nabidku:
lokalizacnich a realizacnich pfedpokladi a jedné kategorie zohlediujici poptavku: tzv. selektivnich nebo
spoleCenskych predpokladi (Pefia et al., 2015). Mezi lokaliza¢ni pfedpoklady zahrnujeme napf. droven
zachovalosti pfirodniho prostiedi, miru ochrany piirody, geologickou atraktivitu, vodni plochy a vodni toky, reliéf,
ale téZ prvky a hodnoty kulturni krajiny (Pefia et al., 2015, Agimass 2017, Komossa et al., 2018). Realiza¢ni
predpoklady jsou chapany jako vytvofené piilezitosti souvisejici s infrastrukturou (napf. ubytovacimi a
stravovacimi sluZzbami, informaéni infrastrukturou, zafizenim pro sportovni aktivity atd.) a téZ jako pfedpoklady
dopravni dostupnosti (Laatikainen et al., 2017, Brabyn, Sutton, 2013).

Jednodenni rekreace je vymezovéana jako jedna z forem cestovniho ruchu. OdliSuje se vyznamnéjsi vazbou na
dopravni dostupnost a ve srovnani s dlouhodobé&j$imi nebo specializovanymi formami cestovniho ruchu se
vyznacuje mensi zavislosti na lokaliza¢nich pfedpokladech (Komossa et al., 2018). Mezi ptedpoklady jednodenni
rekreace se zvyraziuje napiiklad vyskyt vodnich ploch (Laatikainen et al., 2017), existence sité turistickych stezek
(Brabyn, Sutton, 2013), podminky pro sportovni atraktivity nebo moznost piistupu do krajiny i mimo turistické
cesty, napf. umoziujici sbér plodin a hub v lese (Komossa et al., 2018, Koppen et al., 2014). V nasem vyzkumu
jsme se podrobné&ji zaméfili na téma dopravni dostupnosti izemi s ohledem na jednodenni charakter rekreace
(Brabyn, Sutton, 2013, Kienast et al., 2012). Hodnoceni tzemi jsme soustfedili na dvé témata: potencial
velkoplo$nych tzemi pro rekreaci a dopravni dostupnost téchto tdzemi z jadra regionu. Dopravni dostupnost
pfitom vystupuje v otdzce jednodenni rekreace jako zédkladni realizani pfedpoklad (Agimass et al., 2017).
V piispévku nejsou diskutovany subjektivni pfedpoklady, vyjddiené preferencemi rekreacnich tizemi obyvatel
mésta. Tomuto tématu se vénujeme v ndvazném vyzkumu (Hanus, 2017).

PredloZena studie se regiondlné zaméfuje na otdzku vyuZiti potencidlu velkoplo$nych chranénych tzemi pro
jednodenni rekreaci obyvatel mésta Plzné. Plzefiskd aglomerace pifedstavuje jadrovou oblast koncentrace
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obyvatelstva a socioekonomickych aktivit v Plzefiském kraji. Pfirodné nejvice zachovalé krajinné celky ve vys§ich
polohach tvofi nesouvisly prstenec na obvodu Plzeniského kraje s pfesahem do sousednich administrativnich
Plzeiiského kraje zahrnuta do Nérodniho parku Sumava a nékolika chranénych krajinnych oblasti (CHKO
Sumava, Slavkovsky les, Kfivoklatsko, Cesky les a Brdy). CHKO Cesky les a Brdy vznikly jako nejmladsi
v Cesku a zejména u CHKO Brdy konstituované v roce 2015 se o¢ekavé, vzhledem k poloze a kritké dobé od
zp¥istupnéni, rostouci trend vyuZiti potencidlu tizemi pro kratkodobou rekreaci obyvatel mésta Plzné (UKRMP,
2016). Uzemi Sumavy a Kiivoklatska byla téZ zatazena do systému mezindrodni pé&e o p¥irodni krajinné celky
v ramci Biosférickych rezervaci UNESCO (KuSov4 et al., 2008). V ramci Zasad tizemniho rozvoje Plzefiského
kraje (Krajsky ufad Plzeniského kraje, 2008) se doporucuje vénovat pozornost velkoploSnym chranénym tzemim
jako specifickym oblastem, kde je vhodné podporovat dopravni dostupnost a n€které formy cestovniho ruchu pfi
respektovani poZadavkul na ochranu piirody a Zivotniho prostiedi obci (Kopp, 2014).

3. Cile a metod

Cilem studie je objektivni hodnoceni potencidlu velkoploSnych chranénych dzemi pro jednodenni rekreaci
obyvatel Plzné se zaméfenim na letni sezénu. V metodice se soustfedime na zjiSténi prostorovych rozdili
v rekreaénim potencidlu na izemi velkoploS$nych chranénych tizemi a na klicovou otazku hodnoceni dopravni
dostupnosti mezi Plzni a vybranymi chranénymi oblastmi v reZimu denni dojizd’ky obéma sméry.

ProtoZe predpokladdme, Ze podminujicim faktorem pfi vybéru lokality pro jednodenni rekreaci je dopravni
dostupnost (Brabyn, Sutton, 2013, Kienast et al., 2012, Komossa et al., 2018), byla cilové velkoplo$na chranéna
uzemi vymezena na zéklad¢ ¢asové dostupnosti z Plzné. Pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzné byly uznany jako
smysluplné dopravné dostupné NP a CHKO Sumava, CHKO Cesky les, CHKO Slavkovsky les, CHKO
Kiivoklatsko, CHKO Brdy a CHKO Cesky kras (mimo Plzeiisky kraj). Ostatni chranéné krajinné oblasti jsou od
Plzn¢ vzdaleny natolik, Ze cesta tam a zp¢t je jiZ Casove naro¢na. Pro jednodenni rekreaci nejsou dal§i chranéné
krajinné oblasti (napt. CHKO Tieboiisko, Blansky les, Blanik apod.) dobfe dostupné vetfejnou dopravou, i kdyz
miZe takova vyletni aktivita fungovat v jednotlivych pfipadech s vyuZitim vlastniho automobilu (Hanus, 2017).

Zakladem ohodnoceni vymezenych chranénych tdzemi z hlediska potencidlu pro rekreaci byla analyza ptirodnich
a kulturnich lokaliza¢nich pfedpokladd (Pefia et al., 2015, Komossa et al., 2018). Pfirodni piedpoklady byly
hodnoceny se zaméfenim na letni sezénu (pési turistiku a cykloturistiku), podminky pro zimni sporty nebo dalsi
specializované aktivity rozliSované detailnimi vyzkumy (Atauri et al., 2010, Reynard et al., 2009, Koppen et al.,
2014) nebyly podrobnéji hodnoceny. U nékterych lokaliza¢nich pfedpokladt vstupoval do hodnoceni také aspekt
realizacni s ohledem na piistupnost objekti (jeskyné, hrady a zamky, cirkevni pamétky, rozhledny).

Zpusob ohodnoceni tzemi na zakladé piirodni a kulturni atraktivity metodicky vychazi z podobné zamétenych
praci vyuZivajicich analytické nastroje GIS (Pefia et al., 2015, Komossa et al., 2018, Laatikainen et al., 2017,
Novotna, 2007, Bina, 2002, Bartos et al., 2008). Zejména metodika a vysledky Novotné (2007) byly inspirativni,
protoZe se jedna o hodnoceni potencialu Plzefiského kraje pro cestovni ruch s vyuZzitim analogickych metodickych
postupti zpracovani rastrové mapy s vyuZitim GIS. Na rozdil od nékterych autortt (Novotna, 2007, Kienast et al.,
2012, Pefia et al., 2015) jsme nevyuZzili vyjadieni expertii pro stanoveni vah jednotlivych prvki potencidlu. Bodova
hodnota je tak pfifazena na zéklad¢ objektivnich rozdilt v potencidlu, ovS§em hodnoty byly pfitom korigovany
podle relevantnich metodik pro nase tzemi (Novotna, 2007, Bina, 2002). Geograficka databaze predpokladi
cestovniho ruchu pouZitych k hodnoceni potencidlu zkoumanych dzemi byla zpracovana v prostfedi GIS na
zakladé dostupnych tematickych map, ze kterych byl odvozen potencidl ve formé bodové (napi. vyhlidky,
rozhledny, minerdlni prameny, muzea, cirkevni pamétky, technické pamatky atd.), liniové (vodni toky) nebo
polygonové (lesni plochy, tizemi nad 800 m n. m., maloploSna chranénd tizemi). Podrobnost zpracovéni vychazela
ze Z4kladni mapy Ceské republiky v méfitku 1:50 000. Nasledng bylo bodové hodnoceni piirodniho a kulturniho
potencialu pfevedeno do souhrnné rastrové reprezentace o velikosti buriky rastru 1 x 1 km.

V dalsi ¢asti vyzkumu byla provedena analyza dopravni dostupnosti velkoploSnych chranénych tizemi z centra
meésta Plzné. K hodnoceni dopravni dostupnosti automobilovou dopravou byla provedena analyza Casové
dostupnosti s vyuzitim silni¢ni a dalni¢ni sit¢ s vyuZitim analytickych nastroji GIS (Brabyn, Sutton, 2013,
Laatikainen et al., 2017). K hodnoceni casové a frekven¢ni dostupnosti vefejnou dopravou byly vyuZity informace
ziskané z jizdnich fadd IDOS pro Zelezni¢ni a autobusovou dopravu. Hodnoceni vychazi z ddaju platnych pro
stfedu 15. bfezna 2017 a sobotu 18. bfezna 2017, tedy pro dny z obdobi mimo letni sezonu, a déle ddaje platné
pro stfedu 12. ¢ervence 2017 a sobotu 15. Cervence 2017, tedy pro dny v letni sezoné. Situace v zimni sezoné
podrobné diskutovana nebyla, rozdily lze zaznamenat pouze v dopravni dostupnosti Sumavy. Pro sidla, do kterych
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nebylo mozné se vefejnou dopravou vilbec dostat, byla casovd dostupnost vypocitana s prictenim casu péesi

dochazky do nejbliZz§iho mista se zastavkou vetejné dopravy.

4. Vysledky

Pfi zpracovani byl nejprve hodnocen oddélené piirodni potencial a kulturni potencial izemi pro rekreaci, nasledné
byla vytvofena rastrovad mapa celkového potencidlu. Z vysledkl vyplynulo, Ze na vysledné hodnoté celkového
potencidlu se aZ na vyjimky podili pfevazné piirodni slozka, coZ odpovida vyznamu piirody ve vymezenych
velkoplo$nych chranénych dzemich (tab. 1). Kulturni potencial je pouze doplitkovym lokalizaénim faktorem, ale
v nékterych lokalitich muZe mit pro jednodenni rekreaci obyvatel Plzné¢ znacny vyznam. Jedna se zejména o
nektera vetsi mésta v chranénych oblastech (¢ast Marianskych Lazni a Karlovych Varil) nebo napiiklad oblast
kolem hradu KarlStejn.

Nejvétsi podil tizemi s velmi vysokym nebo vysokym piirodnim potencidlem najdeme na Sumavé, zejména
v centralni &asti a na Zeleznorudsku, pfi¢em? rozdil mezi narodnim parkem a chranénou krajinnou oblasti neni
ptili§ vyznamny (obr. 1, obr. 2). V ostatnich chranénych krajinnych oblastech je dile vyznamny potencial okoli
Cerchova v CHKO Cesky les ¢i tizemi, na kterém se rozkladaji Kladské raeliny v CHKO Slavkovsky les.
V CHKO Kifivoklatsko 1ze nejvyssi ptirodni potencidl zaznamenat pfi toku feky Berounky, ale tato hodnotna
tizemi zabiraji relativné malou rozlohu. V. CHKO Cesky kras je vyznamné tizemi, na némz se rozklada narodni
piirodni rezervace Karlstejn. V CHKO Brdy najdeme tdzemi s velmi vysokym ¢i vysokym piirodnim potencidlem

jen ojedinéle.

Tab. 1: Vybrané charakteristiky potencidlu cestovniho ruchu v studovanych vizemich

Nazev tizemi rozloha p PR .. vyznamnad dopravni spojeni pro
(rok vyhlagent) e L e
ledovcova jezera silnice €. I/53
. slatg silnice ¢. 1/4
NP a CHKO Sumava 683 NP , - . .
(1991, 1963) 995 CHKO vrcholy s vyhledy do krajiny silnice ¢. 1/39
vodni toky Zelezni¢ni trat’
uméle vytvorené vodni kanély Plzen — Zelezna Ruda, AlZzbétin
5 vrchovistni raselinisté délnice D5
CHKO Cesky les PSP X 1
(2005) Y 473 byvalé vojenské objekty Jelezniénf trat’
zaniklé obce DomaZlice - Plana u M. Lazni
vrchovi$tni raSelini$té
CHKO %219‘/712;\]81(}] les 606 mineralni prameny silnice ¢. 1/49
zamky Kynzvart a Be¢ov
teka Berounka délnice D5
CHKO (11(;?80)“3“1‘0 628 | vyhledy do krajiny Yelezniéni trat’ Plzefi - Praha
hrady a zdmky Zel. trat’ Beroun - Rakovnik
jeskyné
Jv Y dalnice D5
CHKO Cesky kras feka Berounka
130 -
(1972) hrad Karl$tejn _
- ZelezniCni trat’ Plzen - Praha
byvalé vapencové lomy
Padrt’ské rybniky Inice & /19
CHKO Brdy T ” silnice €.
(2016) 345 byvalé dopadové plochy
vojenska historie délnice D5

Zdroj: vlastni zpracovdnit
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Obr. 1: Celkovy potencidl vybranych chrdnénych krajinnych oblasti a Ndrodniho parku Sumava pro

Jjednodenni rekreaci obyvatel Plzné

[ ] Pizenisky kraj

Okresy
Potencial tzemi
| | nizky
I:l pramérny

soky
B vysoky o

I vemivysoky 0 40 80

f

Zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé dat AOPK CR 2006-2017, ARCDATA PRAHA s.r.o. 2017, Geoportdl CUZK 2016 a

Seznam.cz, a. s. 2017

Obr. 2: Porovndni kategorizace potencidlu velkoploSnych chranénych vizemi pro rekreaci
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Zdroj: vlastni zpracovdni, primdrni zdroje dat viz obr. 1

Na zéklad€¢ uvedeného metodického postupu jsme vyhodnotili ¢asovou dostupnost vefejnou dopravou z Plzné
do vybranych velkoplo$nych chranénych oblasti, vysledky jsou prezentované s dirazem na vikendové dny
(obr. 3). Nejlepsi dostupnost vefejnou dopravou je kromé piimé vzdalenosti od Plzn€¢ ovlivnéna zejména
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piitomnosti hlavnich Zelezni¢nich trati a nékterych vyznamnych silni¢énich komunikaci (tab. 1). Nejlepsi
dostupnost 1ze zaznamenat v severozapadni ¢4sti CHKO Brdy a v jihozapadni ¢asti CHKO Kfivoklatsko (mala
vzdalenost od Plzné) a déle u lokalit nachazejicich se pobliz hlavni Zelezni¢ni traté¢ vedouci z Chebu pies Plzen
do Prahy (napfiklad Marianské Lazné ¢i Beroun) a také u lokalit nachazejicich se pobliZ silnice ¢. 1/49, jez vede
z Plzné do Karlovych Vart.

Kromé ¢asové dostupnosti je v piipad¢ vefejné dopravy vyznamny také pocet spojil a to jak pro cestu na misto,
tak i pro cestu zpét. Vyznam poctu spojii spoc¢ivd piedev§im v moznosti vybéru a vétsi variability ¢asového
programu vyletu. Pro pocet spoji je dileZita pfitomnost hlavnich Zelezni¢nich trati a vyznamnych silni¢nich
komunikaci (tab. 1). Nejvyssi pocet spojeni maji sidla, kterymi prochazi hlavni Zelezni¢ni trat’ Cheb — Plzen —
Praha, ale také sidla na Zelezni¢ni trati Beroun — Rakovnik. Vysoky pocet spojii ve vychodni ¢asti CHKO
Kiivoklatsko a CHKO Cesky kras je ovlivnén blizkosti Prahy. Pomérné vysoky podet spojii maji téz
nejvyznamné&jsi Sumavské destinace na tizemi Plzenského kraje. DlleZité v otazce dopravni dostupnosti je ovsem
zjiSténi, Ze vice neZ polovina z celkového poctu sidel v hodnocenych oblastech nemé o vikendovych dnech Zadné
spojeni. Tento fakt vyznamné ovliviiuje rozloZeni navstévnosti ve sledovanych chranénych dzemich. Ke zvysené
navstévnosti n¢kterych atraktivnich lokalit naopak pfispiva zjiSténé zvyseni poctu spoju v letni sezoné.

Obr. 3: Casovd dostupnost vefejnou dopravou (vlevo) a &asovy rozdil mezi dopravni dostupnosti veiejnou
dopravou a automobilovou dopravou z Plzné do vybranych chrdnénych krajinnych oblasti a Ndrodniho parku
Sumava o vikendovych dnech

Casovy rozdil

Zeleznice
dalnice - do 30 minut
silnice 1. tfidy :l 30 - 60 minut

Casova dostupnost

I 39 - 80 minut

} 80 - 120 minut

| 60-90 minut

- 90 - 120 minut
120 - 180 minut - 120 minut a vice

I 120 - 240 minut skm ﬁ ———km ﬁ

0 40 80
B = 240 minut~ ° ° o

Zdroj: viastni zpracovdni dle dat AOPK CR 2006-2017, ARCDATA PRAHA s.r.0. 2017 a IDOS Jizdni fddy 2017

Dopravni dostupnost automobilovou dopravou je odrazem smérovani hlavnich komunikaci silni¢ni a dalni¢ni sité
(tab. 1). Pro posouzeni piedpokladi navstévnosti v denni dojizd’kové vzdalenosti je duleZité porovnani casové
dostupnosti vefejnou a individudlni automobilovou dopravou, kterd dzemi zpiistupniuje méné selektivné. Neni
samoziejmé piekvapivé, Ze prevazuje Casove lepSi dostupnost izemi automobilovou dopravou. UZite¢né pro
planovani vetrejné dopravy je ovSem sledovat Casovy rozdil mezi dostupnosti automobilovou dopravou a vefejnou
dopravou (obr. 3). Nejmensi casové rozdily najdeme zpravidla v mistech, kterymi vedou Zelezni¢ni traté. Do
téchto mist obvykle vede i vyssi pocet spoju vefejnou dopravou a jeji vyuZiti tak zde méd svij potencial
environmentalné SetrnéjSiho zpiistupnéni chranénych tzemi. Naopak u oblasti s nejvy$§sim casovym rozdilem lze
pfedpokladat, Ze dopravni dostupnost vetfejnou dopravou je natolik sloZitd a ¢asov€ ndrocna, Ze pii nivStéve
takovych lokalit zcela pfevlada vyuZiti automobilové dopravy. V téchto lokalitich vznikd vét§i potteba feSit
vhodné odstavna parkoviSté a na n€ navizanou turistickou infrastrukturu.
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Na zédkladé syntézy prostorovych analyz potencidlu tzemi pro rekreaci a dopravni dostupnosti byly vymezeny
oblasti s potencidlné nejvyssi navstévnosti v rdmci jednodenni rekreace obyvatel Plzné. Vefejnou dopravou
dejlépe dostupné lokality s velmi vysokym celkovym potencidlem najdeme zejména na Maridnskolazeiisku
v CHKO Slavkovsky les a v CHKO Cesky kras na tizemi, na némZ se rozklada narodni pifrodni rezervace
Karlstejn. Zarovei se ovSem nejednd o subjektivné preferované lokality jednodenni rekreace obyvatel Plzné, podle
dalstho vyzkumu dotaznikovym Setfenim (Hanu$, 2017). Velmi vyznamnou oblasti spliiujici jak lokaliza¢ni
predpoklady, tak podminku dobré dostupnosti z Plzng, je Zeleznorudsko na Sumavé. Riziko zvySené navitévnosti
v pifrodné cennych lokalitich nachazime zejména na Zeleznorudsku na Sumavé a v lokalité kolem hradu
Karlstejn. Nicméné budeme-li u zminovanych oblasti hovofit o pfetiZenosti téchto lokalit (naptiklad v CHKO
Cesky kras), hlavnim diivodem rozhodné neni pouze jednodenni rekreace obyvatel Plzng.

Z hlediska méné dostupnych lokalit vefejnou dopravou (nékteré oblasti Ceského lesa nebo Kfivoklatska) je tieba
zvazit priority ochrany piirody, pfipadné podpofit vikendovou dostupnost vefejnou dopravou nebo vénovat
pozornost budovani parkovacich ploch. To je diilezité napi. pro rozvoj piistupnosti CHKO Brdy, kter4 je dopravné
automobilem nejlépe dostupnou oblasti, ovS§em mén¢ zabezpecenou vefejnou dopravou. Pokud bychom chtéli
docilit toho, aby nékteré lokality byly dostupné z Plzné 1épe neZ nyni, je mozné snizit cekaci dobu pfi pfestupech
mezi spoji. Takové feSeni vyzaduje koordinaci mezi dopravci, aby nedochazelo k situaci, Ze v piipad¢ zpozdéni
daného spoje navazny spoj nepocka.

Na vyzkum je mozné navazat specializovanym hodnocenim realiza¢nich faktord se zohlednénim jednotlivych
typt rekreacnich aktivit (Komossa et al., 2018, Atauri et al., 2010). Podrobnéjsi hodnoceni zaméfené na
specializované formy rekreace bude vyuZitelné pro management cestovniho ruchu v chranénych tizemich, jejichz
atraktivita souvisi téZ se samotnym statutem statni ochrany pfirody (Kopp, 2014). Na rozdil od tzemi stitni
ochrany pfirody jsou dalsi instituciondlné vymezené krajinné celky, napiiklad geoparky (napf. GeoLoci nebo
Geopark Joachima Barranda) nebo Biosférické rezervace (Sumava a Kfivoklatsko) marketingové slabSim
produktem (Kopp, 2013). Je otazkou zda spravy CHKO maji plnit také roli managementu cestovniho ruchu a
vénovat se téZ ovlivilovani poptavky (Pefa et al., 2015) nebo optimalizaci vefejné dopravy (Agimass et al., 2017,
Civan et al., 2017). Vzhledem k prostorovému kontextu je to spiSe pozadavek na koordinaci krajskymi ¢i statnimi
organy, napiiklad formou z4sad tizemniho rozvoje (viz Krajsky tifad Plzeiského kraje, 2008), v oblasti Sumavy a
Ceského lesa potom ve vazbé na pieshraniéni spolupréci (Matuskovi et al., 2018).
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