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Anotdcia

Charakteristickou Crtou turizmu je rastica nezhoda medzi poskytovanymi produktmi a ocakdvaniami jeho
ucastnikov. Produkt vidieckeho turizmu zahrna subor produktov a sluZieb ako ubytovanie, stravovanie a
doplnkové sluZby, vyuZivané v neskazenej prirode ndrocnymi, sofistikovanejsimi vicastnikmi. Cielom prispevku
bolo analyzovat doplnkové sluzby produktu turizmu, identifikovat moznosti akvizicie potencidlu vidieckeho
turizmu a postoje k zloZeniu produktu turizmu. V prdci boli pouZité primdrne a sekunddrne zdroje, Statistické
metody a GIS. Vysledky naznacuju, Ze prevddzkovatelia malokapacitnych ubytovacich zariadeni turizmu v
Nitrianskom kraji nevyuZivajii potencidl lokality pre rozvoj pri tvorbe produktu doplnkovych sluZieb. Ucastnici
turizmu nie si s poniikanymi doplnkovymi sluzbami spokojni a pri hladani pricin pouzitim testu chi-kvadrdt
nezdvislosti sa nepotvrdila zdvislost medzi spokojnostou ucastnikov turizmu s doplnkovymi sluzbami a vekom.
Postavenie turizmu vo vidieckom prostredi je ovplyvnené viacerymi pricinami: velkostou podnikov, zloZenim
produktov, znalostami sucasnych trendov turizmu ako aj ocakdvaniami turistov, ktori tiZia po autentickych,
interaktivnych a kvalitnych cestovnych zdZitkoch.

Klicové slovd
produkt turizmu, potencidl, chi-kvadrdt test, trendy turizmu

Annotation

A growing disagreement between provided products and the expectations of consumers is a distinctive feature of
tourism. The products of rural tourism consists of a set of products and services such as accommodation, catering
and additional services, utilized in an unspoiled nature by demanding, more sophisticated consumers. The aim of
the paper was to analyse the additional services of the rural tourism product, to identify the possibilities of its
acquisition and the attitude towards the composition of the product of tourism. We utilized primary and secondary
sources, statistical methods and a geographic information system. The results indicate that providers of low-
capacity tourist accommodation establishments in the Nitra region do not exploit the potential of the site for
development in the creation of additional services. Consumers in tourism are not satisfied with the additional
services offered, and the use of chi-squared test did not confirm the dependence between the satisfaction of the
participants of the tourism with the additional services and the age. The status of tourism in the rural environment
is influenced by several factors: the size of businesses, the composition of products, the knowledge of current
tourism trends as well as the expectations of tourists who wish for authentic, interactive and quality travel
experiences.
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product of tourism, potential, chi-squared test, tourism trends
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Na Slovensku sa turizmus javi ako perspektivne odvetvie, so silnym prierezovym charakterom, vynikajicim
vychodiskovym potencidlom v sicasnosti nezabezpec€ujuici dostatocny rozvoj (Bereseckd, 2012). M4 dominantné
vidiecke osidlenie v sidelnej Struktire obyvatel'stva, zaberd 84,4 % tzemia, v ktorom Zije 43 % obyvatelov
(Borovsky, 2008), ma vysoky potencial pre rozvoj turizmu. Vidiek a vidiecky priestor je $pecifickym priestorom
z titulu rozdielneho spdsobu Zivota, odlisnych socidlnych vizieb, aktivit, jednoduchej ekonomike (Majstrikova,
2017), lokalizacie prevazne malych a strednych podnikov, ktoré maju bariéry rozvoja vyplyvajice z financ¢nych
ale aj vlastnickych vztahov (Klimova a Winklerova, 2017). Zahrani¢ni autori uvadzaji, Ze medzi faktory
ovplyviujice vyber cielové miesta patria najmi tieto atribity: prirodné bohatstvo, vSeobecnd infrastruktira,
turisticka infrastruktira, volny cas a rekredcia, kultira, histéria, umenie, politika a ekonomika, prirodné
prostredie, socidlne prostredie, atmosféra (Beerli a Martin, 2004). Prirodny potencial charakterizuje vSetky
prileZitosti, ktoré spolo¢nost mdzZe vyuZzivat' a tazit’ zo Zivotného prostredia (Bastian et al., 2006 In Wozniak et
al., 2016). Predstavuje primarny potencidl, t.j. archeologické naleziska vo vol'nej prirode, prirodné podmienky,
prirodné atraktivity, je vyznamnym faktorom a motivaénym podnetom determinujicim tcast na turizme
(Novackd a Plesnik, 2000; Krogman, 2005, Belajovd a Fazikova, 2005; Ryglova et al., 2001), vyjadruje
sposobilost’ izemného celku vytvorit’ podmienky pre rozvoj, je rozmiestneny nerovnomerne a kvalitativne
roznorodo (Kiralova, 2003). Bez potencialu, jeho vyuZitia, nemozno hovorit o akomkol'vek rozvoji. Uroveii
rozvoja regioénov je vysledkom dlhodobého procesu, ktory je ovplyviiovany faktormi, ktoré sa v danom tzemi
nachadzaju, ich vzajomnym posobenim a schopnostou vyuZitia (Papcunova a Gecikova, 2007).

Existencia potencidlu, jeho miera vyuZitia pre rozvoj tak dynamického odvetvia akym je turizmus nestacia.
V sicasnej dobe sa objavuji nové prileZitosti, ktoré ponukaji periférnym vidieckym oblastiam moZnost
prehodnotit’ poziciu v pozitivnych podmienkach (Magnani et al., 2017). Neprimerané starnutie vidieckeho
obyvatel'stva, zniZena pracovna sila, stagnacia vidieckeho hospodarstva (Park a Yoon, 2009) izolacia a odl'ahlost’
predstavuje v tejto dobe vyhodu a rozliSovaciu spdsobilost’, ruralita sa povazuje za spdsob, ako sa dostat’ do
kontaktu s prirodou a tradiény Zivotny §tyl je zakladom dediéského zaZitku (Magnani et al., 2017). Stidia od Chin
a Lo (2016) poukazuje na to, Ze Zivotné prostredie vo vidieckom turizme je hlavnym zdujmom navstevnikov a
vnima ho ako vyhodu k prilakaniu zakaznikov. Zivotné prostredie, riedke osidlenie, pdZitok z miest obklopenych
prirodou, zvyky a tradicie miestnych spolocenstiev ako aj pestrost’ miestnych kultdrnych podujati robi vidiecky
turizmus Ziadnou alternativnou formou turizmu (Flo et al., 2017).

K motivu ucasti na vidieckom turizme je nevyhnutné zostavit zaujimavy, oCakavany produkt, spojeny
s »tajomnom®, za ktory je ucastnik ochotny zaplatit. Koncept produktu turizmu bol zakoreneny v mysliach
priemyselnych odbornikov, pretoZe priemysel sa rychlo rozvinul. Smith v roku 1994 bol jednym z prvych
vyskumnikov, ktory vytvoril model produktu turizmu, rozloZeny na pdt Casti zndzornenych v obrazku 1
pozostavajucich z jadra a enkapsulujuicich skupin. V §tidii definuje produkt turizmu z marketingového hl'adiska,
pretoZe sa snaZzi uspokojit’ potreby turizmu a propaguje ho na trhu. Pre turistov je takyto produkt tplnou
skiisenost’ou, ktora spiia viaceré potreby turizmu a poskytuje zodpovedajiice vyhody.

Obr.1: Model turizmu
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Zdroj: Xu (2010)

Na dneSnom intenzivnom konkurenénom trhu sa vSeobecne predpokladd, Ze kli¢om k ziskaniu vyhod
je poskytovanie vysokokvalitnych sluZieb, ktoré nasledne povedie k spokojnosti zdkaznikov (Ryu a Heesup,
2010). Pri urcovani spokojnosti zohravaju doleziti ulohu ocakavania, ktoré Parasuraman et al. (1988) definovali
ako tizby alebo Zelania zdkaznikov, ktoré moézu odrazat' urCity Standard, ktory zdkaznici ocakavaju pri
posudzovani ponuky produktov (Teas, 1993 In Cohen et al., 2013).
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2. Ciel’, material a metodika skiumania

Cielom prispevku bolo analyzovat doplnkové sluzby produktu turizmu, identifikovat moznosti akvizicie
potencialu vidieckeho turizmu a postoje k zloZeniu produktu turizmu. Tak ako vidiecky priestor, vidiecky turizmus
ma svoje Specifikd, svoje Specifikum maju aj ubytovacie zariadenie lokalizované na vidieku. V sicasnej dobe je
na Slovensku platna legislativna pravna norma Vyhlaska MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia. Tento pravny predpis ubytovacie zariadenia zarad’uje do kategorie a
tried, avSak nezohladnuje lokalitu, velkost’ ubytovacieho zariadenia podl'a poctu 16zok, velkost’ podniku podl'a
zamestnancov, ani pripadné d’alSie triedenie. Tato legislativna norma nezohladnuje Specifikd ubytovacich
zariadeni, ktoré su typické pre vidiecky turizmus. Pre tieto zariadenia navrhujeme dopliiujuice kritéria (tabul’ka 1).

Tab. 1: Kritéria zariadeni vidieckeho turizmu

Charakteristiky Povinné kritéria epovinne
kritéria
lokalita vidiek, vidiecky prostredie otvoreny priestor
druh  ubytovacieho | penzién, chatovd osada, ubytovanie na sikromi, turistickd
zariadenia ubytovia ;
doyl 0 kontakt s prirodou
pocet 16zok od 11 - do 40

pocet zamestnancov | do 10
Zdroj: vlastné spracovanie

Za ucelom zistenia realizacnych predpokladov pre rozvoj vidieckeho turizmu, bolo oslovenych 339 obci, ktoré sa
vyjadrovali k existencii ubytovacich zariadeni v ich izemnej jednotke. Z 339 obci odpovedalo 46. Zo 46 obci bolo
respondovanych 37. V Nitrianskom kraji z poctu 37 obci bolo na zdklade navrhovanych a uplatnenych kritérif
identifikovanych 20 obci, v ktorych sa nachadza 63 vidieckych ubytovacich zariadeni, s 16Zkovou kapacitou do
10 v pocte 16 a s 16zkovou kapacitou od 11 do 40 v pocte 47. Tento priestor bol vychodiskom pre realiziciu
d’alSieho vyskumu. Analyza dopytovej stranky vidieckeho turizmu v Nitrianskom kraji bola realizovana
dotaznikovym prieskumom. Dotaznik bol distribuovany navstevnikom vidieckych ubytovacich zariadeni. Bolo
respondovanych 199 nivstevnikov.

Potencial pre rozvoj vidieckeho turizmu bol zistovany metodikou, ktorou bol spracovany strategicky dokument
,.Regionalizacia cestovného ruchu“. Jeho cielom bolo zhodnotit’ potencial jednotlivych regiénov pre rozvoj
turizmu a osobitne jeho najvyznamnejSich foriem. Strategicky dokument je spracovany na udrovni krajov a
neidentifikuje realizacné a lokaliza¢né predpoklady na drovni okresov, preto nie je dostatoénym nastrojom na
podporu rozvoja turizmu mensich dzemnych jednotiek. Na zdklade tohto poznania sme identifikovali rozvojovy
potencial na drovni okresov. Analyza potencialu turizmu v najmensich izemnych jednotkach je pilotna.

Pri spracovani prispevku boli pouzité vysledky primarneho vyskumu z obdobia 2012-2015, z vidieckeho priestoru
Nitrianskeho kraja spracované Statistickymi metédami. V prispevku sme pouZili sekundédrne zdroje z databazy
Statistického tradu SR a primarne zdroje ziskané v spominanom vidieckom priestore. Pri merani intenzity hustoty
v jednotlivych krajoch Slovenskej republiky sme pouZili nasledujiici vzorec (1).

oL pocet l6Zok
Turisticki hustota = ez (1)

Vysledky primdrneho vyskumu boli za ic¢elom testovania zavislosti medzi kvalitativnymi znakmi spracované chi-
testom Stvorcovej kontingencie. Statisticky znak je meratelny odraz vlastnosti itatistickej jednotky. Pozornost
bude venovana pozornost kvalitativnym Statistickym znakom, zvlas$t meraniu zavislosti (meraniu asociacif).
Testovanie asociacii spoc¢iva v zisteni, ¢i existuje medzi znakmi zavislost'. To znamena, ¢i moZeme pri vyskyte
urcitych hodnét znaku A predpokladat’ s urcitou pravdepodobnostou vyskyt hodnot znaku B.

Ho : zavislost’ medzi kvalitativnymi znakmi neexistuje
H; : zavislost’ existuje

=1 j=1 T (aibj)o

e ii (E-T)* ((aibj) - (atbj)o) )

Kde:
X2 — vypocitané testovacie kritérium
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E (abj) — empirické pocetnosti

T (ajbj)o — teoretické pocetnosti

m — pocet riadkov

r — poéet stipcov

n — celkovy pocet merani
Testovacie kritérium ma X? rozdelenie, hladina vyznamnosti d, stupne volnosti (m-1)*(n-1). Ak je hodnota
testovacieho kritéria vacsia ako kritickd hodnota, mdzeme potvrdit’ zavislost’ medzi znakmi. Na urcenie sily
asociécie sa pouzivaji kontingenc¢né koeficienty. Jeden z nich pouZity v prispevku je Cramerov V-koeficient (3).

XZ

V= nmin((m, k) — 1)

3)

Tento koeficient predstavuje najvhodnejSiu mieru asocidcie medzi dvoma nomindlnymi premennymi. Nadobida
hodnoty O (Ziadny vzt'ah) aZ 1 (dokonaly vztah). Pri interpreticii mozno pouzit’ §kélu, ktord zaviedol Cohen
(1988) pre korela¢ny koeficient. Hodnota koeficientu nad 0,5 znamena vel’ku zavislost’, 0,5 — 0,3 strednd, 0,3-0,1
mald a menej ako 0,1 trividlnu.

3. Vysledky a diskusia

Hodnotit’ schopnost’ poskytovat’ kvalitné a konkurencieschopné sluzby, merat’ kapacity a vykony ubytovacich
zariadeni turizmu mozZno na zaklade viacerych ukazovatel'ov. Jednym z nich je turisticka hustota. Jej vysledky
v krajoch Slovenskej republiky zobrazuje obrazok 2.

Obr. 2: Turistickd hustota
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Zdroj: vlastné spracovanie

Vypocet turistickej hustoty sa odvija od poétu 16zok na km?. N zaklade vysledkov najviac 16zok pripadajicich na
1 km? je v Bratislavskom kraji, najmenej v kraji KoSickom. Nitriansky kraj je z dsmich moZnych krajov na 6.
priecke. Pri vysledkoch inych ukazovatel'ov, napr. intenzity turizmu, ¢i pocte prenocovani je Nitriansky kraj
dlhodobo na poslednom mieste v krajoch SR.

NajvysSia miera turistickej hustoty sa prejavuje v najhodnotnejSich a najcitlivejSich tizemiach. Nitriansky kraj
deklaruje, Ze mé dostatocny potenciil na rozvoj turizmu. Vysledky hodnotenie potencidlu pre rozvoj turizmu sd
uvadzané v koncepénom dokumente, ktory je vychodiskom pre podporu turizmu: ,,Regionalizicia cestovného
ruchu v Slovenskej republike. Cielom tohto strategického dokumentu bolo rozdelit’ izemie SR na 21 regiénov
turizmu, zhodnotit’ ich potencial z hladiska rozvoja, navrhniut’ kategoriziciu regiénov a navrhnit rozvojové
priority v zadefinovanych regiénoch. V ramci regionalizécie boli vytipované nosné skupiny aktivit, pre ktoré ma
regién vhodné vyuzitie. Tento dokument je rdmcovy, nevystihuje vSetky Specifika a z titulu datovania jeho tvorby,
objektivne nehodnoti sicasny potencial. Regionalizdcia sumarizuje potencidl z pohladu ponuky na drovni
nirodnej, regionélnej, €o je pre miestny rozvoj a vyuZitie potencidlu v tomto priestore nepostacujice. Pre tieto
potreby bola vykonana pilotnd analyza potencialu turizmu v najmensich izemnych jednotkach Nitrianskeho kraja.
Prehl'ad potencialu turizmu v okresoch kraja graficky znézornuje obrazok 3.
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Aktivity typické pre pobyt v prirode,

XXI. mezindrodni kolokvium o regiondlnich véddch

Kurdéjov 13.—15. 6. 2018

na vidieku, napr. pobyt pri vode, peSia turistika, jazdectvo je moZné

vykonavat’ takmer vo vsetkych obciach administrativne zaclenenych a graficky znazornenych do jednotlivych

okresoch kraja.

Obr. 3: Priestorové rozmiestnenie potencidlu skupiny aktivity v prirode
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Zdroj: vlastné spracovanie
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Existencia vhodného potencidlu v priestore je nevyhnutnd, avSak pre rozvoj turizmu nepostacujica. DoleZitym

atribitom je jeho vyuzitelnost, napr. pri zostaveni

doplnkovych sluZieb produktu turizmu. Doplnkova

vybavenost je mimoriadne doleZitd pri rozhodovani a vybere vidieckeho ubytovacieho zariadenia. Castokrat
mozZe byt motivom tcasti na vidieckom turizme. Primarnym vyskumom bolo zistované, akui Skalu doplnkovych
sluzieb ubytovacie zariadenia lokalizované na vidieku pontikaju, obr. 4.

Obr. 4: Rozsah a Struktiira doplnkovej vybavenosti vo vidieckych ubytovacich zariadeniach
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Kryté parkovacie miesta

Rybnik, jazero na pozemku

Telefén, fax

Internet
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Spolu zariadenia (16zka do 10)

Citareft

Iné

Klubové priestory

Detsky kuitik
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Hospodarske budovy pre zvierata
Plocha na jazdenie na koni

- Bazén, virivky
Fitnescentrum

=== Spolu zariadenia (16zka 11 - 40)

Zdroj: vlastny vyskum, vlastné spracovanie

Z vysledkov je zrejmad diferencidcia

rozsahu ponidkanych doplnkovych sluzieb. Malokapacitné vidiecke

ubytovacie zariadenia ponukaju otvorené ohnisko, detské ihrisko, internet, detsky kutik. Druha skupina zariadeni

pontka terasu, otvorené ohnisko, detské ihrisko, internet, telefon.

Rozsah pondkanych sluzieb vo svojom

zariadeni je vel'mi diferencovany, avSak prave rozmanitost’ doplnkovych sluzieb vedie k budovaniu silného
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emocného zazitku, k spokojnosti a ziskaniu vernosti stdlych zakaznikov. Prevadzkovanie ubytovania tzko stvisi
zostaveni produktu zabezpecit' ¢innosti a programy vhodné pre interiér, napr. premietanie filmov, poctivanie
folklérnej hudby, ktoré je mozné realizovat’ za kazdého pocasia. Vytvorit’ ZelateI'ny produkt turizmu je zloZita
a Castokrat finan¢ne niro¢na praca. Jeho rozsah je ovplyvneny v prevaznej miere aj tvorbou doplnkovych sluZzieb.

Jednou z délezitych funkcii podnikov turizmu je zistovat, Co turisti preferuji pri pobyte v ich zriadeniach.
Poskytnit’ ponuku turizmu prostrednictvom 16zkovej kapacity je dblezité, ale opat’ nepostacujiice. VyuZitie
16zkovej kapacity je do znacnej miery poznacené spokojnostou navstevnikov s poskytovanymi sluzbami.
Primarnym vyskumom sme zistovali spokojnost’ so sluzbami u turistov, ktori vyuZili sluzby malokapacitnych
ubytovacich zariadeni v Nitrianskom kraji.

Obr. 5: Miera spokojnosti so sluZbami vyjadrend v %

100%
90%
80%
70% m vyborné
60% ® dobré
50% = uspokojivé
40% 5
mz]¢é
30% Lo
20% mvelmi z1é
10%
0%
Ubytovacie sluzby  Stravovacie sluzby = Doplnkové sluzby Propagacia

Zdroj: vlastné spracovanie

Ubytovacie, stravovacie, doplnkové sluzby tvoriace produkt turizmu boli z hodnotiacej §kily hodnotené stupiiom
spokojnosti - uspokojivo. Najvys§iu mieru tohto stupna tvorili ubytovacie sluzby, nasledne doplnkové. Propagacia
bola hodnotena stupfiom vel'mi zle.

Variabilita a rozsah doplnkovych sluZieb v produkte vidieckeho turizmu ma Sirokd Skalu moZnosti. Ich tvorba je
vysoka zavisla od sociodemografického profilu dcastnikov vidieckeho turizmu. tabul’ka 2 hl'ada zavislost’ medzi

spokojnostou navstevnikov s doplnkovymi sluzbami a vekovou §truktirou navstevnikov.

Tab. 2: Vz*'ah vekovd Struktiira a spokojnost’ s doplnkovymi sluZbami

2 e Vek
g)‘gf(l;l;‘;vsf sluzby 2635 | 3645 | 4655 | 56-65 | 65aviac | do25 | o .
rokov rokov rokov rokov rokov rokov
Frequency
dobre Percent 3,52 3,52 6,03 7,54 553 | 452| 3065
neviem Frequency 2 3 0 1 0 3 9
Percent 1,01 1,51 0,00 0,50 0,00 1,51 4,52
elive Frequency 14 16 14 14 7 9 74
Percent 7,04 8,04 7,04 7,04 3,52 4,52 37,19
velmi zle Frequency 3 4 2 2 1 1 13
Percent 1,51 2,01 1,01 1,01 0,50 0,50 6,53
e Frequency 2 5 1 6 2 3 19
Percent 1,01 2,51 0,50 3,02 1,01 1,51 9,55
e Frequency 5 3 5 4 2 4 23
Percent 2,51 1,51 2,51 2,01 1,01 2,01 11,56
Total Frequency
Percent 16,58 19,10 17,09 21,11 11,56 14,57 | 100,00

Zdroj: vlastné spracovanie
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Tab. 3: Vysledky testu chi-kvadrdt nezdvislosti

Statistic DF Value Prob
Chi-Square 25 | 20,4351 | 0,7236
Likelihood Ratio Chi-Square 25 | 22,8424 | 0,5868
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 1,4826 | 0,2234
Phi Coefficient 0,3205
Contingency Coefficient 0,3052

Cramer's V 0,1433

Zdroj: vlastné spracovanie

Tabul’ka 3 zobrazuje vysledky testu chi-kvadrat nezévislosti. Test nepotvrdil zavislost’ medzi vekovou Struktirou
a spokojnostou s doplnkovymi sluzbami (p>0,05). O tom sved¢i aj nizka hodnota Cramerovho V.

Zaver

Tento prispevok prispieva k pokracujicemu usiliu a hlbSiemu poznaniu pri¢in negativneho postaveniu turizmu
v Slovenskej republike a Nitrianskom kraji. Jednym z nich je nevyuZitie potencidlu priestoru, ktory je
nerovnomerne rozmiestneny a pri tvorbe produktu nevyuzity. Malé vidiecke ubytovacie zariadenia s poctom 16Zok
do 10 vyuzivaji vyhodu vol'ného priestoru a prirodného prostredia- otvorené ohniska, krby, parkovacie priestory.
obmedzené, je u nich zretend tendencia k urbdnnemu typu zariadenia. Miera spokojnosti s ubytovacimi,
stravovacimi a doplnkovymi sluzbami je ohodnotend =z piatich stupfiov hodnotiacej Skély stuptiom tri -
uspokojivo. NajhorSie je hodnotend propagicia produktu a to stupiiom 5 - vel'mi zle. Testom chi-kvadrat
nezavislosti sa nezistila zavislost medzi vekom a spokojnost'ou s doplnkovymi sluzbami.

Na zéklade vysledkov a teoretického poznania mozno konStatovat’, Ze pri formovani budicnosti vidieckeho
turizmu a tvorbe produktu turizmu treba mat’ na pamiéti, Ze I'udia budud hl'adat’ Zivotné skdsenosti, aby uspokojili
svoju zvedavost, zazivat’ rdzne kultdry, obracat’ sa k dobrodruzstvu, chci nieco citit’ z miest, ktoré navstivili,
cheu sa dotknit’ pribehov l'udi a aktivne sa podiel’at’ na kultdre a komunite. UZ sa nebudi predavat’ produkty ale
autentické skusenosti.
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