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RAKOUSKO PO ROCE 1989

Abstract:

The aim of this paper is to investigate empirically the possible
convergence of aspects of institutional environment of Czech Republic
and Austria by a set of standard indicators. The research focuses on
institutions which determine private property.

Abstrakt:

Cilem prispévku je empiricky zkoumat moznou konvergenci aspekti
institucionalniho prostredi spojenych se soukromym vlastnictvim v CR
a Rakousku za pouziti sady standardnich indikatora institucionalniho
prostredi.

Recenzoval:
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1. UVOD

V literatufe panuje Siroka shoda na existenci vztahu mezi
institucionalnim prostfedim a ekonomickou Urovni. Tak Siroka shoda
vSak jiz nepanuje na tom, jakym smérem plsobi kauzalita. Tedy jestli
dobré institucionalni prostfedi zpusobuje v dlouném obdobi vysSi
ekonomicky rast a v dusledku vy3si ekonomickou Groveri,' nebo zda
vy33i rast vede k budovani lepsiho institucionalniho prostiedi.”

Obé pojeti vlivu instituci na rast a vykon ekonomiky naznaduji, ze
pokud mGzeme v dlouhém obdobi sledovat konvergenci ekonomické
urovné ekonomik, potom bychom méli byt v relevantnim obdobi také
schopni sledovat konvergenci institucionalniho prostfedi, ktera by méla
byt bud pfi¢inou nebo dudsledkem ekonomické konvergence.

Cilem tohoto textu je na datech provéfit, zda existuje konvergence
ekonomické drovné CR® k Rakousku, které jako reprezentant
vyspélych ekonomik slouzi coby benchmark. A v zavislosti na existenci
konvergence ekonomické drovné na datech provéfit, zda pfipadné
dochazi i ke konvergenci institucionalniho prostfedi.*

Prvni kapitola textu se vénuje zkouméni vzajemného vyvoje
ekonomické urovné CR, Slovenska a Rakouska. Druha kapitola se
potom zaméfuje na vymezeni pojmu instituce, instituciondlni prostfedi
a také na jejich vyznam pro vystup ekonomiky a na moznosti jejich
mérfeni. Posledni dvé kapitoly se potom zevrubné vénuji jednotlivym
indikatorlm popisujicim institucionalni prostfedi a jejich pfipadné
konvergenci.

! Toto pojeti vztahu instituci a vykonu ekonomiky je pfevazujici — z

vyznamnych autorl tento pfistup v fadé praci zastava napfiklad D. North
(napfiklad North (1990)) nebo D. Acemoglu (napfiklad Acemoglu (2009);
Acemoglu et al. (2002); Acemoglu & Johnson (2005); Acemoglu et al. (2005)).
Acemoglu (2009) potom podava prehled recentni argumentace ve prospéch
této hypotézy.

Tento mensSinovy pfistup zastava napfiklad Lipset (1960) nebo Glaeser et al.
2005).
g Pokud to data dovoluji, je do srovnani zahrnuto i Slovensko
* Sledovani procesu konvergence institucionalniho prostfedi neni v literatufe
obvyklé — ve vétSiné prfipadl se zkouma na prifezovych datech vliv urcité
charakteristiky na vystup ekonomiky.



2. KONVERGENCE EKONOMICKE
UROVNE

Prvnim postupnym krokem musi byt zjisténi, zda vibec dochazi ke
konvergenci. Vzajemny vyvoj ekonomické urovné Ceské republiky
a Slovenska k Rakousku je popsan rovnici
SHARE = S, + ftime+ &  (Rovnice 1

SHARE = S, + ftime+&  (Rovnice 1)

Proménna SHARE je procentnim podilem ekonomické drovné
sledovanych zemi na uGrovni Rakouska. (Ekonomickd Uroven
Rakouska v kazdém roce predstavuje 100%.) SHARE je konstruovana
za pouziti Maddisonovych (2010) ro¢nich dat (1990 mezinarodni
Geary-Khamis dolary).” VSechna data byla pfed vypogitanim
procentnich podild vyhlazena pomoci Hodrick-Prescottova filtru
(A = 100). Proménna time predstavuje logicky ¢as. Proménna ¢ potom
reprezentuje nahodnou slozku.

Pokud by parametr B;, ktery uréuje trend, byl kladny, potom by
dochazelo ke konvergenci ekonomik ze stavu By a proto bychom
ocekéavali i konvergenci institucionalniho prostfedi. Naopak pokud by
byl mensi nez nula, potom by dochéazelo k divergenci a predpokladali
bychom i divergenci institucionalniho prostredi.

Tato hypotéza neni v rozporu s Zadnym z pfistupd ke vztahu
institucionalniho prostfedi a vystupu ekonomiky zmifiovanych v Gavodu.

Odhad parametrti rovnice SHARE = 3 + Stime+ &  (Rovnice 1

pomoci OLS pro roky 1993-2008° poskytl vysledky zachycené v
tabulce Tabulka €. 1: a v grafu Graf &. 1..

Odhadnuty trend ukazuje konvergenci ekonomické Grovné CR
a Slovenska k Rakousku. Na datech se tedy budeme snazit najit
i konvergenci institucionalniho prostredi.

® Pouzita data jsou dostupna pro Matlab
(http://www.econ.muni.cz/~137451/research/datafiles/GDPpc.mat) a Gretl
http://www.econ.muni.cz/~137451/research/datafiles/WP_GDP_konv.gdt).

Podrobnéa data k odhadim obsahuji tabulky Tabulka €. 7: a Tabulka €. 8: na
strané 31.



Graf €. 1: Konvergence ekonomické Urovné CR a Slovenska k
Rakousku. Uroven Rakouska v kazdém roce predstavuje 100 %.
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Zdroj: Maddison (2010)
Tabulka €. 1: OLS Odhady modelu konvergence ekonomik

By A R’ F
CR 40,1054 0,442496 0,76 44,54427
(p-hodnoty) | (438x107%%) | (105x107) (0,00001)
Slovensko 28,2975 0,896838 0,93 185,3058
(phodnoty) | (493x107™%%) | (182x107°) (182x10°)




3. INSTITUCE A JEJICH M ERENI

Pro pojem instituce a institucionalni prostfedi se v literatufe pouzivaji
rizna vymezeni. Pro UcCely tohoto ¢lanku se pfidrzime nejcastéjsiho
pojeti, které pochazi od Northeho (str. 3, 1990) a institucemi rozumi

pravidla hry ve spoleénosti“.”

3.1. Which institutions matter?

Instituciondlni prostfedi pfedstavuje jen tézko uchopitelnou mnozinu
jednotlivych pravidel (instituci). Pro pfesnéjsi popsani vlivu instituci na
vykon ekonomiky je potfeba nejprve tuto rozsahlou mnoZinu rozdélit
a zkoumat vyznam jejich jednotlivych sougasti.?

CR a Rakousko jsou zemé, jejichZ institucionalni prostredi jsou diky
spole¢né kultufe a historii do znaéné miry homogenni. Zasadni
odlisnost vSak z historickych ddvodd vznikla v oblasti soukromého
vlastnictvi (vlastnického prava) — tedy v oblasti, ktera je z hlediska
vystupu ekonomiky obecné povazovana za kliGovou. Zatimco
Rakousko si udrzelo standardni systém soukromého vlastnictvi,
v Ceskoslovensku bylo soukromé vlastnictvi silng potlageno.
Transformace ekonomik byvalého Ceskoslovenska tak byla
i transformaci podoby soukromého vlastnictvi — konkrétné reinstalaci
soukromého vlastnictvi ve formé bézné v rozvinutych ekonomikach.

V tomto ¢lanku se zaméfime pravé na vyvoj vlastnickych prav, a to
podle rozdéleni, které pouzivaji Acemoglu & Johnson (2005).

Acemoglu & Johnson (2005) rozdéluji instituce tykajici se soukromého
vlastnictvi do dvou zakladnich skupin:

« contracting institutions® upravuji transakce (smlouvy) mezi
jednotlivymi soukromymi agenty — tedy agenty, ktefi jsou si
z mocenského hlediska principialné rovni. Méné kvalitni contracting
institutions vedou k rdstu transakénich nakladl a snizuji i ochotu
investovat.’®> Nicméné jejich nizkou UGroved mohou agenti
kompenzovat napfiklad vyjednavanim kvalitnéjSich smluv atd.
Acemoglu & Johnson (2005) uvadi, ze pro vystup ekonomiky
nemaji contracting institutions velky vyznam. Naopak Trew (2009)
nachazi pozitivni vztah mezi nékterymi proxy pro contracting

" North (1990, str.3) definuje instituce takto:
Jnstitutions are the rules of the game in society or, more formally, are the
humanly devised constraints that shape human interaction.”
® vyznamu jednotlivych instituci pro vykon ekonomiky se vénuje celd fada
empirickych praci — napfiklad: Barro (1996); Bockstette et al. (2002); Bardhan
52005); Djankov et al. (2003) a mnoho dalSich.

Pro bézné pouzivané anglické nazvy skupin instituci neexistuje zadny bézné
?Oouiivany Cesky ekvivalent.

Blize naptiklad Eggertsson (1990).



institutions a rastem ekonomiky. Proxy, které pouziva Trew (2009),
jsou z vétsi ¢asti pouzity i v tomto textu.

e property rights institutions jsou skupinou instituci, které upravuji
vzajemny vztah soukromych agentl a statu ve véci soukromého
vlastnictvi. V praktické podobé jsou spojeny s ochranou
soukromych agentt pfed nasilim ze strany statu, které v pfipadé
vlastnickych prav maze nabyvat pfedevSim podobu vyvlastnéni.
Stat predstavuje subjekt, ktery je na mocensky vySSi Urovni nez
jednotlivi soukromi agenti a agenti se proto proti jeho zvili
nemohou jednoduSe pojiStovat. V pfipadé property rights
institutions shledava Acemoglu & Johnson (2005) na empirickych
prafezovych datech jejich vliv na vystup ekonomiky vyznamnym.

3.2. Meéreni instituci

Instituce jsou na makro Urovni neméfitelné. Vyzkum jejich vlivu vSak
vyZaduje, aby byly uritym zpusobem kvantifikovany. Je tedy potfeba
najit urCité proxy proménné, které by co nejlépe popisovaly urcité
aspekty institucionalniho prostfedi dané ekonomiky.

Roli téchto proxy proménnych hraji ve vyzkumech zamérenych na
vztah instituci a vystupu ekonomiky zpravidla indexy zaloZzené na
expertnim hodnoceni. (Pfehled nej€astéji pouzivanych indexu
obsahuje Tabulka Tabulka €. 3: na strané 11)

Pro sledovani vyvoje institucionalniho prostfedi v CR a Rakousku tak
budeme muset najit sadu proxy proménnych, které by popisovaly stav
obou druhd zkoumanych instituci. Pfi jejich volbé hrala rozhodujici roli
moznost jejich jasné interpretace (preferovany byly indexy s relativné
jednodussi konstrukci a uzsim vymezenim) a v neposledni fadé také
jejich dostupnost a obdobi, pro které jsou tabelovany.*

Pro contracting institutions jsou pouZity nasledujici indikatory:*
* index pravniho formalismu — Index of Legal Formalism (Djankov

et al., 2003),

e vynucovani smluv (Enforcing contracts) (IBRD & World Bank,
2009),

* index nezavislosti soudd de iure/de facto — Index of De iure/De
facto judicial independence (Feld & Voigt, 2003).

Prifazeni nékterych indikator(i k jedné ze skupin instituci nemusi byt
vzdy jednoznacné. Napfiklad Feld & Voigt (2003) interpretuji nezavislé
soudnictvi jako vyznamny faktor ovliviiujici podobu transakci (smluv)

™ podrobné se jednotlivym pouzitym ukazateltim vénuje prostor v kapitolach 4
as.

12 Popis zakladnich charakteristik pouzitych indikator( je v tabulce Tabulka ¢.
4: na strané 12.



mezi soukromymi agenty a jako pojistku branici soukromé vlastnictvi
pred nasilim ze strany statu.

Pro aproximaci property rights institutions jsou pouzity nasledujici
indikatory:

« omezeni exekutivy — Constraints on executive — XCONST (Marshall
et al., 2010),

« index ochrany soukromého vlastnictvi — Private property protection
(Miller et al., 2010).

Pouzivani mnoha indexd zachycujicich ochranu soukromych agenti
pfed nésilim statu Celi neopomenutelné kritice. Glaeser et al. (2005)
argumentuji, Ze tyto indexy ve skute¢nosti nemaji zadny pfimy vztah
k institucim (pravidlim), ale Ze pouze odrazi chovani exekutivy. Tuto
kritiku vyslovné vztahuji i na zde pouzivany index XCONST, ktery ma
byt podle jeho autorl byt pravé nastrojem pro méfeni pravidel, ktera
omezuji chovani exekutivy.

Kritika tedy spocivd v tom, Ze dobré hodnoceni mohou ziskat
i autoritativni rezimy, jejichZz moc neni omezena zadnymi pravidly, ale
které se presto rozhodnou ochranovat soukromé vlastnictvi. Takové
chovani vysvétluje napfiklad Clague etal. (1997) predpokladanou
Zivotnosti daného rezimu. Pokud ma autokraticky rezim dlouhou
Zivotni perspektivu, potom se mize snazit maximalizovat svoje vynosy
maximalizaci darfovych vynosd. Za tohoto pfedpokladu bude mit
motivaci podporovat hospodafsky rust — napfiklad ochranou
soukromého vlastnictvi. Tuto argumentaci podporuji i jejich vysledky
prezentované v tabulce Tabulka ¢&. 2:.

Tabulka ¢. 2: Odhady parametrd pro model vysvétlujici aroven ochrany
vlastnickych prav (indexy ICRG a BERI) pfed nasilim ze strany

statu. VysSi hodnoty index(i znamenaji vysSSi Groven ochrany
vlastnickych prav.

ot e . vysvétlované proménné
vysvétlujici proménné y P

ICRG BERI
A 1,351 0,240
B
AUTDUR (doba po kterou SE 0,524 0,154
vydrzi u moci autokrat) R2 0,10 0,31
N 84 53
A 2,398** 0,468**
AUTGROUPS (doba po B
kterou wvydrzi u moci SE 0,433 0,165
autokratickd  skupina - R2 0,21 0,36
napriklad strana) N 71 34
DEMDUR (doba po kterou ,@ 5,303* 0,854*




je zemé demokratickd) SE 1,142 0,269
R? 0,81 0,69
N 53 40
Ig 0,764 0,416**

DUOUR KT o o

Ufadu) R? 0,69 0,59
N 111 157

Zdroj: Clague et al. (1997, upraveno)

Podle nich je delSi trvani politického rezimu — at uz demokratického
nebo autokratického — doprovazeno signifikantné vyssi arovni ochrany
vlastnickych prav, kterd je v tomto pfipadé vyjadfena pomoci index
ICRG a BERI.*®

Jakkoli je kritika, kterou provedli Glaeser et al. (2005), opravnéna a
podnétna, nemé podle nazoru autora tohoto textu dostateénou vahu,
aby vyloucila pouzivani kritizovanych index.

Pokud je chovani exekutivy dlouhodobé konzistentni, pak Ize
predpokladat, Ze politika takové exekutivy bude agenty predvidatelna a
bude vnimana jako kredibilni — bez ohledu na to, jestli je takova politika
oprena o sadu pevnych pravidel.

Indexy sice pfimo nereflektuji pravidla (instituce), ale zfejmé dobfe
postihuji skuteéné jednani exekutivy. Je logické ocekavat, Ze jednani
agentd v jednotlivych ekonomikach je ovliviiovano jak pevnymi
pravidly, tak jejich zkuSenosti s chovanim exekutivy.

13 Naskyta se otazka, zdali by ke stejnym vysledkim dospél Clague et al.
(1997) na starSich datech, ktera by zahrnovala komunistické rezimy, které ve
své drtivé vétSiné zanikly pfed publikovanim jejich vyzkumu.

10




1T

(£8—2¢8 "41s ‘8002) Aslys :loupz

variables

type

measures

International Country Risk Guide (PRS
Group)

expert ratings

corruption in government; rule of law; expropriation risk; repudiation of
contracts by government; quality of the bureaucracy

Civil liberties index (Freedom House)

expert ratings

freedom of expression & belief; associational & organization rights; rule
of law; personal autonomy & individual rights

Political liberties index (Freedom House)

expert ratings

electoral process pfree & fairy; political pluralism & participation;
functioning of government (accountable? corrupt? open?)

corruption (Transparency International)

aggregation of expert
ratings and opinion surveys

perceptions of corruption of businesses & experts

economic freedom (Fraser Institute)

expert ratings

size of government expenditures, taxes & enterprises; legal structure &
security of property rights; access to sound money; trade barriers, taxes,
& size, black market premium, & capital market controls; regulation of
credit, labor & business

governance indicators (World Bank)

aggregation of expert
ratings & surveys

\voice and accountability; political stability and absence of violence;
government efectiveness; regulatory quality; rule of law; control of
corruption

Doing Business (IBRD & World Bank)

surveys of World Bank,
lawyers & others

formal business regulation & protection of property rights based on a
similar hypothetical company and circumstance.

Polity Project, Polity IV (Center for
Global Policy, U. Maryland)

scholars' judgment

competitiveness of executive recruitment; openness of executive
recruitment; constraints on chief executive; regulation of participation;
competitiveness of participation

Database of political institutions (World
Bank)

data on political variables

chief executive background, election; political parties of executive,
legislature; legislative elections, special interests; electoral rules; checks
& balances; federalism
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4

indikator zdroj typ hodnoty Casova rfada poznamka
Index pravniho Djankov et al. (2003)  |expertni index je spojity v hodnotach a|ne, Index je dostupny
formalismu (obé hodnoceni nabyva hodnot od 0 do 1. pouze v jednom
\varianty) pozorovani.
\vynucovani smluv IBRD & World Bank expertni pocet Ukonu (celd nezaporné |ano, ve formé rocnich
(pocet Ukonu nutnych |(2009) hodnoceni Cisla) dat pocinaje rokem
k vyfeSeni sporu) 2004.
\vynucovani smluv IBRD & World Bank expertni pocet dnu (cela nezdporna  |ano, ve formé roc¢nich
(délka fizeni) (2009) hodnoceni Cisla) dat pocinaje rokem
2004.
\vynucovani smluv IBRD & World Bank expertni procento vymahané ¢astky |ano, ve formé roc¢nich
(naklady fizeni) (2009) hodnoceni (nezaporna Cisla) dat pocinaje rokem
2004.
Index nezavislosti Feld & Voigt (2003) expertni index je spojity v hodnotach ajne, index je dostupny
soudnictvi (obé hodnoceni nabyva hodnot od 0 do 1. pouze v jednom
\varianty) pozorovani.
omezeni exekutivy Marshall et al. (2010) |expertni index je diskrétni v hodnotachlano, index je dostupny |hodnoty viz
(XCONST) hodnoceni a nabyvéa hodnoty celych e formé ro¢nich dat protabulka na
Cisel vintervaluod 1do 7.  [roky 1800-2008. strané 35.
Index ochrany Miller et al. (2010) expertni index je diskrétni v hodnotachljano, ve formé ro¢nich |hodnoty viz
soukromého vlastnictvi hodnoceni a nabyva hodnot bezezbytku |dat pocinaje rokem tabulka na
delitelnych péti na intervalu  [1995. strané 37.

od 0 do 100.

nsouiseln yokiapiau yaifal e nioyexipui yoAuznod pajyaid v 2 exingeL



3.3. Testovani vlivu pouzitych indikator 0 na
vystup ekonomiky

V pfipadé potfeby je v kapitolach 4 a 5 testovan vztah mezi pfisluSnym
indikatorem institucionalniho prostfedi a vystupem ekonomiky. Toto
testovani je provedeno odhadem (OLS) parametrd rovnice

GDPpc=/4, + Bl +¢ (Rovnice 2), kde GDPpc je ekonomicka
uroven, | pfislusny indikator institucionalniho prostfedi a
nevysvétlena slozka. (U odhadl je v zavorkadch pod parametry
uvadéna p-hodnota.)

GDPpc=4,+ B +&  (Rovnice 2)

Odhad je provadén pro vSechna dostupna prifezova data z celého
svéta. Udaje o HDP pochazeji z Maddisona (2010) a data pro indikéator
institucionalniho prostfedi z pfisluSnych publikaci.

4. CONTRACTING INSTITUTIONS

4.1. Indexy pravniho formalismu

PFi konstrukci indexu pravniho formalismu vychazeli Djankov et al.
(2003) z myslenky, Ze vykon soudu, a tedy i kvalita vymahani smiluv, je
determinovana predevsim regulaci jejich ginnosti. Cim jsou pravidla
¢innosti soudl slozit&jsi a tim néklady na splnéni formalnich
pozadavkd vysSi, tim je obtiznéjsi i vymahani smluv. (Pod pravidla
fungovani soudl spada napfiklad systém odvolani, proceduralni
pravidla pro svédky a dikazy atd. Vymahani smluv je také ztéZovéno
slozitym systémem prava, ktery vyZaduje zapojeni specialistl
(pravnikud) do celého procesu.)

Pro kvantifikaci formalni naro¢nosti soudniho fizeni vyvinuli Djankov
etal. (2003) index pravniho formalismu, a to ve dvou variantach.
Kazdd z nich popisuje formalni naro¢nost vyfeSeni jiného
standardizovaného pravniho pfipadu. V prvni varianté jde
o vystéhovani neplaticiho najemnika (Fleyicion) @ V druhé o vymahani
nekrytého Seku (Fleheck). Odhady nérocnosti fizeni ve 109 zemich
svéta provadély pravnické firmy sdruzené pod hlavickou Lex Mundi.™

Djankov et al. (2003) na takto ziskanych datech ukazuji, ze vySSi mira
pravniho formalismu vede, ceteris paribus, k delSimu trvani soudnich
procesu, nizsi vymahatelnosti smluv a vyssi korupci. Z téchto zavéri
Ize pfedpokladat, ze pravni formalismus nebude k ekonomické drovni
neutralni. Tato hypotéza je zde testovdna pomoci odhadu rovnice

=B+ L+
GDPpc=/4, + 4l +& (Rovnice 2) na datech pro rok 2000. Jeji

14 http://www.lexmundi.com/lexmundi/Default.asp
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odhady pro Fleyiction @ Fleheck jSOU prezentovany v rovnicich (Rovnice
3)"® a podrobnéji v tabulkach na strané 32.

GDPpc, =196629—-294806FI
(6,77e-11)  (507e-05)

GDPpc,, =180012-240715FI

(848e-07)  (0,0067)

check
eviction

(Rovnice 3)

Odhady ukazuji, Ze mira pravniho formalismu ma dopad na
ekonomickou Udroveri dané ekonomiky. Pfi vysvétlovani rozdill
v pravnim formalismu mezi jednotlivymi zemémi se Djankov et al.
(2003) zamétuji zejména na jejich pravni pavod (legal origin)*® — tedy
na to, z jakého pravniho systému pochazi pravni fad prislusné zemé.
Pravni puvod podle Djankova et al. (2003) vysvétluje 40 % variability
mezi zemémi. Djankov et al. (2003) rozdéluji zemé podle pravniho
puvodu do péti skupin:

« anglicky pravni pavod,

« socialisticky pravni pavod (zahrnuje Ceskou republiku),
 francouzsky pravni pavod,

* némecky pravni plvod (zahrnuje Rakousko),

« skandinavsky pravni puvod.

Data k indexu pravniho formalismu nejsou dostupnd pro vice rliznych
let, a proto na nich nelze pozorovat pfipadnou konvergenci, avSak
tabulka Tabulka ¢. 5: ukazuje, ze v Ceské republice a Rakousku
nabyvaji indexy pravniho formalismu velmi blizkych hodnot — v tomto

parametru jsou si tedy institucionalni prostfedi Rakouska a CR*’ velmi
blizka.

Tabulka &. 5: Indexy pravniho formalismu pro Rakousko a Ceskou
republiku

Flcheck Fleviction Flcheck [% Fleviction [%
AUT] AUT]

' Indexy pravniho formalismu (Djankov et al., 2003) jsou dostupné ke stazeni
ve formétu xls.
(http://lwww.economics.harvard.edu/faculty/shleifer/files/courts_dataset_july06.
xls) a také ve formatech pro Matlab
(http://lwww.econ.muni.cz/~137451/research/datafiles/FI_check.mat a
http://www.econ.muni.cz/~137451/research/datafiles/FI_eviction.mat) a Gretl
(http://www.econ.muni.cz/~137451/research/datafiles/djankov_FI_check.gdt a
http://www.econ.muni.cz/~137451/research/datafiles/djankov_FI_eviction.gdt).
Pro HDP na osobu byla pouzita Maddisonova (2010) data pro rok 2000.

'8 pravni ptivod je v odkazovanych datasetech popsan proménnou leg_origin,
kterd nabyva nasledujicich kédovych hodnot: 1 — anglicky; 2 — socialisticky; 3
— francouzsky; 4 — némecky a 5 — skandinavsky pravni plvod.

' Pro Slovensko neni index pravniho formalismu dostupny.
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Rakousko (AUT) 3,522 3,621 100 100

CR 4,0592 3,5417 115 98

Zdroj: Djankov et al. (2003)

Grafy Graf €. 2: a Graf €. 3: zobrazuji v boxplotech distribuci hodnoty
indext pravniho formalismu pro skupiny zemi rozdélenych podle
pravniho puvodu. Vedle pravnich puvodud, které pouzivaji Djankov
etal. (2003), je vykreslen i boxplot pro staty byvalého Rakouska-
Uherska.”® Ten ukazuje, Ze mezi témito zemé&mi existuje pomérné
mala variabilita — zvIasté v pfipadé vystéhovani neplaticiho ndjemnika.

Zemé Rakouska-Uherska prochazely b&éhem 20. stoleti velmi odliSnymi
cestami. Skutecnost, Ze se variabilita pravniho formalismu udrzela
velmi nizka, miZe naznacovat, Ze instituce jsou v oblasti formalnich
véci prava velmi stabilni. Na druhou stranu je mozné, Ze pfi
transformaci ekonomik, kterd byla doprovazena komplexni proménou
pravniho systému, se jednotlivé zemé v reforméch pravniho systému
inspirovaly svymi historickymi systémy, které vychéazely ze spole¢ného
pramene prava Rakouska-Uherska.

Graf €. 2: Index pravniho formalismu (vystéhovani neplaticiho
najemnika) pro evropské zemé podle pravniho puvodu (Sedé
boxploty) a pfislusnosti zemé k Rakousku-Uhersku (bily boxplot).

5

1 11

==
35 T T E —

] 1

2,54 @)

il

Legal Formalism Index

T T T T T
English Socialist French German Scandinavian  Austria Hungary

Zdroj: Djankov et al. (2003)

'8 Jedna se Rakousko, Ceskou republiku, Madarsko, Slovinsko a Chorvatsko.
Pro Slovensko neni index pravniho formalismu vyjadren.
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Legal Formalism Index

Graf &. 3: Index pravniho formalismu (vymahani nekrytého Seku) pro
evropské zemé podle pravniho plvodu (Sedé boxploty) a
prislusnosti zemé k Rakousku-Uhersku (bily boxplot).

o . —

3 I—

— T ‘

Zdroj: Djankov et al. (2003)

4.2. Vynucovani smluv

Data tykajici se vynucovani smluv publikuje v ramci databaze Doing
Business'® Svétova banka. Metodologii navazuje sada téchto
ukazatelu pfimo na Djankova et. al (2003). Opét se jedna o feSeni
standardizovaného pravniho pfipadu v rlznych zemich. V tomto
pfipadu jde o poruseni obchodni smlouvy mezi dvéma firmami
(rezidenty), ktera ma hodnotu dvojnasobku narodniho duachodu na
osobu (IBRD & World Bank, 2009).

Svétova banka publikuje tfi ukazatele tykajici se vynucovani smiuv:

» pocet ukond (procedures) nutnych k vyfeseni sporu (ECprocedures)
+ delka fizeni vyjadfena ve dnech (ECgays),
« naklady fizeni vyjadfené v podilu z vyméahané ¢astky (ECost).

Narozdil od indext pravniho formalismu jsou vSak tyto ukazatele
dostupné ve formé rocnich dat pro vice let a umozfuji tak hledat
v datech pripadnou konvergenci institucionalnich prostredi. Casové
fady jsou vSak dostupné az pro obdobi od roku 2004, proto je tato
mozZnost silné omezend omezena.

| pfes to, Ze metodika Svétové banky navazuje na Djankova et. al
(2003), je korelace indext pravniho formalismu a dat Svétové banky
velmi slabd (viz grafy Graf ¢. 5:). Stejné tak je slaba korelace mezi
jednotlivymi indikatory Svétové banky (viz tabulka Tabulka €. 6:).

9 http://mww.doingbusiness.org/
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Vyvoj jednotlivych méfenych ukazatelt je stejné jako jejich vyvoj
vzhledem k Urovni Rakouska zachycen na grafech Graf ¢. 4:. Jistou
konvergenci Ize pozorovat (na pouhych 7 pozorovanich) v pfipadé
Casu potfebného k vyfizeni sporu — odhady parametri modelu

GDPpc=4,+ Bl +¢ (Rovnice 2) pomoci

CZEshare,, =170025-158330ime
OLS zachycuje rovnice (182e-08)  (0,0459
(Rovnice 4) a podrobnégji tabulka na strané 33. Pravé tento
indikator je vSak ze vSech indikatorl Svétové banky nejslabéji
korelovan s ekonomickou urovni (viz grafy Graf €. 5:).

CZEshare,, =170,025-1,58330ime (Rovnice 4)

(182e-08) (0,0455

analogického k rovnici

Jisté priblizeni Urovni je pozorovatelné i u nakladd na fizeni, avSak
v tomto pfipadé neni dano zlepSenim instituci v CR a na Slovensku,
ale naopak zhorSenim hodnot ukazatele pro Rakousko.

Tabulka €. 6: Korelaéni matice indikatorll sledovanych Svétovou
bankou (Enforcing Contracts) — data pro rok 2004 (N = 132).

Ecprocedures Ecdays ECcost
ECprocedures 1,0000 0,2599 0,1589
ECaays 1,0000 0,1466
ECcost 1,0000

Zdroj: IBRD & World Bank (2009)
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Graf €. 4: PoCet procedur, ¢as a naklady potfebné na vynucovani
smluv. (Pravy sloupec grafli ukazuje konvergenci CR a Slovenska

k Rakousku.
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Graf &. 5: Korelace

jednotlivych

indikatorll  sledovanych Svétovou

bankou (proménné EC) a variant pravniho formalismu a HDP na

osobu. (data jsou pro rok 2004)
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4.3. Index nezavislosti soudnictvi De iure/De
facto

Index nezavislosti soudnictvi pochazi z pera Felda & Voighta (2003).
Jejich cilem bylo vytvofit index, ktery by popisoval nezavislost soudl. V
riznych zemich vSak existuje rdzna struktura soudll, a proto se
zameéfili na zkoumani pouze jejiho nejvySSiho patra. Konkrétné na
méfeni nezavislosti soudu, které maji pravomoc vykladat Ustavu,
predstavujici zakladni sadu pravidel (instituci).

Index nezavislosti soudnictvi konstruuji ve dvou variantach — varianté
de iure a de facto. Varianta de iure je zaloZzena vyhradné na analyze
pravnich predpisu, které upravuji ¢innost zkoumanych soudd. Varianta
de facto se potom na zékladé dotaznikového Setfeni mezi soudci
danych soudd a mistnimi experty snazi popsat, jak& je nezavislost
soudu ve skute€nosti. (VySSi hodnoty obou variant indexu potom
znamenaji vyssi nezavislost.)

Varianta de facto zohledfiuje dlouhodoby stav v dané zemi -
zohlednén je vyvoj od roku 1960. To znamena, Ze pro zemé byvalého
vychodniho bloku (tedy i CR a Slovensko) zohledfuje i obdobi
komunismu. Lze tedy pfedpokladat, Zze aktualni stav v téchto zemich
muZe byt znaéné odlisny od hodnot indexu. Naptiklad CR je mezi 62
sledovanymi zemémi az na 59. misté — hdfe se umistilo pouze
Bulharsko, Rusko a Cerné Hora. Slovensko potom obsadilo 54. pficku.
Vyznam zohlednéni dlouhého historického obdobi ukazuje i graf Graf
€. 6:. Zatimco u nezavislosti soudnictvi de iure maji zemé se
socialistickym pravnim pGvodem® pfiblizné stejné rozdéleni jako
ostatni evropské zemé, u varianty de facto jsou jejich hodnoty vyrazné
nizsi.

Graf €. 6: Distribuce pozorovani indexd nezavislosti soudnictvi pro

evropské zemeé v rozliSeni podle pravniho ptvodu.

% Do zemi se socialistickym pravnim plavodem je zahrnuto i Slovensko,

Makedonie, Cerna Hora a Moldavie.
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Zdroj: Feld & Voigt (2003); Djankov et al. (2003)

Statistické testovani tento dojem podporuje. Mann-Whitneyho U-test
na udrovni a=5% nezamitda v pfipadé varianty de iure nulovou
hypotézu, Ze oba vybéry (tedy evropské zemé s socialistickym a jinym
pravnim  pdvodem) pochézeji ze stejného rozdéleni (p-
hodnota = 0,8896). Naopak podle ocekavani zamita tutéz hypotézu v
pfipadé de facto varianty (p-hodnota = 0,0279). Pozice sledovanych
zemi z hlediska obou variant indexu zachycuje graf Graf €. 7:.

Graf €. 7: Index nezavislosti soudnictvi (De facto/De iure) pro zemé
s obéma dostupnymi variantami.
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Zdroj: Feld & Voigt (2003)

Feld & Voigt (2003) pfedpokladaji, Ze vysSi nezavislost soudnictvi by
meéla poskytovat lepSi vymahatelnost smluv a také lepSi ochranu
soukromého vlastnictvi pfed nasilim ze strany statu. VySsi nezavislost
soudnictvi vzhledem k ristu ekonomiky jinymi slovy znamenda lepSi
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institucionalni prostfedi a méla by se i projevit na vySSich rdstech
ekonomiky.

Feld & Voigt (2003) tuto hypotézu testovali a dospéli k zavéru, ze
signifikantni vliv (a = 10 %) na priimérny rist ekonomik od roku 1980
ma pouze varianta indexu de facto. To podporuje hypotézu o zavislosti
rozhodovani agentll na skute€ném chovani exekutivy prezentované v
kapitole 3.2.

Vzhledem k dramatickému politickému vyvoji v zemich byvalého
vychodniho bloku neni zfejmé& hodnota varianty de facto pfilis
vypovidajici, avSak v pfipadé varianty de iure, kter4 postihuje Gisté
pravidla (instituce), se opét jevi prostfedi sledovanych zemi jako velmi
homogenni. Konvergenci v pfipadé tohoto indexu opét neni mozné
sledovat, protoze, podobné jako index pravniho formalismu, neni
dostupny ve formé ¢asovych fad.
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5. PROPERTY RIGHTS INSTITUTIONS

5.1. Omezeni exekutivy

Hodnoceni omezeni exekutivy (proménnd XCONST) je soucasti
datasetu Polity IV (Marshall et al., 2009) a v sedmi stupnich hodnoti,
jak je exekutiva ve svém chovani limitovana institucionalizovanymi
omezenimi (viz Marshall & Jaggers, 2009). (Jednotlivé hodnoty
XCONST a jejich vyznam popisuje tabulka na strané 35.)
Deklarovanym cilem je tedy méfeni pravidel - instituci. Jak ale ukazuji
Glaeser et al. (2005), ve své podstaté nezavisi na institucich, ale na
rozhodnutich pfedchozich viad.

Hypoteticky by vétsi institucionalni prekazky pro libovali exekutivy mély
mit pozitivni vliv na ochranu soukromého vlastnictvi pfed nasilim ze
strany statu - staty s vy3Simi hodnotami XCONST by tak mély

dosahovat vy3Si ekonomické trovné.

Vyznam omezeni exekutivy je testovan pomoci odhadu rovnice

=0 + +
GDPpc=/4, + Bl +¢ (Rovnice 2) pro data z roku 2008.%
Odhady parametrd pomoci OLS jsou zachyceny Vv rovnici

GDPpc,, =569826+ 154829 XCONST

(07290 (118-06) (Rovnice 5) a podrobnéji

v tabulce na strané 34. Z odhadud plyne, Zze vySSi Groveri XCONST —
tedy vysSSi omezeni exekutivy — je spojeno i s vySSim vystupem
ekonomiky.

GDPpc, =569826+ 154829 XCONST (Rovnice 5)

(0,7290 (L18e-06)

Distribuci HDP na osobu podle hodnoceni omezeni exekutivy obsahuje
graf Graf ¢. 8:.. Kromé vySe popsaného odhadu dokladuje validitu
indikatoru XCONST vzhledem k ekonomické drovni i obrazek na
strané 36 — na ném je vidét odliSny vyvoj XCONST a ekonomické
Urovné v Severni a Jizni Koreji. Rozevfeni nGzek ekonomické drovné
mezi puvodné vysoce homogennimi ekonomikami zde také jasné
koresponduje se vznikem jasného a stabilniho rozdilu v XCONST.

2 Data (XCONST) jsou dostupna pro Matlab na adrese
http://www.econ.muni.cz/~137451/research/datafiles/’XCONST.mat
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Graf €. 8: Distribuce HDP na osobu ve skupinach podle hodnoty
XCONST
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Zdroj: Marshall et al. (2010); Maddison (2010)

Z hlediska zkoumani konvergence institucionalniho prostredi
sledovanych ekonomik pfedstavuje XCONST ojedinély indikator, ktery
je dostupny jednak ve formé casovych fad, ale predevSim i pro
dlouhou ¢asovou periodu. (Data jsou dostupnad pro celé zkoumané
obdobi.) Vyvoj konvergence (viz graf Graf €. 9:) naznacuje, Ze ke
konvergenci institucionalnich prostfedi skute¢né doSlo. Nicméné
nikoliv cestou postupné evolu¢ni zmény pravidel, ale zménou revoluéni
— tedy jednorazovym zavedenim nové sady pravidel (legislativy), ktera
se odehrala na samotném pocatku transformace. Tedy v obdobi, pro
které neni drtivA vétSina indikatord dostupna. Tato zména skokové
vyrovnala droveri Ceskoslovenska (v pfipadé CR se jednalo
0 permanentni zménu) s Rakouskem.
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Graf €. 9: Hodnoty XCONST ve sledovanych zemich a jejich
konvergence k Urovni Rakouska
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5.2. Index ochrany soukromého vlastnictvi

Index ochrany soukromého vlastnictvi je soucasti Indexu ekonomické
svobody, ktery publikuje Heritage Foundation (Miller et al., 2010). Jeho
cilem je hodnotit miru zakonné ochrany vlastnickych prav a to, jak
vlada tyto zakony vynucuje. Zohledriue se v ném také
pravdépodobnost  vyvlastnéni, nezavislost a zkorumpovanost
soudnictvi a schopnost doméacnosti a firem vynucovat smlouvy (Miller
et al., 2010).

Index nabyvé hodnot popsanych v tabulce na strané 37. Vyssi hodnota
indexu znamena vySSi miru ochrany soukromého vlastnictvi.
V pfipadé, Ze se podminky v urCité zemi pohybuji mezi dvéma stupni
indexu, obdrzi zemé v Cciselném vyjadfeni pramér obou stupni
(napfiklad 95). Distribuce hodnot indexu je zachycena na grafu Graf €.
10:..

Graf &. 10: Distribuce hodnot indexu ochrany vlastnickych prav pro rok
2010 (N = 179).
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Mezi arovni ochrany vlastnickych prav a ekonomickou Urovni Ize
o¢ekavat pozitivni vztah. To potvrzuje i odhad rovnice

GDPpc=/4, + Bl +¢ (Rovnice 2) pro data za rok 2008. Odhad

této rovnice pomoci oLSs ukazuje (viz rovnice
GDPpc, = —400247+ 285389PR
(113e-05) (330e-34) (Rovnice 6) a graf Graf &.

11:), Ze ochrana vlastnickych prav — reprezentovana indexem ochrany
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vlastnickych prav (PR) — ma signifikantni vliv na ekonomickou

Uroven.*

GDPpc, = —-400247+ 285389PR (Rovnice 6)

(113e-05) (330e-34)

Index ochrany vlastnickych prav je dostupny ve formé ro¢nich dat od
roku 1995 do souc€asnosti. V tomto Casovém uUseku nemuzeme
pozorovat zadnou vyznamnou konvergenci, kterou bychom maéli
odekavat, a to ani v pfipadé CR a ani v pfipadé Slovenska (viz grafy
Graf €. 12:).

Graf €. 11: Hodnoty Indexu ochrany vlastnickych prav a HDP na

osobu. (Pfimka reprezentuje odhad Z rovnice
GDPpc, = —400247+ 285389PR
(113e-05) (3:30e-34) (Rovnice 6) .)
x 10°
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Zdroj: Maddison (2010); Miller et al. (2010)

%2 pro ekonomickou trover byla pouzita Maddisonova (2010) data. Data pro
index ochrany vlastnickych prav (Miller et al., 2010) jsou dostupna ve formatu
pro Matlab na
http://www.econ.muni.cz/~137451/research/datafiles/heritage.mat. Podrobnéjsi
Udaje k odhadu jsou dostupné v tabulce na strané 38.
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Graf €. 12: Vyvoj ochrany vlastnickych prav ve sledovanych zemich.
(Graf vpravo ukazuje konvergenci CR a Slovenska k Rakousku.)
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6. ZAVER

Teorie prezentované v Uvodu textu naznacovaly, Ze pokud dochazi ke
konvergenci ekonomické uarovné ekonomik, potom dochazi i ke
konvergenci institucionalniho prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze ke
konvergenci ekonomik CR a Rakouska skute¢né dochazi, byla pfijata
hypotéza, Ze méa dochazet i ke konvergenci institucionalniho prostredi.
Tato hypotéza byla testovdna na indikatorech popisujicich rtzné
aspekty vlastnického prava v obdobi po roce 1989.

Ne vSechny tyto indikatory jsou vSak dostupné ve formé ¢asovych fad,
které podminuji zkoumani konvergence institucionalniho prostfedi v
Case. Nicméné ty, které jsou dostupné pro pouze jeden bod v Case
(Index pravniho formalismu a Index nezavislosti soudnictvi ve varianté
de iure®®) ukazuji na velmi homogenni institucionalni prostfedi v obou
primarné sledovanych ekonomikach.

V pfipadé indikatoru, které jsou dostupné ve formé ¢asovych fad, vSak
az na jedinou vyjimku* také ve sledovaném obdobi nelze pozorovat
zadnou vyznamnou konvergenci. To pfi nezpochybnéni vychozich
teorii muze mit nékolik pficin:

Indikatory popisujici institucionalni prostfedi ekonomiky maji ze své
podstaty (vétSinou se jedna o expertni hodnoceni) omezenou
vypovidaci schopnost. Je mozné, Ze konvergence institucionalniho
prostfedi existuje, ale Ze ji nedokazaly zachytit.

Tento text se zaméfil na zkoumani aspektd institucionalniho prostredi
souvisejicich s vlastnickym pravem. | kdyz se tato oblast obecné
povaZzuje za klicovou vzhledem k vystupu ekonomiky, je mozné, ze
nehrala rozhodujici roli v konvergenci ekonomické urovné CR
a Rakouska.

Hledani konvergence institucionalniho prostfedi implicitné pfedpoklada
evoluéni zménu. Je mozné — a vyvoj indikatoru XCONST to naznacuje
— Ze ve skutec¢nosti nebyla zména evolu¢ni ale spiSe revolucni, tedy,
Ze doslo ke skokovému zlep3eni institucionalniho prostfedi CR v dobé,
kterou vétSina indikatort na rozdil od XCONST nezachycuje.

Ve svétle dat se jako pravdépodobnad moZnost vyvoje jevi, ze ke
zlepSeni institucionalniho prostfedi doSlo skokovou — revoluéni —
zmeénou, kterd se podilela na konvergenci ekonomické Udrovné
zkoumanych zemi — ta jeSté nemusi byt u konce a mize se ¢asem
zastavit na arovni odpovidajici relativni kvalité institucionalniho
prostfedi.

23 yarianta de facto neni vzhledem k metodice vypoctu zfejmé pro soucasnost
gl’lié relevantni.

Jedna se o dobu potfebnou k vymahani smlouvy ze sady indikatora
publikovanych Svétovou bankou. Tento indikator je vSak s ekonomickou Urovni
jen slabé korelovan.
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8. PRILOHY

Tabulka &. 7: Konvergence ekonomické Grovné CR k Rakousku v
letech 1993-2008. Zavisle proménna: HDP na osobu

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
:éo 40,1054 1,13584 35,3089 4,38e-15
,él 0,442496 0,0663 6,6741 1,05e-05
stfedni hodnota zavisle proménné 47,40654
S. 0. zavisle proménné 2,415181
soucet Ctvercl rezidui 20,92349
s. ch. regrese 1,222512
koeficient determinace 0,760865
adjustovany koeficient determinace 0,743784
F(1,14) 4454427
p-hodnota (F) 0,000011

Tabulka €. 8: Konvergence ekonomické Urovné Slovenska k Rakousku
v letech 1993-2008. Z4visle proménna: HDP na osobu

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
:éo 28,2975 1,12869 25,0712 4,93e-13
'él 0,896838 0,0658824 13,6127 1,82e-09
stfedni hodnota zavisle proménné 43,09531
S. 0. zavisle proménné 4,428159
soucet ¢tvercl rezidui 20,66074
s. ch. regrese 1,214811
koeficient determinace 0,929756
adjustovany koeficient determinace 0,924739
F(1,14) 185,3058
p-hodnota (F) 1,82e-09
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Tabulka €. 9: Index pravniho formalismu (vyméahani Seku) — odhad
pomoci OLS za pouziti 91 pozorovéani. Zavisle proménné: HDP na

osobu

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
:éo 19662,9 2651,75 7,4151 0,0000
'él -2948,06 692,088 -4,2597 0,0001
stfedni hodnota zavisle proménné 8817,957
S. 0. zavisle proménné 7718,060
soucet ¢tvercl rezidui 4,45e+09
s. ch. regrese 7073,658
koeficient determinace 0,169348
adjustovany koeficient determinace 0,160014
F(1,14) 18,14470
p-hodnota (F) 0,000051

Tabulka €. 10: Index pravniho formalismu (vystéhovani neplaticiho
najemnika) — odhad pomoci OLS, za pouziti pozorovani 91
pozorovani. Zavisle proménnéa: HDP na osobu

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
Bo 18001,2 3399,22 5,2957 0,0000
’él -2407,15 867,214 -2,7757 0,0067
stfedni hodnota zavisle proménné 8817,957
S. 0. zavisle proménné 7718,060
soucet Ctvercl rezidui 4,93e+09
s. ch. regrese 7445,701
koeficient determinace 0,079672
adjustovany koeficient determinace 0,069332
F(1,14) 7,704702
p-hodnota (F) 0,006713

33



Tabulka €. 11: Popisné statistiky pro index pravniho formalismu (pfipad
vymahani Seku) — data se vztahuji pro evropské zemé, udaje v

zavorkach plati pro zemé celého svéta (tj. pro cely soubor dat).

pravni ocet zemi ramer median smérodatna
puvod P P odchylka
anglicky 4 (42) 2,82 (2,76) 2,61 (2,64) 0,580 (0,829)
socialisticky 12 (16) 4,03 (3,93) 4,11 (3,99) 0,416 (0,526)
francouzsky 10 (40) 3,50 (4,29) 3,40 (4,10) 0,840 (1,010)
némecky 3(6) 3,39 (3,15) 3,51 (3,25) 0,221 (0,438)
skandinavsky 5 (5) 3,15 (3,15) 2,98 (2,98) 0,590 (0,590)
Celkem 34 (109) 3,54 (3,53) 3,54 (3,52) 0,707 (1,084)
zemeé

Rakouska- 5 3,78 3,62 0,364
Uherska

Zdroj: Djankov et al. (2003)

Tabulka &. 12: Odhad konvergence institucionalniho prostfedi v CR a
Rakousku 2004-2010 (T=7) pro Cas potifebny k vyfizeni
standardizovaného pravniho pfipadu. Zavisle proménné: CZEgnqre

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
:éo 170,025 2,67350 63,5964 0,000
,él -1,58330 0,597814 -2,6485 0,0455
stfedni hodnota zavisle proménné 163,6920
S. 0. zavisle proménné 4,476330
soucet Ctvercl rezidui 50,03340
s. ch. regrese 3,163334
koeficient determinace 0,583836
adjustovany koeficient determinace 0,500603
F(1,14) 7,014493
p-hodnota (F) 0,045509
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Tabulka €. 13: XCONST — odhad pomoci OLS, za pouziti pozorovani
147 pozorovani. Zavisle proménna: HDP na osobu

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
:éo 569,826 1641,29 0,3472 0,7290
'él 1548,29 305,211 5,0729 0,0000
stfedni hodnota zavisle proménné 8269,165
S. 0. zavisle proménné 8190,969
soucet ¢tvercl rezidui 8,32e+09
s. ch. regrese 7574,460
koeficient determinace 0,150726
adjustovany koeficient determinace 0,144869
F(1,14) 25,73400
p-hodnota (F) 1,18e-06
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Tabulka €. 14: Hodnoty a vyznam XCONST

XCONST | evaluation

1 Unlimited authority: There are no regular limitations on the
executive's actions (as distinct from irregular limitations
such as the threat or actuality of coups and
assassinations).

2 Intermediate category

3 Slight to moderate limitation on executive authority: There
are some real but limited restraints on the executive.

4 Intermediate category

5 Substantial limitations on executive authority: The executive
has more effective authority than any accountability group
but is subject to substantial constraints by them.

6 Intermediate category

7 Executive parity or subordination: Accountability groups
have effective authority equal to or greater than the
executive in most areas of activity.

Zdroj: Marshall & Jaggers (2009)
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Graf &. 13: Hodnoty XCONST a HDP na osobu pro Severni a Jizni

Koreu.
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Zdroj: Marshall et al. (2010); Maddison (2010)
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Tabulka €. 15: Hodnoty indexu ochrany vlastnickych prav

hodnota
indexu

hodnoceni

100

Private property is guaranteed by the government. The court
system enforces contracts efficiently and quickly. The justice
system punishes those who unlawfully confiscate private
property. There is no corruption or expropriation.

90

Private property is guaranteed by the government. The court
system enforces contracts efficiently. The justice system
punishes those who unlawfully confiscate private property.
Corruption is nearly nonexistent, and expropriation is highly
unlikely.

80

Private property is guaranteed by the government. The court
system enforces contracts efficiently but with some delays.
Corruption is minimal, and expropriation is highly unlikely.

70

Private property is guaranteed by the government. The court
system is subject to delays and is lax in enforcing contracts.
Corruption is possible but rare, and expropriation is unlikely.

60

Enforcement of property rights is lax and subject to delays.
Corruption is possible but rare, and the judiciary may be
influenced by other branches of government. Expropriation is
unlikely.

50

The court system is inefficient and subject to delays.
Corruption may be present, and the judiciary may be
influenced by other branches of government. Expropriation is
possible but rare.

40

The court system is highly inefficient, and delays are so long
that they deter the use of the court system. Corruption is
present, and the judiciary is influenced by other branches of
government. Expropriation is possible.

30

Property ownership is weakly protected. The court system is
highly inefficient. Corruption is extensive, and the judiciary is
strongly influenced by other branches of government.
Expropriation is possible.

20

Private property is weakly protected. The court system is so
inefficient and corrupt that outside settlement and arbitration
is the norm. Property rights are difficult to enforce. Judicial
corruption is extensive. Expropriation is common.

10

Private property is rarely protected, and almost all property
belongs to the state. The country is in such chaos (for
example, because of ongoing war) that protection of property
is almost impossible to enforce. The judiciary is so corrupt
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that property is not protected effectively. Expropriation is
common.

0 Private property is outlawed, and all property belongs to the
state. People do not have the right to sue others and do not
have access to the courts. Corruption is endemic.

Zdroj: Miller et al. (2010)

Tabulka €. 16: Index ochrany vlastnickych prav — odhad pomoci OLS,
Za pouziti 147 pozorovani. Zavisle proménna: HDP na osobu

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
:éo -4002,47 879,892 -4,5488 0,0000
'él 285,389 17,6750 16,1465 0,0000
stfedni hodnota zavisle proménné 8539,126
S. 0. zavisle proménné 8355,055
soucet ¢tvercl rezidui 3,64e+09
s. ch. regrese 5012,078
koeficient determinace 0,642602
adjustovany koeficient determinace 0,640137
F(1,14) 260,7102
p-hodnota (F) 3,30e-34
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