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REGIONALNIi EKONOMICKA ,,
VYKONNOST A DISPONIBILNiI D UCHOD
DOMACNOSTI

Abstract:

The regional gross domestic product per capita is a key indicator in the
distribution of structural funds in the EU. For this reason, increased
attention has been paid to this indicator in the Czech Republic in the
last decade. Regional GDP is often mistakenly seen as an indicator of
economic well-being of the population in the regions, without taking
into account the impact of commuting to work and other limitations of
this indicator. The question therefore arises, whether an appropriate
indicator has been chosen for the purposes of EU’s regional policy.
Regional GDP must be regarded as an indicator of the economic
performance in a specific territory, whereas the net disposable income
of households is the more representative indicator for the needs of
disparities. The presented analysis evaluates differences in disparities
measured by these two indicators and their evolution over time and
offers an evaluation of the suitability of their use for the support of the
under-developed regions in the Czech Republic and in the EU.

Abstrakt:

Regionalni hruby domaci produkt na obyvatele je kli€ovym ukazatelem
pfi pferozdélovani prostfedk( v rdmci strukturalni politiky EU. Z toho
davodu je mu i v Ceské republice vénovana v poslednim desetileti
zvySend pozornost. Ukazatel je vSak cCasto mylné chapan jako
indikator ekonomického blahobytu obyvatelstva regionl a je pomijen
vliv dojizdky a vyjizdky za praci a dalSi omezeni tohoto ukazatele.
Vyvstava proto otazka, zda byl pro Gcely regionalni politiky EU vibec
zvolen vhodny ukazatel. Ve skute¢nosti je tfeba regionalni HDP chapat
jen jako ukazatel ekonomické vykonnosti na ur¢itém teritoriu, zatimco
regionalni disparity v blahobytu Iépe vystihuje ukazatel C¢istého
disponibilniho ddchodu domécnosti. Predkladana analyza hodnoti
rozdily v regionalnich disparitich méfenych u obou ukazatell a v jejich
vyvoji v éase a hodnoti vhodnost jejich pouziti pro podporu
zaostavajicich regionti v Ceské republice a v EU.

Recenzoval:
Ing. Miloslav Chlad, Ph.D.



1. STRUKTURALNI POLITIKA EU A
MERENI REGIONALNICH DISPARIT

Otazka zachyceni rozsahu disparit regionalniho blahobytu nabyvala s
postupujicim procesem evropské integrace a rostouci roli regionalni
politiky na vétSim vyznamu. Cil rovnovazného regionalniho vyvoje byl
zminén jiz v zakladajicich smlouvach Evropského hospodéafského
spoledenstvi z roku 1957. Rimsk& smlouva zavazovala zu&astnéné
staty k ,omezeni rozdili existujicich mezi rznymi oblastmi a omezeni
zaostalosti” znevyhodnénych region(i. Nepozadovala vSak zavedeni
spole¢né regiondlni politiky a regionalni nastroje byly pouZivany v
ramci jinych politik. Nasledné vznikl Evropsky socialni fond a Evropska
investiéni banka, jejimz prostfednictvim byly poskytovany pljcky na
projekty v méné rozvinutych regionech. V zakladajicich zemich byly
vté dobé jedinymi zaostalejSimi regiony ve srovnani s primérem
spole€enstvi oblasti na jihu Italie (Mezzogiorno), ale jinak byly tyto
staty svou sociélni a ekonomickou Urovni pomérné homogenni. Pfed
prvnim rozSifenim EHS se regiondlni politka odehravala prevazné
v ramci jednotlivych ¢lenskych zemi, neméla nadnarodni charakter a
nebyla feSena jednotnymi pravidly — proto i méfeni vykonnosti a
blahobytu regionu bylo v kompetencich jednotlivych Elenskych stata.

V sedmdesatych letech v souvislosti s prvnim rozSifenim Unie se
predstavitelé spoleCenstvi dohodli na vytvoreni specifického nastroje
regionalni politiky — Evropského fondu regionalniho rozvoje (1975).
Jednim z davod( byl pozadavek Velké Britanie na kompenzace svych
ztrat ze spoleéné zemédélské politiky. Prostfedky z tohoto fondu vSak
byly rozdélovany narodnim statim neadresné k volnému pouZziti a byly
pomérné omezeného rozsahu. V osmdesatych letech vznikly zvlasStni
programy regionalni pomoci pro Recko a daldi oblasti Stfedomofi.
K vétsi reformé doSlo az na konci osmdesatych let v souvislosti
s Jednotnym evropskym aktem a pfijetim Spanélska a Portugalska.
Byly definovany zakladni principy regionalni politiky, které se pak
promitly do ustanoveni Smlouvy o Evropské unii (Maastrichtska
smlouva) vroce 1992. Vté dobé dosSlo kvyraznému navySeni
prostfedkd na regionalni pomoc (az na dvojnasobek) a kromé
strukturalnich fondu byly vytvofeny kohezni fondy ur¢ené na budovani
pfedevsim dopravni infrastruktury v méné rozvinutych zemich.

Teprve od konce osmdesatych let se vtéto souvislosti na drovni
EUROSTATu a koordinované v jednotlivych narodnich statistickych
institucich zacaly pro uUcely realizace regionalnich politik sledovat
ukazatele méfici ekonomickou Uroven a disparity v zivotni Grovni
obyvatelstva regiontl. Evropsky systém Gétd (ESA 1995, viz CSU,
2000) zavedl kapitolu regionalnich G¢td do zavaznych statistickych
norem a ekonomickd a socialni Groven regionu zacala byt sledovana
napfi¢ celym spolec¢enstvim. V nékterych ¢lenskych zemich existovala
v té dobé jiz dlouholeta praxe sestavovani ukazatelt regionalnich Gctd,



v jinych, zejména menSich ¢&lenskych zemich, byla tato zkuSenost
zcela nova.

Z oblasti ukazatelt narodniho Gc&etnictvi se v regionalnim &lenéni na
urovni EU sleduji zhruba od poloviny devadesatych let nasledujici
ukazatele:

e Regionalni hruba pfidana hodnota a hruby domaci produkt,

* Regiondlni ukazatele trhu prdce - zaméstnanost,
zaméstnanci, ndhrady zaméstnancu, odpracované hodiny

* Regiondlni tvorba hrubého fixniho kapitalu,

«  Cisty disponibilni diichod domacnosti v regionech.

v

strukturalni politiky EU byl zvolen ukazatel regionalniho HDP na
obyvatele. Pro zachyceni blahobytu obyvatelstva regionud byl vybran ke
sledovéani cisty disponibilni dichod domécnosti. Zbylé ukazatele
umoznuji sledovat ekonomickou aroven regiont z hlediska vyvoje trhu
prace, odvétvové struktury a investicni aktivity.

Maastrichtské  smlouvé definujici principy regionalni  politiky
prfedchazela reforma strukturalnich fondd (1988) (viz Bohackova,
Hrabankova, 2009). Regionalné-rozvojova opatfeni realizovana
Clenskymi zemémi byla od té doby uplatiovana na UGzemnich
jednotkach, na které byly podle kritérii EUROSTATuU c&lenské zemé
rozdéleny — tzv. NUTS.' Poginaje rokem 1989 byly nafizenim Rady
(EHS) €. 2052/1988 definovany prioritni cile (celkem sedm cill),
z nichz prvni dva se odvolavaly na regionalni statistické informace o
ekonomické urovni regiont:

e Cil 1 — Podpora rozvoje a strukturalni adaptace regiond
s opozdujicim se vyvojem — tykala se oblasti na Urovni NUTS
2, kde hodnota HDP na obyvatele v tfiletém prdméru
nedosahovala 75 % pramérné hodnoty celého spoleéenstvi.

* Cil 2 — Prestavba regiond, pfihrani¢nich regiond nebo casti
regiond (vcetné oblasti s problematickym trhem prace a
méstskych oblasti s vysokou koncentraci obyvatelstva), které
jsou téZce postizeny Upadkem pramyslu — tykala se oblasti na
urovni NUTS 3, kde mira nezaméstnanosti prevySovala

! NUTS — Nomenclature of Statistical Territorial Units — klasifikace Gzemnich
statistickych jednotek. Sou¢asna podoba vymezeni oblasti NUTS v EU vychazi
z nafizeni Rady a Parlamentu EU ¢&. 1059/2003, kterym jsou dany populaéni
limity pro jednotlivé celky NUTS a pravidla a frekvence pfipadnych revizi
regionalniho ¢lenéni. Vymezuji napfiklad, Ze regionalni celek NUTS 3 musi mit
v ramci ¢lenské zemé v priiméru 150-800 tisic obyvatel, celek NUTS 2 0,8-3
miliény obyvatel a NUTS 1 3—7 milion( obyvatel.



pramér spole€enstvi a podil osob zaméstnanych v pramyslu
dlouhodobé prevySoval primérnou hodnotu spolecenstvi.

Od roku 2000 (Agenda 2000) byl pocet cilt zredukovan na tfi, pficemz
cil 1 byl nadale jednoznacné orientovan na regiony NUTS 2 se
zaostavajicim rozvojem a kritérium 75 % bylo zachovano (Podpora
rozvoje a strukturalni adaptace zaostavajicich regiond) a cil 2 byl
orientovan na strukturalné postizené regiony NUTS 3 (Hospodéarska a
socialni koheze oblasti, které celi strukturalnim obtizim).

Pro obdobi let 2007-2013 byly koncipovany nové cile s ohledem na
zavéry Lisabonské strategie spocivajici na tfech pilifich: konvergence,
regionalni konkurenceschopnost a zameéstnanost a evropska Uzemi
spoluprace. Vramci cile konvergence zustava i nadale pomoc
zaostavajicim regiondm NUTS 2 nedosahujicim 75 % prdméru EU v
HDP na obyvatele. V ramci cile evropskd Uzemni spoluprace jsou
zahrnuty regiony NUTS 3 v pohrani¢nich oblastech jednotlivych stata.

S prijetim Lisabonské strategie bylo Evropské komisi doporuceno
sledovat fadu dalSich statistickych ukazatell vroénim intervalu
(strukturalnich indikator( vyjadfujicich regionalni vykonnost), meazi
jingmi: produktivitu prace, miru zaméstnanosti Zen a starSich
pracovnikl, dosazené vzdélani, vydaje na vyzkum a vyvoj,
komparativni Groveri cen, miru lidi ohrozenych chudobou, dlouho-
dobou nezaméstnanost, rozptyl mér regionalni nezaméstnanosti,
emise sklenikovych plynd, energetickou naro¢nost ekonomiky a objem
dopravy.

Velka ¢ast zminénych ukazatelt jde nad ramec zékladnich indikatord
regionalnich disparit ekonomické urovné definovanych v ESA 1995 a
narazi ¢asto na otazku dostupnosti zminénych ukazatell v regionalnim
¢lenéni a jejich reprezentativnosti. Nasledujici text je zaméren na popis
a analyzu dvou zakladnich ukazatell charakterizujicich ekonomickou
vykonnost a bohatstvi region v EU — regionalni hruby domaci produkt
a regionalni Cisty disponibilni dichod doméacnosti.



2. REGIONALNI HDP NA OBYVATELE

Hruby doméci produkt je prezentovan jako nejzakladnéjsi ukazatel
makroekonomického vyvoje. Predstavuje hodnotu produkovanych
statkl a sluzeb ve vSech odvétvich na uréitém Gzemi (stat, region) a
za urCité obdobi (kalendarni &tvrtleti, rok). K hrubé pfidané hodnoté
jsou pficithny dané na produkty a odecitany dotace a subvence na
produkty. HDP je nejkomplexnéjSim ukazatelem méficim
makroekonomickou vykonnost véetné odhadd za Sedou ekonomiku,
netrzni produkci domacnosti apod. Pro prostorové porovnani
regionalniho HDP se obvykle pouziva srovnani Urovné regionalniho
celku s narodni Urovni, popfipadé s celky nadnarodnimi. Nejcastéji se
uvadi srovnani HDP na obyvatele s prdmérnou Urovni EU-27 méfené
pomoci standardu kupni sily (PPS)?.

2.1. Regionalni disparity vEUav CR

EUROSTAT zvefejnil na svych webovych strankach 18. 2. 2010
tiskovou zpravu k Udajum o regionalnim HDP v EU-27 za rok 2007
s pfilozenym seznamem dat za vSechny regiony NUTS 2. Hruby
domaci produkt na obyvatele v PPS se pohyboval v 271 regionalnich
celcich NUTS 2 vEU vrozmezi od 26 % praméru EU v regionu
Severozapaden v Bulharsku do 334 % priméru EU ve Vnitinim
Londyné ve Velké Britanii. Pro uZivatele udaji v Ceské republice byl
region NUTS 2 na patém nejlepSim mist & v celé EU (viz tabulka €.
1).

Mezi uzivateli dat se bez znalosti dalSich okolnosti vynofuji celkem
pochopitelné otazky o reprezentativnosti takovychto Udajd. Znamené
to snad, Zze Praha predstihuje v bohatstvi Mnichov, Viden, Pafiz Ci
Amsterdam? Pfi povédomi o rozdilech napf. v primérnych mzdach
mezi Prahou a uvedenymi mésty se zda byt takovéto tvrzeni
neuvéfitelné. Postaveni Prahy v uvedeném srovnani je vSak ovlivhéno
tfemi zasadnimi okolnostmi, o kterych obvykle neni Siroka vefejnost
pfi publikovani téchto Gdaju v médiich informovana.

a) Posuzovani pouze region G NUTS 2

V uvedenych udajich, které na pravidelné bazi publikuje EUROSTAT,
je zpravidla zvazovana pouze regionalni droven NUTS 2. Tato Uroven
je klicova jednak proto, ze vétSi ¢ast zemi na této Urovni realizuje

2 pPPS (purchasing power standard) je uméle vytvofena ménova jednotka

pouzivana pfi mezinarodnich srovnanich k vyjadfeni objemu ekonomickych
souhrnnych ukazatelll. Pomoci ni dochazi k pfepoétu hodnoty vSech slozek
HDP na pramérnou cenovou hladinu vEU a tim kvylou€eni rozdila
v cenovych hladinach (resp. deformaci souvisejicich se sménnymi kurzy
narodnich mén vaci euru).



regionalni samospravu a také proto, ze na zakladé udaju za celky
NUTS 2 je pferozdélovan nejvétsi objem financnich prostfedkd v ramci
strukturalni politiky Evropské unie.

Tabulka ¢. 1: Regionalni HDP na obyvatele v EU-27 v roce 2007 (PPS,
NUTS 2, EU-27 = 100)

Nejvyssi HDP: NejnizSi HDP:

1 | Inner London (UK) 334 | 1 | Severozapaden (BG) 26
2 | Luxembourg (LU) 275 | 2 | Nord-Est (RO) 27
3 | Bruxelles (BE) 221 | 3 | Severentsentr. (BG) 27
4 | Hamburg (DE) 192 | 4 | Yuzhentsentr. (BG) 27
5 | Praha (C2) 172 5 | Yugoiztochen (BG) 31
6 | lle de France (FR) 169 | 6 | Severoiztochen (BG) 32
7 | South.&East. (IE) 166 | 7 | Sud-Vest Oltenia (RO) | 33
8 | Groningen (NL) 165 | 8 | Sud-Est (RO) 34
9 | Oberbayern (DE) 165 | 9 | Sud-Muntenia (RO) 34
10 | Stockholm (SE) 165 | 10 | Podkarpackie (PL) 37

Zdroj: Eurostat Newsrelease, 18. 2. 2010.

Zcela odlisné vysledky by nabidlo srovnani regiond NUTS 3, které
odpovidaji regionalngé samospravnym jednotkam v Ceské republice
(kraje). Praha by v tomto pfipadé zaujimala az 56. misto v EU, zcela
nesrovnatelné s 5. mistem u celkd NUTS 2. DGvodem tak vyrazného
poklesu je predevSim skutecnost, Ze cCisté méstské regiony jsou

v zemich EU zpravidla vymezeny aZ na regionalni aro  vni NUTS 3.

Naproti tomu v CR, kde je Praha samostatnym samospravnym krajem,
byla metropole vymezena i jako celek NUTS 2, coZ mimo jiné souvisi i
s faktem, Ze celkova primérna velikost regiond NUTS 2 se pohybuje
v CR na spodni hranici povinného rdmce v EU a naopak u celkdl NUTS
3 je na horni hranici odpovidajiciho ramce pro NUTS 3 (lidnatosti neni
mezi ob&ma Grovnémi v CR oproti jinym zemim pFili§ velky rozdil, ve
tfech pfipadech véetné Prahy se dokonce uUrovné NUTS 2 a 3
prekryvaji). Z uvedeného predevsim vyplyva, Ze Ceské celky NUTS 2
by velikostné odpovidaly spiSe evropskym NUTS 3, coz je jedna
z pficin mimofadného postaveni Prahy v EU ve srovnani regiond
NUTS 2.

b) vyjime éna pozice Prahy v ramci CR

Postaveni ¢eské metropole mezi 14 ¢eskymi regiony NUTS 3 je zcela
vyjime¢né. Uzemi regionu je vymezeno pfesné hranicemi mésta a
nezahrnuje ani nejblizSi okoli, které je jeho bezprostfedni spadovou
oblasti. Metropole je sidlem vétSiny organ(i statni spravy a jsou zde
soustfedény centraly vétSiny firem s celostatni pusobnosti. Praha jako
region nema v Ceské republice srovnatelnou konkurenci. Vyznam
regionu doklada skuteénost, ze na jeho Uzemi vroce 2009 zilo




11,85 % obyvatel Ceské republiky, pracovalo zde 17,57 % zaméstna-
nych osob a vytvofilo se zde 26,11 % HDP celého statu. Ekonomicka
vykonnost v pfepoctu na jednoho obyvatele presahuje dvojnasobek
celostatniho praméru.

Mimoradny naskok ekonomické vykonnosti v pfepoc¢tu na obyvatele je
zpUsoben nékolika kli éovymi faktory , kterymi jsou: vysokd mira
dojizdky do zaméstnani do metropole (v roce 2009 ¢inila podle udaju
VSPS 18,54 % vSech zaméstnanych v Praze); koncentrace hrubé
pfidané hodnoty vytvofené sektorem vlady; koncentrace vétSiny
odvétvi sluzeb (penéznictvi, pojiStovnictvi, telekomunikace); vysSi
cenova hladina, kterda neni zohlednéna v regionalné odliSnych
pfepoctech HDP na paritu kupni sily a vysoké nahrady zaméstnancim,
které slouzi jako kli¢ k regionalni alokaci hrubé pfidané hodnoty za
multiregionalni organizace.

S nastupem spolecenskych zmén po padu komunismu se od
devadesatych let zadaly v Ceské republice prohlubovat rozdily
v bohatstvi nejen mezi lidmi, ale také mezi regiony. Tento trend byl
vsouladu s ostatnimi zménami a souvisel se zruSenim statem
centralné fizeného hospodarstvi a odstranénim pfijmové nivelizace.
Ekonomické bohatstvi se v trznim hospodafstvi zpravidla soustfeduje
do nejvétSiho mésta, resp. ekonomického a finanéniho centra statu.
Podil Prahy na HDP Ceské republiky se zvysil mezi lety 2000 a 2009
z 23 % na vice nez 26 % (viz tabulka ¢. 2) a HDP na obyvatele z 200
% na 220 % priméru CR (viz tabulka &. 3).

Tabulka &. 2: Regionalni struktura HDP, CR = 100

Kraj | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

PHA | 230| 236| 23,8 23,9| 23,5| 24,0| 24,2| 24,9| 251 26,1
STC | 10,2| 10,2| 10,5| 10,5| 10,6 | 10,3| 10,7 | 10,8| 10,8| 10,8
JHC | 56| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 53| 51| 5.2
PLZ | 50| 51| 49| 50| 52| 51| 51| 50| 46| 47
KVA| 25| 24| 24| 24| 23| 22| 21| 21| 20| 20
UNL| 66| 64| 64| 66| 66| 65| 65| 63| 64| 64
LB | 37| 37| 37| 34| 34| 35| 34| 32| 30| 29
KVH| 51| 50| 49| 48| 48| 47| 45| 45| 44| 45
PAR| 42| 42| 42| 42| 42| 41| 41| 41| 41| 41
VYS | 42| 44| 43| 43| 43| 42| 42| 42| 39| 38
JHM | 10,3| 10,3| 10,2| 10,3| 10,1| 10,0| 10,1 | 10,1 | 10,7 | 10,5
OLO| 50| 49| 49| 48| 49| 47| 46| 46| 46| 46
ZLI | 49| 48| 48| 48| 46| 47| 47| 47| 48| 47
MVS| 97| 97| 95| 96| 10,1] 104] 10,1| 10,2] 10,4| 9,7

Zdroj: Cesky statisticky Ufad, regionalni ucty.




Tabulka &. 3: Regionalni HDP na 1 obyvatele, NUTS 3, CR = 100

Kraj |2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

PHA | 200| 207| 209| 210| 206| 209| 210| 215| 214| 220
STC 94| 93| 95 94| 95 92| 94| 94| 92| 92
JHC 92| 90| 90| 89 89 90| 90| 86| 84| 86
PLZ 94| 94| 92 93 96 94| 94| 92| 85| 87
KVA 84| 80| 81 80| 78 75 72 71 69 68
UNL 82 79| 79 82 82 81| 81 79| 80| 80
LIB 89| 88| 88 81 80| 84| 81 77 73 69
KVH 95| 92| 91 90| 90| 88| 85| 85| 84| 84
PAR 85| 84| 84| 85 84| 82| 84| 84| 83| 83
VYS 84| 88| 87 86 85 85| 84| 84 79 78
JHM 92| 93| 92 93 91 91| 92| 92| 97| 96
OoLO 80 78| 17 77 78 76 74 74 75 75
ZLI 84| 83| 83 82 80| 81| 81| 82| 85| 83
MVS 78 78| 77 78 82 85| 83| 84| 86| 81

Zdroj: Cesky statisticky Ufad, regionalni ucty.

Pfes vySe uvedené skute¢nosti neni pomér ekonomického vykonu na
jednoho obyvatele u nejvykonnéjSiho regionu k priméru celostatniho
HDP na obyvatele v pfipadé Prahy ve srovnani s jinymi zemémi EU
nijak mimofadny. V osmi zemich Unie je postaveni nejvykonné&jsiho
regionu NUTS 3 k priméru statu dokonce jesté vyraznéjsi. Zminény
pomér se pohybuje v EU od 1,3 nasobku ve Vidni do 3,1 nasobku ve
VarSave (viz graf €. 1).

Z grafu je patrné, Ze nizSi mira regionalni disparity nejvykonnéjsiho
regionu je zfejmé disledkem vysSiho prerozdélovani ve Skandinavii Ci
Rakousku, vySSi naopak v fadé novych &lenskych zemi EU a Velké
Britanii. V prvni desitce relativné nejvykonnéjSich regionl jsou pouze
Ctyfi regiony soucasné klasifikovany jako celky NUTS 2 a NUTS 3.

c) Vyrazna konvergence Ceské republiky k pr améru EU

V letech 2000-2007 vzrostl HDP na obyvatele v PPS v Ceské
republice z 68,5 % na 80,1 % priméru EU-27, tedy takfka o dvanact
procentnich bodl. Zaroven stim se vyvijela i pozice Prahy v ramci
regiont CR a EU (viz tabulka &. 4)°. Pfes rozvoj pramyslu zejména
v mimoprazskych regionech rast HDP Prahy predstihoval pramérny
rast HDP statu, nejvice v roce 2007 zasluhou narlstu odveétvi obchodu

® Sougasné viak byl proces konvergence CR k priméru EU rokem 2007 na
delSi dobu pferusen — v letech 2008, 2009 a v prvni poloviné roku 2010 se
relativni pozice CR k EU nevyvijela pozitivné (resp. vyvoj HDP zhruba
odpovidal primérnému vyvoji HDP v EU-27).
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a penéznictvi, coz bylo spolu s konvergenci celé zemé stézejni
pFicinou posunu Prahy z 12. na 5. misto v uvedeném roce ve srovnani

regiond NUTS 2 v EU.
Graf ¢ 1. Pomér HDP na obyvatele nejvykonnéjSiho regionu
k narodnimu praméru v EU-27, regiony NUTS 3

HDF na obyvatele v PPS -NUTS 3 s nejvyssi
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Zdroj: EUROSTAT, vlastni vypocty.

Tabulka €. 4: Regionalni HDP na obyvatele, NUTS 2, EU-27 = 100

Oblast 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
CR 69| 70| 70| 73| 75| 76| 77| 80
Praha 137| 145| 148| 154| 155| 159| 162| 172
sti. Cechy 64| 65| 67| 69| 71| 70| 73| 75
Jihozapad 64| 65| 64| 67| 70| 70| 71| T1
Sev.zapad 56| 56| 56| 60| 61| 61| 61| 62
Sev.vychod 62| 62| 62| 63| 64| 64| 64| 66
Jihovychod 61| 64| 64| 67| 67| 68| 69| 72
Stf. Morava 56| 57| 56| 58| 60| 59| 60| 62
Moravskosl. 53 55 54 57 61 64 64 68

Zdroj: EUROSTAT.
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2.2. Omezeni vypovidaci schopnosti ukazatele
HDP na obyvatele

Pro realné srovnani ekonomické urovné zemi EU se obvykle pouziva
mérna jednotka PPS (standard kupni sily). Pfepocet do PPS se
realizuje pouze za narodni Uroven v ramci Evropského srovnavaciho
programu (ECP). Regionalni HDP pfebira EUROSTAT z ¢lenskych
zemi EU v béZnych cenach v narodni méné 24 mésict po skonceni
referenéniho obdobi a na zakladé téchto udaju pak provadi prepocet
do jednotky PPS dle narodnich koeficientd. Omezujicim faktorem pro
regionalni srovnani je skute¢nost, ze prostfednictvim standardu kupni
sily PPS dochazi sice k vylouceni vlivu rozdilu cenovych hladin mezi
zemémi, avSak i nadéle zlstavaji nezohledn ény rozdily v cenovych
hladinach mezi regiony uvnitf jednotlivych statd. Pfitom rozdily
v cenovych hladinach mezi metropolitnimi oblastmi a ostatnimi regiony
jsou znacéné, predevsim kvili cené najmu a nékterych dalSich druhd
sluzeb.

To zplsobuje, Ze nomindlné obvykle dochazi v hlavnim mésté k vétsi
tvorbé hrubé pfidané hodnoty, nez ktera mize byt potom realné uzita
na daném misté, a redlné prijmy obyvatel jsou tak ve skutecnosti ve
srovnani s ostatnimi regiony mensSi nez se zda (a to zatim pomijime
vliv dojizdky do zaméstnani na celkovy vytvoreny HDP). Ceska
republika je v tomto ohledu typickym pfikladem, protoze hlavni mésto
je vyclenéno jako samostatny region NUTS 2 vymezeny pfesné
hranicemi mésta.

Pro vypocCet HDP na regionalni Grovni se uziva pfevazné vyrobni
metoda. Ukazatel pfedstavuje celkovou hodnotu zbozi a sluzeb
vyrobenych a poskytnutych v daném regionu osobami zaméstnanymi
v tomto regionu. Takto vytvofeny ddchod, ktery nasledné podléha fadé
meziregionalnich transfer G domacnosti a statnimu p Ferozd élo-
vani, vSak vede ktomu, Ze jen vomezené mife souvisi s obyva-
telstvem daného regionu. To je rozhodujici faktor, protoze duchody
podminuji kapacitu spotfeby domacnosti a regionalni HDP je v tomto
sméru nevyhovujicim ukazatelem pro vyjadreni regionalniho bohatstvi
obyvatelstva.

Hlavnim nedostatkem regionalniho HDP na obyvatele je skute¢nost,
Ze hodnota udaje HDP, kterd je zjiSténa podle ,mista pracovisté”, se
déli — vztahuje se k obyvatelstvu podle rezidenéniho pfistupu. Tato
nekonzistence je ovlivnéna dojizdkou a vyjizdkou do zaméstnani —
tzn. lidmi, ktefi pracuji vjednom regionu, ale bydli v jiném.
Nejzfeteln&jSim prikladem byvaji metropolitni regiony, nejcasté&ji hlavni
mésta.

Na tuto skuteénost upozornil i EUROSTAT v kréatké tiskové zpravé pfi
publikovani vySe uvedenych udaji za evropské regiony NUTS 2: ,Musi
byt nicméné zddraznéno, ze v nékterych regionech mohou byt hodnoty
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HDP na obyvatele vyznamné ovlivnény pGsobenim dojizdky. Cista
dojizdka vtéchto regionech zvySuje produkci na uroven, které by
nemohlo byt dosazeno ekonomicky aktivnimi rezidenty jako takovymi.
Vysledkem je, Ze HDP na obyvatele se v téchto regionech jevi byt
nadhodnocen a naopak podhodnocen v regionech s pfevahou
vyjizdky."
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3. REGIONALNI DISPONIBILNi D UCHOD
DOMACNOSTI

Vzhledem k vySe uvedenym omezenim ukazatele HDP na obyvatele
(meziregionalni transfery, dojizdka a vyjizdka do zaméstnani) byl pro
regionalni porovnavani ekonomického blahobytu obyvatel regionti EU
ur¢en relativné bliz8i ukazatel C¢istého disponibilniho ddchodu
domacnosti (CDDD) trvale bydlicich v regionech. Ten je vysledkem
bilance pfijmd a vydaja zachycenych na uc¢tu druhotného rozdéleni
dichodll. Ukazuje, jak se saldo prvotnich ddchodd (ndhrady
zameéstnancum, smiSeny dlchod, provozni prebytek a dachody
z vlastnictvi) umistuje znovurozdélenim: béznymi danémi, socialnimi
pfispévky a davkami a ostatnimi béznymi transfery. Ukazatel do velké
miry naznacuje Groven materidlniho bohatstvi domacnosti trvale
bydlicich v jednotlivych regionech.

Prestoze ukazatel mé uzSi souvislost s bohatstvim obyvatel region,
jeho pouziti a publikovani je ve srovnani s ukazatelem HDP spiSe
okrajové. PFicinou je jednak omezeni pro vyuZziti v mezinarodnim
srovnani dané velmi rozdilnou mérou prerozdélovani mezi sektory
v zemich EU (viz dale), tak také skute€nost, Ze ukazatel neslouzi na
rozdil od HDP jako nastroj pro financni transfery v ramci strukturalni a
regionalni politiky Evropské unie.

3.1. Regionalni disparity ¢&istého disponibilniho
dachodu doméacnosti

Zatimco regionalni hruby doméci produkt pfepocteny na jednoho
obyvatele je vyrazné ovlivnén vyjizdkou a dojizdkou do zaméstnani a
koncentraci provoznich prebytk firem a kapitdlu v nékterych
regionech, ¢isty disponibilni ddchod domécnosti poskytuje o mnoho
lepSi pohled na regiondlni disparity v Zivotni Grovni obyvatelstva.
Rozdily v regionalni struktufe obou ukazatell jsou pfitom znaéné nejen
kvuli vySe zminénym vliviim. Disponibilni dichod domacnosti je totiz
vysledkem druhotného prerozdéleni prvotnich dichodu, kde dulezitou
roli hraji na strané zdroj G socialni davky (zejména davky dichodového
zabezpeceni, ale rovnéZz davky statni socialni podpory, nemocenské
davky a podpory v nezaméstnanosti) a na strané uZziti bézné dané
(dané z pfijmu fyzickych osob a majetkové dané) a socialni pfispévky
zaméstnancl a zaméstnavatell (zdravotni a socialni pojisténi placené
zaméstnanci a zaméstnavateli).

Tabulka €. 5 znazorfiuje vyvoj relativniho postaveni ¢eskych regiont
NUTS 3 vzhledem knarodnimu priméru u ukazatele Cd¢istého
disponibilniho  dichodu domécnosti prepocteného na jednoho
obyvatele. Tabulka ¢. 6 pak znazornuje regiondlni struktury tohoto
ukazatele vletech 2000 az 2009, resp. podily kraji na celostatni
hodnoté CDDD.
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Tabulka &. 5: Regionalni CDDD na obyvatele, NUTS 3, CR = 100

Kraj | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

PHA | 133| 135| 136| 138| 137| 135| 137| 135| 131| 129
STC | 105| 103| 106| 108| 108| 106| 107| 107 | 104| 104
JHC 97| 97| 95 97 97 97| 98| 96| 98| 99
PLZ | 100| 102| 101| 100| 101| 100 99| 100| 99| 100
KVA 98| 94| 93 93 91 90| 89| 88| 89| 90
UNL 91| 91| 89 89 88 88| 89| 87| 88| 91
LIB 96| 96| 96 94| 94| 94| 93| 92| 92| 093
KVH | 100| 100| 99 96 96 97| 97| 96| 96| 96
PAR 92| 92| 92 92 94| 95| 94| 94| 96| 95
VYS 91| 92| 95 95 95 94| 94| 95| 95| 94
JHM 97| 97| 95 95 97 98| 95| 98| 99| 98
OLO 91| 91| 92 92 91 91| 91| 92| 92| 92
ZLI 94| 94| 93 93 92 93| 96| 96| 95| 94
MVS| 91| 91| 90| 89 89 91| 89| 90| 93| 93

Zdroj: Cesky statisticky Gfad — regionalni Géty.
Tabulka &. 6: Regionalni struktura CDDD, NUTS 3, CR = 100

Kraj | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

PHA | 153 15,4 | 155| 15,8 | 15,6 | 15,5| 15,8| 15,7| 15,4 15,3
STC | 11,3| 11,4| 11,8] 11,9] 12,0| 11,9 12,1| 12,3| 12,2| 12,3
JHC | 59| 59| 58| 59| 59| 59| 60| 59| 60| 6,0
PLZ | 54| 55| 54| 54| 54| 54| 53| 54| 54| 54
KVA| 29| 28| 28| 28| 27| 27| 26| 26| 26| 26
UNL| 74| 73| 71| 71| 71| 71| 71| 69| 71| 7.2
LB | 40| 40| 40| 39| 39| 39| 39| 39| 38| 39
KVH| 54| 54| 53| 52| 51| 52| 52| 51| 51| 51
PAR| 46| 46| 46| 46| 46| 47| 46| 46| 47| 47
VYS | 46| 46| 47| 47| 48| 47| 47| 47| 47| 46
JHM | 10,8| 10,7| 10,6| 10,5| 10,7| 10,8| 10,5| 10,7 | 10,9 | 10,7
OoLo| 57| 58| 58| 58| 57| 57| 57| 57| 56| 57
zLl | 55| 55| 54| 54| 53| 54| 55| 55| 54| 53
MVS| 11,3] 11,2] 11,2 11,0| 10,9] 11,1] 10,8] 10,9] 11,1 11,1

Zdroj: Cesky statisticky Gfad — regionalni Géty.

Socialni davky vcetné dichodt a dané z pfijmi a majetku relativné
zvyhodnuji socialné slabsi skupiny s nizkymi pfijmy — dichody v CR
jsou vyrazné nivelizované a jen omezené zohledruji predchozi
vydélky, stejné tak ostatni socialni davky jsou vyuzivany relativné vice
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v zaostavajicich regionech svysokou mirou nezaméstnanosti a
nizkymi  mzdami. Rovnéz dané zpfijma jsou vzhledem k
odpocitatelnym slevam na dani relativné nizSim vydajem pro
nizkopfijmové skupiny a podobné rozdily existuji v distribuci
majetkovych dani.

Z téchto duvodu jsou pfi pohledu na regionalni hodnoty Cdistych
disponibilnich dichodl domacnosti pfijmové disparity vyrazné nizsi
nejen ve srovnani s ukazatelem HDP, ale rovnéz i s ukazatelem
pramérnych regionalnich mezd nebo regiondlnich struktur n&hrad
zaméstnancim. Disponibilni dichody domécnosti totiz zahrnuji Cisté
disponibilni pfijmy vSech obyvatel regiond, jak ekonomicky aktivnich,
tak i ekonomicky neaktivnich.

3.2. Omezeni vypovidaci schopnosti ukazatele
disponibilniho d dchodu doméacnosti

Stejné jako ukazatel HDP na obyvatele ma i ukazatel Ccistého
disponibilniho dichodu domécnosti uréita omezeni vypovidaci
schopnosti platna zejména pro mezinarodni porovnani regionalnich
hodnot ukazatele. V prvé fadé, podobné jako u HDP, nelze zajistit pro
mezinarodni srovnani pfepocet na regionalné odliSné standardy kupni
sily, a proto nemuze dojit k vylouceni vlivu rozdilu cenovych hladin
mezi regiony, které jsou mezi metropolitnimi oblastmi a ostatnimi
regiony vétSinou vyrazné, predevSim kvuili cené najmd a nékterych
druht dalSich sluzeb. Druhé omezeni se tyka pfimo mezinarodniho
srovnani, pfi kterém ukazatel dichodu domacnosti nardzi na znacné
neporovnatelnou miru transfert dichodd mezi institucionalnimi sektory
(zejména mezi sektorem vlady a domacnosti).

Uvedenou problematikou se v minulosti v EUROSTATuU zabyval Axel
Behrens (2003). Mezi jednotlivymi zemémi se pomérné vyrazné lisi
vy3e podilu disponibilniho dichodu domacnosti na HDP. Ve Svédsku
a Finsku dosahuje 45 %; ve Francii, Spanélsku a Velké Britanii se
pohybuje okolo 60 %, nasleduje Némecko a Itdlie scca 65 % a
nejvyssi je se 70 % v Recku (zahrnuty byly pouze staty pGvodni EU-
15). Tyto diference komplikuji porovnavani regionalniho disponibilniho
diichodu napfi¢ EU.

V pfipadé, Ze se takové porovnani provede, pak regiony Svédska a
Finska jsou na relativné nizké arovni vzhledem k tomu, Ze stat v téchto
zemich vyznamnou mérou financuje vefejné sluzby z dani, v disledku
¢ehoz maji doméacnosti k dispozici nizsi dichody. VysSi podil dani
z pfijm0 odvedenych ¢leny domacnosti ve prospéch statu je vSak
v téchto zemich navracen obanim zpét jinym zplsobem. Verejné
sluzby statu slouzi obecné ve prospéch obéan(, takZze k uspokojovani
svych osobnich potfeb utrati méné. Jestlize tedy stat vyuziva svych
prostfedkd k financovani vefejnych sluzeb, jako jsou Skolky, l1é¢ebna
zafizeni apod., potom domécnosti nepotfebuji tak vysoké duchody,
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aby si pofizovaly tyto sluzby na privatnim trhu. Dotovany systém
vefejné prepravy snizuje soukromé vydaje spojené s pfepravou
osobnimi vozy a bylo by mozné uvést fadu dalSich pfiklada.

Existujici meziregionalni porovnani disponibilnich diichod( domacnosti
proto nevypovida o blahobytu daného regionu, ktery je dan spotfebou
soukromych a vefejnych statk(i a sluzeb dohromady (toto plati hlavné
v mezinarodnim srovnani).

Axel Behrens se pokusil kvali moznosti mezinarodniho porovnani
dopodist disponibilni d Gchod vSech sektor G. Rozdil mezi
disponibilnim dichodem za vSechny sektory a disponibilnim diichodem
za sektor domécnosti odpovida disponibilnim dichoddm ostatnich
sektor(l. V ramci regionalnich U¢td se disponibilni dichody jinych
sektorl nez doméacnosti obvykle nezjistuji. Disponibilni dichod
domacnosti je vramci zemi Evropské unie nejvétSim komponentem
celkového disponibilniho dachodu, v jednotlivych zemich EU se
pohybuje zhruba od 56 % do 78 %. Udaje za ostatni sektory zahrnuji i
provozni prebytky firem, ddchody zvlastnictvi spoleCnosti a
prerozdélovaci ¢innosti statu, vydaje na infrastrukturu, obranu apod.
ProtoZze tyto komponenty podstatné pfispivaji k bohatstvi regiond,
jejich opomijeni zna¢né ztéZzuje porovnatelnost vice region
z rozdilnych zemi.

Nasledujici schéma naznaCuje zpusob transformace od HDP
k disponibilnimu ddchodu doméacnosti v systému narodnich uctd:

Hruby domaci produkt v trznich cenach
+ Cisté prvotni diichody od nerezidentt (+)/nerezidentam (-)*

- Spotteba fixniho kapitalu

= Cisty narodni diichod v trznich cenach

+ Cisté b&7né transfery od nerezidentt (+)/nerezidentdm (-)

= Disponibilni dichod za vSechny sektory (100 %)
- Disponibilni diichod za finanéni spol., nefinanéni podniky
a neziskové organizace (CR 8 %)

Disponibilni dichod za vladni instituce (CR 22,3 %)

Disponibilni d dchod domacnosti (CR 69,2 %°)

Pro Gcely regionalni alokace Ize provést nasledujici procedury:

. disponibilni ddchod domacnosti rozdélit mezi regiony podle
znamych regionalnich struktur;

4 Vysledkem je hruby narodni diichod.
® Podily za rok 2009.
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. rozdil mezi ,disponibilnim ddchodem za vSechny sektory* a
xdisponibilnim ddchodem za sektor domécnosti“ Ize rozdélit
mezi jednotlivé regiony podle podtu obyvatel trvale bydlicich
Vv regionu.

Regionalizaci na zakladé poctu obyvatel je nutné provést vzhledem
k tomu, Ze informace v regionalnim ¢lenéni pro disponibilni dichody,
s vyjimkou disponibilniho ddchodu za sektor domécnosti, nejsou
k dispozici. Uvedeny postup nejsnazSim zpusobem déli bilan¢ni
zustatek®. Tato metoda je relativné pijateln&jsi pro viadni sektor nez
pro soukromé organizace. Nicméné, uvazime-li nizké podily
disponibilniho didchodu mimo sektor doméacnosti a vlady, Ize fici, ze
omezeni u soukromého sektoru ma pouze nevyznamny charakter.’

Na zakladé experimentalnich propocta Axela Behrense podle
vySe uvedeného postupu dosSlo k vyznamnym posuniim v ramci pozic
regiond sousedicich s metropolitnimi oblastmi, napf. v okoli Londyna,
kde region Londyn — venkov si zlepSil pozici o 88 mist v rdmci EU-15,
coz je disledek pravé dojizdky a vyjizdky za praci. Dojizdka a
vyjizdka za praci nepochybné hraly roli u regiond Flevoland
(Nizozemsko) a Namur (Belgie), které postoupily o vice nez 60 mist v
ramci regionalniho pofadi. Vyznamné zmény v pofadi regiond byly
zaznamenany rovnéz v Némecku. Pét novych spolkovych republik
(Bundeslander) si polepSilo postaveni v priméru o 15 mist, zatimco
Hessensko a Berlin poklesly. V pfipadé relativnich pozic byl nejvyssi
pokles zaznamenan u regionti Hlavni mésto Praha (CR)® a Madrid
(Spanélsko).

Na regionalni disparity v HDP a u disponibilniho didchodu domacnosti
ma nejen v Ceské republice vliv také regionaln & nerovnom érna
struktura po €tu nerezident i — cizinc @ a mira jejich ekonomické
aktivity. Tabulka &. 7 znazorfuje vyvoj poétu cizinct v krajich CR.
Z tabulky je patrné vice nez zdvojnasobeni podilu cizincd na populaci
CR od roku 2000, pfi¢emZ v Praze &i Plzefiském kraji byl tento narust
vyrazné vysSi. Na regionalni struktury HDP a disponibilniho ddchodu
domacnosti mé pfitom vliv cizincd (nerezidentl) zcela protichldny
dopad. Zatimco rust jejich ekonomické aktivity vyvolava prirlstky
vytvofeného HDP, na disponibilni ddchod domacnosti nema vliv,
protoZze cizinci — nerezidenti nepatfi do sektoru domacnosti. Vliv
cizinct tak mUze byt napf. jednim z rozhodujicich faktorl predstihu

® Tj. rozdil mezi disponibilnim diichodem za v&echny sektory a disponibilnim
dichodem za sektor domacnosti.

" Experimenty s jinymi ukazateli slouzici jako klig, jako je napf. hruba pfidana
hodnota ¢i pocéty zaméstnanych osob, mély obdobny vysledek regionalnich
struktur.

® poradi u zbyvajicich region NUTS 2 v CR nezaznamenalo ve srovnani
s vytvofenym HDP v regionu vyznamné zmény. NejvysSi pokles v poradi byl
zaznamenan u Jihozapadu o 4 mista, naopak nejvice se polepsily Stfedni
Cechy o 2 mista.
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vyvoje HDP v metropoli oproti disponibilnimu dichodu domacnosti, ve
kterém podil Prahy na celku CR dlouhodobé stagnuje.

Tabulka €. 7: Podil cizinc na obyvatelstvu v krajich (v %)

Kraj | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
CR 20| 21 23| 24| 25| 27| 31| 38| 42| 41
PHA| 49| 53| 61| 59| 67| 7,7/ 87| 108| 11,6/ 11,9
STC| 24| 23| 24| 26| 27| 31| 3,7| 42| 49| 47
JHC | 13| 13| 14| 15| 16| 17| 20| 24| 26| 24
PLZ 16 18| 20| 23| 23| 24| 28| 38| 49| 48
KVA| 34| 39| 43| 45| 48| 47| 53| 64| 66| 64
UNL| 1,7/ 18| 20| 21| 24| 27| 32| 40| 42| 38
LIB 20| 21 21| 23| 25| 27| 31| 35| 40| 39
KVH| 15| 16| 17| 1,7| 18| 21| 24| 28| 30| 27
PAR| 11| 13| 13| 1,1| 12| 13| 15| 21| 25| 23
VYS| 08| 09| 10| 12| 11| 12| 14| 17| 19| 17
JHM | 15| 16| 1,8 20| 21| 21| 25| 29| 31| 372
OLo0| 10| 10| 1,1| 1,1| 11| 12| 13| 16| 15| 15
ZLI 12| 13| 14| 14| 11| 10| 11| 13| 14| 14
MVS| 14| 14| 15| 16| 15| 15| 16| 1,8] 20| 19

Zdroj: Cesky statisticky urad.
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4. POROVNANI REGIONALNIHO HDP A
CISTEHO DISPONIBILNIHO DUCHODU
DOMACNOSTI V CR

Na rozdil od omezeni vypovidaci schopnosti Cistého disponibilniho
ddchodu doméacnosti pro mezinarodni srovnani, Ize na narodni Grovni
tento ukazatel vyuZzit pro analyzu regionalnich disparit pfevazné bez
problému. Graf €. 2 znazoriuje odliSnosti regionalni pozice u HDP
oproti ¢istému disponibilnimu ddchodu domécnosti na obyvatele u
celkd NUTS 3 v Ceské republice.

Graf & 2: Rozdily mezi ukazatelem HDP a c¢istym disponibilnim
ddchodem domécnosti na obyvatele za rok 2009
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® Rozdil HDP-CDDD na obyv. (CR=100 v p. b.)
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Zdroj: Cesky statisticky UFad, vlastni vypodéty.

Vysoky predstih pozice u HDP ve srovnani s Cistym disponibilnim
dlichodem domacnosti v Praze (91 p. b.) je dUsledkem dojizdky za
praci a prerozdélovani mezi institucionalnimi sektory, zatimco pozice
vSech ostatnich regionl jsou u HDP oproti disponibilnimu dichodu
relativné méné pfiznivé. Pouze primérny pokles pozice je patrny u
StfedoCeského kraje i presto, Ze kraj je zazemim pracovnich sil pro
Prahu. StfedoCesky kraj sice v tvorbé HDP ,trpi* vyjizdkou svého
obyvatelstva do Prahy, pfitom je vSak také sam regionem ekonomicky
vykonnym s vyraznou ekonomickou aktivitou nerezident(. Velmi nizky
predstin Cistého disponibilniho ddchodu doméacnosti je patrny u
Jihomoravského kraje, ktery zasluhou Brna vykazuje do jisté miry
metropolitni charakter s vy3$si mirou dojizdky za praci, a to nejen z
jihomoravského regionu.

NejvyraznéjSi zaostavani pozice HDP oproti Cistému disponibilnimu
dichodu domaéacnosti na obyvatele je patrné v Karlovarském,
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Libereckém, Olomouckém kraji a na Vysociné. Ve zminénych
regionech doSlo v roce 2009 v disledku globalni ekonomické recese
k hlubokému poklesu HDP (vétsimu neZ v praméru za CR), coZ se
v plné mirfe jeSté nestacilo projevit na strané disponibilnich dichodt
domacnosti. Propad HDP se v obdobi recese nejprve projevil na
strané provoznich pfebytkl podniki a teprve poté v podobé
propousténi ¢i snizovani mezd. Nové nezaméstnani navic castecné
vykryvali vypadek svych disponibilnich dichodl z mezd podporami
v nezaméstnanosti a jinymi socialnimi davkami, zatimco jejich tvorba
HDP z pracovni aktivity jiz nepokracovala.

Diference v pojeti obou regiondlnich ukazateld nabizi rovnéz pohled
na jejich vyvoj v éase. Cisty disponibilni diichod domacnosti se vyvijel
od roku 1995 takika bez prohlubovani regionalnich disparit na rozdil
od vyvoje HDP na obyvatele. Graf ¢. 3 znazornuje vyvoj obou
hodnocenych ukazatell v hlavnim mésté Praze. Je patrné, Ze v tomto
pfipadé dochazelo jen velmi pozvolna k prohlubovani rozdild meazi
Prahou a ostatnimi kraji u CDDD (po roce 2003 je patrny dokonce
mirny pokles pozice metropole), zatimco u HDP na obyvatele byl
celkovy narust postaveni Prahy pomérné vyrazny. Pokles relativni
pozice Prahy u CDDD v roce 2009 a ¢aste¢né i 2008 byl do velké miry
dasledkem propadu duchodi z vlastnictvi (dividend, arokl a ddchodu
kvazikorporaci), které napf. v roce 2009 v CR poklesly na strané zdrojd
prvotnich duchodl domécnosti o 19,5 % a jsou relativné vice
koncentrovany v metropoli.

Graf €. 3: HDP na obyvatele a CDDD na obyvatele v hl. mésté Praze
v letech 1995-2009 (CR = 100)
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Zdroj: Cesky statisticky Gfad, vlastni vypodty.

Graf €. 4 nabizi obdobny pohled v podobé vyvoje variacniho
koeficientu (poméru smérodatné odchylky a praméru u danych
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ukazatelt)) na drovni NUTS 3. Ten u ¢Cistého disponibilniho ddchodu
domacnosti narustal jen velmi mirné, od roku 2000 prakticky stagnoval
a v poslednich dvou letech dokonce klesal. Lze z toho vyvodit zavér,
Ze prohlubovani regionalnich disparit ekonomické vykon nosti
v podobé vétSich rozdild u HDP na obyvatele bylo pfedevSim
vysledkem narlstu dojizdky za praci, koncentrace provoznich prebytk(
firem a kapitdlu do nékterych regiond a jen vyjimecné regionalné
odlisSnym  vyvojem  prvotnich  ddchodd  domécnosti  (pokud
predpokladame, Zze mira transferd vramci druhotného rozdéleni
ddchodd — dané, socialni davky apod. — se v hodnoceném obdobi
vyrazné neménila).

Graf €. 4: Vyvoj miry variability regionalnich ukazateld (variacni
koeficient, aroven NUTS 3)
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Zdroj: Cesky statisticky Gfad, vlastni vypodty.

Soucasné je patrné, ze mira variability v podstaté kopiruje vyvoj
postaveni Prahy vagi praméru CR (Graf &. 3), protoZe vaha metropole
na celku je jednak vyznamna a jednak u ostatnich kraji navzajem k
vyraznéjSimu prohlubovani rozdill nedochazelo. Prohlubovani
regionalnich disparit v HDP na 1 obyvatele v Ceské republice tak jiz
dlouhodobé neni doprovazeno soucasnym prohlubovanim disparit
v disponibilnich pfijmech domécnosti, a to predevSim zasluhou
zminénych meziregionalnich transferl v dusledku dojizdky a vyjizdky
za praci, rostouciho podilu cizincl (nerezident() na tvorbé HDP a také
relativné aktivni socidlni politiky statu, kterd tak soucasné plini roli
regionalni politiky.
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5. VHODNOST VYUZITIi UKAZATEL U PRO
STRUKTURALNI POLITIKU EU

V ramci diskusi o budoucnosti strukturalni politiky EU a pravidel
rozpo¢tu EU se ¢as od €asu objevuji navrhy na zménu kritéria pro
regionalni podporu. Jednim z navrhovanych FeSeni je akceptace
¢istého disponibilniho ddchodu domécnosti jako lepSiho ukazatele
k vyjadfeni bohatstvi regioni nez je HDP na obyvatele. Zména
pravidel je vSak zfejmé z politickych divodd neprichodna. Regionalni
disparity pfi posuzovani obou ukazatell poskytuji zcela rozdilny pohled
na zaostalost regiont a vedly by k radikalnim zménam ve sméfovani
finanéni pomoci. Koncentrace ekonomického vykonu (HDP na
obyvatele) v ekonomickych centrech totiz v nékterych zemich
umoznuje zachovat pohled na okolni regiony jako na relativné zaostalé
oblasti a udrzet tak naroky na jejich finanéni podporu.

Pfi posuzovani kritéria podle ¢istého disponibilniho dichodu
domacnosti by zfejmé vice regiond v téchto zemich ztratilo narok na
finanéni podporu. V tabulce €. 8 jsou uvedeny smérodatné odchylky
obou regiondlnich ukazatell pfepocétenych na obyvatele za regiony
NUTS 2 ve vybranych zemich EU, pficem? je patrné, ze u CDDD jsou
odchylky nasobné niz$i, nejvice v Rakousku a Ceské republice
(Rakousko ma nejmensi smérodatné odchylky CDDD na obyvatele v
EU). Vysoké smérodatné odchylky u HDP na obyvatele ve Velké
Britanii a na Slovensku jsou dany zejména mimofadnym postavenim
Vnitfniho Londyna a Bratislavského kraje v ekonomické vykonnosti
vzhledem Kk narodnimu praméru (jeSté vyraznéjSimu neZz je tomu
v pfipadé Prahy v CR). Naopak pomérné nizké odchylky v Polsku a

e

geografickym vymezenim celk( NUTS 2.

Tabulka &. 8: Smérodatna odchylka regionalniho HDP a CDDD na
obyvatele v tis. EUR ve vybranych zemich EU na Urovni NUTS 2

CZ|DE|ES|FR | IT | NL|AT | PL|RO|SK | UK
HDP 54| 64| 41| 55| 6,0| 52| 6,1| 1,8| 2,7| 6,9[12,0
CDDD 09| 20|21 13|31(10| 05|06(10| 15| 25
Zdroj: EUROSTAT, vlastni vypocty.

Dulezitym argumentem proti zméné kritéria pro prerozdélovani
prostfedkd je rovnéz samotna otazka, co to vlastné je regionalni
bohatstvi. Je skuteéné bohatSi ten region, na jehoz Gzemi trvale bydli
lidé s vysokymi pfijmy, nez jiny region, kde je sice vysoky ekonomicky
vykon, ale jeho pracovni sila z velké ¢asti trvale bydli jinde?

Pfi dojizdce a vyjizdce za praci nejsou toky financnich transfer(
jednostranné. Neplati tvrzeni, ze lidé zaméstnani v metropoli nasledné
uziji své disponibilni ddchody za hranicemi regionu ve svém bydlisti.
Tito lidé ¢asto nakupuji a poptavaji zbozi a sluzby v misté svého
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pracovisté a do sousedniho regionu, kde bydli, jezdi pouze prespat.
Firmy, pro které tito lidé odvadéji préaci, plati v misté ekonomické
aktivity mistni dané a poplatky, investuji a nezfidka financuji i rozvoj
verejné infrastruktury. Naopak region, kde lidé pouze bydli, ma
omezené pfijmy spojené pfimo s jejich ekonomickou aktivitou, pfitom
vSak méa nepochybné mnoho vydaju se zajiSténim infrastruktury a
verejnych sluzeb, napf. v nové rostoucich satelitnich pfedméstich.

Pro posouzeni miry regionalnich disparit mezi zemémi EU se kromé
toho mnoho dalSich ukazateld nenabizi (dostupnymi uvadénymi
ukazateli regionalniho rozvoje jsou napf. primérné mzdy, mira investic
¢i mira nezaméstnanosti). K zachyceni kone¢nych transfert ddchodu
domacnosti by mohl slouzit ukazatel uziti disponibilniho ddchodu
domacnosti (tj. pfedevsim kone¢né spotfeby domaéacnosti), ktery by
poskytl opét odliSné regionalni struktury ve srovnani s dvéma hlavnimi
hodnocenymi ukazateli. Pro tento Gcel vSak neni reprezentativni
statistika v ¢lenskych zemich EU obvykle dostupna, coz je i pfipad
Ceskeé republiky, kde nevyhovuije reprezentativnost statistiky rodinnych
Gctd na darovni kraj(.

6. ZAVER

Regionalni HDP na obyvatele a regionalni €isty disponibilni dichod
domacnosti na obyvatele nabizeji v Ceské republice (a stejné tak ve
vétsiné ostatnich zemi) velmi odliSny pohled na droven regionalniho
bohatstvi. Rozdily jsou disledkem regionalné diferencované dojizdky
a vyjizdky za praci a diasledkem regionalné nerovnomérného
prerozdélovani finanénich prostfedkd mezi institucionalnimi sektory.
Vyrazny naskok ekonomického vykonu na obyvatele v hlavnim mésté
Praze je v protikladu s podstatné slabSi pozici metropole u Cistého
disponibilniho  dichodu domacnosti. AvSak rovnéz ukazatel
disponibilniho dlchodu, spojovany vice s blahobytem obyvatelstva
region ma urcitd omezeni vyplyvajici pfedevSim ze skutec¢nosti, ze
nezachycuje bohatstvi ostatnich institucionélnich sektord a regionu
jako celku. Disponibilni duchod podle mista bydlisté také ¢&asto
neuruje misto kone¢né spotfeby domécnosti (uziti didchodu) a tim
potencial dalSiho rozvoje regionu. S ohledem na vySe uvedena
omezeni Ize povazovat zachovani ukazatele HDP na obyvatele jako
zakladniho kli¢e pro posuzovani Grovné rozvoje regionu za pfijatelny
postup, avSak pfi souCasném zddraznéni jeho omezenych
vypovidacich schopnosti a publikovani alternativnich ukazateld, jakym
je zejména regionalni Cisty disponibilni dichod domacnosti.
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