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TRADICE, INSTITUCIONALNI
PROSTREDI A RUST

Abstract:

States of eastern block have begun their journeys to market
economies after the collapse of Soviet Union. Their different success,
measured by GDP per capita growth, remains unexplained. This paper
tries to explain these differences using hypothesis published by
Bockstette, Chanda & Putterman (2002) which claims that state
antiquity is a predictor of economic growth. However our results
indicate that there is no relationship between state antiquity of states of
former eastern block and their economic growth. Besides our results
question robustness of empirical verification given by Bockstette et al.
(2002).

Abstrakt:

Po padu Sovétského svazu se zemé vychodniho bloku vydaly s
rozdilnymi Gspéchy na cestu transformace centralné planovanych na
trzni ekonomiky. Jejich UspéSnost reprezentovana vyvojem (rlisty)
HDP na osobu zatim zlstava fadné nevysvétlena. Tento ¢lanek na tyto
zemé aplikuje hypotézu publikovanou v Bockstette, Chanda
& Putterman (2002) o vlivu tradice statnosti na ekonomicky radst.
Vysledky naznacuji, Ze tradice statnosti nema vliv na hospodarské
rasty v obdobi transformace. Ekonometricky model navic zpochybriuje
i robustnost (spolehlivost) puvodni verifikace hypotézy o obecné
zavislosti rastu na tradici statnosti.

Recenzoval:
prof. Ing. Antonin Slany, CSc.



Uvod

Pad vychodniho bloku na konci 80. let po sob€ zanechal ve vy-
chodni Evropé fadu ekonomik, které musely celit vyzvé ekono-
mické transformace. Ta znamenala demontéz centralniho pla-
novani a nasledny vznik a vyvoj trzniho hospodarstvi. Vychozi
podminky jednotlivych ekonomik rozhodné nebyly shodné. Jed-
notlivé zemé se lisily jejich vyspélosti, mnozstvim a kvalitou
pfirodnich zdroju a lidského i fyzického kapitalu. V neposledni
fadé se odlisovaly také ve strukture ekonomik, institucional-
nim prostiedi a politické nestabilité ¢asto podminéné etnickou
heterogenitou.

Vsechny tyto odlisnosti se jisté projevily i v néasledném vy-
voji ekonomik byvalého vychodniho bloku, sledovaném optikou
ekonomického ristu. Po propadu do transformacni recese do-
sahly neékteré ekonomiky pomeérné rychle predchozi tirovné, kte-
rou nasledné prekonaly. Zotavovani jinych ekonomik bylo nao-
pak mnohem pozvolnéjsi a nékteré se na ptivodni ekonomickou
aroven stale nedostaly. To ilustruji i trajektorie vyvoje ceské,
ruské a ukrajinské ekonomiky na obrazku la. Rozdilné trajek-
torie vyvoje jsou zjevné i na zménach rozdéleni zachycenych na
obrazku 1b. Prumérna ekonomicka troven se postupné dostava
z transformacni recese nad vychozi troven. Rust priméru je do-
provazen rostoucim rozptylem. Takovy vyvoj lze interpretovat
jako disledek rozdilnych trajektorii ristu.

Obrazek 1: Vyvoj ekonomické trovné v zemich vychodniho
bloku v letech 1990-2008

(a) Vyvoj ekonomické trovné
v Ceské republice, Rusku a na
Ukrajiné.

(b) Vyvoj rozdéleni ekonomické
arovné v zemich vychodniho
bloku v letech 1990-2008.
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Pro vysvétleni takto odlisného vyvoje jednotlivych ekono-
mik je mozno nalézt celou fadu vysvétleni. Cilem tohoto ¢lanku
je na vyvoj ve vychodnim bloku aplikovat hypotézu, kterou for-
mulovali BOCKSTETTE, CHANDA & PUTTERMAN (2002). Ja-
drem jejich prace je hypotéza, ze rist ekonomik zavisi na tra-
dici statnosti. Tradice statnosti by pritom na rast méla ptisobit
pfimo nebo zprostfedkované. V tomto piipad€ by tradice stat-
nosti ovlivitovala blize neidentifikované faktory, které by pfimo
pusobily na hospodarsky rust.

BOCKSTETTE et al. (2002) pfedkladaji dvé mozné vysvét-
leni pro¢ by tradice statnosti méla ptisobit na ekonomicky rist:

1. Delsi tradice stétnosti pfinasi vétsi zkusenosti (learning-
by-doing) a vétsi mnozstvi odbornikii. To podporuje efek-
tivnéjsi fungovani statu a vyssi tempa ekonomického rustu.

2. Dlouhodobé fungovani statu pusobi na vznik sité nefor-
malnich instituci (smysl pro hierarchické fizeni atd.), které
opét podporuji efektivni fungovani statu.

Prvni mechanismus je spiSe popisem pfimého pusobeni na
ekonomicky rist, kdezto druhy hovori spiSe ve prospéch nepii-
mého pusobeni.

Cilem tohoto ¢lanku je otestovat robustnost modelu proti
zméné zkoumaného vzorku a testovat hypotézu o vztahu tradice
a rustu pro zemé vychodniho bloku, které nebyly do pivodni
studie zahrnuty.

V 1. kapitole je popsana pouzitd metoda méfeni tradice stat-
nosti a jsou zde zhodnocena ziskana data pro zemé vychodniho
bloku. Druha kapitola testuje vztah mezi tradici statnosti a
kvalitou vlady — existenci takového vztahu je vysvétlovan jeji
mozny vliv na ekonomicky rist. Tteti kapitola je potom vé-
novana testovani vlivu tradice statnosti na ekonomicky rust.
Zavérecna diskuse potom vytycuje mozny pristup k dalsimu
vyzkumu.



1 Meéreni tradice statnosti

Pro kvantifikaci vlivu ,tradice statnosti“ na ekonomicky rust,
je potieba najit zptisob jak tuto tradici méfit. Méfeni podob-
nych veli¢in je ze své podstaty nemozné nebo alespon velmi pro-
blematické. BOCKSTETTE et al. (2002) se s timto problémem
vyporadali zptsobem, ktery je v literatufe hojné pouzivan i
kritizovan — vytvorili index (Index of State Antiquity — [SA),
ktery aproximuje tradici statnosti.

Pfi konstrukcei indexu (IS A) jsou sledovany t¥i charakteris-
tiky statu:!

1. Existuje vldda nad Grovni kmene? (q1)

2. Je tato vlada mistniho ptavodu, zahraniéniho (kolonie)
puvodu nebo se jednd o mistni vladu zavislou na zahra-
niéni v14dé (satelit)? (¢2)

3. Jakou ¢ast tizemi moderniho statu tato vlada kontroluje?
(¢3)

Tyto tii charakteristiky jsou zjistovany pro jednotliva piilsto-
leti v obdobi 1-1950. To odpovidé 39 hodnocenim. Je logické
ocekavat, ze historicky vzdalenéjsi obdobi bude mit mensi do-
pad na soucasnost. Proto jsou jednotliva obdobi diskontovana.
Hodnota indexu pro n-tou zemi je ziskdna podle rovnice (1):

N
ISA, = (qli +¢2i + ¢3:)(1 +6)~" (1)

i=1

Kde N je pocet obdobi, ¢ je koeficient snizujici vyznam star-
Sich obdobi a t je pocet obdobi které zbyvaji do nejnovéjsiho
obdobi.?

BOCKSTETTE et al. (2002) experimentovali s riznymi hod-
notami parametru §. Pro testovani vlivu na rist zvolili hodnotu
0.05 (proménné Statehist5).?

Vysledny index je potom nanormovan na skalu 0-1, kde 1
je hodnota oznacujici nejvétsi tradici statnosti.*

BOCKSTETTE et al. (2002) vypoc¢itali hodnoty indexu pro
104 zemi svéta. Neuvadi ovSsem, pro¢ byly zvoleny pravé tyto

1Pro podrobnéjsi popis véetné kédovacich hodnot viz BOCKSTETTE
et al. (2002).

2Pokud je hodnoceno obdobi 0-1950, potom pro pilstoleti 1901-1950
jet=0.

30Ostatnim testovanym hodnotdm ¢ odpovidaji i dalsi jména promén-
nych: § = 0 pro Statehist0; § = 0.001 pro Statehist0l; 6 = 0.01 pro
Statehistl; 6 = 0.05 pro Statehistb; § = 0.1 pro Statehistl0 a § = 0.5 pro
Statehist50.

4Zpiisob vypoétu je podrobné popsin v BOCKSTETTE et al. (2002).



zemé — napriklad zcela opominuli pravé zemé vychodni Evropy.
Pri praci s témito daty je tedy tfeba mit na paméti, ze je zde
redlné riziko zkresleni analyzy vybérem vzorku (selection bias).
Hodnoty indexu pro zemé vychodni Evropy jsou zde doplnény
podle stejné metodiky a na zakladé stejnych zdroja, které pou-
zivali BOCKSTETTE et al. (2002). Tabulky 4 a 5 obsahuji hod-
noty indexu kalkulované pro obdobi 0-1950 a 0-2000.

Rozsiteni obdobi pro které je index vypocitan nema na jeho
hodnoty zasadni vliv. Obrazek 2 ukazuje, ze u zemi vychodniho
bloku nedoslo k vyraznym zménam rozdéleni indexti vypocita-
nych pro obdobi 0-1950 a 0-2000. Navic jsou oba indexy silné
korelovany. Z tohoto divodu je déle pouzivan index vypoci-
tany podle ptivodni metodologie — tedy s hodnotami za obdobi
0-1950.

Obrazek 2: Rozdéleni a korelace indexu ISA ve variantd
Statehistd za obdobi 0-1950 a 0-2000.

(a) Rozdéleni (b) Korelace
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Hodnoty indexu IS A pro zemé vychodniho bloku nabyvaji
relativné vysokych hodnot (viz obrézek 3). Tato skutecnost
vsak neni pili§ prekvapujici. Rada statt vichodniho bloku totiz
lezi na izemich, ktera jiz od starovéku ovladaly vyznamné moc-
nosti — Rimské Fige, Byzanc, Persie nebo Osmanska iiSe. Na
téchto tizemich tak existovaly statni itvary mnohem déle nez
napiiklad ve stfedni, severni nebo i zadpadni Evropé.



Obrazek 3: Rozdéleni hodnot Statehisth podle regionii.
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Data: BOCKSTETTE et al. (2002); vlastni vypocty

2 Tradice statnosti a kvalita vlady

BOCKSTETTE et al. (2002) pfedpokladaji, Ze s rostouci tradici
statnosti by se méla diky zkuSenostem zvysSovat i efektivita
vlady a jejiho aparatu. Efektivni fungovani vlady by potom
mélo v dlouhém obdobi podporovat ekonomicky riist.

Hypotézu o vztahu mezi kvalitou vlady a tradici statnosti
Ize testovat za pomoci indexu I.SA a indexi popisujicich efek-
tivitu fungovani vlady a kvalitu byrokracie. Efektivnost fungo-
vani vlady je zde aproximovana pomoci indexu Government ef-
fectiveness (GE), ktery publikuje World Bank (WORLD BANK,
2011). Kvalitu byrokracie potom popisuje hodnoceni PRS Group
publikované v International Country Risk Guide (ICRG) (PRS
GROUP, 2010) — pouzita byla proménnd Bureaucracy Quality
(BQ).” Pro obé hodnoceni plati, ze vyssi bodova hodnota zna-
mena vyssi kvalitu. Pokud by tedy platila hypotéza BOCKS-
TETTE et al. (2002), potom by musely byt oba indexy pozitivné
korelovany s ISA. (Hypotéza byla testovana na datech pro rok
2000.)

V pfipadé GF je korelace pro zemé puvodniho vzorku vy-
znamnd s korelaénim koeficientem p = 0.426*** (viz obrazek

5Jednim ze zdroju pro tvorbu GE je pravé BQ.



4a).% Test vyznamnosti korelace viak nepotvrdil existenci to-
hoto vztahu pro zemé vychodniho bloku (p = —0.018).

Testovani s daty BQ (viz obrézek 4b) dava obdobné vy-
sledky. U puvodniho vzorku zemi je tradice statnosti vyznamné
korelovana s kvalitou byrokracie (p = 0.420***), ale u zemi
vychodniho bloku je tento vztah opa¢ny a nevyznamny (p =
—0.110).

Pro korelace jak s GE tak s BQ plati, Ze zafazeni zemi vy-
chodniho bloku do vzorku korelaci oslabuje — v pfipadé GE na
0.235"** a v pfipadé BQ na 0.289***. To podporuje domnénku,
ze vysledky testovani hypotézy, kterou vyslovili BOCKSTETTE
et al. (2002), jsou silné zavislé na vybéru vzorku.

3 Vliv tradice statnosti na ekonomicky
rust

Vliv tradice statnosti na ekonomicky rtist testovali BOCKS-

TETTE et al. (2002) s pomoci modelu konvergence odvozeného

z modelu pouzitého v MANKIW, ROMER & WEIL (1992)7 (2) a
jeho rozsifené verze (3):

GDPG = 60 + ﬁl lOg(GDP[

+ Bslog(n+g+9

GDPg = P+ b1 10g(GDP]

+ Bslog(n+ g+ 0

S

=0.05

+ B2 log(Ir/app)
+ B4SCHOOL 2)
+ B2 log(Ir/app)
+ B4SCHOOL + BsISA  (3)

Proménné a zdroje dat jsou popsany v tabulce 1. Stejné modely
jsou pro testovani pouzity i v tomto ¢lanku. Model byl v obou
variantach odhadnut pomoci OLS na datech zahrnujicich zemé
pouzité v BOCKSTETTE et al. (2002), vSechny dostupné zemé a
zemé vychodniho bloku. Kazda varianta byla navic odhadnuta
pro obdobi 1960-1995 (obdobi pouZité v BOCKSTETTE et al.
(2002)), 19602005, 1960-1974, 1975-1989 a 1990-2005 (obdobi
transformace ekonomik vychodniho bloku).

Odhady pro delsi éasova obdobi (viz tabulka 2) s pivodni
mnozinou zemi jsou srovnatelné s vysledky, které publikovali
BOCKSTETTE et al. (2002). Na rozdil od BOCKSTETTE et al.
(2002) neni vyznamny vliv po¢ateéni trovné HDP na osobu a
také (adjustovany) koeficient determinace vykazuje nizsi hod-
noty. Tyto rozdily mohou byt odlisnostmi v pouzitych datech
popiipadé rozdily ve vzorku zemi. BOCKSTETTE et al. (2002)

6Vsechny pouzité zkratky zemi jsou standardni ISO kédy.
TMANKIW et al. (1992) pouzivaji log(SCHOOL) a jinou definici pro-
ménné SCHOOL.



Obrazek 4: Vztah ISA a indikatora kvality vlady a byrokra-
cie pro rok 2000. (Ptivodni zemé jsou vyznaleny Cerné a zemé
vychodniho bloku éervens.)

(a) Efektivita vlady (GE) pro ptivodni vzo-
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totiz model odhadovali pro vzorek 88 zemi (87 po ocisténi
o vlivné pozorovani) — hodnoty indexu ISA pfitom vypocitali
pro 104 zemi. My jsme pro odhady pouzili vSechny zemé, pro
které byla dostupnéd potfebna data (97 ze 104 zemi pro delsi
obdobi).

Pri testovani dat pro kratsi c¢asové tuseky byl systematicky
vyznamny pouze vliv podilu investic na HDP. To miize byt
zpusobeno vlivem hospodaiského cyklu — velikost investic je
silné procyklickd. Pro odstranéni vlivu hospodaiského cyklu
(business-cycle bias) byla z dat spojenych z HDP nejdiive po-
moci Hodrick-Prescottova filtru (A = 100) ziskdna trendova
slozka a ta byla nasledné pouzita pro vypocet vysvétlovanych
a vysvétlujicich proménnych.® Po této Gpravé byly vyznamné i
odhady parametrd pro jiné vysvétlujici veli¢iny — zejména pro
log(n + & + g) a také pro SCHOOL. Vliv ISA byl vyznamny
pouze v obdobi 1960-1974. Pokud by tradice statnosti méla vliv
na vyvoj a uroven instituci, potom by se jednalo o o¢ekavatelny
vysledek. Instituce jsou obecné povazovany za determinantu vy-
konu (ristu) v dlouhém obdobi — pro delsi ¢asové tseky vySel
vliv IS A jako vyznamny. Je mozné, ze patnactileté tseky ne-
predstavuji dostatecné dlouhé obdobi pro prosazeni vlivu tra-
dice statnosti.

Pfi zvySeni po¢tu pozorovani o zemé vychodniho bloku (viz
tabulka 3) doslo k vyznamnym zménam ve vysledcich modelu.
V prvni fadé model nevysel v zdkladni formé (2) pro obdobi
1960-1995 statisticky vyznamny a v rozsifené formé (3) jen
tEsné presahl hranici vyznamnosti « = 10%. Jako vyznamny
vysel v obou pfipadech pouze vliv podilu investic na HDP.

Mozné vysvétleni téchto vysledkti spociva v periodé, pro
kterou byl model odhadnut. Pocatek 90. let totiz znamenal pro
zemé vychodniho bloku hluboky propad do transformacni re-
cese (viz obrazek 1), ktery mohl vnést do modelu konstruova-
ného pro ,bézné fungovani® ekonomik nevysvétlitelné vlivy.”
Tomuto vysvétleni by odpovidaly i vysledky odhadd modelu
pro obdobi 1960-2005. Data pro toto obdobi zahrnuji nejen
propad do hluboké transformacni recese, ale také i nasledné
ozdravovani ekonomik. Pro toto obdobi vychazi model v obou
variantach vyznamny a vyznamné jsou také vsechny odhadnuté
parametry. Adjustovany koeficient determinace je ovSem oproti
odhadim modelu na péivodnim vzorku zemi nizsi.

Odhady pro kratsi ¢asové tseky ukazaly predevSim znadc-

8Vyhlazena byla vzdy cela dostupna ¢asovéa fada. Potiebny vysek byl
ziskan az nasledné.

9Pro fadu ekonomik zemi vychodniho bloku jsou navic dostupna data
az po padu komunismu. Zkraceni testovaného obdobi na periodu 1960—
1990 by tak pfineslo zmenseni zkoumaného vzorku v podstaté na pivodni
vzorek zemi.
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nou citlivost modelu na vybér vzorku. Pro obdobi 1960-1974 a
1975-1989 byl vzorek rozsiien o 6 respektive 7 zemi a vysledky
odhadi jsou velmi odlisné. Mensi roli zde ziejmé sehrélo zkres-
leni hospodarskym cyklem — pro cyklicky ocisténa i neocisténa
data odhad identifikoval jako vyznamné stejné vysveétlujici pro-
ménné. Vyznamny vliv prisoudil ISA opét jenom v jediném
pfipadé — v obdobi 1975-1989. Tedy v odlisném obdobi nez
tomu bylo u ptivodniho vzorku zemi.

Zv1astni pozornost si zaslouzi odhad pro posledni kratké ob-
dobi (1990-2005) — ten totiz pracuje s nejvétsim poctem zemi
(n = 117) a také zachycuje obdobi transformace. Pro tuto pe-
riodu nebyl vliv ISA identifikovan jako vyznamny. Na nevy-
znamnost vlivu tradice statnosti aproximované indexem I.SA
na hospodarské rusty zemi vychodniho bloku v transformacénim
obdobi ukazuje i obrazek 5. Ten zachycuje korelaci mezi hodno-
tami I SA a pramérnym tempem cyklicky vyhlazeného HDP na
osobu. Korela¢ni koeficient pro tyto proménné nabyva hodnoty
—0.146 a test nezamitd hypotézu o jeho nevyznamnosti.

Obrazek 5: Korelace ISA s cyklicky oc¢isténym prumérnym rus-
tem HDP na osobu. (Zemé vychodniho bloku v obdobi 1990—
2005)
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Data: HESTON et al. (2011); BOCKSTETTE et al. (2002); vlastni
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Shrnuti a diskuse

BOCKSTETTE, CHANDA & PUTTERMAN (2002) pfisli s hypo-
tézou, ktera vysvétluje ekonomické risty tradici statnosti jed-
notlivych zemi. Svoji hypotézu podpofili ekonometrickym mo-
delem odvozenym z MANKIW et al. (1992), kde k vysvétlujicim
proménnym odvozenym ze Solowova modelu ad hoc pridavaji
proxy proménou — index IS A reflektujici tradici statnosti. Hod-
noty IS A piitom zjistovali pro 104 zemi svéta, ale v regresi
pouzili pouze 88 stat. Vybér zemi pro kalkulaci 1.5 A nijak ne-
zdivodnuji a nékteré oblasti nechavaji zcela bez povSimnuti —
mezi jejich vybérem zemi naptiklad zcela chybi zemé vychod-
niho bloku. Ve zkoumaném obdobi se jisté nejednalo o stan-
dardni trzni ekonomiky, ale na druhou stranu to zjevné nebylo
kritériem pro zafazeni do vzorku — ten obsahuje naptiklad i
Angolu nebo Cinu.

Cilem tohoto ¢lanku bylo rozsitit jejich analyzu o zkoumani
vlivu zafazeni zemi vychodniho bloku do vzorku zkoumanych
zemi. (Tedy de facto testovani robustnosti odhada ptivodniho
modelu proti zméné vzorku pozorovani.) a pfedevsim otestovani
centralni hypotézy o vlivu tradice statnosti na rtst v pfipadé
zemi vychodniho bloku v obdobi transformace (1990-2005).

Replikace puvodniho modelu a jeho rozsifeni o zemé vy-
chodniho bloku jasné ukazala, ze vysledky testovani jsou silné
zéavislé na vybéru obdobi a vybéru zkoumaného vzorku. To zna-
mend, ze se zavéry ucinénymi BOCKSTETTE et al. (2002) je
nutné v obecné roviné zachazet se znacnou opatrnosti. Zhorseni
vlastnosti modelu bylo zptisobeno pravé pridanim zemi vychod-
niho bloku, pro které se zda, ze centralni hypotéza neplati —
cyklicky ociStény pramérny rast neni v transforma¢nim obdobi
korelovan s IS A a ani s indikdtory institucionédlni kvality.

Pfes tyto negativni vysledky je prace BOCKSTETTE et al.
(2002) mimofadné inspirativni a jejich hlavni myslenka ,tradi-
tion matters“ si zaslouzi dalsi pozornost. Zasadni vylepseni pro
jeji aplikaci na vyvoj zemi vychodniho bloku by mohlo spoci-
vat ve zméné konstrukce I'SA. Puvodni konstrukce zohlednuje
extrémné dlouhé casové obdobi, které zpusobuje, ze staty vy-
chodniho bloku maji vysoké hodnoty 1.5 A — kontinuita instituce
statu i populace je vsak v téchto zemich ¢asto sporna. Prvnim
bodem by tedy mélo byt zmenseni ¢asového rozsahu pro hod-
noceni.

Dalsi moznou modifikaci je i zména sledovanych kritérii
(¢1, g2, ¢3) tak, aby zachycovaly nejen existenci forem vlady, ale
i jejich kvalitu. Spolu s radikalnim zmensenim zkoumané ¢asové
periody se sledovani kvality stava redlnym. Posledni moznosti
rozvoje je opusténi sledovani hospodatského riistu — ktery muize
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byt tradici statnosti ovliviiovan pouze velmi zprostfedkované —
a zaméreni se na sledovani vyvoje institucionalniho prostiedi.

Z tohoto hlediska se zemé vychodniho bloku zdaji byt velmi
dobrym vzorkem — vysvétleni i samotny popis chovani insti-
tucionalniho prostfedi v transformujicich se ekonomikéach totiz
v literatufe stéale chybi.
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Priilohy

Tabulka 1: Proménné pouzité v rovnicich (2) a (3)

GDPg

GDPy

Ir,app

SCHOOL

IS5A

Primérné tempo rtistu HDP na osobu v re-
levantnim obdobi (primér prvnich diferenci
logaritmti proménné rgdpl z HESTON, SUM-
MERS & ATEN (2011))

Pocateéni ekonomickd trovern (proménnd
rgdpl z HESTON et al. (2011))

Primérny podil investic na HDP za relevantni
obdobi (vypoé¢teno z proménné ci z HESTON
et al. (2011))

Primérné tempo ristu populace za relevantni
obdobi (primér prvnich diferenci logaritmt
proménné POP z HESTON et al. (2011))
Primeérné tempo rustu technologické trovné.
Prameérnd mira depreciace kapitalu. (¢g+ 4 od-
haduji MANKIW et al. (1992) na 0.05)

Podil populace ve véku 15-19 let navstévujici
néjakou formu stfedni skoly (BARRO & LEE,
2010)

Index tradice statnosti (BOCKSTETTE et al.
(2002) a vlastni vypocty)
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Tabulka 4: Hodnoty indexu ISA za obdobi 0-1950 pro zemé
vychodniho bloku.

Statehist0
Statehist01
Statehistl
Statehistd
Statehist10
Statehist50

AFG 037 037 041 057 071 0.90
ALB 084 0.84 084 0.84 0.85 0.89
ARM 093 093 093 092 091 0.89
AZE 037 038 041 0.56 0.69 0.83
BLR 049 049 053 066 0.76 0.83
BIH 0.86 0.86 0.86 0.87 0.88 0.91
BGR 0.63 0.63 0.66 0.77 0.83 0.89
HRV 088 088 0.88 0.88 0.88 0.89
CZE 056 056 060 0.74 0.83 0.90
EST 043 044 047 0.62 0.74 0.89
GEO 047 047 051 065 0.75 0.83
HUN 047 048 0.52 0.66 0.77 0.89
KAZ 055 0.56 059 072 0.81 0.85
UNK 084 084 084 084 084 0.86
KGZ 032 032 036 051 0.65 0.83
LVA 036 037 040 056 0.71 0.87
LTU 037 038 0.42 059 074 091
MKD 0.87 087 0.87 087 0.86 0.89
MDA 0.86 0.86 0.86 0.87 0.88 0.87
MNE 089 089 089 090 091 0.95
POL 048 0.48 0.53 069 0.83 0.94
ROU 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.93
RUS 048 049 0.53 070 0.84 0.99
SRB 087 087 087 088 090 0.95
SVK 049 049 053 066 0.77 0.89
SLO 0.89 0.89 0.89 0.89 0.88 0.88
TJK 083 0.83 083 083 0.83 0.83
TKM 0.56 0.56 0.60 0.73 0.82 0.85
UKR 058 059 0.62 074 0.82 0.85
UZB 084 0.84 084 084 085 0.86
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Tabulka 5: Hodnoty indexu I'SA za obdobi 0-2000 pro zemé
vychodniho bloku.

Statehist0
Statehist01
Statehistl
Statehisth
Statehist10
Statehist50

AFG 0.38 0.38 042 0.58 0.73 091
ALB 084 0.84 084 0.85 0.86 0.93
ARM 093 093 092 091 090 0.87
AZE 038 0.39 042 057 0.70 0.83
BLR 0.50 0.50 0.54 0.67 0.77 0.83
BIH 0.86 0.86 0.87 0.88 0.88 0.91
BGR 0.64 0.64 0.67 077 0.84 0.90
HRV 088 0.88 0.88 0.88 0.88 0.90
CZE 057 057 061 075 0.84 0.90
EST 044 045 048 063 0.75 0.87
GEO 048 048 052 066 0.76 0.83
HUN 049 049 0.53 0.67 0.78 0.90
KAZ 056 0.56 060 0.72 0.81 0.84
UNK 0.84 084 084 084 085 0.88
KGZ 033 034 037 053 0.67 0.83
LVA 037 038 042 058 0.72 0.86
LTU 039 039 043 060 0.75 0.88
MKD 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.93
MDA 0.86 0.86 0.8 0.87 0.87 0.86
MNE 0.89 0.89 0.89 090 091 0.97
POL 049 049 054 071 0.84 0.93
ROU 0.87 0.87 0.87 0.87 0.88 0.92
RUS 049 050 054 0.71 0.86 1.00
SRB 087 0.87 087 0.89 090 0.94
SVK 050 050 054 0.68 0.78 0.90
SLO 090 0.90 090 0.90 0.89 0.92
TIK 084 084 084 084 0.84 0.86
TKM 0.57 0.57 0.61 0.74 0.83 0.87
UKR 059 059 0.63 075 0.83 0.87
UZB 084 084 084 085 0.85 0.88
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