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Abstract

The article focuses on the current development of the Common Transport
Policy and it’s relation vis-a-vis Czech Republic. The fourth railway package
was discussed first with consideration of the legal framework of the market
regulators. Further was analyzed the decision of the Court of Justice of the
European Union from the 11th July 2013 and the deficiency in transposition of
the first railway package directives into the Czech law system.
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Uvod

Evropskd unie v pribéhu let pristupuje k postupné harmonizaci oblasti
Zelezni¢ni dopravy. Ktomu ji slouzi soubory legislativnich opatieni
nazyvané zelezni¢ni balicky. Od roku 2001, resp. od r. 2003 (datum pro
provedeni transpozice), kdy nastala podstatna liberalizace Zelezni¢niho
trhu, byly dosud vydany tii Zelezni¢ni balicky. Ty z legislativniho hlediska
spocivaji vtom, Ze se jejich prostrednictvim novelizuji star$i zakladni
smérnice (viz smérnice Rady 91/440/EHS o rozvoji Zeleznic Spolecenstvi ¢i
smérnice Rady 95/18/ES o vydavani licenci Zelezni¢nim podnikim)
a prijimaji nové smérnice a narizeni.

Dne 30. ledna 2013 zvetejnila Evropska komise navrh tzv. 4. Zelezni¢niho
balicku. Jedna se o soubor tfi natizeni, tfi smérnic a ¢tyr nelegislativnich
dokumentd, ktery je témér kompletni revizi stavajicich predpist prava EU
voblasti Zelezni¢ni dopravy. Cilem 4. Zelezni¢niho balicku je dokoncit
liberalizaci Zelezni¢niho trhu a zvysit konkurenceschopnost Zelezni¢ni
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dopravy. Evropska komise chce uvedeného cile dosidhnout zejména
otevienim trhu vnitrostatni Zelezni¢ni dopravy, provoznim a financnim
oddélenim provozovatele Zelezni¢ni infrastruktury a Zelezni¢nich podniki
(unbundling), tpravou stavajicich predpisi v oblasti bezpecnosti
a interoperability Zelezni¢niho systému napti¢ ¢lenskymi staty a rozsitenim
pravomoci Evropské agentury pro Zeleznice (dale téz ,ERA", ,agentura“) na
ukor vnitrostatnich bezpecnostnich organi jednotlivych ¢lenskych statd, na
jejichz ¢innost by tato agentura zaroven méla dohliZet. Navrhy se aktualné
nachdazeji ve fazi projednavani v pracovnich organech Rady a ve vyborech

Evropského parlamentu.

Zakladni charakteristika tzv. 4. Zelezni¢niho balicku
Do tzv. 4. Zelezni¢niho bali¢ku jsou zahrnovany nasledujici navrhy pravnich
predpisi:

e Navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se
zruSuje narizeni Rady (EHS) ¢.1192/69 o spolecnych
pravidlech normalizace ucti Zelezni¢nich podnikti - COM (2013)
26, ¢. dokumentu Rady EU - 6015/13

ZruSeni narizeni (EHS) ¢. 1192/69 by nemélo mit Zadné dopady na
vnitrostatni pravni predpisy. Za souc¢asného stavu pravni dpravy by nemélo
mit ani Zadné praktické dusledky.

e Navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o Agentuie
Evropské unie pro Zeleznice - COM (2013) 27, ¢. dokumentu Rady
EU-6012/13

Narizeni o agenture ma Uzké vazby na smérnice o interoperabilité
a o bezpecnosti Zeleznic, uvedené nize. Agenture se svéfuji nové ukoly
(vydavani povoleni k uvedeni vozidel a typd vozidel na trh, povoleni
kuvedeni subsystéml tratového Ttizeni azabezpeCeni do provozu
a osvédceni o bezpecnosti Zelezni¢nich podniki), na coZ budou muset ceské
pravni predpisy reagovat, nebot tyto ukoly byly dosud v plisobnosti
vnitrostatnich organt.

e Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni
naiizeni (ES) ¢.1370/2007, pokud jde o otevieni trhu
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vnitrostatnich sluzeb v prepravé cestujicich po Zeleznici - COM
(2013) 28, ¢. dokumentu Rady EU - 5960/13

Cilem navrhu je zlepsit kvalitu sluzeb v prepravé cestujicich po Zeleznici
azvySit jejich  provozni UCinnost, <¢imZz dojde ke  zvySeni
konkurenceschopnosti a atraktivity Zelezni¢ni dopravy ve srovnani s jinymi
druhy dopravy, jakoz i k dalSimu rozvoji jednotného evropského
Zeleznicniho prostoru.

e Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se
méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze
dne 21.listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského
Zelezni¢niho prostoru, pokud jde o otevieni trhu vnitrostatnich
sluZzeb v prepravé cestujicich po Zeleznici a spravu a rizeni
Zeleznic¢ni infrastruktury - COM (2013) 29, ¢. dokumentu Rady EU
-5985/13

Smérnice 2012/34/EU bude provedena do ¢eského pravniho adu novym
zakonem o drahach, jehoZ vécny zamér byl predloZen vladé v bieznu 2013.
NavrZena novela smérnice 2012/34/EU ma za cil zaprvé otevieni trhu
vnitrostatni osobni dopravy. Pro Ceskou republiku by ztoho vyplyvala
nutnost vypusténi § 24 odst. 5 pism. a) stavajictho zakona o drahach
€. 266/1994 Sb., ktery umoziiuje provozovat vnitrostatni osobni dopravu
pouze osobam usazenym na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 2 odst. 8.
Provozovani vnitrostatni osobni dopravy tedy bude muset byt zptistupnéno
stejnym osobam, jakym je jiZ v soucasnosti otevireno provozovani nakladni
Zeleznicni dopravy - viz § 24 odst. 6 - a k provozovani bude stacit licence
udélena kterymkoliv clenskym statem.

Zadruhé jsou cilem novely smérnice 2012/34/EU otazky tykajici se spravy
a fizeni provozovatell infrastruktury. V radé ¢lenskych statd nejsou podle

Komise provozovatelé infrastruktury schopni plnit své tkoly, nebot jejich
funkce jsou rozdéleny mezi riizné subjekty. Stanovi se tedy nova definice
sprovozovatele infrastruktury“, kterda mj. ruS$i moZnost stanovenou
ve stavajicim  znéni, spoclivajici v pridéleni funkci provozovatele
infrastruktury rliznym subjektiim nebo podnikiim, s cilem zajistit jednotné
plnéni vSech funkci. To se vsak jevi jako problematické z hlediska ¢eského
prostiedi, nebot funkce uvedené v definici provozovatele infrastruktury (cl.
3 bod 2 smérnice) vCeské republice vykonavaji, respektive mohou
132



Petr Mlsna

vykonavat, dva rizné subjekty, konkrétné vlastnik drahy a provozovatel
drahy. Je pravda, Ze SZDC v sobé spojuje funkce vlastnika i provozovatele
drahy (§ 21 odst. 4 zakona ¢. 77/2002 Sb.), coZ se vSak tyka jen Zelezni¢ni
cesty ve vlastnictvi statu. Vedle toho mohou existovat i Zelezni¢ni drahy ve
vlastnictvi jinych osob. U fady soucasti infrastruktury je vlastnikem napf.
dopravce CD, a.s. Novela se také opétovné zabyva oddélenim spravy
infrastruktury od dopravnich sluzeb. Z ceského hlediska je vtomto sméru
zasadni otazkou, zda oddéleni CD od SZDC je dostatec¢né z hlediska nového
Cl. 7 odst. 3 smérnice. Znéni zakona €. 77/2002 Sb. nasvédCuje spiSe tomu,
7e oddéleni CD a SZDC, jak je zde zakotveno, by plné nevyhovovalo novému
¢l. 7 odst. 3 smérnice, pokud by byl takto prijat, protoZe v obou organizacich
ma rozhodujici vliv jediny verejny organ - vlada.

e Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
ointeroperabilité Zeleznicniho systému v Evropské unii - COM
(2013) 30, ¢. dokumentu Rady EU - 6012/13

vV

Zasadni zménu oproti dosavadnimu stavu predstavuje rozSiteni
Zelezni¢niho systému Unie - viz €l. 2 bod 1 ve spojeni s prilohou I smérnice.
Do Zelezni¢niho systému Unie budou nové spadat i regionalni drahy, nikoli
jen draha celostatni jako dosud, coZ bude mit zna¢ny dopad na § 3a zakona
€. 266/1994 Sb., o drahach, a na vSechna dalsi souvisejici ustanoveni tohoto
zakona. Urcité zmény lze ocekavat i v pripadé natizeni vlady ¢. 133/2005
Sb. a vyhlasky ¢. 352/2004 Sb. Zakon o drahach v soucasnosti na fadé mist
stanovi v pripadé drah Zelezni¢nich odliSna prava a povinnosti pravé podle
toho, zda se o drahy ci vozidla evropského Zelezni¢niho systému, ¢i nikoli.
Toto rozliSovani se zirejmé stane bezpredmétnym. V souvislosti s tim miize
dojit k rozsireni plisobnosti technickych specifikaci pro interoperabilitu.

V oblasti subsystémii zavadi navrh fadu novych ustanoveni, véetné pojmu
povoleni k uvedeni vozidla na trh a pojmu povoleni k uvedeni typu vozidla
na trh. Tato povoleni bude vidy vydavat agentura. Nestanovi se Zadné
vyjimKky ohledné vydavani organy clenskych stati. Na zakladé povoleni
kuvedeni vozidla na trh mize Zelezni¢ni podnik ve spolupraci
s provozovatelem infrastruktury rozhodnout o uvedeni vozidla do provozu.
Dale se agenture svéruje rozhodovani o uvedeni do provozu subsystémi
tratové tizeni a zabezpeceni. V tomto rozsahu bude nahrazena ¢i doplnéna
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plisobnost ¢eskych draznich spravnich uradd (doposud ziejmé dle § 49b
odst. 2,§ 47 a § 7 zakona o drahach).

e Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o bezpecnosti
Zeleznic (prepracované znéni) - COM (2013) 31, ¢. dokumentu
Rady EU - 6014/13;

Utelem navrhu je prechod na jednotné osvédéeni o bezpecnosti pro
Zelezni¢ni podniky, které ma vydavat agentura namisto vnitrostatnich
bezpecnostnich organd. Z toho vyplyne mj. to, Ze osvédceni bude platné pro
celou Unii, pokud jde o rovnocenné typy provozu. Méni se téz struktura
osvédceni. Z hlediska ¢eskych pravnich piredpist to bude znamenat, Ze bude
tfeba podstatné zménit dpravu obsaZenou v § 34h zdkona o drahach.

Jako reakce na stale Castéjsi zajiStovani sluZeb pomoci externich dodavatelti
se zavadi nové povinnosti pro subjekty, jichZz se tato smérnice dosud
netykala, jako jsou napft. subjekty zucastnéné na nakladkovych operacich.
Zelezni¢ni podniky, provozovatelé infrastruktury a poskytovatelé udrzby
budou mit povinnost kontrolovat, zda subdodavatelské subjekty provadéji
vySe uvedend opatieni k fizeni rizik.

Shrnuti

VSechny uvedené navrhy jsou v soucasnosti projednavany ve stadiu 1. ¢teni.
Jejich schvaleni nelze proto ocekavat drive nez v priibéhu roku 2014. Po
prijeti 4. Zelezni¢niho balicku bude tieba transponovat ptislu§né smérnice
do ceského pravniho Fadu. Vzhledem k piedpokladanému casovému
horizontu prijeti 4.zZelezni¢niho balicku se ocekava, Ze bude vyznamné
ovlivnén v soucasnosti pripravovany novy zakon o Zelezni¢nich drahach
a Zelezni¢ni dopravé a nikoliv v soucasnosti platny zakon ¢. 266/1994 Sb.,,
o drahach.

Navrhy obsazené v tzv. 4. Zelezni¢nim balicku navazuji na platné pravni
predpisy EU. Jedna se v této souvislosti zejména o smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21.listopadu 2012 o vytvoreni
jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru,! ktera predstavuje revizi tzv.

L UF. vést. L 343, 14. 12. 2012, s. 32.
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1. Zelezni¢niho balicku.2 Termin pro transpozici smérnice je stanoven na
16. Cervna 2015. Smérnice upravuje pravidla pro spravu Zelezni¢ni
infrastruktury a poskytovani sluzeb Zelezni¢ni dopravy Zelezni¢nimi
podniky, které jsou nebo budou usazeny v Cclenském staté, kritéria
uplatiiovana clenskymi staty pri vydavani, prodluzovani nebo zménach
licenci pro Zelezni¢ni podniky, které jsou nebo budou usazeny v Unii,
azasady a postupy uplatiiované pii stanoveni a vybirani poplatki za
vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury a pii pridélovani kapacity Zeleznicni
infrastruktury.

Smérnice 2012/34/EU by méla byt transponovana do vnitrostatntho prava
novym zakonem o Zelezni¢nich drahach a Zelezni¢ni dopravé
(predpokladané datum predlozeni vladé je zari 2014; predpokladané datum
nabyti d¢innosti je 16. Cerven 2015).

Rozpor ¢éeského regulaéniho ramce s pravem EU - prohra CR
u Soudniho dvora EU

Rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 11. ¢ervence 2013 ve véci C-545/10
Komise v. Ceska republika bylo konstatovano, Ze Ceska republika nesplnila
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 1, ¢. 6 odst. 2, ¢. 11 a €. 30 odst. 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. Unora 2001
o pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury azpoplatnéni Zelezni¢ni
infrastruktury, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/49/ES ze dne 29. dubna 2004 (tzv. 1. Zelezni¢ni balicek).

Pribéh rizeni

Pfedmétem rizeni byla namitana chybnd, resp. nedostatecna, transpozice
nékterych smérnic tzv. 1. Zelezni¢niho balicku, které upravuji oblast rozvoje
Zeleznic spolecenstvi, pridélovani Kkapacity zelezni¢ni infrastruktury,

2 Smérnice 2001/12/ES ze dne 26. 2. 2001, kterou se méni smérnice 91/440/EHS
o rozvoji Zeleznic Spolecenstvi; Smérnice 2001/13/ES ze dne 26. 2. 2001, kterou se
meéni smérnice 95/18/ES o vydavani licenci Zelezni¢nim podnikiim; Smérnice
2001/14/ES ze dne 26. 2. 2001, o pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury,
vybirani poplatkl za uzivani Zelezni¢ni infrastruktury a o ovérovani bezpecnosti;
Smérnice 2001/16/ES ze dne 19. 3. 2001, o interoperabilité transevropského
konvencéniho Zelezni¢niho systému.
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vybirani poplatki za jeji uzivani a ovéfrovani bezpecnosti, interoperability
konvenc¢ni Zelezni¢ni sité a vydavani licenci Zelezni¢nim podnikim.

Rizeni bylo zahajeno dne 27. ¢ervna 2008, kdy Ceska republika obdrzela ve
véci formalni upozornéni, v némz byla Komisi vyzvana, aby zajistila soulad
se smérnicemi 91/440/EHS a 2001/14/ES, zejména s jejich ustanovenimi
tykajicimi se poplatki za pouziti Zelezni¢ni infrastruktury a s ustanovenimi
tykajicimi se regulaéniho subjektu. Ceskd republika nedostatky
v transpozici popiela. V navaznosti na to zaslala Komise dne 9. fijna 2009
Ceské republice odiivodnéné stanovisko, vnémz ji konkrétné vytkla, Ze
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1, €l. 6 odst. 2, ¢l. 7
odst. 3, ¢lanku 11 acl. 30 odst.5 smérnice 2001/14/ES azcl. 10 odst. 7
smérnice 91/440/EHS avyzvala Ceskou republiku kpiijeti opatieni
nezbytnych k tomu, aby odiivodnénému stanovisku vyhovéla ve lhité dvou
mésicli od jeho obdrZeni. Ceska republika na odfivodnéné stanovisko
odpovédéla dopisem ze dne 8. prosince 2009, v némzZ opétovné poprela, Ze
by se dopustila nesplnéni povinnosti, které ji Komise vytyka. Nasledné
Komise podala dne 23. listopadu 2010 zalobu k Soudnimu dvoru EU. Svou
Zalobou se Evropska komise domahala, aby Soudni dvir urcil, Ze Ceska
republika nesplnila povinnosti, které pro nivyplyvaji tim, Ze nepftijala
pravni a spravni predpisy nezbytné k dosaZeni souladu:

e s ¢l.4 odst.1, ¢l.6 odst.2, ¢l.7 odst.3, ¢l. 11 acl.30 odst.5
smérnice Evropského parlamentu aRady 2001/14/ES ze dne
26.Unora 2001 o pridélovani kapacity Zeleznicni infrastruktury
azpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu aRady 2004/49/ES ze dne 29.dubna
2004),a

e s CL.10 odst. 7 smérnice Rady 91/440/EHS ze dne 29. Cervence
1991 o rozvoji Zeleznic Spolecenstvi, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004 /51/ES ze dne 29. dubna 2004.

Rozsudek ve véci byl vynesen dne 11. Cervence 2013. Soudni dvir
konstatoval, Ze Ceska republika tim, Ze nepfijala pravni a spravni piredpisy
nezbytné k dosazeni souladu s ¢l. 4 odst. 1, Cl. 6 odst. 2, clankem 11 a ¢l. 30
odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES, nesplnila
povinnosti, které pro ni z téchto ustanoveni vyplyvaji. Soudni dviir naopak
zamitl Zalobu v té ¢asti, kde se Komise domahala konstatovani, Ze Ceska
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republika nesplnila povinnosti vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 3 a ¢astecné iz cl. 30
odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES a dale z ¢l. 10
odst. 7 smérnice 91/440/EHS, nebot Komisi se nepodarilo poruseni
povinnosti prokazat.

Prvni Zalobni divod:

Podle ¢l.4 odst.1 smérnice 2001/14/ES ,clenské stdty stanovi rdmec
zpoplatnéni s ohledem na nezdvislost vedeni podnikii stanovenou v ¢ldnku
4 smérnice 91/440/EHS. S vyhradou uvedené podminky nezdvislosti vedeni
podniku mohou clenské stdty zavést specifickd pravidla zpoplatnéni nebo
delegovat tuto pravomoc na provozovatele infrastruktury. Stanoveni poplatkti
za pouZiti infrastruktury avybirdni téchto poplatkil provddi provozovatel
infrastruktury. Prvnim Zalobnim divodem bylo tvrzeni Komise, Ze Ceska
republika porusila ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/14/ES tim, Ze stanovila
maximalni vysi poplatkl za pouziti infrastruktury, kterou nemiize
provozovatel infrastruktury pirekrocit.

Ceska republika transponovala uvedené ustanoveni do zakona ¢&. 266/1994
Sb., o drahdach [§ 23 odst. 1 pism. a), § 24 odst. 7 pism. d), § 34c odst. 2, pism.
g)] ve spojeni se zdkonem ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpist (§ 10 odst. 2) a s navazujicim vymérem Ministerstva financi,
kterym se vydava seznam zboZi s regulovanymi cenami. Podle Ceské
republiky stanoveni maximalni vySe poplatkli napliiuje vyznam slova
JJramec’ coby urcité omezeni, vramci kterého provozovatel miize
samostatné urcit vysi poplatka.

Soudni dviir nazor Ceské republiky odmitl. P¥iklonil se k vykladu, Ze ¢eska
pravni Uprava neni v souladu se smérnici, nebot k zajisténi cile nezavislosti
fizeni provozovatele infrastruktury musi mit tento provozovatel v ramci
zpoplatiiovani, ktery je stanovovan cClenskymi staty, urcity rozhodovaci
prostor pro stanoveni vySe poplatki tak, aby tyto poplatky mohl pouZit jako
nastroj Tfizeni. Stanoveni maximalni ceny za pouzivani Zelezni¢ni
infrastruktury kazdoro¢nim vymeérem Ministerstva financi ma ale za
nasledek zuZeni rozhodovaciho prostoru provozovatele infrastruktury
v mife neslucitelné scili smérnice 2001/14/ES. Rozhodnuti se opiralo
o stanovisko generalniho advokata N. Jdaskinena, ktery ve svém stanovisku
mj. také uvedl, Ze k zajisténi cile nezavislého vedeni podnikd smi byt statem
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definovan pouze normativni afinanéni ramec. Takovy ramec miZe
obsahovat obecna pravidla zpoplatnéni a za predpokladu, ze bude dodrzena
podminka nezavislého vedeni podnikd, také konkrétni pravidla. Dle jeho
nazoru takovyto statem urceny ramec muze také definovat finan¢ni cile pro
spravu infrastruktury napriklad ve vztahu k jednotlivym druhiim Zelezni¢ni
dopravy. Undkladi na infrastrukturu vynaloZenych v souvislosti
sjednotlivymi druhy Zelezni¢ni dopravy (jako je nakladni Zelezni¢ni
doprava, dalkova osobni Zelezni¢ni doprava nebo priméstska doprava)
miiZe stat napriklad stanovit variabilni limity naklad® podle druhu dopravy,
které povinné pripadaji na provozovatele. Kazdopadné bylo zdlraznéno, Ze
v souladu s ustanovenimi €l. 8 odst. 2 této smérnice musi mit provozovatel
infrastruktury moznost zavést nebo pokracovat v zavadéni vyssich poplatki
na zakladé dlouhodobych nakladi urcitych investicnich projekti.

Na zakladé tohoto konstatovani bude tedy treba upravit prislusna
transpozi¢ni ustanoveni tak, aby maximalni vySe poplatkii nebyla nadale
stanovena v ramci vyméru Ministerstva financi konkrétni ¢astkou. MozZnym
feSenim by bylo napt. zakotveni pravidel pro urceni vyse poplatki v obecné
zavazném pravnim predpisu, na ktery by nasledné odkazovala jednotliva
ustanoveni zakona ¢. 266/1994 Sb., odrahach, ve znéni pozdéjsich
predpist, kterda nyni odkazuji na cenové predpisy.

Druhy zalobni davod:

Clanek 6 odst. 2 smérnice 2001/14/ES stanovi, Ze ,s rddnym ohledem na
bezpeénost a na udrZeni a zvysovdni kvality sluZeb infrastruktury se
provozovateltim infrastruktury poskytuji podnéty ke sniZovdni ndkladi na
zajisténi infrastruktury avyse poplatkii za pristup”. Déle je v¢l. 6 odst.
3 v této souvislosti stanoveno, Ze ,Clenské stdty zajisti provedeni odstavce
2 bud’ smluvnim ujedndnim mezi prislusnym orgdnem a provozovatelem
infrastruktury na dobu nejméné tii let, v némz se stanovi stdtni dotace, nebo
zavedenim vhodnych regulacnich opatieni s primérenymi pravomocemi“.
Druhym Zalobnim dtivodem bylo tvrzeni Komise, Ze Ceskd republika
porusila ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/14/ES tim, Ze neprijala opatfeni, na
zakladé kterych by se provozovatelim infrastruktury poskytovaly podnéty
ke snizovani ndkladli na zajisténi infrastruktury a vyse poplatki za ptistup.
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Ceska republika uvedena ustanoveni transponovala do z4dkona ¢ 104/2000
Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury a o zméné zakona ¢. 171/1991
Sb., o ptisobnosti organt Ceské republiky ve vécech prevodii majetku statu
na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti [§ 2 odst. 1 pism. c) a § 3]. Ceska republika zastavala
nazor, ze Clenské staty jsou povinny sledovat anaplinovat cil tohoto
ustanoveni aZz poté, co dojde kdosazeni dostatecné urovné kvality
a bezpecnosti Zelezni¢ni infrastruktury vramci celé sité, ¢i alespon v jeji
prevazujici c¢asti. Tvrdila, Ze za stavajictho stavu Ceské Zeleznicni
infrastruktury ale nelze provedeni povinnosti stanovené v¢l6
odst. 2 smérnice 2001/14/ES plné zajistit bez ohroZeni bezpecCnosti Ci
kvality sluzeb dotéené infrastruktury. Cinnost Statniho fondu dopravni
infrastruktury tyto podnéty tedy poskytuje vtakové mire, jaka je za
aktualniho stavu moZna.

Soudni dvir dospél k nazoru, Ze ¢eska pravni uprava neni v tomto piipadé
vsouladu se smérnici, nebot Spatny stav infrastruktury nevylucuje
poskytnuti podnétd, jejichZz cilem je zajistit, aby naklady souvisejici
s provozovanim infrastruktury odpovidaly nakladlim efektivné tizené
infrastruktury adale aby uvedené naklady nezahrnovaly nadbytetné
naklady, které by byly provozovatelem infrastruktury vynakladany
neuvazené. Soudni dvir dale konstatoval, Ze samotné statni dotace pro
provozovatele infrastruktury sice vedou ke sniZeni nakladd na zajisténi
infrastruktury avysSe poplatkid za pristup, samy o sobé vSak uvedeného
provozovatele nemotivuji, nebot’ od néj nevyZaduji Zadny zavazek. Soudni
dvir tedy v podstaté prijal nazor Komise, Ze systém podnéti tak, jak jej
predvida predmétné ustanoveni smérnice, predpoklada primou souvislost
mezi poskytnutim financ¢nich prostfedki ajednanim provozovatele
infrastruktury v tom smyslu, Ze provozovatel musi byt veden ke sniZovani
nakladi na zajisténi infrastruktury nebo ke snizovani poplatki za pristup.

Generalni advokat v souvislosti sdruhym Zalobnim ddvodem ve svém
stanovisku pripomneél, Ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2001/14/ES upravuje pouze
dvé moZnosti, jak provést povinnost stanovenou v odstavci 2 uvedeného
Clanku. Musi se jednat bud o dohodu uzavienou na nékolik let mezi
provozovatelem infrastruktury a prisluSnym organem, vniZ se stanovi
statni dotace, anebo o zavedeni vhodnych regula¢nich opattreni
s primérenymi pravomocemi. | kdyby bylo mozné za podnéty povazovat
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i jednotliva opatreni, takova opatireni by neodpovidala opatirenim podle ¢l. 6
odst. 2 uvedené smeérnice, jestlize nebyla ptijata v rdmci jedné z onéch dvou
moznosti stanovenych v odstavci 3.

Kvyhovéni rozsudku bude potieba upravit souvisejici ¢eskou pravni
upravu tak, aby vzakoné ¢. 104/2000 Sb. o Statnim fondu dopravni
infrastruktury, byla promitnuta jedna ¢i druha varianta poskytovani
podnétli provozovatelim infrastruktury dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice, tj. byla
stanovend povinnost uzavieni smluvniho ujednani mezi ptisluSnym
orgdnem a provozovatelem infrastruktury na dobu nejméné tif let, v némz%
se stanovi statni dotace, nebo byla zavedena vhodna regula¢ni opatieni
s primérenymi pravomocemi, tak aby byla zakotvena prima souvislost mezi
poskytnutim  finan¢nich  prostfedkd  ajednanim  provozovatele
infrastruktury v tom smyslu, Ze provozovatel musi byt veden ke sniZovani
nakladid na zajisténi infrastruktury nebo ke snizovani poplatki za pristup.
Ptipadné je moZné obé varianty kombinovat v zavislosti na subjektu, ktery
je poskytovatelem dotaci.

Treti zalobni divod:

Clanek 7 odst. 3 smérnice 2001/14/ES stanovi, Ze ,aniZ jsou dotceny
odstavce 4 a cldnek 8, stanovi se poplatky za minimdlni pristupovy balik a
pristup k dopravnim zarizenim po Zeleznici ve vysi ndkladii primo
vynaloZenych za provoz Zeleznicni dopravy*. Tretim Zalobnim divodem bylo
tvrzeni Komise, Ze Ceskd republika porusila ¢l. 7 odst. 3 smérnice
2001/14/ES tim, Ze nezajistila, aby poplatky za minimalni pristupovy balik
apristup k dopravnim zarizenim po Zeleznici byly stanoveny ve vysi
nakladid primo vynaloZenych za provoz Zelezni¢ni dopravy.

Ceska republika uvedené ustanoveni transponovala do zakona ¢ 266/1994
Sb., o drahach (§ 34c odst. 2) ve spojeni s prohlaSenim o draze na roky
2010/2011, které vysi poplatki za minimalni pristupovy balik urcuje
v zavislosti na definovaném druhu vlaku, jeho hmotnosti a ujeté vzdalenosti.
Metoda vypoctu ceny za uziti dopravni cesty podle ni zohlednuje také
regulatnim Uradem stanovena specifickd pravidla aramec zpoplatnéni,
naklady na fizeni provozu vyjadiené ve vlakovych kilometrech, primé
naklady na zajisténi provozuschopnosti dopravni cesty skutetné vzniklé
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provozovanim vlakové dopravy vyjadirené v hrubych tunovych kilometrech
a zvySené primé naklady pri uziti dopravni cesty.

Soudni dviir akceptoval vysvétleni Ceské republiky, pfi¢emz uved], Ze ¢eska
pravni uprava, akonkrétné prohlaSeni odraze na roky 2010/2011,
obsahuje udaje, které umoZiuji provozovateli infrastruktury stanovit -
aregulacnimu subjektu ovérit - vysi poplatkid vsouladu s pozadavkem
stanovenym Vv Cl. 7 odst. 3 smérnice 2001/14/ES. Zaroven Kkonstatoval, Ze
Komise neposkytla Zadné piiklady konkrétniho pouZzivani uvedenych tidaju,
znichz by vyplyvalo, Ze poplatky za piistup jsou v Ceské republice
stanovovany vrozporu suvedenym poZadavkem. V souladu s ustalenou
judikaturou se pritom Komise nemiiZe vtomto ohledu opirat o Zadnou
domnénku. Vtéto souvislosti Soudni dvir rovnéZz zminil, Ze smérnice
2001/14/ES neobsahuje Zadnou definici pojmu ,naklady ptimo vynaloZené
za provoz Zelezni¢ni dopravy“ a Ze Zadny predpis unijniho prava neurcuje,
jaké naklady pod tento pojem spadaji a jaké nikoli.

JelikoZ Soudni dvir shledal tieti zalobni diivod za neopodstatnény, neplyne
zrozsudku pro Ceskou republiku povinnost upravovat souvisejici
vnitrostatni pravni Upravu.

Ctvrty zalobni divod:

Clanek 11 odst. 1 smérnice 2001/14/ES stanovi, Ze ,systémy zpoplatnéni
pouZiti infrastruktury povzbuzuji Zelezni¢ni podniky a provozovatele
infrastruktury v minimalizaci zdvad a zvySovdni vykonu Zeleznicni sité
pomoci systému odmériovdni vykonu. Tento systém miiZe zahrnovat pokuty za
¢innosti narusujici provoz sité, kompenzace pro podniky trpici zdvadami
a odmény za presdhnuti pldnovaného vykonu" a v odst. 2, Ze ,,zdkladni zdsady
systému odmériovdni vykonu se vztahuji na celou sit. Ctvrtym Zalobnim
divodem bylo tvrzeni Komise, %e Ceskd republika porusila ¢lanek
11 smérnice 2001/14/ES tim, Ze nezavedla systém odménovani vykonu
povzbuzujici podniky a provozovatele infrastruktury v minimalizaci zavad
a zvySovani vykonu Zeleznic¢ni sité.

Ceska republika transponovala ustanoveni ¢lanku 11 smérnice 2001/14/ES
do zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach [§ 34c odst. 2, pism. k)]. U¢inila tak
vSak az v pribéhu projednavani zaloby pied Soudnim dvorem (prislusné
ustanoveni bylo do zdkona o drahach doplnéno novelou, ktera byla pod
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Cislem 134/2011 Sb., vyhlaSena dne 3. kvétna 2011) a nedodrzZela tak lhitu
stanovenou v odiivodnéném stanovisku.

Soudni dvir pii rozhodovani zohlednil skutecnost, Ze ke konci lhity
vyznacené v odiivodnéném stanovisku neobsahoval zakon ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, Zadné ustanoveni, podle kterého by vsobé mélo prohlaseni
odraze zahrnovat systém odmeénovani vykonu. Pripomnél, Ze podle
ustalené judikatury se existence nesplnéni povinnosti posuzuje vzhledem
ke stavu, vnémzZz se Clensky stat nachazel v dobé, kdy uplynula lhita
stanovena v odlivodnéném stanovisku, aze zmeény, ke kterym doslo
nasledné, nemohou byt Soudnim dvorem brany v avahu. Vzhledem k tomu,
Ze byl zakon ¢. 134/2011 Sb. ze dne 3. kvétna 2011 prijat az po uplynuti
lhiity stanovené Komisi vjejim odivodnéném stanovisku ze dne 9.¥ijna
2009, nebyla tato novela v ramci zkoumani opodstatnénosti projednavané
zaloby Soudnim dvorem zohlednéna a Soudni dvir Kkonstatoval, Ze
povinnost vyplyvajici z ¢I8nku 11 smérnice 2001/14/ES nebyla Ceskou
republikou splnéna.

Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika novelizovala zakon ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach tak, Ze v soucasné dobé je dle § 34c odst. 2 pism. k) povinnou
soucasti prohlaseni o draze ,vymezeni systému finan¢nich pobidek pro
pridélce i dopravce kzajiSténi minimalizace zdvad na dopravni cesté
a zvySovani jeji propustnosti pro ucely sjednavani smlouvy o provozovani
drazni dopravy; systém mize zahrnovat pokuty i odmény“, nebude za
Ucelem naplnéni rozsudku ve vztahu ktranspozici ¢lanku 11 smérnice
potieba pristupovat k dal§$im zménam v ¢eskych pravnich predpisech.

Paty zalobni davod:

Clanek 30 odst. 5 smérnice 2001/14/ES stanovi, Ze ,regulacni subjekt
rozhoduje o vsech stiZznostech a provddi opatreni k ndpravé situace nejpozdéji
do dvou mésicii ode dne obdrzZeni veskerych informaci. AniZ je dotcen odstavec
6, jsou rozhodnuti regulacniho subjektu zdvaznd pro vsechny strany, na néZ se
rozhodnuti vztahuje. V pripadé odvoldni proti odmitnuti Zddosti o poskytnuti
kapacity infrastruktury nebo proti podminkdm nabidky kapacity regulaéni
subjekt bud’ potvrdi, Ze Zddnd zména rozhodnuti provozovatele infrastruktury
neni Zddouci, nebo si vyZddd zménu tohoto rozhodnuti v souladu s pokyny,
které stanovi“. Patym Zzalobnim divodem bylo tvrzeni Komise, ze Ceska
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republika porusila ¢l. 30 odst. 5 smérnice 2001/14/ES tim, Ze jej nespravné
provedla do své vnitrostatni pravni dpravy. Komise spatiovala pochybeni
ve faktu, Ze rozhodnuti regula¢niho subjektu (drdzni spravni turad)
podléhaji v Ceské pravni Upravé spravnimu prezkumu, a nikoliv pouze
soudnimu, jak stanovi smérnice. Dale Komise Ceské republice vytykala, Ze
regulacni subjekt nedisponuje plnym rozsahem pravomoci ve smyslu ¢l. 30
odst. 5 smérnice 2001/14/ES (zejména pravomoci jednat zvlastniho
podnétu ve vécech urovné nebo systému poplatkli za pouZiti Zelezni¢ni
infrastruktury).

Ceska republika ¢l. 30 odst. 5 smérnice 2001/14/ES transponovala do
zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 34g
odst. 1-3, § 58 odst. 2) ve spojeni se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni ad
(§ 71 odst. 1-3). Regula¢nim subjektem je drazni spravni Gtad, pticemz jeho
rozhodnuti podléhaji spravnimu prezkumu Ministerstva dopravy
anasledné i soudnimu prezkumu. Ceska republika p¥i transpozici vychazela
z premisy, Ze ve svétle zasady procesni autonomie c¢lenskych statl nic
nebrani tomu, aby rozhodnuti regula¢niho subjektu podléhala obligatorné
prezkumu jiného spravniho organu pred pripadnym prezkoumanim
soudem. Co se tyce rozsahu pravomoci, pak statni dozor v oblasti Zeleznic je
vykonavan na zakladé §58 odst.2 zakona o drahach, podle kterého
regulacni subjekt dohlizi na to, ,zda jsou pfi provozovani drahy a drazni
dopravy dodrZovany a plnény povinnosti vlastnika drahy, provozovatele
drahy a dopravce stanovené pravnimi predpisy“. Uvedené ustanoveni ve
spojeni se zakonem ¢. 552/1991 Sb,, o statni kontrole, ktery dava organtim
nadanym pravomoci k vykonu statniho dozoru pravomoc provadét zjisténi
ana jejich zakladé zahajovat tizeni o porusSeni stanovenych povinnosti,
prijimat opatieni k napravé nebo ukladat sankce za takto zjisténé prestupky
aspravni delikty, udéluje regulatnimu subjektu opravnéni prijimat
z vlastntho podnétu rozhodnuti uvedena v § 34g odst. 3 zdkona o drahach
(tj. i v souvislosti s irovni ¢i systémem poplatki za pouZiti infrastruktury).

V pripadé prvni casti patého zalobniho divodu se Soud ptriklonil
k restriktivnimu vykladu smérnice a konstatoval, Ze jelikoZ smérnice hovoii
o regulatnim subjektu, nikoliv subjektech, musi byt ¢lanek 30 smérnice
2001/14/ES vyklddan vtom smyslu, Ze spravni rozhodnuti pftijata
regula¢nim subjektem smi podléhat pouze soudnimu prezkoumani. V této

Casti tedy rozhodl o nesouladu ceské pravni upravy se smeérnici
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2001/14/ES. V pripadé druhé casti patého zalobniho diivodu Soudni dvir
naopak konstatoval, Ze se Komisi nepodarilo prokazat opodstatnénost
svého tvrzeni, Ze drazni spravni irad nema pravomoc jednat z vlastniho
podnétu, ani opodstatnénost tvrzeni ohledné pravomoci regula¢niho
subjektu vsouvislosti surovni ¢i systémem poplatki za pouziti
infrastruktury.

V disledku rozsudku Soudniho dvora, ktery jednoznacné vyloucil moznost
spravniho prezkumu rozhodnuti regula¢niho subjektu dle ¢l. 30 odst. 5
(drazni spravni urad), bude proto potieba upravit korespondujici
ustanoveni v eském pravnim radu (§ 34g odst. 1"aZ 3, § 58 odst. 2) tak, aby
rozhodnuti regulacniho subjektu podléhala pouze soudnimu piezkumu. Co
se tyce otazky rozsahu pravomoci regula¢niho subjektu, pak z rozsudku pro
Ceskou republiku nevyplyva povinnost pristupovat ke zméndm pravnich
predpist.

Sesty zalobni diivod:

Clanek 10 odst. 7 smérnice 91/440/EHS stanovi, Ze ,aniZ jsou dotceny
predpisy Spolelenstvi a vnitrostdtni predpisy tykajici se hospoddrské soutéze
a orgdnii prislusnych pro tuto oblast, sleduje regulacni subjekt zrizeny podle
Cldnku 30 smérnice 2001/14/ES nebo kterykoli jiny subjekt se stejnym
stupnem nezdvislosti hospoddrskou soutéZ na trhu Zeleznicnich dopravnich
sluZeb, véetné trhu Zelezni¢ni prepravy zboZi. Tento orgdn je zrizen podle
pravidel stanovenych v c¢l. 30 odst. 1 uvedené smérnice. KaZdy Zadatel nebo
dotCend strana miiZe podat stiZnost na tento orgdn, pokud se domnivd, Ze je
snim jedndno nespravedlivé, je diskriminovdn nebo jinak poskozen. Na
zdkladé stiznosti a pripadné z vlastniho podnétu regulacni orgdn rozhodne
pri nejblizsi prileZitosti o prislusnych opatrenich k ndpravé nezddouciho
vyvoje tohoto trhu“. Sestym Zalobnim diivodem bylo tvrzeni Komise, Ze
Ceska republika porusila ¢l. 10 odst. 7 smérnice 91/440/EHS tim, Ze
nezajistila, aby byl v Ceské republice ziizen subjekt, ktery by mohl byt
povazovan za subjekt dle ¢l. 10 odst. 7 a plnil funkce, které jsou v tomto
ustanoveni uvedené.

V Ceské republice sleduje hospodatskou souté na trhu Zelezni¢nich sluzeb
Utad pro ochranu hospodatské soutéze, jehoz plisobnost vymezuje zakon
¢ 273/1996 Sb., o plisobnosti Ufadu pro ochranu hospodai'ské soutéze.
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Plisobnost uvedeného ufadu je omezena na otdzky primo spojené
s hospodarskou soutézi na trhu Zelezni¢nich sluzeb. Komise z toho vyvodila,
Ze tento urad tedy nevykonava vSechny Cinnosti, které by mél vykonavat
vsouladu s¢l. 10 odst. 7 druhym pododstavcem smérnice 91/440/EHS,
takZe jej nelze povazovat za subjekt plnici funkce uvedené vtomto
ustanoveni. Komise konkrétné tvrdila, Ze Utad pro ochranu hospodarské
soutéZe nemuze rozhodovat o stiznostech zadatelli, ktefi se domnivaji, Ze
snimi bylo jednano nespravedlivé, byli diskriminovani nebo jinak
poskozeni, anemiize, na zakladé stiznosti ¢i zvlastniho podnétu,
rozhodnout o prisluSnych opatfenich k napravé nezadouciho vyvoje trhu
Zeleznic¢nich sluzeb.

Pii posuzovani Sestého Zalobniho diivodu Soud piedevsim pfipomenul, Ze
predmeét Zaloby podané podle ¢lanku 258 SFEU je vymezen postupem pred
zahajenim soudniho Fizeni stanovenym timto c¢lankem. V disledku toho
musi byt zaloba Komise zaloZena na dlivodech, které jsou stejné jako
divody uvedené vodlivodnéném stanovisku. Komise v odivodnéném
stanovisku Ceské republice vytykala, Ze nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z¢l.10 odst.7 smérnice 91/440/EHS, jelikoZ smérnice
91/440/EHS a 2001/14/ES neumoZiuji rozdéleni pravomoci uvedenych
vtomto ustanoveni apravomoci uvedenych vcélanku 30 smérnice
2001/14/ES mezi vice orgdnd. Vramci své Zaloby v$ak Komise Ceské
republice vytykala, Ze Ufadu pro ochranu hospodai'ské soutéze nesvérila
pravomoci nezbytné kplnéni funkci uvedenych v ¢l 10 odst. 7 druhém
pododstavci smeérnice 91/440/EHS. V disledku toho byl Sesty Zalobni
divod Komise prohlasen za nepripustny zddvodu, Ze nebyl uplatnén
béhem postupu pired zahajenim soudniho rizeni.

V pripadé Sestého Zalobniho diivodu nebyl konstatovan rozpor mezi ¢eskou
pravni Upravou a smérnici 91/440/EHS, ovSem stalo se tak diky
procesnimu pochybeni ze strany Komise. Faktem zlistava, Ze pravomoci dle
¢l. 91/440/EHS jsou v Ceské republice rozdéleny mezi dva regula¢ni
subjekty (drazni spravni urad a Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze),
ackoliv tato moznost ve smérnici vyslovné zminéna neni. Vzhledem k tomu,
Ze vostatnich zalobnich divodech se Soudni dvir priklanél spisSe
k restriktivnimu vykladu, nelze vyloucit, Ze by i v tomto ptripadé konstatoval
rozpor mezi smeérnici a ¢eskou pravni dpravou. Ze samotného rozsudku
vsak Ceské republice neplynou povinnosti zménit ptislusnou pravni dpravu.
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Shrnuti

V rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 11. ¢ervence 2013 ve véci C-545/10
bylo konstatovano chybné provedeni €l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 2, ¢lanku 11
acl. 30 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze
dne 26. unora 2001 o pridélovani Kkapacity Zelezni¢ni infrastruktury
a zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/49/ES ze dne 29. dubna 2004, do c¢eského
pravniho Fadu. Povinnosti Ceské republiky je prijmout opatfeni, ktera
z rozsudku vyplyvaji a napravit tak vytykané nedostatky v nejkratsi mozné
dobé. V opa¢ném pripadé miize Komise zahajit proti Ceské republice Fizeni
dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU, které muze vyustit vuloZeni finan¢ni sankce.
Konstatované nedostatky se tykaji zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve
znéni pozdéjsich predpist, zejména § 23 odst. 1 pism. a), § 24 odst. 7 pism.
d), §34g, § 58 odst. 2, dale zakona ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu
dopravni infrastruktury, které by mély byt pozménény ve smyslu vysSe
zminénych vytek, a dale Vyméru Ministerstva financi, kterym se vydava
seznam zboZi s regulovanymi cenami, ktery by mél byt ve vztahu k urceni
vySe poplatkd za pouZiti infrastruktury nahrazen jinym obecné zavaznym
predpisem, jez by stanovil pouze normativni, popt. finan¢ni ramec tohoto
zpoplatnéni.
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