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Vazeny pan
Prof. Martin Bares, Ph.D.
rektor Masarykovy univerzity

V Brné 3. Gnora 2020

Vase Magnificence vazeny pane rektore,

pisi Vam coby predseda Komise ustanovené pro jmenovaci fizeni profesorem pana docenta
Martina Zvonate, Ph.D., do niZ jsem byl jmenovan Védeckou radou FSpS MU dne 14.11.2018.
V této funkci jsem tehdy vystfidal vazn€ nemocného pana profesora Charvita.

Se spisem pro jmenovaci fizeni se na mij popud ¢lenové jmenovaci komise seznamili
fadnym a pedepsanym zplsobem v elektronické a v pisemné podobé, poté nasledovala jednani
komise, ktera konstatovala splnéni a v fad& parametrii i pfekroceni stanovenych pozadavki pro
udéleni profesury. Toto své stanovisko Komise vyjadfila v tajném hlasovani 21.6.2019, ve
kterém v3emi hlasy bylo doporugeno pokracovat ve jmenovacim fizeni.

Nasledné probéhly tikony stanovené zékonem o vysokych skoldch a vnitinimi pfedpisy
MU, které vyustily v jednani pfed Védeckou radou FSpS MU a pfed Védeckou radou MU,
kterého jste byl osobné& pfitomen. Rozhodnuti vyse zminénych akademickych instituci bylo v
daném fizeni kladné.

Teprve nedavno jsem byl informovén o situaci zpochybiiujici toto jmenovaci fizeni. Na
schiizce s docentem Zvonafem jsem mé&l moZnost seznamit jak s jeho informacemi, tak s
oficialni informaci, kterou v souvislosti s touto zalezitosti od Vas obdrzel. Nasledné jsem
obdrzel oficialni pozvanku na jednani Akademického senatu FSpS MU, ktery se bude touto
zaleZitosti zabyvat dne 5.2.2020.

Vazeny pane rektore, chci Vas, je§té pfed zminénym jednanim AS FSpS MU
informovat o svém stanovisku a o nezbytnych krocich, které mam povinnost v tomto pfipadé
uéinit, bez ohledu na to, jaky bude kone¢ny zavér rozhodnuti organii MU. Vychizim
z materiald, které jsou mi dostupné, takze pokud se v tomto textu dopustim nepfesnosti, oproti
podkladiim, kterymi disponujete, rozhodné tyto nejsou umysIné.

Byl jsem informovan, Ze anonymni podani obvinilo docenta Zvonate ze dvou ¢inl: z
plagiatorstvi a z nespravného zafazeni jedné publikace, coz mélo ovlivnit jmenovaci fizeni.
Ptedpokladam tedy, Ze $lo o tyto konkrétni Gdaje — které uvadi Vas dopis docentu Zvonafovi.

Vase Magnificence, povaZzuji — stejné jako Vy — déni v této zélezitosti za zavaZné pro
MU a jeji soucast, i pro docenta Zvonafe a povaZuji za svoji povinnost v této akademické
zaleZitosti, z pozice, ktera mi byla svéfena, patfiéné reagovat. Chci Vs proto timto informovat
o krocich, které jsem v tomto sméru ucinil.

1. PoZzéadal jsem docenta Zvonafe o stanovisko k této zaleZitosti.

2. Okamzit& prob&hla znovu revize celého spisu, se kterym Komise pracovala, tj. v oblasti
publika¢ni &innosti a ohlasti na prace docenta Zvonate a to jak spisu v pissmné formé — se
kterym Komise pracovala, materiald uloZzenych v elektronické podobé v ISu MU. Oba

materidly byly a jsou identické.
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3. Probg&hla rekapitulace veskeré dokumentace z inkriminovaného obdobi, pfedchéazejici a
souvisejici jakymkoliv zptisobem s jednanim VR FSpS MU a VR MU projednavajici
Z4dost docenta Zvonare o jmenovani, coZ probéhlo nasledujicim zpisobem:

- Jménem Komise jsem v okamzZiku, kdy jsem se ujal jejiho pfedsednictvi, pozadal (v
souladu s vnitinimi predpisy MU) docenta Zvonafe o aktualizaci spisu. Poté co tak
u¢inil, byl aktualizovany material vloZendne 15.6.2019 do jeho spisu (viz
,,aktualizovany seznam publikaci®)

- 0Od tohoto okamziku tedy méli vSichni &lenové Komise k dispozici oficidlni materialy
spisu Zadatele o jmenovaci Fizeni profesorem (v souladu s vnitinimi pfedpisy MU), se
kterymi po celou dobu — vnezmé&néné podob& pracovali. Timto zacala jejich
posuzovatelska a hodnotici prace.

- Cleny Komise jsem informoval, Ze elektronicky materil je identicky s materidlem
obsaZenym v pisemné podobé spisu, ktery byl viem k dispozici.

- Vysledkem posouzeni uzavienych a neménnych podkladi pro profesorské fizeni — tak
jak je predlozil docent Zvonat dne 15.6.2019 — byl jednomyslny zavér a doporuceni
Komise: pokraovat v profesorském fizeni.

-V souladu s vnitini smérnici Masarykovy univerzity ¢.7/2017, ¢l. 5 docent Zvonaf tyto
doklady — pfed jednanim VR MU jesté jednou aktualizoval (8.8.2019) a to prokazatelné
o pouze doplnil adaje publika&ni a citaéni, které byly od 15.6.2019 nové — tzv. ,,Finalni
seznam publikaci®. V souvislosti s tim prohlafuji, Ze v Zddném piipad¢ nedoslo ke
zménam v udajich, zalozenych pied datem 15.6.2020.

Nemohu se vyjadfit jak k samotnému anonymnimu podani, které obvifiuje docenta
Zvonafe, tak k prab&hu jednani Etické komise, protoZe disponuji pouze dil¢imi informacemi.
Pokud jsem informovan, je jako provinéni docenta Zvonafe vnimano:

e plagitorstvi v piipadé jedné prace, pro nalez osmdesatiprocentni shody v doktorské préci
docenta Zvonate a v diplomové praci studentky FSpS; vedoucim obou praci byl docent
Pavlik;

o tuto skuteénost vSak posoudila Etickd komise a sama ji uzaviela zpisobem, ktery
prokazatelné a jednozna¢ng vyvinil docenta Zvonafe; dovoluji si tedy se timto
obvinénim dale nezabyvat;

e chybnym zavedenim jedné z publikaci docenta Zvonate do ISu v roce 2010;

o touto skutednosti se Eticka komise rovnéz zabyvala, a pokud jsem dobie porozumél,
pak v tomto bod& obvinéni docenta Zvonaie nezbavila.

Vase Magnificence, samoziejmou roli Komise pro jmenovaci fizeni profesorem je
posoudit nejenom védeckou, publikaéni a pedagogickou ¢innost uchazege, ale je ofekavano i
hodnoceni ptisobeni uchazete po strance moralni a etické. Jsem oprivnén konstatovat, Ze i
v t&chto bodech ma docent Zvonaf vysoky pracovni, moralni a eticky kredit, coZ ostatné
dokazuje jak jmenovaci spis, tak i dosavadni Zivot docenta Zvonafe.

Dovolim si vyuZit vyhody, kterou pravdépodobné Eticka komise pfi svém rozhodovani,

na rozdil ode mne, neméla:
o skutednosti Ze jsem n&kolikrat podrobn& prostudoval spis docenta Zvonafe u védomi, Ze
jsme pro akademickou obec garanty spravnosti jak jedndni pfed akademickymi organy
univerzity, tak i pro jejich rozhodovani; toto je logicky diivod mého po€inani a opakované
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revize celé zaleZitosti, abychom nalezli bud’ pochybeni Komise anebo — v opatném piipade,
aby byly podniknuty opravnéné kroky, které budou podkladem pro oprdvnéné vyvinéni
docenta Zvonafe z tohoto obvinéni;

e Eticka komise Fesila ji znamé konkrétni body anonymniho a rozhodné cilené smérovaného
podéni a zabyvala se faktem, Ze se mél docent Zvonaf tcelové dopustit inil, které by pro
n&j mély ve svém dasledku znamenat ziskani jednozna¢né vyhody pfi jmenovacim fizent,
tj. plagiatorstvi a fale$né nadhodnoceni jedné publikace;

o tzv. ,plagidtorstvi“ vyloudila jiz Etickd komise, kterd v tomto obvinéni docenta
Zvonare zcela vyvinila, proto se timto bodem nebudu zabyvat;

e v piipadé ,nadhodnoceni vyznamu jedné publikace* (dohledatelné v ISu za rok 2010),
nasledné zahrnuté vr. 2016 do podkladi k Zadosti o jmenovaci Fizeni docenta
Zvonaie, musim konstatovat, Ze tato skutecnost nebyla jiz obsaZena v materialech
podanych docentem Zvonafem, které Komise v koneéném Fizeni projednavala a
kterymi se Fidila, proto nemohlo dojit Zadnym zpisobem k ovlivnéni rozhodovani
ustanovené Komise, ale ani jednani a rozhodovani VR FSpS MU, ani VR MU;

e je tedy na mist& otazka, co bylo pfi¢inou tohoto chybného tdaje (?); pfi hodnoceni této
skute&nosti — na rozdil od moZnosti Etické komise — si dovoluji pouzit ,, historickou pamét™:

o po tfi obdobi jsem zasedal v AS MU (dv¢ jako ptedseda AS LF MU a jedno jako
predseda AS MU) a jednou z mnoha otazek, kterou tehdy opakované fesilo vedeni
MU, bylo validni ziskdvini a evidence podkladii pro hodnoceni akademické
Cinnosti, tedy publikaci a ohlasii; za timto u¢elem bylo uloZeno katedrdm, aby byla
povéifena konkrétni osoba (obvykle sekretaika) vedenim evidence téchto udajli; v
ramci fakulty pak byla ustanovena v tomto sméru pozice referentky, kterd byla mj.
proskolena v tomto sméru; toto opatfeni mélo logiku — sniZeni administrativni
zatéze akademikd a ziskéani validnich informaci (do té doby ne vZdy zcela piesnych);

o vyznamnou roli pak hraje odpovéd’ na klasickou otazku fimského konzula Lucia
Ravilla, kterou aplikoval Marcus Tullio Cicero pied téméf dvéma tisici let — ,,cui
bono* — tedy ,,v & prospéch*(!); tato — v pozd&jsi dobé premisa nejen soudnich
jednani, sméfuje k formulovani dopadu nespravného konani — tedy k benefitu (nebo
naopak k poskozeni), ale vzdy k ziskani ur¢itého prospéchu nebo vyhody.

Otazka: nastal tedy v tomto pfipadu pfedpoklad ziskaného benefitu — “nadhodnoceni
vyznamu publikace — konkrétni vyhodu pro docenta Zvonaie?

Odpovéd: nenastal — v pFipadé docenta Zvonaie nedoSlo k ziskani jakékoliv
nehmotné, ¢&i hmotné odmény a jak vyplynulo z piedchoziho, nebylo toto nadhodnoceni
ani ve spisovém podkladu hodnoceném p¥i jmenovacim Fizeni, protoZe na n& uchazec sam
pFiSel a chybu ve svém podani sam a spontinné véas opravil, takZe Komise s timto
materialem viibec nepfiSla do kontaktu — tedy nevédéla o ném a proto s nim logicky
nepracovala.

Pravo udinit zavér z téchto uvedenych informaci piislusi Etické komisi, proto jej sam
nebudu formulovat.
Vase Magnificence velmi si vazim VaSeho rozhodného postupu v této zéleZitosti a

zejména skuteénosti, Zze kladete diraz jak na &est Masarykovy univerzity, tak na nestranné
rozhodovani, ve kterém se hodlate opravnéné opfit o stanovisko Etické komise.



Vim, Ze jde o rozhodnuti zdvazna, kter4 je tfeba mit fakticky podloZena, protoZe jinak
budou nespravna a nespravedliva. Sam jsem musel v pfedchozich obdobich fesit, sice na jiné
Grovni, ale se stejnou zdvaznosti a stejnymi dopady, nékteré situace (véetné anonymnich
podani) a to z pozice piednosty kliniky, nebo jako pfedseda akademickych sendtii, nebo Cisté
ve forenzni problematice.

V osobni roving jsem jesté dnes doslova ,hrdy* na svijj postup v piipad€ kolegy, jehoz
propusténi po mné tehdy Zadal jak tehdej$i d€kan LF MU, tak feditel FN Brno, aniZ by se
seznamili s dokumentaci a aniz by respektovali presumpci neviny a fakta — sta€il jim pouze
,,hazor*. Za sviij postoj jsem v tomto ptipad€ dostal za odménu ,,vytykaci dopis feditele FN*.

Kdyz byl pozdg&ji tento kolega v fadném soudnim jednani zpro$tén viny v plném
rozsahu, Zadny z vy$e zminénych se ani jemu, ani mn& neomluvil. V jiném pfipadu jsem odmitl
vypracovat znalecky posudek v okamZiku, kdy se mne medialné velmi zndmy lékaf snazil
ovlivnit v mém rozhodovani a ve formulaci zavéri posudku.

Tato fakta jsem uvedl proto, abych vyloudil skuteénost, Ze vystupuji jako obhdjce, Ci
piimluvce docenta Zvonate. Vnimam svoji pozici pouze jako ¢len akademické obce a zejména
jako osoba, kterd byla v ¢ele Komise, kterd se vyjadfovala k podkladiim pfedloZenym docentem
Zvonatem dne 15.6.2019, na zakladé kterych pfipravovala stanoviska pro jednani védeckych
rad — tedy osoba zodpovédna, kterd vnima tuto svoji zodpovédnost v plném rozsahu a se viemi
dasledky.

Pii védomi vSech téchto mnou uvedenych skute¢nosti jsem opravnén konstatovat, Ze
v materialech které byly Komisi ustanovené v roce 2018 ve véci jmenovaciho fizeni docenta
Zvonafe ptedloZeny se strany docenta Zvonare, neshledala tato Komise zidné pochybeni.

Va3e Magnificence, z divodu, které jsem vyse uvedl, si Vas dovoluji pozadat o schizku
k této zalezitosti, i kdyZ jsem zde ve strunosti uvedl vSechna podstatna fakta, ktera povazuji
za svoji povinnost pfedat i na jednani AS FSpS MU, které je pldnovano na 5.2.2020. Obdobn¢
povaZuji za svoji povinnost informovat o této skuteénosti viechny ¢leny Komise.

V piipadé, Ze Etickd komise, ktera ze své pozice bude vnimat skute¢nosti, které jsem
zde uvedl za irelevantni a jeji rozhodnuti povede k problematizovani jmenovaciho fizeni
profesorem docenta Zvonafe, respektive kjeho pfipadnému zbytetnému postihu, jsem
rozhodnut pozadat AS FSpS o mé uvolnéni.

V ucte

prof. MUDr. Jindfich Vomela, CSc., LL.M
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