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Reknete laskave své pani, Ze je nejvhodnéjsi zacit cist oddily o ‘pracovnim dni’,
‘kooperaci, delbé prace a strojich’ a konecné o ‘piivodni akumulaci’. Nesrozumitelnou
terminologii ji musite vysvetlit. Vyskytnou-li se néejaké jiné nejasnosti, jsem

k dispozici.'

ABSTRACT

This paper highlights recent Marxist debate on abstract labour and itroduces it to the
awareness of Czech sociology. Following Marx, labour that creates commodies is
characterized by its double character: as concrete labour, it is a specific useful actvity; as
abstract labour, it adds value to its product. The subject of dispute is the actual content of the
category of abstract labour. The interpretative problem is one can find conflicting formula that
delimit this concept in Marx's work. In the case of abstract labour, Marx sometimes stresses
its value-creating character, other times, he speaks of it as a productive expenditure of human
body. Rubin's solution of the riddle suggests that abstract labour is exclusively capitalist social
form of labour. Under the conditions of commodity production, exhchange equalizes various
kinds of concrete labour by converting them to a unit of value. In this perspective, abstract
labour appears as the abstraction of labour of socially necessary labour time that is crucial for
the value production. Kicillof and Starosta criticize Rubin's approach as idealistic and argue
that abstract labour represents generic materiality of human labour that takes the form of
value in the commodity production. They claim private and independent labour is the
capitalistically specific form of labour. Bonefeld stands up for Rubin and denounces Kicillof
and Starosta as falling back to the positions of political economy and affirming the capitalist

conception of labour rather than criticising it ad hominem.
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Uvod

Pro¢ se dnes zabyvat Marxovou kritikou politické ekonomie? PiedevSim proto, ze jeji
pochopeni je v sociologickém povédomi stile silné mediovano ortodoxni interpretaci
marxismu-leninismu. Ta zachazi se zptisobem, jimz Marx buduje stavbu kritického pochopeni
moderni spole¢nosti, dosti staticky. Jde o uceni, jezZ namnoze potlacuje Marxovu dialektickou
metodu. V Ceském prostiedi se ostatné¢ volani po adekvatngjsi interpretaci Marxova dila
objevuje jiz dlouho dobu: Ze se dnes ,,v souvislosti s marxismem objevuje ... ignorantsky
usmeév* si jiz pred ¢asem vSiml i Loewenstein (1998: 403), jehoz pfitom ani pii nejlepsi vuli
mezi marxisty ¢i jejich sympatizanty pocitat nelze. Podobné podnéty vSak zistavaly pomérné
dlouho bez odezvy. A snad i proto spatfoval Petrusek (2011) v jedné ze svych poslednich
publikovanych stati pfislib mozného rozvoje ceské sociologické teorie v opatrné se
probouzejicim zajmu o kritickou teorii a (neo)marxismus. Pokusy o poctivé proniknuti
k Marxovi vSak nardzeji na razné pirekazky, jez dle autorova nédzoru prameni praveé
z nedostatecné reflexe jeho teoretické metody. Vlivnym interpretem Marxe pro 21. stoleti se
stal Habermas, jenz vSak zanedbava jeho analyzu interni kontradikce ve spolecenskych
vztazich, procez ,,proménil Marxe v Parsonse,” na coz poukdzal Holmwood (2008: 923).
V Socialnich studiich nedavno Nedbalkova (2012: 85) v textu, ktery se vénoval délnické tiide,
usilovala mj. o ,,pfibliZzeni paradigmatickych a metodologickych piedpokladii, které se tfidou
pracuji jako s podstatnou a dilezitou kategorii socidlnévédniho vyzkumu.* Marxovi zde vSak
vénovala dvé (sic!/) velmi obecné véty, aby jej takto odloZila ad acta. Podle Marady (2005: 9),
ktery klasika skute¢né diskutuje, patrné predstavuje Maxova kritika kapitalistické totality a
jejich momentl (jako je obcanské spolecnost) projekt, ktery méa dnes pro sociologii jiz jen
historicky vyznam, nebot’ ,,pro jeho soucasné nasledovniky je ob¢anska spolecnost ... naopak
zakladnim vychodiskem a kritériem kritiky trhu a statu. Pochopeni Marxova dila, které jej
chdpe jako historicky pfekonané, vSak tento text nesdili. Metodologicka perspektiva jeho
autora vychazi v tradici kritické socidlni teorie z naroku na analyzu kapitalistické spole€nosti
jako totality a jejich prvkl coby zpiisobu existence rozporuplné konstituovaného socialniho

celku.

Ambici této stati se nemiize stait komplexni rekonstrukce Marxovy sociologické metody.
Ptesto by vsak chtéla k jejimu hlub§imu pochopeni svym dilem ptispét: ptfijima proto za svij

ukol interpretaci kategorie abstraktni prace. Ke zmirnéni ziejmého deficitu, jimz je v ceském



prostiedi (ne)diskuze myslenkového podlozi, z n¢hoz vyrustd marxistické teorie, prispéje
obracenim své pozornosti na nedavny spor o abstraktni praci. Tato debata se odehrala zejména
na strankach marxistickych Casopistt Historical Materialism a Capital & Class. Porozuméni
zde vyslovenym argumentim vSak pfedpokladd jednak elementarni obezndmenost
s Marxovym pojmem abstraktni prace a jednak povédomi o Rubinové interpretaci této
kategorie, okolo niz se cely spor rozhotel. Kromé interpretace polemiky a jejiho predmétu se
stat’ téZ v jisté - byt dosti omezené - mife dotykd konceptualnich zakladii, na nichZ vrcholné
Marxovo dilo stoji. Miize tak €init proto, ze expozice abstraktni prace je v Marxové tvorbé
uzce provazana s pochopenim kapitalistické totality. Abstraktni prace je kategorii, s niz se lze
v sociologickych vykladech Marxova dila setkat jen vyjimecné, a to i pfesto, ze jde o silny

sloup, jenz podpira Marxovo pochopeni stavby moderni spolecnosti.

Marxuv pojem abstraktni prace

Marx rozviji komplexni koncept abstraktni prace predevSim v prvnich kapitolach Kapitalu,
jesteé diive ve své prukopnické praci Ke kritice politické ekonomie. Rekonstrukce této
kategorie v klasikov¢ dile proto vychazi zejména ze zminénych klicovych text. Podle Marxe
se spolecenska délba prace se v kapitalistickém vyrobnim zptsobu zaklada na produkci zbozi.
Ve snaze odhalit urcité abstrakce, skrze né€z se ustavuje socidlni realita, priklada Marx (1974:
19) analyze spolecenské determinace zbozni vyrobou kli¢ovy vyznam; v jeho analyze jde o
jednotlivce ,,jen potud, pokud jsou personifikaci ekonomickych kategorii, nositeli urcitych
ttidnich vztahti a z4jma.* Mluvi-li Marx (ibid.: 98) o délnikovi ¢i kapitalistovi, pojednava je
coby ,,charakterové ekonomické masky osob,” jez ,,jsou jen personifikaci ekonomickych
vztaht, jejichZ nositelé jako tyto osoby vici sobé vystupuji.“ Marx tedy v téchto pasazich
svého dila neusiluje o odhaleni socidlnich proménnych, jez ovliviiyji individualni jednani, ale
o uchopeni podkladu, na némz se odehrava ustavovani socidlni reality. Analyzuje podminky
existence a rozpory kapitalistické socidlni praxe. V téch spole¢nostech, kde lidé vyrabéji
pfimo pro svou spotiebu, jsou vyroba zbozi pro sménu na trhu spiSe okrajovymi jevy; tyto
spole¢nosti charakterizuji jiné urcité abstrakce; jde o jinou spolec¢enskou souvislost. Nicméné
jiz zde tyto kategorie vznikaji a historicky se vyvijeji, aby se v kapitalistickém vyrobnim
zpusobu staly prvnimi ptedpoklady socidlni konstituce. ,,Kategorie* kapitalistické spolecnosti,
»Které vyjadiuji jeji vztahy, pochopeni jeji struktury, dovoluji proto zarovein proniknout do

struktury vyrobnich vztaht vSech zaniklych forem spolecnosti... Anatomie ¢loveka je kli¢



k anatomii opice,” ujasiiuje si Marx (1971: 59) implikace déjinné specifické podminénosti

projektu kritického pochopeni socialni reality v Rukopisech Grundrisse.

,»Zbozi je predevSim vnéjsi predmét, véc, kterd svymi vlastnostmi uspokojuje néjaké lidské
potieby.” (Marx 1978: 51) Aby se tak délo, musi byt zbozi uZziteCné, pfinaset svému
spotiebiteli uzitnou hodnotu. V kapitalistické spolecnosti se vSak uzitnd hodnota snoubi
s hodnotou sménnou. Ta odkazuje ke sménitelnosti zbozi, k té jeho vlastnosti, ze se zbozi
ruznych druht na trhu sménuji v jistych kvantitativnich pomérech, jez se ,,neustale méni
podle doby a mista® (ibid.: 52). Zbozi tedy pifedstavuje jednotu uzitné hodnoty a sménné
hodnoty. Nahlizime-li zbozi z kvalitativni strdnky, vS§imdme si jeho uzitné hodnoty;
zkoumame-li vSak zbozi z hlediska kvantitativniho, z hlediska jeho sménnych poméra
k jinému zbozi, dostadvame se k jeho sménné hodnoté. Zatimco se v uzitné hodnoté véci zraci
konkrétni prace, néjaka specificky vynalozend prace (napf. truhlaie nebo ucitele), ve sménné
hodnoté se obrazi pouze skutecnost, ze je zboZzi zaroven produktem lidské prace obecné, prace
bez jejiho specifického uzitecného urceni, abstraktni lidské prdce. Lidskou praci proto
v kapitalismu charakterizuje jeji dvojakd povaha: jako konkrétni prace vytvairi uzitnou
hodnotu, jako abstraktni prace hodnotu sménnou. ,,Abstrahujeme-li skute¢né¢ od uzitné
hodnoty produktii prace, dostaneme jejich hodnotu, jak byla pravé ur€ena. To spolecné, co je
vyjadieno ve sménném pomeéru Cili ve sménné hodnoté jednotlivych zbozi, je tedy jejich
hodnota.” (ibid.: 54) Velikost hodnoty pak lze métit spolecensky nutnou pracovni dobou, tedy
prumérnou pracovni dobou, za kterou délnik pfi vynaloZeni pracovni sily ,,spoleCensky
obvyklym stupném intenzity* (ibid.: 202) vyrobi dané zbozi. Z tohoto diivodu neptidava
prace jednotlivého d€lnika hodnotu vyrobku sama o sob¢, piimo, ve své individualité, ale
skrze mediaci spolecensky nutnou pracovni dobou. Délnik miize za sviij pracovni den vyrobit
vetsi €1 mensi mnoZstvi hodnoty, coz se ale neprojevi na cené jednotlivého zbozi, jez vyrobil,
nebot’ ta se na trhu odviji pravé od abstrakce spolecensky nutné pracovni doby, ktera se
ustavuje nikoli v individualnim, nybrz v celkovém produkénim procesu. Spolecensky nutna
pracovni doba je proménliva: zavisi na technologické rozvinutosti vyrobniho procesu, nebot’
ta ovliviiuje produktivni silu prace; na aktudlnim stavu tfidniho boje (¢ili na tom, jak mnoho

jsou délnici vykofistovani) i na kulturnich zvyklostech ¢ili na ,,tradicnim zpiisobu Zivota*
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(Marx 1949: 74) dané spole¢nosti.

Marx podrobuje kritice.” Politickd ekonomie pfistupuje ke svému predmétu ahistoricky;
s d¢jinné€ vzniklou kapitalistickou ekonomikou zachazi jako s ptirodni skutecnosti, a proto se
nevédomky stava podpérou stavajiciho spolecenského ziizeni. Namisto toho, aby kriticky
pronikla socidlni souvislost, a tak i konceptudlni zdroj svych kategorii, aby si poloZzila
,»otazku, proc tento obsah piijima takovou formu, pro¢ se prace zra¢i v hodnoté,” (Marx 1978:
94) ulpiva na existujicich ekonomickych jevech jako na bezrozporné dané a konstituované
skutecnosti. Ricardo (ibid.), Franklin (Marx 1955b: 38-39) i Smith (Marx 1955a: 394-395)
chdpou praci, kterd vytvaii hodnotu, Cisté kvantitativné, technicistné, procez ulpivaji na
jevovych forméch socialni reality a tak ¢i onak podlé€haji iluzi zbozniho fetiSismu. Klasicka
politickd ekonomie nechape konceptudlné urcity charakter kapitalistické prace, ktery se - na
rozdil od jinych historickych podob préace - projevuje ve formé v§eobecné sménitelnosti jejiho
produktu. Protoze politickd ekonomie naturalizuje ekonomické kategorie, uzavira si ptistup
k rozkryti urcujicich socialnich souvislosti, jimiz jsou tyto kategorie podminény. Marxova
kritika fetiSového jeveni se hodnotové formy vSak neni pouze ptispévkem do debat dobovych
ekonomd, ale je predev§im sociologickou kritikou a proniknutim zdroje socidlni konstituce
kapitalistické konceptuality. Kapitalisticky vyrobni zplisob, tyto historicky urcité spolecenské
vztahy pak ve svych jevovych formach produkuji faleSné sebe-védomi, které odpovida jejich
konceptualni esenci. Nebot™ kapitalistickd spoleCenska prace existuje jako soukroma prace
jednotlivych vyrobcii, nejsou tito s to nahlédnout socidlni pre-strukturovanost své individudlni
¢innosti. ,,Vyrobciim se proto spolecenské vztahy jejich soukromych praci jevi jako to, co
jsou, tj. ne jako bezprostiedné spoleCenské vztahy mezi osobami v jejich pracich, nybrz

naopak jako vécné vztahy osob a spolecenské vztahy véci.” (Marx 1978: 87)

Kapitalistickou abstraktni praci tedy v prvé fadé charakterizuje jeji kvalitativni bezrozdilnost;
skutecnost, Ze se kazda konkrétni prace, kterd produkuje zbozi - nabyva tedy zbozni formy -,
musi prokazat jako prace abstraktni. Abstraktni prace je ve spole¢nostech, jejichz vyrobni
zpusob je zaloZeny na produkci zboZi, modem vivendi prace konkrétni. Tato jeji bezrozdilnost
vyrlsta z existence zbozi qua hodnoty, jez se projevuje ve sménné hodnoté zbozi.

Rozliéné prace samy musi byt pfevedeny na bezrozdilnou, stejnorodou, jednoduchou
praci, zkratka na praci, ktera je kvalitativné taz... Toto pievedeni se jevi jako abstrakce,
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ale je to abstrakce, ktera se denn& provadi ve spole¢enském vyrobnim procesu ... Cili
prace tak, jak se zraci ve sménnych hodnotach, mohla by byt vyjadiena jakozto
vSeobecné lidska prace. Tato abstrakce vSeobecné lidské prace existuje v primérné
praci, kterou miize vykonat kazdé primérné individuum dané spolecnosti; je to urcité
produktivni vynalozeni lidskych svall, nervii, mozku atd. (Marx 1955b: 14)
Tato 1 jiné Marxovy (1978: 86, 87) formulace zakladaji interpretaci abstraktni prace, ktera ji
chape jako prostou, historicky invariantni fyziologickou ¢i materidlni skuteCnost, jako
jednoduchy tcelny vydaj lidské energie, jehoz kapitalistické specifikum tkvi v tom, ze nabyva

hodnotové formy.

Na jinych mistech ovSem Marx mluvi o socidlni povaze abstraktni prace: ,,prace tvorici
sménnou hodnotu je specificky spolecenskou formou prace” (Marx 1955b: 20). Protoze
,hodnotovost zbozi je Ciste¢ spoleCenskd™ (Marx 1978: 63) - socidlni vztahy, v nichz se
uspokojovani lidskych potieb realizuje skrze produkei pro trzni sménu, jisté nejsou sine qua
non lidské existence -, jsme s to abstraktni praci, se zietelem na nerozlucitelnou jednotu
uzitné a hodnotové stranky zbozi, analyticky odlisit od prace konkrétni. Abstraktni prace je
sociadln¢ zvlastnim momentem v procesu zbozni vyroby, jelikoz ve své kvalitativni
bezrozdilnosti, na niz redukuje rozlicné konkrétni prace, vytvaii hodnotu. Redln¢ se ale
abstraktni prace socialn¢ validuje az ve smeéné na trhu. Jen zde se ,,muze fakticky ukazat, zda
je prace uzite¢na pro jiné, zda tedy jeji produkt uspokojuje néjakou cizi potfebu‘ (ibid.: 99).
Receno prozaicky: sménna hodnota zboZzi se realizuje az tehdy, kdyZ je vyrobené zbozi
prodano. Tak zaroven nabyva specifickd prace soukromého vyrobce spoleCensky obsah:
»prace soukromého jedince musi, aby méla spoleCensky vyznam, se zracit jako jeji
bezprostfedni opak, jako abstraktné vSeobecnd prace* (Marx 1955b: 50). Hodnota, jezZ je pro
Marxe (1978: 54) nepochybné d¢jinné urcitym spolecenskym vztahem, se proto projevuje ve
form¢ sménné hodnoty; sménna hodnota je ,,nutnou jevovou formou‘ hodnoty. Napéti mezi
univerzalnim fyziologickym ¢i materialnim pochopenim abstraktni prace a jeji interpretaci
jako historicky ptechodné kategorie kapitalistické socidlni reality se ocitd v jadru polemik, jez
se o abstraktni praci v nedavné dobé svedly. Bitevnim polem, na némz probihaji stfety mezi

soucasnymi marxisty, se stalo zhodnoceni Rubinova pfispévku k tématu.

Rubinova rekonstrukce abstraktni prace

Rubin (1978, 1990) obohatil interpretaci abstraktni prace zejména v knize Eseje o Marxove



teorii hodnoty a ve svych moskevskych prednaskach z kvétna a cervna 1927, které byly
nasledné publikovany.’ Rubin si v§ima Marxovych metodologickych postuptl, aby je pozdgji
usouvztaznil s expozici konceptu abstraktni prace v jeho dile. Rubin u Marxe rozliSuje dvoji
pristup: jednak analytickou metodu, kterou charakterizuje abstrakce od komplexity jevu
s cilem proniknout k jeho esenci, a jednak metodu genetickou ¢i dialektickou, jez v jisté
abstrakci zasazuje studovany jev do procesu geneze a logiky imanentniho vyvoje
komplexnich spolecenskych forem. Pouze dialektickd metoda je vSak védecky uspokojiva,
pouze ona dovoluje adekvatné zahrnout do pochopeni socidlnich fenoménii jejich historickou
situovanost.” Rozdil mezi fyziologickym a sociologickym pochopenim abstraktni prace pak
odpovidad rozdilu mezi témito metodami: zatimco pouzitim analytické metody lze odhalit
fyziologicky pojem abstraktni prace, dialektickd metoda dava vyniknout historicko-socialni
specifiCnosti zbozni vyroby, aby v abstraktni praci zobrazila socidlni podminénost
kapitalistického zptfedmétiovani lidské prace ve formé hodnoty. Zalozime-li analyzu zbozi
ahistoricky, jen jako jeho anatomii, dostaneme pouze fyziologicky koncept abstraktni prace.
Uvazujeme-li vSak o zbozni vyrob¢ téz jako o urcitém, historicky pfechodném spolecenském

vztahu, pak ziskava abstraktni prace stéZejni sociologicky obsah.

Podle Rubina tedy musi pochopeni Marxova systému zacit od socidlniho ustavovani lidské
prace, a nikoli a priori vychazet z kategorie hodnoty ¢i z jakéhokoli jiného pojmu. Marxovi
jde o pochopeni socidlni organizace prace, v niz prace nabyva formu hodnoty jako zakladni
socialni formu. Koncept abstraktni prace pak umoziuje plynule prejit od konkrétni prace
k celku spolecenské délby prace, pro néjz méa hodnotova forma urcujici vyznam. Rubin (1990:
139) proto uvazuje o tfech koncepcich rovné prace u Marxe. Prvni z nich je ,,fyziologicky
rovna prace,” vynalozeni fyzické ¢i dusSevni energie lidského téla, kterdzto rovnost ma
transhistoricky charakter. Druhou je ,socidln€¢ rovna prace,” kterd odkazuje k riznym
historickym podobam spolecenské délby prace, avSak Cini tak bez toho, aby se jimi zabyvala
v jejich jednotlivostech. Tteti je ,,abstraktni ¢i abstraktné univerzalni prace,” kterd je rovnou
praci v historicky urcitych spolecenskych vztazich, v kapitalistickém vyrobnim zptsobu, kde
se prace objektivizuje ve formé hodnoty. V podminkach zbozni vyroby se toto narovnani
rozliénych konkrétnich praci odehrava skrze sménu produktd prace na trhu. Sména tak
reguluje vyrobu zbozi dle konceptudlniho urceni a potfeb akumulace kapitdlu. Abstraktni

prace je proto rovnou praci, avSak tato rovnost patii k socidlnim vztahim, ve kterych



produkty prace ziskavaji zbozni formu, kde se tedy vyrabi pro trh, a ne pro pifimé
uspokojovani lidskych potieb, pro pifimou spotiebu. Abstraktni prace predpoklada
fyziologickou a socidlni rovnost prace, ale oproti nim je v ni navic ukryta 1 specifickd forma,

forma hodnoty, kterd se vaze ke zbozni vyrobé¢.

Pro¢ vSak Marx exponuje abstraktni praci zpisobem, ktery mtze zakladat jeji pochopeni jako
fyziologické prace? Rubin nachdzi odpovéd’ v hegelovské struktufe Marxova argumentu, jenz
ukazuje rozpor ne coby tenzi mezi riznymi kauzalnimi vlivy, ale jako vnitini prvek socialni
reality. Marx ve své koncepci fetiSového charakteru zbozni vyroby odhaluje ontologickou
inverzi, kdy se smyslové konkrétni pieklapi ve formu urcité abstrakce. Zbozi, produkt
konkrétni lidské prace, tak nabyva formu abstraktni univerzality. Tim, co pievadi konkrétni
praci na abstraktni ekvivalent, je sména; ne vSak jako jednordzovy akt, ale jako nutny
konceptualni dopln€k vyrobniho procesu. Sména tak dotvaii koncept kapitalu, ,,hodnoty, ktera
se sama zhodnocuje* (Marx 1978: 201), ¢i, feCeno snad 1épe, je jeho interni soucdasti.
V procesu kapitalistické reprodukce pak sména hraje roli realizace produktl prace coby prace
odcizené. Rubin (1990: 145) proto pozoruje u vyrobcii nezdjem o jejich konkrétni prace;
sména se tak sama stdva urcitou formou vyrobniho procesu. Sména vtiskd soukromé aktivité
vyrobcl jasnou socidlni pecet’; funguje jako test socidlni validace individuédlni ekonomické
aktivity. Hodnota proto neni transcendentni univerzalii, obecné¢ platnou formou
zpredmétiovani lidské prace, ale takovou jeji objektivizaci, kterd si osvojila formu
sménitelnosti vyrobku prace. Takto rozviji Marx plynuly ptfechod mezi praci, kterd v uréitych
spolecenskych vztazich vytvaii hodnotu, a sménnou hodnotou, jez je projevem hodnotovosti
zbozi ve sméné. Jelikoz hodnotovou formu prace nelze pochopit z Zzadného druhu konkrétni
prace, rekonstruuje Rubin abstraktni praci jako kategorii, kterd u Marxe zaplituje pojmovou
prohluber mezi praci’ coby antropologickou konstantou &lovéka a hodnotou jako d&jinné
vyluénym socialnim vztahem. Abstraktni prace je z tohoto titulu specificky kapitalistickou

formou prace.

Znovuobjeveni Rubinova pojeti abstraktni prace v 70. letech a jeho dalSi rozvijeni
K Rubinové koncepci abstraktni prace se vaze ndrok na integrované pochopeni Marxova dila,
které proti sob¢ strnule nestavi ‘mladého Marxe’ s pojmem ‘odcizeni’ na jedné strané a

‘zralého Marxe’ s kategorii ‘hodnoty’ na druhé. SnaZzi se proniknout do imanentni logiky jeho



vyvoje, kterazto cesta vede k zajmu o rozvijeni analytickych kategorii, s jejichz pomoci Marx
rozkryva déjinné specifické predpoklady existence kapitalistické socidlni reality. Tento projekt
nakonec usti v reflektované porozuméni dialektické expozici kategorii v Kapitalu, jez
umozituje artikulaci jejich genetické interpretace.® K oZiveni této ‘rubinovské’ perspektivy
zkoumani Marxova dila dochazi zejména od 70. letech 20. stoleti ve Velké Britanii a
v Zapadnim Némecku. Zajimavé je, ze se tak déje poméerné nezavisle na sob¢, v kontextech
rozvijeni myslenkovych tradic, které jsou v mnoha ohledech odlisné. Ve Spojeném kralovstvi
se zacina rozvijet marxisticka teorie hodnotové formy (Arthur 2001, 2006) a soubézné s ni se
v Konferenci socialistickych ekonomit (CSE) vedou polemiky s ortodoxni interpretaci
kategorii Kapitalu, ktera vychéazi z Druhé internaciondly, a se strukturalismem (Clarke 1991).
Diskutuje se dédictvi socidlnich boji v 60. letech, reprezentované autonomistickymi proudy
marxismu, orientovanymi na aktivni sebe-ustavovani proletariatu v tfidnim boji. Ve Spolkové
republice Némecko se dialektikou hodnotové formy a rekonstrukci Marxovy teoretické
metody zabyvaji autofi vychdzejici z velmi hlubokych znalosti nejen Marxova dila, ale patrné
1 vSech jeho myslenkovych zdroji. V mnoha ohledech tak navazuji na interpretaci Marxe
v kritické socialni teorii frankfurtské skoly, kterou vSak diky svému uz§imu fokusu na mnoha
mistech ptekracuji. Badatelské usili Adornovych zakt, Backhause (1980, 1992, 2005, 2011) a
Reichelta (1995, 2000, 2005, 2007), se dnes povazuje za zaloZeni Skoly nového ¢teni Marx
(Neue-Marx Lektiire).” Skutenost, 7e se pravé zminény ‘britsky’ i ‘némecky’ proud vyrazngji
projevuji jako ‘heretické’ ptistupy v marxismu praveé od 70. let 20. stoleti, vSak neni ndhodna:
zacatkem 70. let dochazi v disledku neudrzitelnosti povaleného modelu akumulace kapitalu
k ekonomickym potizim, které jsou jest€ umocnény ropnym Sokem. Krizovy socio-
ekonomicky vyvoj vede k postupnému rozkladu keynesianského managementu
kapitalistickych socialnich vztahi a k rozpadu brettonwoodského systému ménovych vztaht
mezi vyspélymi stity, v némz nachazelo keynesianstvi oporu pro deficitni financovani
poptavky. Prolegomenu k ekonomické krizi predstavoval na Zapad¢é rok 1968, ktery vrhl stin
pochybnosti na ortodoxni marxistickou interpretaci metody historického materialismu.
V pribéhu ekonomické krize se stavaji abstraktni zédkony, rozpory a antagonismy vyvoje
kapitalistickych socidlnich vztahti mnohem viditeln&j$imi; ,kontradikce v esenci* (Arthur
2006) a iracionalita zhodnocujici se hodnoty se od konce 70. let v nastupu monetarismu a
neoliberalismu manifestuji zcela otevien¢. Ekonomické krize je tak zdroven krizi socialni; je

krizi hodnoty, jiz Marx, jak jiz vime, teoretizuje jako spolecenskou realitu sui generis. Nas



zde vSak zajimaji teoretické plody, jez reflexe vnitini kapitalistické negativity vydala:
k prolnuti ‘britské’ a ‘némecké’ diskuze ptispiva roku 1977 zalozeni asopisu CSE Capital &
Class, aktivita Picciotta a Hollowaye (1978), ktefi pfibliZzuji anglosaskému svétu némeckou
debatu o odvozovani povahy kapitalistického statu (Staatsableitungsdebatte), 1 Usili
Bonefelda, Gunna a Psychopedise (1992a, 1992b; Bonefeld et al. 1995). Ti ve tfech svazcich
Otevieného marxismu (Open Marxism) pléduji za pochopeni marxistickych kategorii jako
otevienych nastrojii interpretace socialni reality, jejichz obsah je tfeba vzdy vztahovat ke
konkrétnimu momentu vyvoje, k historicky ur€ité konfiguraci kapitalistickych spolecenskych
vztahll. V posledni dob& se v tomto poli odehrava diskuze o vyznamu Adornovy kritické

teorie kapitalismu (viz Holloway, Matamoros, Tischler 2009; Bonefeld 2012).

V ¢em se tedy odrazil vyznam Rubinova vykladu abstraktni prace? Arthur si v§imd, Ze se u
Marxe abstraktni prace diskutuje jako koncept pattici ke sméné zbozi. Diivodem tohoto pojeti
je, ze prumyslovy kapital pfistupuje ke vSem konkrétnim pracim stejné, nebot’ je uvazuje
z hlediska moznosti jejich vykofisténi. Arthur tak rozviji motiv, ktery s abstraktni praci
spojuje Rubin: je jim ontologické inverze subjektu v objekt; socidlni proces, v némz si lidska
prace osvojuje kapitalistickou formu. Kapital totiz nemiize vykofistit jakoukoli konkrétni
praci, ale pouze ,konkrétn¢ univerzalni* praci, kterd bude ve svém konkrétnim obsahu a
explicitngji se abstraktni spolecenska urcenost konkrétni prace obrazi v situaci, kdy je ¢lovek
nezaméstnany a praci si hleda: ke konkrétnimu obsahu své pracovni Cinnosti pfistupuje
s notnou davkou indiference, zajima jej, aby vlibec néjakou praci, za kterou bude dostavat
mzdu, ziskal. Jeho vztah ke konkrétni praci zde rovnéZz mediuje jeji abstraktni, odcizend
kapitalistickd konceptualita. Arthur v§ak zaroven varuje pfed chapanim konkrétni fyzické ¢i
mentalni aktivity v produkénim procesu piimo jako abstraktni prace: abstraktni prace je
konceptualni ,,determinaci socialni formy,” ktera specifické pracovni Cinnosti ,,abstraktné
totalizuje* (ibid.: 21). Abstraktni prace tedy ve sméné® udéluje praci hodnotovou formu. ,,Ve
skuteCnosti je abstraktni prace jako determinace formy zivé prace namezdniho délnika a
abstraktni prace coby prace objektivizovand ve zbozi touz véci, kterd v jednom piipade

vypada jako aktivita, v jiném jako jeji vysledek.” (ibid.: 24)

Zatimco Arthur vychédzi z Rubina programové a pifimo se na jeho dilo odvolava, Némci se
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dostavaji do blizkosti jeho myslenek diky diskuzi implikaci Adornovy metodologické kritiky.
Ve slavném Sporu o pozitivismus v socialnich védach (Positivismusstreit, ktery je znam téz
jako tfeti némecké debata o metod€) Adorno (1993) opakované mluvi o konceptualité véci
samé, o abstrakci, ktera se ukryva ve spolecenskych fenoménech. Koncepty, které sociologie
pouziva, se proto maji snazit tyto urcité abstrakce rozkryt a kriticky je zhodnotit ad hominem.
Ukolem sociologie je proto spi$e obnaZzeni konkrétniho zptisobu existence socilni esence, jez
mediuje veSkeré spoleCenské déni, nez ad hoc testovani konceptli ve formé hypotéz, které
sociolog na socialni realitu, zaCasté externé¢ a neorganicky, pfikladd. Z davodi, jejichz
explikace znacné piesahuje rozsah této stati a které jeji autor diskutuje jinde (Novy 2013),
povazuje Adorno (1993: 94) za spolecenskou podstatu sménu. Abstraktni ekvivalent se ve
sméné stdva pojitkem, jez k sob€ virtudlné vaze vsSechny ty, jiz na sménném procesu
participuji. Uvaluje na né€ jistou svou abstraktni identitu, vytvaii prvni podminku jejich

existence, které si u€astnici smény zbozi nejsou védomi.

Ve smén¢ se nejen realizuje hodnota zbozi, ale vychazi zde na povrch téz urcita forma inverze
subjektu v objekt. Sména riiznych druhli zboZzi subsumuje tyto rozlicné produkty lidské prace
pod jistou historicky zvlastni a socialné univerzalni kvalitu. Takto se na nejobecnéjsi roving
v subjektivit¢ lidského jedndni reprodukuje a modifikuje spoleCenskd objektivita. Na
kategorie subjektu a objektu se vSak v sociologii nesmi pohliZet prismatem tradicni binarni
opozice; postavime-li védu o spole¢nosti na pfirodovédné koncepci objektivity, ignorujeme
specificky charakter jejiho predmétu, jehoz vyluénost tkvi v tom, Ze - na rozdil od ptirodnich
jevl - ustavuje sebe sama. Narysovani externiho vztahu mezi subjektem a objektem ndm
proto neumoznuje spatfit ,kvalitativni rozdil mezi fyzikou® a spoleCenskymi védami
(Backhaus 1992: 66). V kapitalistickych socialnich vztazich probiha zplsob, jimZ subjekt
rekonstituuje objekt, slepé, nevédomé. Kapitalisticka socialni produkce je podminéna vyrobou
zbozi a zbozni fetiSismus pfedvadi ,,spolecensky vztah mezi lidmi samymi* jako ptirodni
vztah mezi vécmi, piicemz ,.fetiSismus svéta zbozi vyplyva ... ze zvlastniho spolecenského
charakteru prace, kterd vyrabi zbozi* (Marx 1978: 87). Socidlni objektivita tak existuje diky
mystifikované sebe-produkci subjektu, jejimz nutnym vysledkem je faleSna spolecnost.
Védecky projekt, ktery se snazi konkrétni podobu socialni reality popsat tfout court, ktery
neusiluje o jeji hlubsi reflexi, je proto odsouzen ke kladeni fetiSe za horizont své ‘analyzy,’

namisto aby feti§ kriticky pochopil, coz zahrnuje porozuméni spole¢enskému zdroji, ktery jej
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konstituuje. Sklouznuti po jevové formé, po povrchu socidlniho fenoménu, vychazi rovnéz
z neschopnosti ,,adekvatné rozliSovat mezi dvéma vyznamy ‘objektivni,” a tak sméSuje
‘objektivni’ ve smyslu mimo-mentélni s ‘objektivni’ ve smyslu mimo-lidsky, totiz objektivity

vn¢ lidskou doménu* (Backhaus 1992: 67).

Podle Reicheltovy (2005) rekonstrukce abstraktni prace se u Marxe odehrava ustavovani
socidlnich forem skrze hodnotu; mediaci hodnotou jeho argument piedpoklada kvili vySe
diskutovanému urcitému charakteru kapitalistickych abstrakci. VSichni ti, kdo participuji na
sménném procesu, ustavuji socidlni formu; rizné konkrétni prace se ve sméné ustavuji tak,
jako by se jednalo o kvalitativné stejné prace. Pochopeni redukce konkrétni prace na
abstraktni praci v trzni sméné pak vychdzi z hodnotové formy. Tu ziskavaji rozli€né druhy
konkrétni prace jiz ve vyrobnim procesu (nebot’ v kapitalismu je produkcni proces zarovei
hodnototvornym procesem), ale jako redlna spolecenskéd forma se hodnotova forma stava
platnou az ve sméné. Bezprostiedni forma sménitelnosti pak predstavuje ,,bezprostfedni
jednotu validity a byti* (ibid.: 57). Univerzalita abstraktni prace se ve sméné validuje jako
existujici univerzalita konkrétni prace. Sménovana (tj. realizovand) partikularni prace je tak
obsazena v abstraktn¢ obecném, a je proto soucasti totality realnych abstrakcei
(Realabstraktion); je tak nécim objektivné konceptudlnim. ,,Centrdlni osa burzoazni
spolecnosti se stvrzuje pouze ve formé univerzalniho, bezprostiedni sménitelnosti. Tato forma
je ... formou sebe-védomi — védomi svazaného s objekty, vlastnim objektivizovanym ja
védomi.“ (ibid.: 58) Objektivizace prace, o niz je fec, predstavuje skutecnost, jez ekonomii
vymezuje jeji vyzkumné pole (Backhaus 1992, 2005). Tato véda vSak k objektu svého
zkouméni pfistupuje bez toho, aby sviij pfedmét pochopila jako kontradiktorné
konstituovanou a konstituujici se formu urcité abstrakce. Redukce konkrétni prace na
abstraktni praci je pro naprostou vétSinu ekonomu pfirodni skutecnosti. I kvtli tomu je pro
ekonomii metodologie Marxova dila neproniknutelnou zahadou: ,pro Marxe byla teorie
hodnoty od zacétku teorii ekonomického objektu, a viibec ne teorii smény coby teorie sménné
aktivity.* (Backhaus 2005: 26) Adekvatni rekonstrukce Marxovych kategorii ptedstavuje pro
ekonomii mysterium tremendum zejména proto, ze jeho uvazovani vyrasta z antropologického
substratu. Je kritikou jisté socialni reality, kterou clovek vytvaii a ktera se mu jevi a podrobuje

si jej jako na ném nezdvisla, domnéle ptirodni sila (ibid.: 28).
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Kicillofova a Starostova kritika Rubinova cirkulacionismu

Rubinovy tvahy o postaveni a vyznamu abstraktni prace v Marxové dile nachazeji ohlas u
mens$iny marxisti, ktefi se témito problémy zabyvaji; nicméné lze fici, Ze v obdobi od 70. let
az dosud Slo o mensinu prubézné silici. Kicillof a Starosta (2007a: 11) vsak hledi na tento
vyvoj v interpretaci kritiky politické ekonomie se znaénym despektem. Jejich zésadni vytkou
vici Rubinovi a jeho pokracovatelim je ,,problematickd koncepce umisténi materidlnich
determinaci lidského zivota v kritice politické ekonomie.“ Proto ve svych ptispévcich
k otdzce porozuméni abstraktni praci explicitné namifili sviij kriticky osten pravé proti
Rubinovi. Podle nich Rubin zanedbdava materialni charakter vyrobnich sil ve prospéch
jednostranné konceptualni analyzy vyrobnich vztahl. V disledku toho pak neni s to brat
pfiméfené v tivahu kvalitativni stranky rozvoje vyrobnich sil; jediné, co z vyrobnich sil v jeho
analyze ziistava, je jejich kvantitativni rust, ¢imz napadné pfipomina marx-leninskou
ortodoxii. Ve své ptilisné orientaci na sménny proces, kterou Kicillof a Starosta (ibid.: passim)
nazyvaji ,.cirkulacionismus,” jako na neoddélitelny prvek kapitalistické ekonomiky Rubin
nedokaze adekvatné zohlednit materidlni determinace bezprostiedniho vyrobniho procesu.
V momentu smény je podle nich abstraktni prace jiz uskutecnénd, nebot’ je zhmotnénad ve
vyrobku. S pochybenym piedsunutim vyznamu obéhu zbozi pied jeho produkci pak pfimo
souvisi Rubinovo cteni abstraktni prace. Proti nému Kicillof se Starostou argumentuji, Ze
forma vSeobecné sménitelnosti je vlastni samotnému produktu prdce, ktery nabyva formy

hodnoty.

Podle Kicillofa a Starosty neni pravdou, ze se lidska prace stava abstraktni pouze ve
spolecnosti, ktera vyrabi zbozi. S odkazem ke shora uvedenym Marxovym ‘fyziologickym’
formulacim Kicillof a Starosta tvrdi, Ze abstraktni prace je ,,vydej lidského téla, zivych
lidskych energii” (ibid.: 20). A pravé takto vSeobecn¢ materidlné vymezena prace se
v kapitalismu, bez ohledu na sviij konkrétni charakter, reprezentuje v hodnotové formé.
Kategorii abstraktni prace proto nelze uspokojivé vysvétlit specifickou spole¢enskou povahu
zbozni vyroby. Abstraktni pradce umoznuje Marxovi v Kapitdlu uchopit ,,v§eobecnou
materialitu (ibid.: 22) lidské pracovni ¢innosti, kterd si v kapitalistickém vyrobnim zplisobu
osvojuje socidlni formu hodnoty. Abstraktni prace jisté je ,,hodnototvornou substanci* (Marx
1978: 55), avsak je ji ve svém materidlnim, a nikoli spolecenském rozméru. Zbozni formu tak

konstituuji jak materidlni, tak i socidlni determinace; je ji tfeba nahlizet jako jejich imanentni
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jednotu. Rubin vSak tuto vrstvu Marxova argumentu zcela piehlizi, aby tak zapudil
materialistické zalozeni jeho analyzy. Jeho umélé oddélovani materidlnich a socialnich
determinaci prace, jez vytvaii hodnotu, jej dovadi k idealistickému pochopeni kritiky politické
ekonomie. Na misto hodnoty, ktera je vyhradné kapitalistickou socialni formou a ,,v niz se
reprezentuje Cast vynaloZeni lidské télesné existence,” tedy materiality abstraktni prace,
dosazuje Rubin abstraktni praci samu; ulpivd proto na jevovych formach socidlni reality
(Kicillof, Starosta 2007a: 32). V centru jeho pozornosti nestoji socialni esence (hodnota),
nybrz jeji jevova forma (sménna hodnota). Protoze ve svém pojmu abstraktni prace
nezohlediluje tenzi mezi materidlnim substratem bezrozdilné lidské prace a socidlni

vyluénosti hodnotové formy, neni schopen pochopit pohyb rozporu v kapitalistické realits.’

V ¢fem vSak podle Kicillofa a Starosty (2007a: 28) spociva historické specifikum
kapitalistické prace, nejde-li o préaci abstraktni? Je jim ,,soukromé a nezavisld forma, skrze
kterou se organizuje socialni charakter bezprostfedniho procesu vyroby uzitné hodnoty (a
odtud lidského zivota).” V tomto procesu pak sména funguje jako jeho mediace; jako
,konkrétni forma ob&hu spolecenského bohatstvi.“ Soukroma a nezavisla prace vyrobcu se
tak stava esencialnim socidlnim uréenim prace zhmotnéné ve zbozi. Charakterizuje ji na jednu
stranu plné védomi a ovladnuti individualni prace, na druhou vSak nevédomi socidlni povahy
prace, a proto i neschopnost praci organizovat a uspokojovat lidské potieby (Starosta 2008:
308-309). Rubin pievraci tuto stéZejni determinaci naruby; ,,odnimd bezprostfednimu
vyrobnimu procesu jeho vnitini socialni determinaci, aby ji nahradil sférou smeény* (Kicillof,
Starosta 2007a: 30). Kli¢em pro pochopeni Marxovych analyz kapitalismu proto podle
Kicillofa a Starosty neni abstraktni prace, ale nezdvisld soukroma prace, jiz se
v kapitalistickém vyrobnim zplsobu projevuje spolecenska délba prace. Abstraktni prace je
naturalni latkou, materialni formou, ktera se realizuje socialn¢ zvlastnim zpiisobem ve formé
hodnoty. Hodnota je tedy ,,objektivizovanou socialni formou, jez mediuje organizaci Ciste
materidlniho vydeje lidského téla“ v riznych svych socidlnich podobach (Starosta 2008: 312).
Zatimco klasicka politicka ekonomie pojimala hodnotu jako ¢ist¢ materidlni formu, Rubin ji
chéape jako formu Cisté socidlni (a tedy ne-materidlni). Pfehlizeni materialni reality lidského
svéta mu znemoziuje vidét obecnou kontradikci, kterd existuje mezi abstraktni a konkrétni
praci. Historicky specifickym vyrazem tohoto univerzalniho rozporu se pak dle Kicillofa a

Starosty stava soukroma forma, jiz nabyva spolecenska prace v kapitalismu. Bezprostiedni
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materialni proces lidského zivota takto produkuje urcity socialni vztah. ,,Neschopnost
rozeznat a organizovat ... socidlni determinace lidské individuality* (Kicillof, Starosta 2007a:
36) pak dava v redlnych historickych podminkdch vyrast kapitdlu coby odcizenému
spolecenskému subjektu; socidlnimu vztahu, v némz vladnou produkty ptedchozi prace svym
tvircim. Piekonani tohoto spolecenského vztahu se vSak nemlZe odehrat jinak neZ na
podklad¢ jeho kontradiktorniho vyvoje. Tento socialni proces vSak neni pochopitelny ani
realizovatelny, pokud z néj necitlivé vyjmeme materialitu abstraktni prace, kterd jej

produkuje, jak Rubin ¢ini.

Bonefeldova kritika ‘fyziologického’ konceptu abstraktni prace

Ani pfistup Kicillofa se Starostou, ktefi rozumi abstraktni praci jako spotfebovani fyzické ¢i
mentalni energie lidského téla za jistym produktivnim ucelem, nezistal bez odezvy. Bonefeld,
zak autort Neue Marx-Lektiire a predstavitel proudu otevieného marxismu, reagoval
v Casopise Capital & Class kritikou jejich koncepce. Bonefeld (2010: 258) se zde stavi proti
chapani abstraktni prace coby ,transhistorické kategorie, kterd je v kapitalismu
‘reprezentovana’ hodnotovou formou.* Oproti tomu disledné brani a rozviji Rubintv pfistup
a abstraktni praci konceptualizuje jako ,,specifickou pfechodnou formu formu kapitalistické
prace.“ Bonefeld se ve své argumentaci odrdzi od socialni konstituce kapitalistickych
socialnich forem. UZitné hodnoty uspokojuji lidské potieby, avSak tyto potfeby nejsou ve své
vysledné podob¢ nijak historicky invariantni, jsou produktem zivého ¢loveéka v jeho déjinné
urcenosti. ,,Hlad je hlad, ale hlad, ktery se tisi vafenym masem pojidanym vidli¢kou a nozem,
je docela jiny hlad, nez ten, ktery hlta syrové maso s pomoci rukou, nehtii a zubt.“'® (Marx
1971: 46) Co znamend tato historickd promeénlivost lidskych potieb a prace, jejiz produkty
tyto poteby uspokojuji, pro abstraktni praci? Pfedevsim to, Ze odhlédneme-li od konkrétni
prace, kterd vyradbi zbozi, nenalezneme Zadnou obecnou materialitu lidské prace, jak se
domnivaji Kicillof se Starostou, nybrz jen pfirodni materii. Abstraktni prace pak nemize
existovat ve vztahu k praci konkrétni jako jeji bioticky zéklad. Fyzicka realita prace je vzdy
pouze konkrétni, nebot’ ,,svaly nespaluji cukr abstraktné* (Bonefeld 2010: 266). A naopak,
skuteCnost, ze se v jedné historicky prechodné spolecenské formaci rtizné produkty lidské
prace stavaji zbozim a jako takové maji jistou sménnou hodnotu, nelze vyvozovat
z fyziologického zdkladu prace, z prostého faktu télesné existence ¢lovéka. ,,Prirodni forma*

rozliénych zbozi ,,je jejich konkrétni existence jako uzitnych hodnot* (ibid.). Abstraktni prace
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je tedy pro Bonefelda vyluéné spoleCenska substance, ktera se stava viditelnou ve sméné
zbozi, pro svou smeénnou, a vibec ne uzitnou hodnotu. Podobné jako Rubin nebo Backhaus
s Reicheltem proto Bonefeld chape abstraktni praci jako redlnou abstrakei, jako

,» konstituovanou konceptualitu’ tfidn¢ rozdélené socialni praxe (Bonefeld 2004: 108).

Nova dimenze, kterou Bonefeld do uvazovani o abstraktni praci a sméné vnasi, se tyka jeji
specifické Gasovosti. Hodiny ukazuji ¢as a méii pracovni dobu. Cas, ktery méii, se viak nefidi
vlastnim rytmem vynakladané lidské aktivity; je tomu pravé naopak: prace se zde objevuje
zveéenéla v homogennim Case. Tento Cas se na lidskou ¢innost uvaluje jako externi objektivita;
je to Cas ,,abstraktni a donucujici“ (Bonefeld 2010: 267). Je to Cas bez zacatku a bez konce;
nema zadnou vlastni genezi ani historii; plyne odnikud nikam, ,,0d tik k tak méfi délku
pracovni doby.“ A pfitom je to pravé abstraktni Cas, ktery si k sobé pfivtéluje konkrétni
lidskou praci. D¢je se tak proto, ze se Cas konkrétni prace musi pozdéji ve smeéné validovat
jako dil, jako moment spolecensky nutné pracovni doby; doby, kterd je ve spoleCenském
pruméru a pfi primérné intenzité prace nutna pro vyrobu daného zbozi. Obtisk, ktery na
pracovnim procesu sména zanechava, 1ze nalézt pravé v abstraktnim charakteru ¢asovosti, jez
definuje hranice pracovniho dne. Cas abstraktni prace je bezbiehy, nebot realna abstrakce,
kterou uvadi do pohybu, P — Z — P''!, nema jiny cil neZ reprodukei sebe sama. Jestli se doba,
po niz se vynakladala konkrétni prace, skutecné prokaze jako Cas spolecensky nutné pracovni
doby, se vyjevuje ,,post festum* (Bonefeld 2010: 269). Nikdy totiz neni pfedem znamo, jestli
bude konkrétni praci vyprodukované zbozi s to obstat v trzni konkurenci jinych zbozi stejného

druhu.

Nikoli prekvapiveé proto Bonefeld dochéazi k zévéru, ze Kicillof se Starostou abstraktni préci
fetiSizuji. Jejich vymezeni abstraktni prace fyziologickou definici zbavuje tento koncept
kritického obsahu; maze distinkci mezi Marxem a politickou ekonomii, kterou Marx vzty¢il
pravé na pochopeni socialni specifi¢nosti kapitalistického vyrobniho zptsobu, zalozené¢ho na
produkci zboZi. Zbozi vyrabi ve své materidlni bezprostiednosti konkrétni prace, ktera se ve
sménném procesu alikvotné prokazuje jako abstrakce spolecensky nutné pracovni doby.
,» Iranshistorické zachazeni s abstraktni praci pfevraci kriticky vhled, ze je dvojaky charakter
prace specificky pro kapitalismus, vzhiiru nohama. V transhistorické formulaci se abstraktni

prace stava ontologickym zdkladem vSeho socidlniho Zivota.“ (ibid.: 270) Naturalizace
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abstraktni prace ma podle Bonefelda rovnéz hoiké politické konsekvence. Tato mysSlenkova
procedura patii k pojeti spolecnosti, kde lidska prace existuje jako vykofistitelny zdroj, a ne
jako sviij vlastni Gi&el. Cas, ktery abstraktni prace na délniky uvaluje, proti nim vystupuje jako
moc, jez zcizuje jejich zivoty. I proto se hnév vzpoury obraci proti hodinam: ,,pfihodilo se, Ze
se na nc¢kolika mistech PafiZe, soucasné a navzijem nezavisle, stiilelo do v€znich hodin na
kostelich® (Benjamin 1979: 15). Komunismus, hnuti praktické negace reifikovaného svéta

realné existujicich kapitalistickych abstrakci, proto abstraktni praci rusi.

Diskuze

Bonefeldova polemicka intervence do debaty o abstraktni praci vyvolala v ¢asopise Capital &
Class dal§i vyménu, do niZ postupné zasahli Carchedi (2011), znovu Kicillof se Starostou
(2011) i Bonefeld (2011) a nakonec Holloway (2012). O plodny dialog mezi zastanci riznych
interpretaci abstraktni prace vSak neSlo; diskuzi charakterizovalo spise opeviiovani jiz
obsazenych pozic. Proto bude rozprava téchto ptispévkl jen velmi stru¢na. Carchedi (2011:
308-309) ve svém tristrankovém piispévku reaguje na Bonefelda, ¢rtd pochopeni abstraktni
prace jako ,.zdroven fyziologické i socialni kategorie s tfidnim obsahem, cituje Marxe, aby
doSel k zavéru, ze abstraktni prace ma ,,dvojaky charakter. Kicillof a Starosta kritizuji
Bonefelda za neporozuméni konceptudlni determinaci kapitalistickych socidlnich forem a
postaveni tfidniho boje v jejich argumentaci. Jeho opovrZeni transhistorickou koncepci
abstraktni prace miifi mimo ter¢. Rekonstrukce abstraktni prace jako materidlni reality
lidského Zivota, kterd se v kapitalismu objektivizuje ve form¢ hodnoty, implikuje, Ze mimo
hodnotovou formu ,,neexistuji zaddné jiné historicky specifické socialni formy reprezentace ...
abstraktni prace® (Kicillof, Starosta 2011: 298). Skute¢nost, Ze kapitalistickou abstraktni praci
charakterizuje hodnotovéd forma, nerusi jeji vSeobecné materidlni povahu. Bonefeldiv
problém tkvi v tom, ze ,primo popira realitu materialni identity mezi riznymi druhy
uzitecnych konkrétnich praci* (ibid.: 300). Tuto identitu povazuje za socialn¢ uvalovanou, coz
je evidentni lapsus. Marxova kriticka teorie hodnoty je mozna jen diky materialni skutec¢nosti
kvalitativni stejnosti abstraktni prace, ,,(spoleCensky nutnd) pracovni doba determinuje
mnozstvi hodnoty ¢i ustavuje kvantitativni determinaci hodnoty. Ale abstraktni charakter
(soukromé vykonavané) prace konstituuje substanci hodnoty, a tedy ustavuje jeji kvalitativni
determinaci.“ (ibid.: 301) Na Bonefeldovo pochopeni vztahu abstraktni prace, tfidniho boje a

komunismu pak Kicillof a Sarosta vztahuji podobnou kritiku jako na De Angelise (viz pozn.
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9).

Ve svém druhém ptispévku Bonefeld (2011: 407) namita, Ze se Kicillof se Starostou stavi
proti tdm koncepcim hodnoty, které ji povazuji za ,,‘smyslové nadsmyslnou™ realitu.'?
Kapitalistickd spolecnost pro n€ neni zaloZzena na panstvi urCitych abstrakci, nybrz na
»fyziologicky pojaté materialité. Jejich koncepce soukromé prace, ktera je pro né specificky
kapitalistickou praci, neni sto pochopit spolecensky vztah, skrze néjz se v kapitalismu
soukromd a nezavisla prace jako takova konstituuje. Volens nolens se proto ocitaji na pozici
politické ekonomie, nebot’ disledkem jejich teoretizace kapitalistick¢é prace je teze, ze
soukromé prace produkuje hodnotu. A jak znamo, mylny Ricardiv nézor, ze individualné
vykonéavana prace piimo vyrabi hodnotu, Marx konfrontoval poukazem na mediaci soukromé
prace spolecensky nutnou pracovni dobou. Interpretace abstraktni prace, jiz Kicillof a Starosta
razi, tedy neumoznuje kriticky (a vlastné ani marxisticky) proniknout kapitalistickou socialni
realitu. Prozatimni teCku napsal za diskuzi abstraktni prace svym poetickym pfispévkem
Holloway (2012: 518), myslitel Bonefeldovi velmi blizky. Ten se v duchu otevien¢ho
marxismu stavi za kritiku kapitalistickych kategorii ad hominem. Zduraziuje, Ze konkrétni
prace existuje ,,v-proti-a-za abstraktni praci,” ze ,existuje jako krize abstraktni prace.*
Zatimco soucasna krize je jistym posunem, rekonfiguraci konkrétni Cinnosti, ,,revoluce je
prolomenim konkrétni aktivity proti-a-skrze abstraktni praci: kreativni sily lidské aktivity ...

proti-a-skrze dynamickou socidlni kohezi, utkanou z abstraktni prace.*

Spise nez aby debatovani abstraktni prace ustavilo konsenzus ¢i alespont mezi diskutujicimi
vytycilo podstatny prusecik, doslo k uzavieni rozpravy, kterd jasno do problému interpretace
abstraktni prace zrovna nepfinesla. VSechno zl¢ je vSak pro néco dobré: spolu s tim, jak ve
svych ptispévcich odhalovali riizni autofi pozadi, podklad, na némz abstraktni praci u Marxe
rozumi, vyjevovaly se Ctendfi rizné verze pochopeni védecké metody kritiky politické
ekonomie. Od Rubinovy prvotni kritiky marxistické ortodoxie pies jeji novou recepci a
rozvinuti v 70. letech az po jeji odmitnuti z ‘materialistické’ pozice Kicillofem se Starostou.
Autor stati vSak povaZzuje jejich chapani kritiky politické ekonomie, ktera se obrazi i v jejich

konceptualizaci abstraktni prace vis-a-vis ostatnim kategoriim kritiky politické ekonomie, za
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takovou verzi marxismu, ktera se nedostatecné rozchazi s jeho mechanickou formou. Jelikoz
diskuze vkladu Kicillofa a Starosty neni i€elem tohoto textu, omezi se jeho autor na nékolik
tezi. Jejich rekonstrukce abstraktni prace sice je podlozena citovanim Marxovych formulaci,
nicméné do znacné miry ignoruje jejich hegelovskou expozici (na coz spravné upozoriuji
Rubin 1 Arthur), kdy pojem postupné ptichazi k sobé samému. Tato trnitd cesta se neobejde
bez pokust o projiti slepych odbocek a naslednych navrati zpét. Tyto nikam nevedouci
odchylky jsou vSak v pribéhu rozvijeni argumentu téZ konceptualné prozkoumavany. Pro¢
tomu tak je? Jen dialektickd expozice kategorii dokdze vérné zachytit kontradikci, vnitini
pnuti, agonicky svar uvnitt sebe sama, ktery je studované problematice vlastni. K tomuto
procesu patii vSechny momenty jeho vyvoje, vCetné téch, jez se pozd¢ji ukazi jako zcela
marginalni. Produktem dialektické metody expozice pak nejsou jen obsahlé spisy, ale i
zdanlivé si odporujici vyroky, formulace, jez vSak vérné obrazeji vyvoj redlné existujici
kontradikce.”” Interpretace kategorii jako je abstraktni prace se pak mize stavat
problematickou a do jist¢ miry snad i nerozhodnutelnou, ale jist¢ by neméla pfipominat
»haziravy materialismus, tj. materialismus, ktery chape smyslovost ne jako praktickou
¢innost,” ale jako neménnou, piirodni skutecnost (Marx 1974: 8). Bonefeld oproti tomu
zustava veérny kritickému pojeti abstraktni prace ze znamého dopisu, ktery poslal Marx
(1957a: 151) Engelsovi 24. srpna 1867, tedy roku, kdy poprvé vysel prvni dil Kapitalu: ,to
nejlep$i na mé knize je ... zdlraznény dvojaky charakter prdace podle toho, vyjadiuje-li se
jako uzitna nebo sménna hodnota (na tom spociva veskeré pochopeni faktlr).“ Je tedy jasné, ze
autor stati jednoznacné preferuje ‘socialni’ ¢i ‘sociologicky’ koncept abstraktni prace pred

¢tenim ‘materialistickym’ ¢i ‘fyziologickym.’

Zavér

Tento text se snazil pfispét ke zmirnéni deficitu, ktery v ceské sociologii predstavuje velmi
malo rozvinutd diskuze Marxova dila, zejména jeho sociologické metody. Vyuzil k tomu
sporu o abstraktni praci, jenz se udal v nedavné dobé a jenz se dotyka zdroje partikularnich
marxistickych teorii, interni konceptuality kapitalistické spole¢nosti. Marx mluvi o dvojaké
povaze prace, ktera produkuje zbozi, pficemz konkrétni praci rozumi néjakou specifickou
¢innost. Abstraktni praci oznacuje praci v konkrétnich aspektech bezrozdilnou; préci, jejiz
vlastnosti je pouze to, Ze pfidavéa svému vyrobku hodnotu. Blize vymezuje abstraktni praci na

riznych mistech rtiznymi formulacemi, jez mohou zakladat jak jeji ‘materialistické,” tak i
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‘sociologické’ pochopeni. Abstraktni praci vzdy exponuje ve vztahu k projektu a metodé
kritiky politick¢é ekonomie; otdzkou zlstava, jakou roli tento koncept pii zodpovézeni
fundamentélnich otdzek marxismu sehrava. Spor z posledni doby, na né&jZ tato stat’ upiela
svou pozornost, se tykal Rubinovy interpretace abstraktni prace, kterd ptitdhla v poslednich
desetiletich zvySenou pozornost zejména némeckych a britskych autora. Ti rozvijeji Rubinovo
pochopeni ontologické inverze, kapitalisticky urc¢itého pievraceni spolecenského subjektu,
kreativni lidské Cinnosti, v objekt, v aktivitu clovéka mediovanou hodnotovou formou. Rubin
jim pomaha uchopit problémy konstituce kapitalistické socialni reality. On sdm chépe
abstraktni praci jako ‘socialni’ kategorii, jako vylucné kapitalistickou formu prace, pficemz

Marxovy ‘fyziologické’ formulace interpretuje na pozadi rekonstrukce jeho metody.

Kicillof a Starosta Rubina kritizuji pro jeho idealismus, pro piehnany diiraz na vyrobni vztahy
a zanedbavani zasadniho vyznamu vyvoje vyrobnich sil. V jejich pojeti umoziiuje koncept
abstraktni prace zahrnout do kritiky politické ekonomie vSeobecnou materialitu lidské
produktivni c¢innosti, kvalitativné stejny charakter vydavani energie lidského t¢la. Za
specificky kapitalistickou formu prace pak povazuji soukromou a nezavisle vykonavanou
praci. Bonefeld h4ji Rubina a s Kicillofem a Starostou polemizuje, nebot’ jejich rekonstrukce
abstraktni prace tenduje k afirmaci konstitutivni kapitalistické konceptuality, namisto aby
marxisticky vyjadrovala kritiku fetiSismu kapitalistickych socialnich forem ad hominem.
Debata mezi témito autory ke sblizeni jejich pozic sice nevedla, na druhou stranu se
v publikovanych pftispévcich odhalily cenné indicie, které Ctenafi umoziuji zhodnoceni
diskutovanych koncepci abstraktni prace ve vztahu k Marxové dialektické metod€. Rlzné
pristupy k abstraktni praci byly ve vzajemnych reakcich a kritikach interpretovany v SirSich
marxistickych souvislostech, byly zasazeny do riznych pojeti vztahli mezi kategoriemi kritiky
politické ekonomie. Autor se pii hodnoceni sporu postavil na stranu ‘rubinovct.” Stat’ vSak
explikovala zakladni ptedpoklady, na jejichz zdkladé¢ je moZno porozumét Marxove
dialektick¢é metod¢ a projektu kritiky politické ekonomie jako projektu kritiky viastni

konceptuality kapitalistické spolecnosti.
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Poznamky

1 Tyto instrukce, které Marx (1957b: 161) poslal dopisem z 30. listopadu 1867 Ludwigu Kugelmannowi,
se tykaji uskali, na néz narazela Kugelmannova manzelka pfi pokusu o porozuméni argumentaci prvnich kapitol
Kapitalu.

2 ,,Pokud vsak jde o hodnotu viibec, nerozlisuje klasicka politicka ekonomie nikde vyslovné a naprosto
védomée mezi praci, ktera se zraci v hodnoté, a touz praci, pokud se zraci v uzitné hodnoté svého vyrobku.
...nenapada ji, ze pouze kvantitativni rozdilnost praci pfedpoklada jejich kvalitativni jednotu, Cili rovnost, tedy
jejich redukci na abstraktné lidskou praci. (Marx 1978: 94)

3 Tim si vSak véru neposlouzil, nebot’ se vysledky jeho kritického a nekonvenéniho pfistupu ke zkoumani
Marxova dila nekryly s oficialni linii Sovétského svazu. Roku 1930 byl poprvé zatéen, odsouzen a vefejné
denuncovan, aby byl po tfech letech stravenych na samotce poslan do vyhnanstvi na izemi dne$niho
Kazachstanu. Zde se snazil dale védecky pracovat, avSak roku 1937 byl zatéen znovu a jeho stopa zde kongi...
(Rubin 1978: 108)

4 Marxtiv pozadavek na interpretaci nalezll u¢inénych za pouziti analytické metody jejich zaclenénim do
klenby historického vyvoje, ktery je schopna adekvatné pochopit pouze metoda dialekticka, 1ze ilustrovat jiz na
Ekonomicko-filosofickych rukopisech z roku 1844, kde se Marx (1961: 143) emfaticky vyjadiuje, ze ,,d&jiny jsou
opravdovym ptirodopisem (Naturgeschichte) clovéka.

5 ,Prace je pfedevsim proces, probihajici mezi ¢lovékem a ptirodou, proces, v némz ¢lovek svou vlastni
&innosti zprostiedkovava, reguluje a kontroluje vyménu latek mezi sebou a piirodou. Clovék ... uvadi do pohybu
prirodni sily, které patii k jeho télu, paze i nohy, hlavu i ruce. Tim, zZe timto pohybem piisobi na vnéjsi prirodu a
meéni ji, meéni zaroven svou vlastni prirozenost. (Marx 1978: 184; zvyraznéni MN)

6 Pokud bychom chtéli uvést ptiklad, odkazeme ¢tenaie na kontrast jemného pojmového aparatu Kapitdalu
a napf. jisté hrubosti, s niz se Marx (1975: passim) vyjadiuje o ,,¢achru” v polemice s Brunem Bauerem

K Zidovské otazce. Marx vSak ma v obou piipadech na mysli panstvi tychz kapitalistickych abstrakei.

7 Vzhledem k charakteru téchto praci, jez detailné analyzuji zdroje, vyvoj i interpretaci Marxovych
kategorii, jsou texty Neue Marx-Lektiire napul vazné, napil Zertem oznacovany jako ‘marxisticka filologie.’
8 Prodej a nakup pracovni sily na trhu prace jsou téz akty smény.

9 Kicillofova a Starostova kritika Rubinovy koncepce abstraktni prace neni jejich jedinym pfispévkem
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k interpretaci zakladnich koncepti kritiky politické ekonomie. Polemizuji téZ s pfedstavitelem autonomistického
marxismu De Angelisem. Ten chape abstraktni praci jako antagonicky tfidni vztah. Podle De Angelise je vnuceni
odcizeného a bezbiehého charakteru abstraktni prace délnikiim aktivitou, ktera ,,abstrahuje” od jejich ,,zité
zku$enosti® (De Angelis 1995: 114). Rozdvojenim jedné a té samé aktivity na abstraktni a konkrétni praci vznika
ve zbozni formé¢ konfliktni opozice, ktera se transformuje v tfidni antagonismus mezi proletaridtem jako stranou
konkrétni prace a burzoazii jako stranou prace abstraktni (ibid.: 118). Zasadni vadou De Angelisova
autonomistického pojeti je podle Kicillofa a Starosty (2007b: 15) to, Ze ve svém porozumeéni nasilné ¢ini

z neprimého socialniho vztahu, jimz je mediace hodnotovou formou, vztah p#imy, politicky vztah ovladani a
moci. Pro De Angelise jde o vyvoj dvou socidlnich principti - na jedné stran¢€ uvalovani abstraktni prace
burzoazii, na druhé odpor délnické tidy proti nému -, které jsou vii¢i sobé externi. Jelikoz De Angelis nedokaze
pochopit spolecnost jako vyvoj odcizené¢ho socialniho subjektu, sklouzava k ontologizaci tfidniho boje. Kicillof
a Straosta (ibid.: 28) se oproti tomu snazi o interni pochopeni tfidniho boje a moznosti socidlni transformace na
podklad¢ kapitalistickych socidlnich forem, nebot’ specificka podoba, kterou na sebe vezme vSeobecna a védoma
organizace spolecenské prace, nebude ni¢im jinym nez produktem konkrétniho ,,momentu akumulace kapitalu.*
10 Srov. (Adorno 1990).

11 Vseobecny vzorec kapitalu popisuje nakup vyrobnich prostiedkii a pracovni sily za penize, naslednou
vyrobu zboZi a extrakci nadhodnoty z pracovni sily a nakonec prodej vyrobku za vétsi ¢astku, nez jaka se na
zacatku investovala, ¢imz dojde ke zhodnoceni hodnoty (Marx 1978: kap. 4).

12 Bonefeld ma na mysli Marxovu (1978: 86) formulaci z prvni kapitoly Kapitdlu, v niz Marx zachycuje
ontologickou inverzi kapitalistické socialni praxe, ktera je produktem existence uzitnych hodnot jako zbozi:
Jakmile vystupuje jako zbozi, méni se ve smyslové nadsmyslnou véc.

Poucené o vztahu Marxe a Hegela pise Simon Clarke (1991).
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