Nabozenstvi v Evropé po 2.sv.v

Na konci druhé svétové valky se kfestanské cirkve v Evropé dostaly do centra
pozornosti. K jejich vysoké vefejné exponovanosti prispéla predevsim skutecnost, ze
kiestanstvi bylo povaZovéano za vhodny zaklad povalecné spole¢nosti, ve které by se
jiz znovu neprosadil fasismus (McLeod 2007: ??). Politicky zajem o kfestanstvi se
vSak ne vzdy odrazel i v zapojeni se obyvatel do déni v cirkvich jako takovych. Po
skonceni valky sice bylo mozné ve vétsiné evropskych zemi pozorovat stale vysokou
miru identifikace populace s tradi¢nimi cirkvemi, v dalsich letech ale pocty jejich
¢lend klesaly, stejné jako zdjem o Gcast na cirkevnich obfadech a shromazdénich i
snaha aplikovat naboZenské normy v kazdodennim Zivoté (Nespor 2010: 60). Ackoli
cirkve usilovaly o zménu situace, pfedevsim cirkev katolicka v podobé zavedeni
aggiornamenta!, nadbozenské odcizeni se $ifilo vSemi vrstvami spole¢nosti (McLeod
2007: ??). Pric¢iny poklesu religiozity se vysvétlovaly predevsim tfemi vzdjemné
provazanymi procesy - diferenciaci?, racionalizaci a nitrosvétskosti (Tschannen 1991),
v dtsledku jejichz ptisobeni se nabozenstvi stalo relevantnim pouze pro nékteré
oblasti zivota. ,Odnabozensténi” se nevztahovalo pouze k cirkvim a ke spole¢nosti
jako celku, ale probihalo i ve védomi jednotlivcd, kdy jej fada lidi zacala vnimat jako
jednu z mnoha, spolu ne vzdy plné souvisejicich sfér svého zivota (Dobbelaere 1999,
Berger 1990).

Ne vsichni autofi vSak byli pfesvédceni o postupném zanikdni naboZenstvi a
poukazovali na skute¢nost, Ze sekulariza¢ni teorie zuZuji otdzku (ne)religiozity
Evropy pouze na jeji institucionalizovanou podobu. Luckmann (1967) se zabyval
myslenkou, ze spiSe nez k apadku ndbozZenstvi dochédzi k proméné forem, v jakych se
objevuje. Mluvil proto o ,neviditelném néboZzenstvi”, kdy se ndboZenstvi stava stale
vice otdzkou rozhodnuti jedince a pfemistuje se od zastanci sekulariza¢ni teorie
sledované instituciondlni arovné do , neviditelné” soukromé sféry.

Sedmdesata léta piinesla poznani, ze se predpovédi o postupném vymizeni
naboZenstvi opravdu nenapliiuji - naopak dochazi knaboZenskému oZiveni a
naboZenské organizace se opét stavaji soucésti verejného déni (Vaclavik 2010: 41,
Kepel 1996). Ptesto i nadéle etablovanym cirkvim ubyvali ¢lenové. Cast z nich se
pfesunula mezi ty, kdo véfili vrGzné, i skfestanstvim nesouvisejici, formy
duchovna, ¢ast rozsifila fady téch, kdo odmitali pfifazeni k tradiécnim i novym
formam religiozity (McLeod 2007). Ukazovalo se, Ze tpadek institucionalizované
religiozity je jednou stranou sekulariza¢niho procesu, druhou je z tehdejsiho pohledu
relativné stabilni individudlni religiozita projevujici se jinak a jinde, nez jak se
doposud predpokladalos.

S poklesem poctu ¢lenti se cirkve potykaly i v osmdesatych a devadesatych letech a
vyvoj pokracoval stejnym smérem i v nésledujicich dvou desetiletich. Zaroven se ve

! Aggiornamento znamena snahu o zesoucasnéni cirkve odraZejici se napf. v zavedeni liturgie v narodnich
jazycich, v krocich ke sblizeni s ostatnimi cirkvemi a zintenzivnénim misijni ¢innosti.

* Diferenciace odkazovala k postupnému oddélovéni jednotlivych sfér spole¢nosti a k odstépent
oblasti ndbozenstvi jako sféry autonomni. Zaroven se nové oddélené ne-nabozenské institucionalni
sféry zacaly ¥idit racionalnimi kritérii vyplyvajicimi z jejich specifickych socidlnich funkci.

> P.L. Berger reagoval na nové poznatky shrnutim, Ze: ,predpoklad, 7e Zijeme v sekularizovaném svété je
falesny. Dnesni svét je, az na malé vyjimky, stejné nabozensky a v nékterych ptipadech dokonce i vice, nez byl
v minulosti. To znamend, Ze cely soubor literatury vytvorené historiky a socialnimi védci oznafeny napisem
,sekularizacni teorie* je ve své podstaté chybny* (Berger 1999: 2).



spole¢nosti udrzoval zdjem o nékteré znaboZenskych ritudlG (napf. o svatby a
pfedevsim pohiby) a miry individualizované religiozity setrvavaly na stejné trovni.
To, co se z pohledu kvantitativnich Setfeni definovalo jako ,sekularizace”, se v jiném
thlu pohledu jevilo jako kvalitativni zména jednani lidi ve vztahu k cirkvi a obecnéji,
jako zména v prolindni kaZzdodenniho Zzivota a viry. Pozornost se prenesla od
kognitivnich podob religiozity k projeviim religiozity na trovni jedndni (McGuire
2008). Grace Davie (1994) vysvétlila situaci pomoci terminu ,believing without
belonging#“. Vném zachytila skute¢nost, Ze lidé nepovazuji za c¢leny cirkvi,
nenavstévuji bohosluzby, ani se nevénuji ndbozenské praxi, pfedpokladaji vsak, ze
cirkve vykonavaji tyto aktivity zastupné za né. Na cirkve deleguji® i udrzovani
cirkevnich pamdatek a moralnich kédt vychazejicich z kiestanstvi (Davie 2000).
Zjejich kazdodenniho Zivota tak castecné zmizelo nabozenské jednani v podobg,
v jaké jej predepisuji cirkevni nafizeni, a nahradily jej ocekdvani vici cirkevnim
institucim a nestandardizované zptisoby vyjadieni viry.

Jini sociologové vedle upadajici cirkevni religiozity stavéli nezanikajici spiritualitu®
zalozenou na hledéni vysSich vyznamd, na prozitku a na skladéni vlastni viry
z dostupnych prvkt (Giordan 2007). Spiritualita vice nez religiozita podle nich
odpovida subjektivnimu obratu moderni kultury” a umoZnuje jedinci postavit své
»,ja” na prvni misto. Podle Pollacka (2008) ale nelze spiritualitu povazovat za
alternativu tradi¢ni religiozity. Naopak, sdm ndrGst spirituality zjeho pohledu
poukazuje na platnost sekulariza¢ni teze a na pokles tradi¢nich i netradi¢nich forem
religiozity. Vyvoj doklada klesajici akceptaci viry v Boha v rdmci celé Evropy, stejné
jako na pfeméné predstavy Boha jako bytosti (personal image) na neosobni vyssi byti
(impersonal higher being). Vira v Boha jako bytost ¢lovéka podle autora zavazuje
vice nez vira v abstraktni byti. Proto plati jak sekularizacni, tak individualiza¢ni teze
a v nich popsané procesy pfispivaji k vyssi sekularizaci evropské spolec¢nosti. Pro
poslednich dvacet let se tak alespori v Evropé jako bézna jevi situace, kdy nepatftit
k Z&ddné z tradi¢nich cirkvi®, nehlasit se k Zddnému z novych ndboZenskych hnuti a
nevyznédvat zadnou z dostupnych podob spirituality je zcela béznym jevem. Pokud
jedinec né&jaky nabozensky pohled na svét zastavd, pravdépodobné se jedna o
»~proménlivy nabozensky styl” spojujici prvky religiozity i spirituality a kladouci
diiraz na osobni, individualné ptizptisobené zpthsoby vyjadfeni viry spojené

* Pro Skandinavské zemé se poziva terminu ,belonging without believing®. Cirkve zde maji velky podet &lent,
ne vSichni z nich by se vsak oznacili za véfici (Voas, Crockett 2005).

> Tato odekavani vi&i cirkvim shrnuje Davie pod termin ,.delegované naboZenstvi“které definuje jako
,habozenstvi vykonavané aktivni mensSinou zastupujici mnohem pocetnéjsi skupinu, ktera (alespon implicitné)
nejenom ze rozumi, ale také celkem jasné schvaluje, co tato mensina vykonava® (2006: 277 — 278).

6 Presny obsah konceptu spirituality se 1idi mezi jednotlivymi autory. Napi. Roof (2003) rozliSuje mezi
»pobyvanim* v pfedem ustanoveném symbolickém univerzu (charakteristickym pro religiozitu) a ,,hledanim*
vlastnich cest k posvatnému (charakteristickym pro spiritualitu). Besecke (2001, 2005) objevuje spiritualitu
v podobé ,,spolecenské konverzace o transcendentnich vyznamech®. Heelas a Woodhead (2005) vytvareji
dichotomii life-as (zivota jako), kdy ¢lovek Zije v ramci zvnéjSku stanovenych objektivnich rolich a podfizuje se
transcendentni autorité, a subjective-life hledajici posvatné v jedine¢nosti subjektivniho zivota. McGuire (2008)
zdlraziiuje, ze do oblasti spirituality nepatii jen myslenky, ale také jednani vnimané jako vztahujici se
k transcendentnu.

’ Definice — doplnit

¥ Pokud se podivame, kdo v tradiénich cirkvich zapadni Evropy ziistava, pak se jedna piedevsim o osoby vice
vzdélané a s vy$§Sim socidlnim statusem, pficemz ve vychodni Evropé k cirkvim castéji patfi osoby méné
vzdélané a s niz§im socialnim statusem. (Davie 2000: 66 — 70)



s prozitkem a prostorem pro seberealizaci (Roof 2009: 625 - 626). V takovych
podminkéch se vsak zda jakdkoli mezigenera¢ni reprodukce religiozity, predevsim
v podobé nabozenskych obsahti a pfesvédéeni, obzvlasté obtiznou.

Mezigeneracni predavani religiozity
Z vysledkt fady vyzkumt vyplyva, ze religiozita pro sviij pfenos na dalsi generace
v rdmci rodiny pottebuje fadu podminek, respektive, ze v urcitych situacich bude
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ocekdvat v rodinach, kde lze za véfici povazovat oba rodice a v idedlnim piipadé se
oba rodice hlési ke stejné vite. Podstatnd je nejen shoda v presvédceni obou rodic¢a,
ale také shoda mezi jejich pfesvédéenim a jednanim. Rodice ucici své déti, Ze vira
tvori podstatnou soucast jejich zivota a zaroven nedbajici na pravidla, ktera détem
vstépuji (napf. o vhodnosti pravidelného chozeni do kostela ¢i ¢teni biblickych
ptibéhti), zpravidla ve svém snazeni neuspéji (Bader, Desmond 2006).

Ukazuje se, ze religiozité se spiSe dafi v rodinach, kde rodi¢e nevychovavaji své déti
autoritdfskym zplisobem a kde jsou ochotni o vife s détmi diskutovat a ta se stava
pfedmétem kaZdodenni konverzace (Pinquart, Silbereisen 2004). ZaleZi i na blizkosti
vztahu mezi rodi¢i a détmi. Uzké vztahy srodi¢i zvysuji pravdépodobnost, Ze
potomci v dobé dospivani nepodrobi v détstvi pfijatou viru kritickému pohledu
spojenému s odmitnutim nabozenského presvédceni, do néjz se skrze pecujici osoby
socializovali. Predkladaji-li rodice ndaboZenstvi jako povinnost v podobé
vyzadovanych navstév kostela ¢i vyuky ndboZenstvi, roste pravdépodobnost, Ze se
od néj pubescenti a adolescenti odvrati (McNamara Barry ... 2010).

Predavani viry ,prospiva” i tradi¢ni model rodiny. Pokud matka travi vice ¢asu
s détmi neZ v préci, 1ze predpokladat, ze i jeji déti budou vétici (Myers 1996). I proto,
ze religiozita Zenskych linii rodin se spojuje s religiozitou potomkia spiSe, nez
v ptipadé muzskych linii - pokud Ize babic¢ky a matky oznacit za véfici, pak i déti
nejspise sméfovat ke stejnému postoji k naboZenstvi (Bader, Desmond 2006).

V rodinach, ve kterych rodi¢e udrzuji minimalni ndbozenskou praxi a déti k vite
ptilis nevedou, mohou hrat klicovou roli prarodice, pfedevsim pokud je mizeme
charakterizovat jako naboZensky konzervativni (Bengston, Copen, Silverstein 2009).
Zvlastni dalezitost pak maji vérici babicky, pokud se s vnoucaty setkédvaji, ¢i se jim
jinak vénuji. Babicky ukazuji cestu k vife i v pfipadé, Ze se rodice déti rozvedli a ony
tak nevyrustaji v ,idedlnich podminkach” pro pfenos religiozity (Copen, Silverstein
2007).

Predavani religiozity vSak neprobihda vzdy jen ve sméru od starSich generaci
k mlad$im. V fadé pfipadt dochdazi k situacim, kdy se otdzkami viry jako prvni
za¢nou zabyvat adolescenti a skrze svij zdjem privedou k religiozité své rodice,
ackoli ti si tuto skute¢nost ve vSech pfipadech nepfipoustéji (Pinquart, Silbereisen
2004). I ptitomnost malych déti v rodiné ovliviiuje postoj rodi¢a k otazkam viry. Z
pasivnich nebo vramci ndbozenskych uskupeni malo aktivnich jedinca se
s prichodem potomkii se stavaji lidé pravidelné navstévujici shroméazdéni a posilajici
déti na vyuku nabozenstvi (Stolzenberg, Blair-Loy, Linda 1995)..

Zajem rodi¢ti o aktivity v ramci cirkvi neurcuje jen jejich snaha spravné vychovat své
ratolesti, ale i skute¢nost, Ze sbory ¢i farnosti prdvé pro tento typ rodin nabizeji



nejvice moznosti a svou nabidku mnohdy upravuji podle jejich ménicich se potieb
(Edgell 2009). Zapojenim se do c¢innosti nabizenych cirkvemi ziskdvaji lidé
emociondlni podporu, kontakt sdal$imi rodinami ve stejné Zzivotni situaci i
pfilezitosti k alternativnimu trdveni volného casu. S problematickym pfijetim ze
strany nabozenskych organizaci se setkdvaji ti, jejichz Zivotni drahy neodpovidaji
predstavam idealni rodiny. Kohabitujici dvojici ¢i rozvedeného rodice s ditétem
nepftijimaji spolecenstvi véficich tak snadno, jako kompletni rodiny (Stolzenberg,
Blair-Loy, Linda 1995).

Pfi zkoumani predavani religiozity mezi generacemi se vSak nesmime zamétit pouze
na nabozenské obsahy (uceni cirkve a jejich interpretace) a naboZenskou praxi
(dodrzovéni nabozenskych ritualti, ndvstévu bohosluzeb), jak ¢inila vétsina
vyzkumt, z nichZ vyplyvaji pfedchozi poznatky. Vedle nich se nové generace uci i
urc¢itym dojm@m ¢i pocitim spojenym s virou. Sabe (2007) proto rozliSuje nékolik
model&t ndboZenské socializace. V prvnim z nich se jedné o predavani pfipravenych
,balick” vér, nabozenskych prozitkti, hodnot a norem, védomosti i zplsobt
jednani, nad nimiz se nepochybuje a ponechdva se pouze minimdlni prostor
k diskuzi. Druhy model taktéz stavi na ,dogmatu”, tentokrat vSak na misté bloku
védomosti nalezneme zkuSenosti: jakym zplisobem jsem ja, ,ucitel”, dosel ke své
vife, hodnotdm a zptisobim jednéani stejné jako k poznani, na kterém zakladam svou
subjektivitu. Treti model se také vztahuje ke kaZzdodennimu Zivotu, dava vsak
pfileZitost rozhodnout se, zda nabizené pfijmu ¢i nikoli. V poslednim modelu
nenalezneme Zzadnou instituciondlné pfedem danou doktrinu. Jeji obsah tvoii
reflexivni ptistup k vife (o¢ekavany od kazdého), vzdy vychdazejici z kazdodennosti a
znovu se kni vracejici, sledujici jak vztahové tak emocni aspekty religiozity a
zabyvajici se osobnim i kolektivnim vytvafenim subjektivity. Pravé v pfedani pocitu
vyznamnosti a autenticity ndboZenskych tradic se rodic¢e v soucasné dobé jevi
aspésnéjsimi nez v pripadé presnych vyznamii ndboZenskych doktrin a praktik
(Guest 2009: 663).

V prostfedi, kde se nabozenské a spiritudlni volby stale vice stavaji otazkou
rozhodnuti jednotlivce se vSak komplikuje i pfedavani pocitu dtleZzitosti
nabozenského pohledu na svét. Zatimco nejmlads$i generace pifili§ zajmu o
nabozenska témata nejevi, generace predchozi se sama vypotrddava s pochybnostmi
o povinnosti zprostfedkovat viru mladsim. Rozhodnuti se ,nechat détem pravo
volby” pro mnoho rodi¢ti ospravedliiuje odmitnuti, explicitni i implicitni, zapojit se
aktivné do pfedavani viry (Hervieu-Leger 1998: 215 - 216). Nejistota rodicovské
generace a klesajici vliv cirkevnich instituci ve spole¢nosti zuZuji prostor pro
validizaci viry. Nejcastéji se ke slovu dostdvd rezim sebe-potvrzujici, kdy
rozhodujicim kritériem pro pfijeti ¢i odmitnuti viry je subjektivni pocit a subjektivni
jistota (Hervieu-Leger 2004). Kulturou podporovany déiraz na individualni
rozhodnuti ssebou vSak nese dalsi snizeni pravdépodobnosti mezigenera¢niho
pfenosu religiozity.

? Ve vztazich s druhymi, kdy za métitko validity plati autenticita ucastnikd vztahu potvrzujiciho sdileny pohled
na svét, nalezneme vzajemny rezim validizace. V ramci skupin funguje komunalni rezim, kdy viru a sni
spojenou identitu stvrzuje skupina sdilejici stejny nazor. V institucionalnim rezimu roli stvrzujiciho Cinitele
vykonava zéstupce dané cirkevni instituce (Hervieu-Léger 2004).



Specifika vychodni a stfedni Evropy

Vyvoj zemi patticich do stfedni Evropy a vychodniho bloku sice v hlavnich rysech
kopiroval Zapadni Evropu, meél vsak i sva specifika. Zapadni Evropa se
sekularizovala postupnym, samovolné probihajicim procesem, ve Vychodni Evropé
se komunisticky reZim snaZzil odcirkevnéni a ,,odndboZensténi” spole¢nosti urychlit a
maximélné podpoftit. Sekularizaci napomdhal politikou statniho ateizmu: , Ateizmus
nebyl ani dobrovolné vybranou pozici, ani disledkem socidlnitho vyvoje, byl
nevyhnutelnou soucasti totalitntho rezimu, ve vétSiné piipadt vnucenou a
udrzovanou nasilnymi prostfedky” (Zrins¢ak 2004: 223). Cirkve komunisticky rezim
chdpal jako jeden =z nejvyznamnéjsich pozistatkti predchoziho usporadéani
spole¢nosti (brzdici rozvoj nové spolecnosti), jehoz vymizeni se musi napomoci.
Nevyhnutelny historicky vyvoj se mél urychlit skrze zatykdni cirkevnich
predstavitelti, perzekuci duchovnich i laik®i, zndrodnéni cirkevniho majetku,
kontrolu vzdélavani duchovnich, udélovani statnich souhlast k vykonu pastorace ¢i
skrze zruSeni ndbozenské vychovy ve Skolachl®. Sekularizace byvalych
komunistickych zemi se tak odvijela pfedevsim od zniceni ptivodniho socidlniho
systému a skutec¢nosti, Ze planovaného nastoleni nového poradku a nenabozenského
vykladu svéta se dosdhnout nepodaftilo: ,Komunizmus neuspél v ustanoveni nové
ideologie, ale zasel nedtGvéru a zvladl odsoudit tradi¢ni viry a jednani” (Tomka
1998a: 181). Podatilo se mu i narusit mezigenerac¢ni pfedavani ndbozenského védéni
mezi generacemi (Miiller 2009: 80). Vysledkem snah o zménu spole¢nosti byla spiSe
socidlni anomie, jejiz rozsah a podoby zavisely na dalSich charakteristikach
dotc¢enych zemi (Tomka 1991, Tomka 1998b, Zrinsc¢ak 2004: 223-225).

Cirkve na obtizné podminky existence, které jim neumoZiovaly autonomni
fungovani, reagovaly vnitfni reorganizaci. Vedle oficidlnich cirkevnich struktur se
vytvofila paralelni ,podzemni cirkev” predstavujici novou formu nédboZzenské
organizace, rozsifeni puavodnich struktur (Tomka 1998a, 1998b). Transformace
viditelnych cirkvi zahrnovala pfeménu zorganizaci fizenych duchovnimi na
organizace fungujici na vice demokratickych principech, =z organizaci
centralizovanych na decentralizované, z formélnich na neformalni. Pfinesla aktivni
zapojeni C¢lentt do déni v cirkvich a dala prostor invencim. Rozdrobenim na
jednotlivé buriky velké cirkve ztratily své, céastecné privilegované, postaveni
vyplyvajici z instituciondlni i organiza¢ni dominace nad mensimi nabozenskymi
skupinamil (Tomka 1998b: 233 - 234).

Druhou podstatnou odliSnosti ve vyvoji byvalych komunistickych zemi se stala
vnucend modernizace doprovdzend vysokou mirou migrace do meést, rozsifeni
masového vzdélavani a zaméstnanim zen. Odlisny rozsah modernizace, casto
oznacované jako netiplna, deviantni modernizace, nebo modernizace bez modernich

' Konkrétni taktika se lisila v jednotlivych zemich. Kromé omezovani ptisobeni cirkvi doslo napf. k rozestvani
nabozenskych skupin v ramci jednoho statu (Bulharsko, Jugoslavie) nebo k pokusum navazat nad predvalecny
antiklerikalizmus (Rumunsko, Ceskoslovensko). Na potiZe s prosazovanim proticirkevni politiky narazil rezim
ve statech se silnou pozici katolické cirkve —pfedevsim v Polsku, Litvé a Mad’arsku. (Fiala,Hanus 2001: 16)

" Kromé restrukturalizace velkych cirkvi pomohla malym cirkvim i reZimem ustanovena rovnopravnost mezi
historickymi cirkvemi, malymi denominacemi a sektami dfive vystavenymi diskriminaci. (Tomka 1998b: 231)



disledk’?, rozdélil staty vychodniho bloku na zemé, kde komunisticky rezim
zanechal nejvétsi stopy (Estonsko, LotySsko, Rusko a Ukrajina), zemé, jejichZ vyvoj
se vice podobal zemim zapadni Evropy (Ceska republika, Mad'arsko, Slovinsko a
¢astecné i Slovensko) a zemé nejméné zasazené (Litva, Chorvatsko, Rumunsko a
Polsko) (Zrins¢ak 2004). Vyslednou miru sekularizace stat(i ovliviioval i rozsah
industrializace zemé pfed ndstupem komunismu (Tomka 1998a). V oblastech pred
2.sv.v. malo industrializovanych a spise zemédélskych byl kulturni a socialni vyvoj
narusen méneé a cirkve si zde udrzely své postaveni i v dobé komunistické vlady.

Za tfeti vyrazny rozdil oproti zemim Zapadni Evropy lze povazovat ndboZenské
oziveni kratce po roce 1989 a nasledny pokles poctu téch, kdo se za ¢leny cirkvi
povazovali, vyvolany obtiZemi cirkvi pfi adaptaci na nové podminky. Ve vétsiné ze
zemi Vychodni a Stfedni Evropy cirkve v obdobi komunismu vystupovaly jako
politicky protivnik reZimu a zarover jako jedna z mala instituci schopna mobilizovat
sily odporu. Po prevratu se vSak musely naucit, ze jejich zadsahy do oblasti politiky
spole¢nost ne vzdy zcela vita a Ze jim patii jina role, nez role ,odplircd” (Zrinscak,
Nikodem 2009: 13 - 14). Nova situace pfinesla i otevieni nabozenského trhu,
nazorovy a kulturni pluralismus a nabozensky individualismus. Cirkve se tak staly
jednou z mnoha instituci a s novym postavenim se vyrovnavaly pozvolna (Pollack
2009: 105 - 108).

Zemé byvalého socialistického bloku se liSily nejen od zapadnich zemi ale i mezi
sebou v tadé aspekti. V nékterych znich prevaZoval katolicismus, v jinych
protestantismus ¢i pravoslavi, pficemz v tradi¢né katolickych!® zemich byly miry
religiozity podstatné vyssi nez v zemich protestantskych (Zrins¢ak 2004: 225).
Katolicizmus zaroveri v porovnani s luterdnskymi cirkvemi 1épe odolédval
politickému a ideologickému tlaku (Pollack 2003: 323). Rozdily nalezneme také v
(ne)propojeni narodni identity s nékterym z vyznani i v mife nasili, se kterou se
komunismus v dané zemi prosazoval.

Poslednim vyraznym rysem byvalych socialistickych statd byl, v porovnani se
zemémi Zapadni Evropy, nabozensky charakter komunismu, ktery sice usiloval o
odstranéni cirkvi ze spole¢nosti, zarovent mu ale svou podstatou branil.

Nabozensky charakter komunismu

Komunisticky rezim se od pocatku aktivné snazil o omezeni vlivu cirkvi ve
spole¢nosti. Vyuzival k tomu nejriznéjsich postupt: diskriminoval véfici, omezoval
aktivity cirkvi, snizil po¢ty studentti na teologickych fakultach, brénil v kontaktu s
cirkvemi jinych zemi i s mezindrodnimi institucemi, do vSeobecného vzdélavani
zapojil ateistickou vychovu a zalozil dstavy védeckého ateizmu. Kontroloval
komunikaci mezi duchovnimi, snazil se zmanipulovat cirkevni pfedstavitele,

2 Zrin¢ak (2004) a Tomka (1998b) poukazuji témito terminy piedeviim na skutetnost, ¢ modernizace
vychazela z politické ville a kontroly, ale nestala se soucasti kultury nebo jednani lidi. Proto také oba autofi
navrhuji, aby se v souvislosti s byvalymi komunistickymi zemémi nemluvilo o sekularizaci, ale uzivalo jinych
oznaceni. Tomka (1991) navic konstatuje, Ze vyvoj téchto zemi nesméfoval k diferenciaci, ktera je jeji nutnou
podminkou,ale spise k unifikaci.

13 Ceskou republiku vétsina autort zatazuje mezi zemé katolické, podle Spohna (2012) je viak statem ,.proto-
protestantskym* . Nespada ani mezi staty katolické,ani mezi staty protestantské: vykazuje nizké miry religiozity,
ackoli je katolictvi nejcastéj$im vyznanim a protestantizmus je v ni hluboce zakofenén.



svobodu vyznani interpretoval jako svobodu vrdmci soukromi a ve velmi
omezeném case a prostoru. Zaroven tim, Ze zaméstndni na vysSich postech
podmitioval ¢lenstvim ve strané, vytvarel situaci, kdy odmitnuti viry pfedstavovalo
raciondlni a v podstaté dobrovolny krok. Neéktefi se tak zvlastntho rozhodnuti
stavali nevéficimi, nebo se alespori nechali vytadit z cirkevnich kartoték a strezili se
jakéhokoli jednéni, které by mohlo byt interpretovatelné jako nabozenské (Tomka
1998a: 182 - 183). I pfes vSechna opatieni se politické moci zamysleného cile
nepodatilo dosdhnout. Jednim z davoda byl i naboZensky charakter totalitarismu:
vykazoval mesianistické sklony, sliboval ,nebe na zemi”, nabizel cesty, jak ,nebe na
zemi” docilit a obdobné jako jina politicka ndboZenstvi si narokoval jediny pravdivy
vyklad svéta. Pfedmétem spaseni se méla stat spolecnost jako celek; Zadna obét, at
individualni nebo spolecenskd, uc¢inéna pro dosazeni slibovaného vysledku se
nepovazovala za pfili§ velkou. Dale dala politickd praxe vzniknout kultdm
osobnosti, a zavedla soukromé i spolecenské ritudly nahrazujici ritudly nabozenské
(napf. vitani obéank®i namisto kftu, stiatek civilni namisto cirkevniho) (Tomka 1998a:
184 - 186).

Nébozenské tendence rezimu odsunovaly do opozice kohokoli, kdo zastaval jiny
pohled na svét nez marxistickd ideologie. Vzhledem ke zruSeni vsech
nekomunistickych stran a spolkt se kolem cirkvi sdruzovali i ti, kdo by za jinych
okolnosti cestu k cirkvim nenasli. Cirkve vystupovaly jako ideologicti a organizacni
rivalové komunistického rezimu, nabizeli kulturu, se kterou se mohli odpfirci reZimu
identifikovat, poskytovaly podporu od lidi v podobné Zivotni situaci. Ve snaze
eliminovat odlisné nazory tak komunisticky rezim nevédomky pfisoudil cirkvim
fadu novych socidlnich funkci a rozsitil spektrum jejich aktivit (Tomka 1998a: 184 -
186, Tomka 1998b: 236-237). Ackoli statni sprava zahy objevila, jakou tlohu cirkvim
pridélila, nebyla jiZ schopna ji silou zabranit: podafilo se omezit pole ptisobnosti
formalné organizovanych cirkvi, osobni kontakty a privatni sféru vsak ne (Tomka
1998b: 236).

Sekularizace jako konflikt - Vychodni Némecko

Konflikt mezi cirkvemi a rezimem na trovni ideologické se odrazel i v jednani lidi a
postupné se stal soucasti jejich habit(i, jak ukazuji Wohlrab-Sahr, Schmidt-Lux a
Karstein (2008, 2009). Klicovy moment jeho vzniku pfedstavovalo v ramci NDR uasili
statu a strany o klasifikaci ndboZenského presvédcéeni jako neraciondlniho,
nevédeckého a prekonaného mysleni nevhodného pro novou socialistickou
spolec¢nost. Ustfednim svétonazorem se mél stat ,védecky pohled na svét” narokujici
si jediny spravny vyklad svétals. Pozadavek absolutni pravdy vytvofil situaci
fungujici na principu ,bud-nebo”. Tato logika vylu¢nosti se postupné stala soucasti

" (...) totalitni rezimy (a jejich viidcové) z logiky véci zaujimaji vi¢i cirkvim mimotadné negativni
(neptatelsky) vztah, nebot’ pro své kazdodenni fungovani a garanci permanentni stability potiebuji pocitovat
vlastni ideovou exkluzivitu a tfimat ve svych rukou ideologicky monopol na komentaf spolecenského déni, na
uplnou podfizenost a poslusnost vSech osob objevujicich se v jejich zorném poli (a fyzickém dosahu, dodejme).
Soupeteni s cirkvi jako instituci, ¢inici si pfirozené, a to nikoli pouze svou historii se zastit'ujici opravnéni na
narusovani této dominace, v sobé tudiz pro totalitni rezimy skryva imanentné smrtelné nebezpeci. (Balik,
Holzer 2001: 40)



»~samoziejmé kazdodennosti” a odrézela se v ni ve tfech dimenzich: jako konflikt ve
¢lenstvi a ritudlni participaci, jako konflikt o vyklad svéta a jako konflikt o morélku a
etiku®®.

Na konflikt mezi ¢lenstvim ve statnich organizacich resp. v politické strané a cirkvi
se odpovidalo “bud cirkev -nebo stat”. Odvriceni se od cirkvi vychézelo ze
subjektivnitho zvazeni vyhod ¢lenstvi v té ¢i oné instituci, kdy ¢lenstvi v cirkvi
s sebou ptinaselo perzekuci a ¢lenstvi v politickych organizacich rozsifeni zivotnich
moznosti. Druhy konflikt stavél do popfedi otdzku pravdivosti vzijemné se
vylucujicich vykladd svéta. Proti z pohledu rezimu zastaralému a iraciondlnimu
naboZenstvi se stavéla véda jako zdroj pravdivého pozndni. V fadé rodin tak
nabozenstvi v konfrontaci s védeckymi poznatky (i bez navazujicich ideologickych
vykladt) ziskalo status ,jenom pribéhtt” zprosttedkovavajicich dileZité spolec¢enské
i morélni hodnoty a snadno vymeénitelnych za jiné formy kulturniho kapitalul®. Treti
rovina konfliktu se tykala etiky a moralky. Socialismus se snazil ve Vychodnim
Némecku ukazovat pfedevsim svou etickou a humanistickou dimenzi. K¥estanska
etika prezentovana jako ,pouhd sbirka mravnich ponauceni” se relativné snadno
mohla zaménit smordlnimi principy socialismu a tato zdmeéna zaroven
legitimizovala vzdéleni se od ndbozenstvi.

Od stejného kontextu , bud - nebo” se odvijela i rozhodnuti v cirkvich setrvat. Tato
dualita prispéla v nékterych pfipadech k vytvoreni pro pfedavani religiozity
podstatného védomi ,religiozity jako rodinné tradice”. NaboZenstvi se zde
nespojovalo s otazkou viry nebo s vlastnimi preferencemi: bylo , véci”, které ¢lovék
zustaval z tradice vérny. Logika vyluc¢nosti také vedla v ramci jednotlivych sbort
(farnosti) ke vzniku polo-uzavienych chranénych socidlnich prostfedi nabizejicich
zajisténi proti ,bezohlednému statu”. Veéfici ve skupinach spojovaly sdilena
ndboZzenska identita, podobné ndzory na politické otdzky, udrZovani cirkevnich
zvyklosti i spole¢né vytvareni bezpecného prostiedi pro diskuzi. Posledni strategii
umoziujici uchovani religiozity v rodinach pfedstavovala privatizace naboZzenské
tradice. Ackoli rodina neudrzovala kontakty skonkrétni farnosti ¢i sborem a
bohosluzebnd shromazdéni navstévovala sporadicky, zistavala v ni religiozita jako
téma pfitomna. Jednalo se o v tichosti provadénou, dobé a spolecenské situaci
uzptisobenou praxi.

> Obdobné i Tizik (2011) poukazuje na skuteénost, ze sama ,komunisticka hypotéza“ vysvétlujici pokles
religiozity v CR skrze represi viéi cirkvim a jejich ¢lenim nesta¢i. Na Slovensku se ta sama hypotéza vyuziva
k odiivodnéni néardstu religiozity. Samotny tlak statu na cirkve proto nelze pvazovat za dostacujici vysvétlujici
faktor.

'® Def. Kulturniho kapitalu podleBourdieu



Generacni perspektiva

Vyvoj religiozity v byvalych komunistickych zemich za poslednich 50 let pfipomina
sinusoidu. Pokud chceme porozumeét jak prvotnimu vzestupu a naslednému poklesu
religiozity, tak rozsifeni sekuldrni habiti, musime vyuzit ¢asové perspektivy a
sledovat, jak socidlni zmény ovlivnily jednotlivé generace (Zrinsc¢ak 2004: 222).
Sekulariza¢ni procesy se obvykle neodehravaji ndhle, nybrz jsou zakofenény
v obméné generaci a v naruseni kontinuity mezi nimi a zaroven se dotykaji kazdé
generace odlisSnym zptasobem (Wohlrab-Sahr 2002: 223 - 224). Jako zékladni
orienta¢ni body oddélujici jednotlivé generace mizeme vymezit tfi obdobi (Tomka
1991: 93). Prvni zahrnovalo roky 1940 -1950 a vyznacovalo se vysokou religiozitou.
Nasledna léta 1960 - 1970 charakterizovala rapidni de-christianizace (jeji poc¢atky
vysledujeme jiz v druhé poloviné 50. let). Tieti obdobi zacalo na konci 70. let a
pfineslo naboZenské oZziveni a znamenalo alesporn ¢aste¢né obnoveni vlivu cirkvi ve
vefejném a politickém zivoté. Na zacatku 90. let cirkve zaznamenaly vysoky nartst
poctu clend, ten ovSem zahy vystifidal opét vyrazny pokles pokracujici az do
soucasnosti.

Nejméné zasahla stadtem nucend sekularizace ty, ktefi vyrtstali pfed zacatkem druhé
svétové valky nebo vjejim prabéhu, dalsi generace jiz ovlivnila vice. V prvnim
desetileti po skonceni valky se vyostfoval spor mezi statem a cirkvemi. Konfrontace
mezi obéma systémy upevriovala jejich vylu¢nost, izolovanost i jejich narok na celého
¢lovéka a soucasné vedla k naruseni socialnitho a kulturniho vyvoje. Spor o vyklad
svéta kulminoval persekuci duchovnich i laik®i, znarodnénim cirkevniho majetku a
opatfenimi sméfovanymi k odstranéni vlivu cirkvi ze spole¢nosti. V kvantitativnich
Setfenich se polarizace spolec¢nosti projevila nartastem poctu lidi hléasicich se
k jednotlivym vyzndnim (Tomka 1991: 95).

Béhem Sedesatych a na pocatku sedmdesatych let se statnimu aparatu i za pomoci
rozsahlé industrializace a kolektivizace podaftilo pfekonat odpor spole¢nosti a omezit
spontanni aktivity (Tomka 1991: 95 - 96). Situace vyustila v anomii, v naruseni
institucionalniho rdmce kultury provazeného rozpadem mechanizmi socio-kulturni
regenerace (Tomka 1998a: 186). Ani liberalizace probihajici v poloviné 60. let tento
vyvoj nezastavila, pouze na néjaky cas zpomalila (Tomka 1998b: 237). Generace,
dospivajici v tomto obdobi, se vyznacovala vykofenénosti, odcizenim a vysokou
mirou de-christianizace. Pokud religiozita v jejim zivoté hradla néjakou roli, pak
povétsinou v podobé kulturniho kiestanstvi ¢i religiozity bez jakychkoli
institucionalnich vazeb (Tomka 1998b: 243 - 244). Antiklerikalni vychova vytvarela
generaci neznajici obsah Bible a tapajici v duchovnich koncepcich vysvétlujicich
pohled cirkvi na svét (Misovic¢, 2001: 134).

Na zacatku 70. let doslo k upevnéni komunistické moci, v jejich poloviné se vsak
opét staly viditelnymi zndmky rozkladu rezimu. Vedle oficidlnich struktur zacal
fungovat sekundarni trh, publikovalo se v rdmci samizdatu, vyrazné narostl pocet
aktivnich cirkevnich skupin - jedinych socidlnich organizaci alespori c¢aste¢né



nezavislych na statu (Tomka 1998a: 186 - 188). Generaci dospivajici v tomto obdobi
necharakterizoval ani nepfatelsky postoj kcirkvim, ani sympatie viac¢i nim -
k cirkvim ji nevazal (a mnohdy ani ted nevaze) viibec zadny vztah. (Tomka 1998b:
244). Lidé narozeni vtomto obdobi vyristali bez ndbozenského vzdélavani a
ndboZenské socializace a pokud se s néjakym nazorem na cirkve setkavali, byla jim
nejcastéji kritika.

Ve Vychodnim Némecku uvedené spolecenské podminky vytvotily tfi rtzné
kontexty setkavani se slogikou vyluc¢nosti. Linie konfliktu se v priibéhu casu
posunovaly a kazda z generaci se s nimi potkala v jiné podobé i intenzité. Nestarsi
generace vnimala konflikt mezi statem a cirkvi nejostteji, pro nejmladsi generaci byl
konflikt mnohem méné problematicky (Wohlrab-Sahr 2009: 158). Nejstarsi generaci
pojila po skonceni 2.sv.v. scirkvemi fada vazeb, ackoli u nékterych ve vztahu
k udalostem predchozich let oslabily. V 50. a 60. letech se vzhledem k politice NDR
vici cirkvim rozhodnuti , pro cirkev nebo pro stat” stalo nutnosti. Pfiklonéni na tu ¢i
onu stranu zdviselo pfedevsim na prostfedi, ve kterém se dotyéni pohybovali, na
volbé mezi cirkvi a stdtem u vyznamnych druhych (hlavné partnerd/ partnerek), na
tradici religiozity nebo nereligiozity v roding, na vlastnich zkuSenostech a na
profesnich ambicich ¢lovéka.

Kroky prostfedni generace ramovalo jednak stale sekuldrnéjsi spolec¢enské prostiedyi,
jednak rozhodnuti pfedchozi generace. Pokud nejstarsi generace postupné upoustéla
od nabozenské praxe a nechdvala zaniknout vazby k cirkvim, ucinila tak i generace
prostiedni a odkazovala pfitom na ,od vzdy existujici sekularni tradici rodiny”,
ackoli sama tradici v podstaté vytvofila. V opacném piipadé se mluvilo o
dlouhodobé nabozenské tradici rodiny. Nejmladsi generace v rodinédch se sekuldrni
nebo nabozenskou tradici pokracovala v této tendenci, ackoli byly jeji postoje oproti
generaci pfedchozi v disledku postupné obnovy plurality mnohdy otfeseny. Jeji
sméfovani zaviselo pfedevsim na postojich rodi¢a a prarodicti, stejné jako na jejich
pozdéjsi reakci na zménu politického usporaddani. Ani religiozité nejmladsi generace
nelze porozumeét bez znalosti konfliktnich linii - urcovaly, do jakého rodinného
prostfedi probéhne jeji socializace a sjakymi legitimizacemi rodinnych tradic se
setka.

Cesky kontext

Podoba povaleéné nabozenské sféry v Ceskoslovensku vyplyvala ptredevsim ze
situace ustanovené v obdobi prvni republiky. Rozpad Rakouska-Uherska provazela
ze strany ceskych obyvatel nedfivéra vhci katolické cirkvil’, kterou vnimali jako
instituci pomdhajici habsburské monarchii a nesouci spoluvinu za ustrky vici
¢eskému néarodul® (Vaclavik 2010: 58). Pfesto =zlistavalo Kkatolické vyznani

Vv s

nejcastéjsim, ackoli se k nému fada lidi nejspiSe hlasila pouze formdlné, vnitiné se

"7 Protikatolické ladéni vsak nebylo novinkou Prvni republiky. Projevy nediivéry vaéi katolické cirkvi a
protikatolicka rétorika byly obsazeny v ideologii velké Casti Ceskych politickych stran jiz na konci 19. stoleti.
(Vaclavik 2010: 69). Misovi¢ (2001: 72 - 73) zminuje pfedevsim vliv Mladocéecht.

'8 Na vzniku predstavy o neslugitelnosti katolictvi a Cechi se podilelo i badani T.G.Masaryka a jeho stoupenci,
pfedevs§im v podobé sporu o smysl ¢eskych dé&jin. Antikatolicizmus se stal i dulezitym prvkem legitimizace
vzniku nového statu. (Vaclavik 2010: 77)
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s nim neidentifikovala a aktivné se nepodilela na Zivoté cirkve (Nespor 2010: 54 - 55).
Prvni s¢itani lidu v samostatném Ceskoslovensku roku 1921 tak pfineslo velmi
podobny obrazek jako posledni sé¢itani v rdmci Rakouska-Uherska, i kdyz pozice
katolické cirkve mirné oslabilal® a na scéné se objevily Cirkev ceskoslovenska?
vznikla od$tépenim od ¥imskokatolické cirkve a Ceskobratrskd cirkev evangelicka
vznikla sloucenim dfive existujicich, tolerovanych  sbort augsburského a
helvetského vyznani. V dalSich letech se situace stabilizovala, utlumily se
protikatolické nalady, probéhla sekularizace Skolstvi (zrusila se povinnd tcast na
nabozenskych tkonech i modlitby na zac¢atku a konci vyucovani), i pfes nesouhlas
katolické cirkve byl povolen pohfeb Zehem a umoznén necirkevni siiatek stejné jako
rozluka manzelstvi. Ceskoslovensko se profilovalo jako sekuldrni stat usilujici o
vytvofeni ob¢anského naboZenstvi a v této tendenci pokracovalo i po skonceni valky,
kdy se mezi lety 1948 a 1960 sekulariza¢ni proces dovrsil (Tizik 2011: xxx).

Druhé svétova vélka znamenala pro cirkve obtizné obdobi - musely se vyporadat
s mnozstvim omezeni, s pokusy presvédcit duchovni ke kolaboraci a zaroven s
odchodem ¢i smrti fady cirkevnich predstavitelti. Na konci valky cirkve oslabil i
odsun téméf 3 miliond obyvatel némecké nédrodnosti hlasicich se predevsim ke
katolickému vyznani (Vaclavik 2010: 96). Pfesto vychazely z pohledu obyvatelstva
z valky posilnény, pfedevsim diky jedndni duchovnich béhem okupace (Misovic¢
2001: 90). Po nastoleni komunistického rezimu v roce 1948 se cirkve, zpocatku
predevsim fimskokatolickd, pozdéji i protestantské, dostaly do pozice ,nechténych
instituci”. ReZim je vnimal jako hrozbu nejen kvtli dobfe propracované nezavislé
hierarchii, ale i kvili ¢etnym zahrani¢nim kontaktiim. Snaha statu omezit vliv cirkvi
se zfetelné promitla do cirkevnich zadkonti vydanych v roce 1949. Zakon ¢. 217/1949
Sb. ztizoval Statni arad pro véci cirkevni kontrolujici mj. personalni obsazeni vSech
cirkevnich pozic a zédkon ¢. 218/1949 Sb. upravoval hospodarské zabezpeceni cirkvi a
naboZenskych spole¢nosti. Nové musel jakykoli duchovni obdrzet od Gfadu tzv.
souhlas k vykonavani duchovni ¢innosti, ktery se vzdy vazal na konkrétni osobu a
povoloval vykonavani nabozenskych obfadt na konkrétnim misté?l. Druhy krok
omezujici autonomii cirkvi spocival v zabaveni cirkevniho majetku a prevzeti
veskerych hospodarskych zdvazk®l cirkvi stitem. Ze statniho rozpoctu se mély
hradit platy duchovnich, opravy kostelti a cirkevnich budov i financovani kultu -
kromé zabezpeceni plath duchovnim vsak stat své zavazky témér neplnil (Vaclavik
2010: 100 - 102).

Nekatolické cirkve omezeni diky své snaze najit kompromis ve vztahu s reZimem -
neodmitanim cirkevni politiky a sloZenim slibu vérnosti duchovnimi - zpocéatku

"V roce 1910 se ke katolickému vyznani ptihlasilo 96,5 % obyvatelstva a k protestantskym vyznanim necel4 3
%; v roce 1921 se za katoliky povazovalo necelych 82 % obyvatel, za ¢leny protestantskych cirkvi se oznacila
opét 3 % obyvatel. Ke snizeni podilu katolikii doslo piedeviim v Cechich — &ast obyvatelstva se piidala k nové
vzniklé Cirkve Ceskoslovenské (pozdéji Cirkve Ceskoslovenské husitské) a Cast vyuzila moznosti prohlasit se za
bezkonfesni (v nékterych piipadech nekonfesnost znamenala neochotu véficich zaclenit se do nékteré z cirkvi,
v jinych ateisticky postoj) (MiSovi¢ 2001: 72 — 79). NeSpor (2010: 56) uvadi, Ze katolickou cirkev béhem
nékolika let po konci 1.svétové valky opustil vice nez milion véficich, z nichz se polovina stala ¢leny Cirkve
Zeskoslovenské a nékolik desitek tisic se oznagilo za ¢leny CCE. Mezi odchazejicimi z katolické cirkve tvofili
vétSinu lidé s ni nejvice nespokojeni, ostatni v ni ,,pohodIné* ziistali.

%% Jak napovida nézev, cirkve méla ambice stat se cirkvi narodni, k tomu viak nedoslo.

I Pokud se chtél duchovni podilet na vykonavani obfadi mimo oblast, na kterou se jeho povoleni vazalo, musel
statni spravu zadat o udéleni povoleni pro danou piilezitost.
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nepocitovaly tolik jako cirkev katolicka (Misovi¢ 2001: 91, Nespor 2007: 415).
Zarovenn byly jako «cirkve snarodni plisobnosti vnimany jako snadnéji
kontrolovatelné a ovlivnitelné. Ptijatelnéji ptlisobily i proto, Ze stejné jako komunisté
odkazovaly na husitské hnuti a povazovaly se za jeho pokracovatele (ackoli si kazda
strana husitské hnuti vyklddala po svém) (Nespor 2010: 68 -69). ReZim pokracoval
v mocensko-politickém boji s cirkvemi aZ do roku 1953, kdy nad politickym zapasem
prevézil spor o vyklad svéta a snaha ukazat uceni cirkvi jako nemoderni svétonazor
(Misovic 2001: 91).

Od roku 1956 se kladl velky dfiraz na ateistickou vychovu spole¢nosti a na
popularizaci védy?2. Do popfedi se stavéla neslucitelnost ¢lenstvi v cirkvi a ¢lenstvi
v KSC, véfici ulitelé se propoustéli ze kol a rodice musely déti na vyuku
ndboZenstvi ptfihlasovat kazdy rok znovu, pficemZ Skola se je od tohoto kroku
snazila odradit. V dasledku tlaku se sniZil pocet déti dochdzejicich na vyuku
naboZenstvina 5% (Hamplova 2001: 299) a spolu s genera¢ni obménou ubyval i pocet
dospélych se vSeobecnym prehledem o nabozenstvi. Cirkve se nemohly vénovat ani
charitativni ¢innosti, ani vzdélavat dospélé laiky, vytvaret sdruzeni véficich,
vystupovat na vetejnosti, ¢i vydavat necenzurovany cirkevni tisk (Nespor 2010: 76,
86 - 90).

Druha polovina 60. let pfinesla zmirnéni politického tlaku na cirkve a uvolnéni
poméri: fadé duchovnich byl vracen statni souhlas, na bohoslovecké fakulty mohlo
nastoupit vice student(i, byl povolen vznik bohoslovecké fakulty v Olomouci.
Dokonce se mirné zvysila od konce valky upadajici navstévnost bohosluzeb
(Hamplova 2001: 297). Rokem 1968 vstficnéjsi politika vici cirkvim skoncila a
nabozenstvi se dostalo do stejné pozice jako dfive, tentokrat vSak omezeni dopadala
stejnou mérou i na doposud vice tolerované nekatolické cirkve.

Pfes uvolnéni pomért v Sedesatych letech se stabilné snizoval pocet pokiténych i
pocet cirkevnich snatkt a navstévnost bohosluzeb napfi¢ denominacemi. Pokracujici
pokles ukazateltt religiozity mohl byt zptsoben jednak transformaci ceské
spolec¢nosti na individualizovanou konzumni spole¢nost (Vaclavik 2010: 117 - 120),
jednak generacni vymeénou, kdy na zacatku 60. let dospivali lidé, ktefi prosli
kompletni protindbozenskou vychovou a pravdépodobné se jim nedostal zddného,
nebo jen omezeného ndabozenského vzdélani (Spousta 1999). ,Nabozensky
analfabetismus” a represivni tlaky ze strany statu vytstily v 70. a 80. v situaci, kdy
se spiSe neZ odpor vici naboZenstvi ¢eskou spole¢nost charakterizoval nezajem?3.
Teprve v poloviné 80. let, kdyZz se poméry opét uvolnily a ,gulaSovy socialismus”
prestaval fungovat, se cirkvim vrétila ¢ést jejich prestize (i proto, Ze suplovaly
nedostacujici socidlni a zdravotni sluzby statu) a ndboZenskd scéna zacala mirné
oZivat?4,

2 Ve Vychodnim Némecku za uéelem popularizace védy vzniklo sdruzeni Urania majici svou pobocku
prakticky v kazdém mésté. Sdruzeni usilovalo o rozsifeni ,,pravdivého poznani“, tedy striktné¢ védeckého
pohledu na svét, mezi vSechny skupiny obyvatel. Pofadalo pfednasky, seminafe, zakladalo hvézdarny, aktivity
se zametovaly jak na déti, tak na dospélé. (Schmidt-Lux 2010)

23 Uvazovani z velké ¢asti vychazelo z ,rovnice*: naboZenstvi = nabozenska instituce = problém (Vaclavik
2010: 123).

#* Za vyznamné udalosti napomahajici ndbozenskému oZiveni se nejéastji oznaduje vyhlaeni Desetileti
duchovni obnovy narody katolickou cirkvi, pout’ na Velehrad v ¢ervenci 1985, pout’ k blahoslavené Anezce
ceské i zvoleni Jana Pavla I1.papezem.
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Prevrat roku 1989 pfinesl cirkvim novou roli. Byly povazovany za vyznamné aktéry
listopadovych udélosti a zaroveri se na né pohlizelo jako na garanty moralnich
hodnot vramci nového statu (Vaclavik 2010: 130). Ocekavani vac¢i cirkvim se
odrazila béhem s¢itani lidu v roce 1991 v poctu téch, ktefi se k nim ptihlasili?>: vice
nez 44% obyvatel se oznacilo za ¢leny nékteré z kfestanskych denominaci (39% se
prihlasilo k fimskokatolickému vyznani, zbylych 5% tvofili pfedevsim c¢lenové
protestantskych cirkvi; CCE oproti 50. 1étiim?26 ztratila zhruba polovinu véficich). Uz
na vysledcich censu 1991 reflektujicich polistopadové nadseni vSak miiZzeme do jisté
miry ,vystopovat” vliv protindbozenské vychovy na religiozitu jednotlivych
vékovych skupin. Za nejvice religiézni lze povazovat skupinu ve véku 50 - 69 let
narozenou a dospivajici pfedevsim v obdobi pfed nastupem komunismu a hned po
ni respondenty ve véku 40 - 49 let, ktefi se sice narodili v pribéhu valky ¢i tésné po
skonceni vélky, ale mohli byt knaboZenstvi vedeni svymi rodi¢i (i kdyz ve
spolec¢nosti se naboZenskému postoji jiz nedostavalo podpory) (Vaclavik 2010: 139).

V pribéhu devadesatych let pocet téch, ktefi se identifikovali s nékterou z cirkvi,
neustale klesal. Ztraty zaznamenaly predeviim velké cirkve - Rimskokatolicka,
Ceskobratrska cirkev evangelickd a Ceskoslovenské cirkev husitska. Za ubytkem
véficich stalo nejspise pfehodnoceni vztahu k cirkvi i amrti nejstarsi a nejreligioznéjsi
generace, na jejiZ misto se posunuly generace mladsi a méné religiézni. Napomohly
kni i cirkve svou snahou dosdhnout majetkového vyrovnani a pokusy nékterych
jejich ¢lent ovliviiovat politické déni v zemi (MiSovi¢ 1998: 284). Pfes veskeré zmény
nalezneme ve vztahu ke generacim a jejich religiozité témét stejny obrazek jako na
zacatku devadesatych let. Nejcastéji se k nékterému z vyznani hlasi lidé narozeni do
roku 1947%7, u mlads$ich roénikt identifikace vyrazné klesd a nejmladsi se za ¢leny
cirkvi oznacuji méné nez zjedné pétiny. Ve vztahu k navstévnosti bohosluzeb ale
uvedeny model prestal platit. Jako nejaktivnéjsi se sice opét jevi nejstarsi generace,
nésleduje ji vSak ve frekvenci navstévy bohosluzeb generace nejmladsi (Spousta
2002).

Kromé odklonu od tradi¢ni religiozity béhem poslednich dvaceti let dochdazelo i
kjejimu ,ztekuténi”: nartstal pocet lidi véficich v ,Boha” v podobé néjaké vyssi ¢i
duchovni moci a klesal podil téch, ktefi pfipoustéli existenci osobniho Boha
(Véaclavik 2010: 161, Hamplovéa 2000). Objevila se necirkevni spiritualita zaméfena na
holistickém pojeti ¢lovéka a odehrédvajici se v soukromi nebo vrdmci malych
sdruzeni casto na prvni pohled zaméfenych na jiné aspekty zivota (Luzny, NeSpor
2008). Normou se stala nedtvéra kcirkvim doprovazena vytvafenim vlastnich
naboZenskych presvédcéeni (Vaclavik 2010: 162), které kromé prvkia vychazejicich
z ucenti kiestanskych cirkvi zahrnuji i viru ve schopnosti véstcti, ve hvézdna znameni
a horoskopy (Hamplova 2008). Vyvoj ceské ndboZenské scény po prevratu lze proto

* Vysoké mira religiozity v roce 1991 byva interpretovana také jako vyhranéni se vii¢i komunistickému rezimu,
ktery svobodu vyznani omezoval.

% yysledky nelze srovnat s zadnym pozd&jsim 3etfenim — otizka na vyznani byla pii s¢itani poloZena v roce
1950 a nasledné az v roce 1991. Presto existuji odhady pocti véficich i z obdobi komunizmu — shrnuje napf.
Nespor 2007, déle texty Eriky Kadlecové (1965, 1967) a Jitiny Siklové (1986).

" Hamplova (2001: 296) za rok zlomu povazuje rok 1942. Mezi lidmi narozenymi v rozmezi 1942 — 1951 podle
vysledkt jeji analyzy vyrazné klesd podil vyznavajicich oproti dfive narozenym. Dal$i vyrazny pokles
zaznamenava v u lidi narozenych v druhé poloving padesatych let.
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oznacit jako odcirkevnéni provazené ,duchovnim zalozenim po svém” s védomim,
ze vétsinu spolec¢nosti charakterizuje Thostejnost via¢i ndbozenstvi v jakékoli podobé.

Ceskobratrska cirkev evangelicka

Ceskobratrska cirkev evangelickd patfi mezi cirkve s pomérné kratkou historii,
pokud vezmeme v tvahu datum jejtho vzniku - 17. - 18. 12. 1918. Uplné pocatky
protestantismu?$, ze kterého CCE vychazi, véak sahaji az do obdobi evropské
reformace?® v 16. stoleti (Filipi 1998: 111). Kli¢ovy bod ve vyvoji protestantskych
cirkvi predstavovala vlada Josefa II. a s ni spojené vydani Toleran¢niho patentu3?
povolujici ¢eskym evangelikiim prihlasit se k cirkvi augsburské3! (=luterské) a cirkvi
helvetské (=reformované). V roce 1918 doslo ke spojeni sborti obou vyznani do
jedné cirkve hlasici se k tradici luterské i reformované a k odkazu Jednoty bratrské i
Ceskych bratti. V praibéhu roku 1919 si nové cirkev zvolila nazev Ceskobratrska
cirkev evangelicks, jejim hlavnim symbolem se stal kalich stojici na Bibli a ptihlasilo
se k ni ca 260 000 obyvatel (Molnar, Soucek, Broz 1956: ???). Béhem Prvni republiky
se pocet ¢lentt nové cirkve zvysoval, jak ukazuji vysledky censti z let 1921 (pfiblizné
231 tisic ¢lent) a 1931 (necelych 300 tisic ¢lentt).

Obdobi Protektoratu a 2. svétové valky znamenaly pro CCE kontrolu Oddé&lenim pro
cirkevni zélezitosti a omezeni vnéjsi cinnosti. Cirkev se zaméfila pfedevsim na
pastoracni a socidlni ¢innost uvnitf sbortt a udrZzovala v chodu své organizac¢ni
struktury (schézely se senioratni vybory3? i konventy), i kdyZ omezila Gc¢ast fadovych
véficich. Tuto ,strategii preziti” CCE s mirnymi obménami uplatiiovala az do roku
1989. Relativni podiizenost politické moci a snaha neprovokovat statni aparat moci ji
davaly prostor ke konsolidaci sborovych a cirkevnich struktur i po skonceni 2.sv.
valky (Matéjka 2007: 316 - 319). Fungovaly evangelické brigady33, na kterych se

# Pod pojem protestantismus zahrnujeme kfestanské spoleGenstvi (cirkve), které vzesla piimo z evropské
reformace 16. stoleti nebo na ni nepfimo navazala“ (Filipi 1998: 111).

* Reformaci rozumime §iroky a mnohotvéarny proud obnovy zapadniho kiestanstvi, ktery byl jednak reakci na
jevy upadku ve stiedoveéké zapadni cirkvi, jednak vysledkem nového poznani o samotnych zakladech kiestanské
viry. Reformace probihala paralelné s evropskym humanismem a vydatné¢ vyuzivala jeho sluzeb. Cilem
reformacniho hnuti nebylo zakladani alternativni cirkve (cirkvi), nybrz proména cirkve stavajici* (Filipi 1998:
111).

30 Toleranéni patent neznamenal zrovnopravnéni vyznani protestantského a katolického, nybrz moznost se
oficialné od katolické cirkve distancovat a byt jako protestant tolerovan ,tedy ,trpén“ (tolerance s sebou
nepfinasela pfiznani vyhod nalezejicich katolické cirkvi stale povazované za statni cirkev). Napf. vSichni platci
dani museli pfispivat na chod katolické cirkve (ti, kdo se ptihlasili k protestantismu, tudiz platili 2x), na statnich
Skolach se mohlo vyucovat pouze kfestanstvi odpovidajici katolicismu, fada nafizeni omezovala stavbu
protestantskych modliteben a kostelti. Rovnocennéjsi postaveni luterského a augsburského vyznani s katolickym
pfineslo v roce 1861 vydani Protestantského patentu. Uplné zrovnopravnéni pfinesla az prosincova Gstava 1867
(Vaclavik 2010: 54).

|31 definice luterstvi x refornovana cirk. Ne z Filipiho (dle ThDr. L. Bene$ _
32 Seniorat je uzemni samospravny celek zahrnujici nékolik sbori. V &ele senioratu stoji voleny étyi¢lenny
senioratni vybor. Nejvyssim shroméazdénim senioratu je né€kolikrat roéné schazejici se konvent zahrnujici farare,
kuratory a ¢leny starSovstva.

33 Evangelické brigady, obvykle zahrnujici praci v lese nebo opravy budov, se tykaly piedevsim CCE jako celku.
Jedinymi ze zkoumaného sboru, koho seznamy tUcastnikd brigdd zmifuji, jsou dcery farafe Rychetského
Bohumila a Lida. N¢které z brigad, predev§im v Herlikovicich, mél organizovat Chrudimsky seniorat, kam sbor
v Hradisti u Nasavrk patfi, v jednom piipadé je zminovana navstéva farafe Vojtéchovského, ktery spravoval
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setkavala mladez, dafilo se udrzet relativné vysokou kvalitu vyuky na bohoslovecké
fakulté. Postaveni evangelikii pozitivné ovliviioval Josef Lukl Hroméadka (Cesta
cirkve) .........

I pfes relativné vstficny postoj evangelik(i ke komunismu kontroloval stat ¢innost
CCE a stejné jako u jinych cirkvi usiloval o sniZzeni jejiho vlivu ve spole¢nosti:
znesnadnoval vyuku ndboZenstvi a sdruzovéani déti a mladeZe, nepovoloval letni
tabory a dohlizel na publika¢ni ¢innost34. Ac¢koli se rezim snazil cirkev utlumit, az do
s¢itdni v roce 1950 pocet jejich ¢lent rostl. V nasledujicich letech, a v podstaté az do
roku 1989, se CCE potykala s obdobnymi obtizemi jako ostatni cirkve: s klesajicim
poctem clent, s nedostatkem faraiti, s perzekuci duchovnich, s vyraznym nartistem
vékového priméru jak mezi duchovnimi tak mezi ¢leny cirkve, se zdkazy vefejné
¢innosti a vyuky ndboZenstvi ve Skolach, s nedostatkem finan¢nich prosttedkd na
udrzbu kostelti i far, s postihy za ¢lenstvi v cirkvi.

V prvnich dvaceti povéle¢nych letech stat piistupoval k CCE tolerantn&ji nez
k Rimskokatolické cirkvi, pozdéji vsak, v reakci na prohlageni vydana v priibéhu
roku 1968% a postaveni se proti srpnové invazi ze strany CCE3, nabyly restrikce
stejného rozsahu (Nespor 2010: 91). Perzekuce se projevila napiiklad na omezeni
zakladani novych sborti, kdy mezi lety 1945 - 1956 bylo zaloZzeno 105 sborti, mezi
roky 1956 a 1989 jen jediny sbor3” (NeSpor 20101: 92, evangnet 2012). O vyvoji poctu
osob hlasicich se k CCE v tomto obdobi neméme piesné tdaje - otazka tykajici se
ndboZzenského vyznani nebyla v censech az do roku 1991 poklddana.

Po roce 1989 byla CCE zafazena mezi statem uznané cirkve® a byly ji piiznana
vSechna z tzv. zvlastnich prav zahrnujici: vyucovani ndboZenstvi na statnich skolach,
duchovenskou sluzbu v ozbrojenych silach CR a mistech vykonu vazby a vykonu
trestu odnéti svobody, financovdni podle Zikona ¢. 218/1949 Sb., pravo konat

nedaleky hlinecky sbor a bydlel v Nasavrkach a jako uc€astnik se uvadi soucasny senior Chrudimského senioratu
Milos Hiibnera (Hlavag, EliaSova, Loucka: 2011).

** Bylo napt. pozastaveno vydavani ¢asopisu Bratrstvo nebo .... Stejné tak doglo k vyraznému omezeni mnoZstvi
pridélovaného papiru na tisk periodik a k znesnadnéni predplaceni Casopist jejich ctenafi. Statni urad pro véci
cirkevni se snazil ovlivnit i slozeni redakénich rad. (Cesta cirkve ...)

3> Prohlaseni ze 8.2.1968 vydané Vyborem Svazu &eskobratrského evangelického duchovenstva, 14.3.1968
Prohlaseni ceskobratrské cirkve evangelické k demokratizaci socialistické spolecnosti a 24.4.1968 vydané
Memorandum Ceskobratrské cirkve evangelické. CCE v nich pozadovala rozsiteni ndbozenské svobody,
moznost neomezené rozvijet nabozensky zivot, upravu vztahii mezi statem a cirkvemi a demokratizaci vefejného
zivota (PeSek 2001: 351 — 352).

36 Plenarni zasedani synodni rady CCE vydalo 28. srpna 1968 tiskové prohlaseni, ve kterém stalo: ,, Pichod
cizich vojsk do nasi vlasti povazujeme za nespravedlivé a hrozné poslapani mezinarodniho prava. Je to i velké
nestesti a rana, ktera se dlouho nezahoji. Jedinou napravu tohoto stavu vidime v uplném odchodu cizich vojsk,
v obnové statni suverenity a v pokradovani demokratiza¢niho usili (...)" (Cesky bratr 19). Prvni prohlseni
sepsala synodni rada jiz v den okupace 21. srpna 1968. Okupaci odsoudil i Josef Lukl Hromadka a odmitl i pres
veskery natlak sviij postoj zménit (Hamplova 2001: 356).

37 Pied rokem 1918 bylo zalozeno 169 sborti, mezi lety 1918 — 1944 celkem 96 sbortl, nasledné do roku 1990
pouze sbor jeden a to némecky mluvici v Praze 1 (evangent 2012).

** Pfesné podminky registrace cirkve &i nabozenské spoletnosti stanovuje Zakon ¢&.3/2002, mezi podminky
k registraci cirkve podpisy alespoit 300 ob&anii CR nebo cizincti s trvaly pobytem v CR, zékladni dokument
cirkve ¢i nabozenské spoleCnosti, pfesné stanoveni organizacni struktury cirkve a zplisobu ustanovovani
duchovnich a jejich odvolavani, zasady hospodafeni a ziskdvani finanCnich prostfedkd ¢i prava a povinnosti
osob hlasicich se k cirkvi nebo nabozenské spole¢nosti. Diive platny zakon ¢. 161/1992 Sb. vztahujici se
k registraci cirkvi a nabozenskych spole¢nosti vyzadoval podpisy alespon 10 tisic osob, nebo podpis alesponn 500
osoba clenstvi nabozenské spolecnosti ve Svétové rade cirkvi. Prava registrovanych cirkvi pak upravoval zakon
¢. 308/1991 Sb.
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obrady, pfi kterych jsou uzavirany cirkevni snatky, pravo zakladat cirkevni skoly a
zachovavat zpovédni tajemstvi®® (Zakon ¢. 3/2002 Sb.). V prvnim polistopadovém
s¢itani lidu, dom@ a byt zroku 1991 se za ¢lena CCE oznacilo téméi 204 tisic
obyvatel. V dal$im censu se za se za ¢lena CCE povazovalo piiblizné 117 tisic osob.
Béhem posledniho Séitani lidu, domd a byt 2011 se k CCE p#ihlasilo necelych 52
tisic osob®. Od roku 1991 pocet téch, kdo se povazuji za patiici k CCE, setrvale
klesa, a to i v pfipadé, ze vezmeme v tvahu: ,polistopadové nadseni”, povinnost
vyplnit otdazku tykajici se ndboZenského vyznani v roce 2001 a jeji opétovnou
dobrovolnost v roce 2011 (zde téméf polovina obyvatel na otazku neodpovédéla).

CCE se spravuje podle presbyterné-synodnich zasad a k faraiské sluzbé povétuje jak
muze, tak Zeny*! (e-cirkev 2012). V soucasné dobé ji tvori 255 sbort rozdélenych do
14 senioratG*2. Sbory predstavuji zakladni organiza¢ni jednotku cirkve a spravuje je
starSovstvo volené celosborovym shromazdénim na 6 let (princip presbyterni).
Nékolik sbort tvoii seniorat fizeny ctyf¢lennym seniordtnim vyborem, nejvyssim
shromazdénim senioratu je konvent tvofeny zastupci starsovstev. Celou cirkev vede

Z M0 Y ¥ 7

Sesti¢lenna synodni rada slozena ze 3 farara a 3 laikd, nejvyssi cirkevni shromazdéni
pfedstavuje synod konany alespor jednou ro¢né (e-cirkev 2012). Tyto vys$si arovné
spravy cirkve, kde patfi rozhodovaci pravomoc jednotlivym orgdniim sloZenym
zvolenych delegét(i, znichz minimalné 1/3 jsou laici, odpovidaji principim
synodnim (Filipi 1998: 131).

Obdobné jako jiné cirkve, i CCE se #di vlastnimi pravidly ohledné Zivota cirkve,
¢lenstvi v ni a pifjiméani novych ¢lent. Clenem CCE se miize stat kdokoli, koho piijal
a evidoval za svého ¢lena néktery farni sbor CCE, pokud byl pokitén v n&akém
z nich, nebo byl pokitén v jiné kfestanské cirkvi vyzndavajici dilo Boha Otce, syna i
Ducha sv. (Cirkevni zfizeni a ¥ady 2012: ¢l. 1). Zajemce o piijeti do CCE musi
prokéazat znalost zakladi uceni cirkve a wcastnit se sborového Zivota. O pfijeti ¢i
nepfijeti dospélého jedince za ¢lena sboru rozhoduje starSovstvo, déti se pfijimaji na
zékladé Zadosti rodi¢t ¢i zdkonnych zastupch a souhlasného rozhodnuti starSovstva.
V piipadé osob z jinych kfestanskych cirkvi Ize ¢lenstvi v CCE propiijéit (jedna se
napfiklad o ¢leny fimskokatolické cirkve, které cirkev povazuje za katoliky i
v ptipadé, Ze byli pouze pokiténi a Zivota cirkve se netcastni). Clovék piijaty do
CCE zlistava jejim ¢lenem az do chvile, kdy sdm o vystoupeni z cirkve pozada.
V nékterych, spise vSak vyjimecénych pripadech dochazi k odejmuti proptjceného
¢lenstvi ¢i k vylouceni z CCE. Odebréni ¢lenstvi podmifiuje netcta k vyznani CCE a
zpusob zivota neodpovidajici svédectvi Pisma. Ptistoupit k nému lze ale az po
netspésnych vyzvach k ndpravé a po schvaleni vylouceni seniordtnim vyborem
(Cirkevni zfizeni a fady 2012: ¢l. 4). , Kartotékovymi ¢leny” tak ziastavaji casto i lidé,

3% Nékterym registrovanym cirkvim a ndboZenskym spolenostem byla pfiznana pouze nékterd ze zvlastnich
prav.

0 Klesajici tendence v poétu osob hlasicich se k jednotlivym vyznanim se netyka pouze CCE, ale i druhych dvou
velkych cirkvi: Rimskokatolické cirkve a Ceskoslovenské cirkve husitské.

1 A&koli nékteré sbory, napf. i sbor v Hradisti (archiv sboru — zapisy z jednani star§ovstva), jesté v 50. letech
ordinaci Zen odmitaly.

2 Piivodn& méla CCE seniorati 13. V roce 2000 se k ni viak piipojilo 9 sbort oditépenych od existujici Jednoty
Bratrské, které pfijaly nazev Obnovena Jednota Bratrska a utvofily tzv. Ochranovsky seniorat.
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kteti se jiz do Zivota cirkve nezapojuji, ¢i se o viru déle nezajimaji, ovSem nepozadali
o vyfazeni. Mnohdy mohou byt jako ¢lenové evidovani i dospéli pokiténi v détském
véku a prihlaseni ke c¢lenstvi svymi rodi¢i. Rodina se nasledné podle zaznami
v kartotékach jevi jako religiézni po nékolik generaci, ackoli mladsi generaci jiz za
vérici povazovat nelze®.

CCE vede rodiny kpiedavani evangelického vyznani détem pouze obecnymi
doporucenimi a do rodinného a ndbozenského zivota svych ¢lent spiSe nezasahuje.
Od véficich se pozaduje ¢teni Pisma svatého, osvédcovéani viry Zivotem podle
evangelia, sluzbu bliZnim a neseni zodpovédnosti za zajisténi potteb cirkve (Cirkevni
ziizeni a tady 2012: § 2). K vychové déti se predpisy CCE zmitiuji stru¢né a zadaji
¢leny o vychovu déti ve vife (Cirkevni zifizeni a fady 2012: § 2). Pfedavani viry
détem, jeho intenzita, forma ¢i direktivnost, se ponechava na rozhodnuti rodi¢t nebo
zédkonnych zastupcti. Podporu v ndboZzenské socializaci potomk{t mohou rodiny najit
v aktivitach sbort uréenych détem. Obvykle se jedna o vyuku nabozenstvi pro rtizné
vékové skupiny déti a mlddeze, o rodinné nedéle, kdy se vyklad Pisma i pribéh
bohosluzby uzptisobuje potfebam déti, pfipadné o rekrea¢ni pobyty pro déti, mladez
a rodiny. Rozsah a formu vyuky déti a mlddeze zajistuji sbory samy podle svého
uvazeni. Na celocirkevni trovni se organizuji nékteré z pobytovych aktivit a
vydavaji se katechizmy pro déti ¢i ndvrhy tematickych blokéi pro setkani
s dospélymi. Sbory se také vénuji dospélym c¢lenim a pofadaji pro né biblické
hodiny#, ¢i jind pravidelnd setkani (napf. v ramci péveckého sboru), duchovni
vykonavaji pastora¢ni navstévy predevsim v domdcnost starsich lidi.

Cinnosti vyvijené na trovni sbor@, seniorat ¢ celé cirkve mohou napomahat
nabozenské socializaci v prosttedi CCE, svou dobrovolnosti véak ptisobi jen jako
prostiedky , pomocné”, ne urcujici. Intenzita kontaktu s ostatnimi cleny cirkve,
vzdélavani se ve vérouce, mira propojeni nabozenské sféry sjinymi sférami®
(ekonomickou, politickou, rodinnou, oblasti vzdélani) se odvozuje od rozhodnuti
kazdého c¢lena.

Z hlediska historického se jako nejpfiznivéjsi pro nabozenskou socializaci a setrvalé
zapojeni do Zzivota cirkve jevi obdobi po roce 1989, kdy je mozné naboZensky Zivot
bez omezeni rozvijet v delsim ¢asové perspektivé. Piedeslé déjinné etapy vyznacujici
se liberalnéjsim postojem k ndbozenstvi (pokud vezmeme v ttvahu pouze obdobi
tykajici se zkoumanych generaci), byly pfili§ kratké na to, aby se do evangelického
vyznamového univerza mohlo plné zapojit vice generaci a v aktivnim zapojeni
dlouhodobéji setrvat. Pokud v obdobi komunistické vlady v CCE nalezneme nékolik
generaci jedné rodiny, pak zde musely fungovat pro dany historicky kontext
specifické mechanismu mezigeneracniho pfenosu religiozity, nebo mohlo jit o projev
nesouhlasu s komunistickou vladou, pfipadné o vysledek ,pastyiského nadani”
v misté pasobiciho farate.

# 'V hradi§t'ském sboru existuji i rodiny, u nichZ se Zivota sbor ucastni dvé &i vice generaci, jako Elenové sboru
jsou vsak evidovani pouze né€ktefi z nich.

* Biblické hodina je odpolednim ¢&i vedernim setkanim pro dospé&lé spojenym s vykladem biblického textu,
zpévem a katechezi.

# Oddsleni nabozenské sféry od jinych oblasti Zivota je vysledkem procesu sekularizace, kdy se sektory
spolecnosti a kultury osamostatiuji od nabozenskych instituci a symboll. Sekularizaci 1ze pozorovat na poklesu
nabozenskych témat v uméni, filozofii ¢i literatuie a na rostoucim vyznamu védy jako autonomniho a veskrze
sekularniho pohledu na svét (Berger 1990: 107). Oblast vysvétlovana za pomoci nabozenskych témat se neustéle
zmensuje a samostatné fungujici sféry si vytvareji vlastni vysvétleni fungovani svéta (Luckmann 1967).
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Evangelicky sbor Hradisté46

Sbor CCE Hradidté¢ se nachazi ptiblizn¢ 15 km jizn¢ od Chrudimi na okraji
Zeleznych hor. Byl zalozen roku 1783, kaugsburskému vyznani se mistni
obyvatelstvo ptihlasilo hned s vyddnim Toleran¢niho patentu v roce 1781 (jednalo se
o 165 rodin v rdmci nasavrckého panstvi). V roce 1823 se k evangelickému sboru
hlasilo 1010 lidi z 68 obci. Hradist'sky sbor jiz tehdy charakterizovala rozptylenost a
dlouhd doba dojezdnosti/dochtizky z jednotlivych obci do centra sboru v Hradisti -
nékteré rodiny dochézely na bohosluzby 3 hodiny.

Prvni tii kazatelé pusobici ve sboru pochézeli z Mad'arska.a za jejich fardfovani sbor
na vlastni naklad vystavél dfevénou modlitebnu (dokonc¢ena r. 1787). Z dalsich
kazatelt se do déjin sboru pred sloucenim protestantskych cirkvi do CCE
vyznamnégji zapsali Cenék Juren (v Hradisti 1834 - 1863, nechal postavit kamenny
kostel, faru a cirkevni 8kolu) a Ludvik Bohumil Kaspar (v Hradisti 1865 - 1894, psal a
prekladal pisné, zalozil pévecky sbor, vénoval se literdrni c¢innosti, navazal
spoluprdci se zahrani¢nimi evangelickymi sbory). Prvnim evangelickym fardfem
nové vzniklé CCE se stal Josef Marek (v Hradisti 1893 - 1924). Po ukonéeni jeho
faratovani, ztistal sbor na ¢tyfi roky bez kazatele, nasledné se v ném vysttidalo
nékolik kratkodobé ptisobicich farart. Za uprazdnéni doslo ke sporu o Helvetskou
stezku pouzivanou nékterymi véficimi pfi cesté na bohosluzby, ktery se ve sboru
stale traduje?”.

Druha svétova vélka piinesla citelné sniZzeni Gicasti na bohosluzbéch, byly omezeny
biblické hodiny“8, nadéle vSak fungovala setkani mladeze. Néktefi ze ¢lenti sboru se
zapojili do odboje#. Ve sboru v té dobé pusobil farat Jaroslav Pech, ktery inicioval
rozsdhlou opravu kostela. Jeho vztah se sborem lze popsat jako rozporuplny - sbor
nedokézal pfijmout skutecnost, Ze se farafova rodina nepostarala o jeho nemocnou
manzelku a umistila ji do pecovatelského tstavu.

Po ¢trnacti letech vystiidal farate Pecha faraé Cestmir Rychetsky. Ten se zamétil
pfedevsim na vychovu déti a mlddeze. V obcich, kde ziskal povoleni, vyucoval
ndboZenstvi pfimo ve 8koladch, v ostatnich obcich obchazel jednotlivé rodiny a
vénoval se vyuce déti a pastoraénim navitévam dospélych. Cinnost sboru sméfovala

* Vypracovano na zéklad& rozhovori a idaji z archivu sboru CCE Hradists.

47 Rodina hlasici se ke katolickému vyznani, ptes jejiz pozemky ¢ast Helvetské stezky vedla, zacala branit
priuchodu evangelikti. Konflikty vedly az ke dvéma soudnim sporim a k vyhlaseni celé cesty za vefejnou roku
1930. ,,Tato cesta byla pouzivana pfislusniky sboru v Hradisti jako cesta do kostela, na pohiby, do Skoly, od
nepaméti. ... Pouzivali ji evangelici z vesnic Spalenisté, Kiizanovice, Prose¢, Bezd¢kov, Bojanov, Hurka,
Prosicka. Kdyz tento zly duch posedl souseda Polivku, zakazoval cest vSem a Cinil veliké piekazky. Pasl dobytek
a hlidal cestu, ozbrojen bicem a holi a vyktikoval: ,Tady Helviti chodit nebudou‘. Byl pohieb do Hradisté,
kterého se museli zacastnit hlavné lidé z vySe jmenovanych osad. Soused Polivka si uminil, Ze tam ucastniky
pohibu dnes nepusti. Straze zesileny, cihali tam pfisluSnici celé Polivkovy rodiny. S tim pocitali nasi lidé
z Hradisté, kteii Polivku dobie znali a do véci byli zasvéceni. Rekli si, Zze ptjdou rovndZ stezku héjit a
ucastnikiim pohibu pomohou k pfechodu. Na misté pfechodu strhla se mala bitva. Ze strany sboru tam pisobil
hlavné M.Korabek ze Lhotic a br. Pilaf z Ktizanovic a jini. Do§lo na hole a bi¢e.” (Blazek, archiv sboru:
nedatovano, nestrankovano).

* Biblicka hodina je odpolednim ¢&i vecernim setkanim pro dospé&lé spojenym s vykladem biblického textu,
zpévem a katechezi.

* Clenové sboru schovavali odbojate a také prob&hla jednani starSovstva o umisténi leZacké vysilacky do kostela
na pudu nad varhany. Nakonec se rozhodlo o umisténi vysilacka do obce Lezaky, ktera byla nasledné vypalena.
Podle (Cesta cirkve ...) se n€ktefi z nich zapojili i do tzv. tfetiho odboje.
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nejen dovnitf sboru, ale také mimo sbor. Poradaly se sborové vylety, vyjezdy
péveckého krouzku, sborové dny pro rodinu i vyjezdy do sbortt Vychodniho
Némecka. Udalosti roku 1968 sbor piimo nezasahly, kromé dopisu®® uréeného vladeé
CSSR a vladam statt VarSavské smlouvy v archivu nenalezneme zadné dalsi
zminky. Mezi ¢asto vzpominané aktivity vSak patfi svépomocné provedena oprava
kostela, hibitovnich zdi a dal$ich cirkevnich budov, kterd predevsim pro muzskou
¢ast sboru znamenala stmelujici aktivitu.

Kratce pred prevratem, v roce 1987, nastoupil do sboru Jifi Kucera -hrozilo mu
odebrani stdtnitho souhlasu a Hradisté se povazovalo za dostatecné maly a
bezvyznamny sbor, aby tam mohl byt s povolenim udélenym pouze na jeden rok
umistén. Farar ve sboru zlistdva i v soucasnosti. Jeho ptisobeni se spojuje predevsim
s intenzivni praci s détmi a mladezi, se zménou systému vyuky ndboZenstvi, dale
s vyraznym ozivenim sborového Zivota a s pfichodem velkého poctu novych ¢lent.
Namisto objizdéni rodin s détmi se zavedlo svaZzeni déti do Hradisté na faru. Na
vyuce déti se kromé farafe podili i jeho manZzelka, jahenka Ruat Kucerova, ktera
pfevzala skupinu nejmensich déti, vede pévecky sbor a vytvofila i détsky pévecky
sbor. V soucasné dobé zaméstnava sbor Rut Kucerovou na ¢astecny avazek jako
sborovou sestru®'. Postupné hodiny ndboZenstvi zacali kromé déti z evangelickych
rodin navstévovat i déti z rodin, které mezi ¢leny sboru v Hradisti nepatfi. K vyuce
ndboZenstvi zadhy pribyly vylety, lyzatské a vodacké pobyty, pobyty otct s détmi a
cesty do zahrani¢i®2. Pro star$i generaci i nadale probihaly biblické hodiny nebo
setkdni rtznych vékovych skupin, Prvni nedély v meésici se kond tzv. rodinna
nedéle, kdy je vyklad pisma i prabéh bohosluZzeb pfizptisoben potfebam déti,
v ostatni nedéle mohou déti navstévovat nedélni skolu>® probihajici na fate. Dale se
opravily cirkevni budovy a kostel, probéhla renovace varhan. Kucera provedl taktéz
v roce 1997 revizi kartotéky sboru, kdy zudavanych 540 ¢lend jich nalezl pouze
necelych 300, aktualné vSak sbor ¢ita vice nez 400 ¢lent.

Z hlediska dé&jin sboru se jako nejpfihodnéjsi pro socializaci do Zivota cirkve a
k evangelické vife jevi obdobi soustfedéné prace s détmi ze strany farare a dalSich
¢lend sboru. Vyuka ndboZenstvi pro déti vede nejen k preddvani ,ndboZenské
znalosti”, ale také k zapojeni se mezi véfici. Rozdéleni do skupinek podle véku
umoznuje détem plynule pfechdzet mezi jednotlivymi etapami nabozenského
vzdélani. Za stejné vyznamné lze povazovat i fungujici vzdélavani a setkavani
dospélych. Naopak obdobi, kdy vyuka déti nezajistoval farat, nebo ji omezoval stat,
mohla posilit mechanizmy fungujici uvnitt rodin a zintenzivnit snahu rodic¢a predat
détem svou viru. V pfipadé sboru v Hradisti mély vyznamny vliv na udrzeni rodin
ve sboru, pfipadné na jejich postupné odpadani, i osobnosti fararia. Néktefi z nich
dokazali do sboru piivést velké mnozstvi novych ¢lentt a zarovent ve své préci
zahrnout rtizné vékové skupiny stavajicich ¢lent, jinym se tato ¢innost dafila méné.

>0 Znéni dopisu viz. ptiloha &.

> Sborova sestra vypomaha farafi s vyukou déti a mladeZe, s katechezi dospélych, s biblickymi hodinami a
pastora¢nimi navstévami. Moznost kromé farafe zaméstnat sborovou sestru a do Gstiedi cirkve tak odvadét 1,5 x
stanoveny piispévek do personalniho fondu CCE svédéi o ochoté ¢lenti sboru sbor finanéné podporovat. Riit
Kucerova dale spravuje jako jahenka nedaleky sbor v Lozicich, jemuz Hradi$t¢ vypomaha s hrazenim
personalniho ptispévku.

>2 Mladez sboru, piipadné déti s rodici, doposud navstivili Némecko, Norsko, Dansko, vicekrat Francii, jezdi na
vyménné pobyty do Holandska, néktefi z nich byli na Islandu.

>3 Nedélni kola funguje v Hraditi nékolik poslednich let.
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Guest in Clarke: ,,As religious valus are less firmly embeded in wider social norms, and religious groups lack
strong collective structures through which to socialize potential new members, so it becomes increasingly
difficult to perpetuate religious traditions successfully (Bruce 2002).“ (s. 654)

Farafi sboru a roky jejich ptisobeni:

Istvan Toros 1783 - 1787
Mihaly Gal 1787 - 1792
MlIhaly Bari 1792 - 1832
Fabian Hronek 1832 - 1834
Cenék Juren 1834 - 1863
Ludvik Bohumil Kaspar 1863 - 1891
Josef Marek 1893 - 1924

Antonin Gayer 1928 - 1931
Stanislav Razi¢cka 1934 - 1941
Miloslav Bohatec 1941 - 1945

Jaroslav Pech 1946 - 1960
Cestmir Rychetsky 1961 - 1986
Jifi Kucera 1987 -

Promény poctu ¢lenti sboru v pétiletych54 intervalech od roku 1933:

rok Pocet ¢lent
1933 812
1935 829
1939 843
1947 738
1951 743
1955 731
1960 720
1965 680
1970 631
1975 620
1980 605
1985 550
1990 544
199555 549
2000 375
2005

2010

v

> Roku 1997 byla provedena revize kartotéky &lenti a bylo dohledano pouze 380 &len.
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2012 | 405

Modely prfedavani religiozity -

Tab. 1 Skladba obyvatelstva podle naboZenského vyznani v roce 1950 a v letech 1991 a 2001

1250 1991 20M Inicdes;
Rikazaiel abanlutné g abanlutné g abanlutné g 200141991
efici celkem g 355 282 93 9 4523734 439 3 285 085 32,2 727
tam:
Cirkey Ceskoslovenszka
hust=ka 946 497 108 178 036 1.7 99103 1 557
Cirkew fimskokatolickd E 792 651 764 4021 385 29 2740730 26 8 ST
Ceskobratrské citkev
vanoelicks 401 729 45 203 996 2 117 212 1.2 a7 g
Catatni 212 405 24 120 317 1.2 530993 3.2 2751
7 toha
MakboZ. Spal. Svedkové
Loy ) 14 575 0,1 23162 0.2 155 9
Pravoslavre citkey
Beskych z. 50 053 0F 19 354 0z 29 0ES 0z 1187
Slezzka evangelick
Cirkey a. . 57 80y 04 33130 03 14 020 01 42 3
Dby ez wrnani 519 962 24 4112 864 399 G 039 991 59 146 9
i téno 22 559 0d 1685617 162 901 981 58 54 1
[obweatelstvo celken 8896 133 1000 10 302 215 100| 10230 060 100 99,3

Zdroj: CSU 2012

http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/o/4110-03--

obyvatelstvo hlasici_se k jednotlivym_cirkvim a nabozenskym spolecnostem

21



Archiv evangelického sboru v Hradisti.

Bader, C. D., Desmond, S. A. 2006. ,,Do as I Say and as I do: The Effects of Consistnt
Parentel Beliefs and Behaviours Upon Religious Transmission. Sociology of Religion
67(3): 313 -329.

Balik, S., Holzer, J. 2001. ,,Teorie nedemokratickych rezimii a osudy katolické cirkve jako
délici kritérium®. In: Fiala, P. Hanus, J. (eds.). Katolicka cirkve a totalitarismus v
ceskych zemich. Brno: CDK.

Beckford, J. A. 1989. Religion and Advanced Industrial Society. London: Unwin Hyman.

Bengston,V. L., Copen, C. V., Putney, N. M., Silvrstein, M. 2009. ,,A longidual Study of the
Intergenerational Transmission of Religion®. International Sociology 24 (3): 325 - 345.

Berger, P. L. 1990. The sacred canopy: elements of a sociological theory of religion. New
York: Doubleday.

Berger, P. L. 1999. ,,Desecularization of the World: A Global Overview*. Pp. 1 — 18 in P. L.
Berger (ed.). The Desecularization of the World. Resurgent Religion and World
Politics. Washington Ethic a Public Policy Center.

Blazek, A. Pameti I + II. nedatovany rukopis. Sborovy archiv Hradisté.

Copen, C., Silverstein M. 2007. ,, Transmission of Religious Beliefs across generations: Do
Grandparents Matter?* Journal of Comparativ Family Studies 38(4): 497 - 510.

Cesky bratr - ¢asopis CCE, roénik 44, &. 7 — prohlaseni k okupaci

CSU.  2010.  Demograficka  prirucka ~ 2009.  (online).  (cit.  30.8.2012).
http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nst/t/D9003499E3/$File/4032100119.pdf

Davie, G. 1994. Religion in Britain since 1945. Believing without belonging. Oxford:
Blackwell.

Davie, G. 2000. Religion in Modern Europe. A Memory Mutates. Oxford: Oxford University
Press.

Davie, G. 2006. ,,Religion in Europe in the 21st Century: The Factors to Take into Account.
Arch. europ.sociol. XLVII: 271 - 296.

Dobbelaere, K. 1999. ,,Towards an Integrated Perspective of the Processes Related to the
Descriptive Concept of Secularization.” Sociology of Religion 60 (3): 229 — 247.

Edgell, P. 2009. ,Religion and Family“. Pp. 635 — 650. In Clarke, P. B. The Oxford
handbook of the sociology of religion. Oxford : Oxford University Press.

Fiala, P. Hanus, J. 2001. ,Katolicka cirkev a totalitarismus v ¢eskych zemich®. In Fiala, P.,
Hanus, J. (eds.). Katolicka cirkve a totalitarismus c ceskych zemich. Brno: CDK.

22


http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/D9003499E3/$File/4032100119.pdf

Filipi, P. Kiestanstvo. 1998. Historie, statistika, charakteristika krestanskych cirkvi. Brno:
CDK.
Giordan, G. 2007. “Spirituality: From a Religious Concept to a Sociological Theory*. Pp: 161
— 180. In Kieran Flanagan. Peter C. Jupp (eds.). 4 sociology of spirituality. Aldershot,
England ; Burlington, VT : Ashgate.

Guest, M. 2009. “The reproduction and transmission of religion®. Pp._651 — 670._In Clarke, P.
B. The Oxford handbook of the sociology of religion. Oxford : Oxford University Press.

Hamplové, D. 2000. NdbozZenstvi a nadprirozeno ve spolecnosti. Mezinarodni srovnani na
zdakladé empirického vyzkumu ISSP. Praha: Sociologicky tGstav AV CR.

Hamplova, D. 2001. ,Institucionalizované a neinstitucionalizované¢ nédbozenstvi v ¢eském
povale¢ném vyvoji“. Soudobé dejiny 7(2-3): 294 — 311.

Hamplova, D. 2008. ,,Cemu Cesi vé&ii: dimenze soudobé &eské religiozity”. Sociologicky
casopis 44(4): 703 - 723.

Hervieu-Leger, D. 1998. “The transmission and formation of socioreligious identities in
modernity*. International sociology 13(2): 213-228.

Hervieu-Leéger, D. 2004. “Individualism, the Validation of Faith, and the Social Nature of
Religion in Modernity*. Pp. 161-175. In R. K. Fenn (ed.), The Blackwell Companion
to Sociology of Religion. Oxford: Blackwell Publishing.

Hromadka, P., ElidSova, L., Louckd, P. (eds.). 2011. Cesta cirkve IV. Evangelicke brigady.
Praha: Kalich.

Kadlecova, E. 1965. ,Z vyzkumu religiozity dospélych v Severomoravském kraji®.
Sociologicky casopis 1: 135 — 147.

Kadlecova, E. 1967. Sociologicky vyzkum religiozity Severomoravského kraje. Praha:
Academia.

Kepel, G. 1996. Bozi pomsta. Krestané, Zidé a muslimové znovu dobyvaji svet. Brno: Atlantis.
Klepetko, V. Nedatované rukopisy. Sborovy archiv Hradist¢.

Korbelova, J. 2001. Déjiny Ceskobratrské cirkve evangelické na prikladu sboru v Hradisti u
Nasavrk. Diplomova préce. Praha: Evangelicka teologicka fakulta UK.

Luckman, T. 1967. The Invisible Religion. The Problem of Religion in Modern Society. New
York: The Macmillan Company.

23



Luzny, D., Nespor, Z. R. 2008. NabozZenstvi v mensiné. Religiozita a spiritualita v soucasné
Ceské spolecnosti. Praha: Malvern.

Matgjka, O.2007.,,Jsou to berani, ale miizeme je vyuzit. Cedti evangelici a komunisticky
rezim 1948 — 1956. Soudobé dejiny 14(2 — 3): 305 — 340.

McGuire. 2008. Lived Religion: Faith and Practice in Everyday Life. New York: Oxford
University Press.
McLeod, H. 2007. Nabozenstvi a lidé zapadni Evropy (1789 — 1989). Brno: CDK.

McNamara B. C., Nelson, L., Davarya S. U. 2010. ,Religiosity and spirituality during
transition to adolthood*. International Journal of Behavioral Development 34(4): 311 - 324.

Misovic, J. 1998. ,Religion und Kirche in der Tschechischen Republik®. Pp. 271 - 285. In
Pollack, D., Borowik, I., Jagodzinski, W. (Hrsg.) Religiéser Wandel in den
Postkommunistischen Ldndern Ost- und Mitteleuropas. Wiirzberg: ERGON-Verlag.

Misovic, J. 2001. Vira v déjinach zemi koruny ceské. Praha: Slon.

Molnar, A., Soucek, J. B., Broz, L. 1956. Od reformace k zitrku. Praha: Usttedni cirkevni
nakladatelstvi.

Miiller,O. ,,Religiosity in Central and Eastern Europe. Results from the PCE 2000 Survey in
Comparison”. Pp. 65 — 88. In Pickel, G., Miiller, O. (Hrsg.). Church and Religion in
Contemporary Europe. Results feom Empirical and Comparative Research. Wiesbaden:
VS Verlag fiir Soziallwissenschaften.

Myers, M. S. 1966. ,,An intractive model of religiosity inheritance: The importance of family
context. American sociological review 61(5): 858 - 866).

Nespor, Z. R. 2007. ,,Empirické vyzkumy (soucasn¢ho) nabozenstvi v letech 1946 — 1989.
Religiozita v komunistickém Ceskoslovensku. Soudobé déjiny 14(2 — 3): 399 — 429.

Nespor, Z. R. 2010. Prilis slabi ve vire. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. Praha:
Kalich.

Pesek, J. 2001. ,,Stat a cirkvi v obdobi pokusu o spoloensku reformu (1968 -1969)*. Soudobé
déjiny 7(2-3): 350 -364).

Pinquart, M., Silbereisen, R. K. 2004. ,, Transmission of values from adolescents to their
parents: the role of value content and authoritative parenting®. Adolescence. 39 (153):
83 - 100.

Pollack, D. 2003. ,Religiousness Inside and Outside the Church in Selected Post-
Communistic Countries of Central and Eastern Europe”. Social Compass 50(3): 321 —
334.

Pollack, D. 2008. ,Religious Change in Europe: Theoretical Considerations and Empirical
Findings. Social Compass 55(2): 168 — 186.

Pollack, D. 2009. Riickkehr des Religiosen? Tiibingen: Mohr Siebeck.

24



Predbézné vysledky ze SLDB:
http:/ /www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/9500339D78 / $File / pvcr072.pd
f

Roof, W. C. 2009. ,,Generations and Religion“. Pp. 616 — 634. In Clarke, P. B. The Oxford
handbook of the sociology of religion. Oxford : Oxford University Press.

Rychetsky, C. Shor Piané v Hradisti u Nasavrk, okres Chrudim. Nedatovany strojopis.

Sabe, J. C. 2007. ,,The Crisis in the Religious socialization: An Analytical Proposal®. Social
Compass 54(1): 97 - 11.

Spohn, W. 2012. ,,Europeanization, Multiple Modernities and Religion - The Reconstruction
of Collective Identities in Post-communist Central and Eastern Europe”. Pp. 29 -50. In
Pickel, G., Sammet, K. (Eds.) Transformation of Religiosity. Religion and Religiosity in
Eastern Europe 1989 — 2010. Wiesbaden: VS Verlag fiir Soziallwissenschaften.

Spousta, J. 1999. , Ceské cirkve o¢ima sociologickych vyzkuma“. In Hanug, J. (ed.).
Nabozenstvi v dobé spolecenskych zmen. Brno: MU.

Spousta, J. 2002. ,,Changes in Religious Values in the Czech Republic”. Sociologicky casopis
38(3): 345 —363.

Schmidt-Lux, T. 2010. “Science as Religion: The Role of Scientism in the Secularization
Process in Eastern Germany”. Pp. 19 — 40. In E. Peperkamp, M. Rajtar (eds.). Religion
and the Secular in Eastern Germany, 1945 to the present. Leiden, Boston: BRILL.

Stolzenberg, R. M., Blair-Loy, M., Linda, J. W. 1995. | Religious participation in early
adolthood: age and family life cycle effects on church membership.” Americal
Sociological review 60(1): 84 - 103.

Siklova, J. 1986. ,,Mladez v CSSR a nabozenstvi®. Svédectvi 20(79): 513 — 520.

Tizik, M. 2011. Nabozenstvo vo verejnom zivote na Slovensku. Zapasy o ideovy charakter
Statu a spoloc¢nosti. Bratislava: Sociologicky tstav SAV.

Tschannen, O. 1991. ,,The Secularization Paradigma: A Systematization.” Journal for the
Scientific Study of Religion 30 (4): 395 — 415.

Tomka 1991. ,Secularization or anomy? Interpreting Religious Change in Communist
Societies. Social Compass 38(1): 93 — 102.

Tomka, M. 1998a. ,,Contradictions of secularism and the preservations of the sacred. Four
contexts of religious change in communism®. Pp. 177-189 In R. Laermans, B. R. Wilson, J.
Billiet (eds.) Secularization and Social Integration. Papers in Honor of Karel Dobbelaere.
Leuven: Leuven University Press.

Vaclavik, D. 2010. Ndabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada.

25


http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/9500339D78/$File/pvcr072.pdf
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/9500339D78/$File/pvcr072.pdf

Voas, D. Crockett, A. 2005. ,Religion in Britain: Neither Believing nor Belonging®.
Sociology 39(1): 11 - 28.

Wohlrab-Sahr, Monika (2002): ,,Sédkularisierungsprozesse und kulturelle Generationen.
Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Westdeutschland, Ostdeutschland und den
Niederlanden®.(Pp. 209-228). In: Burkart, G./Wolf, J. (Hg.): Lebenszeiten. Erkundungen zur

Soziologie der Generation. Opladen:

Wohlbar-Sahr, M., Schmidt-Lux, T., Karstein, U. 2008. ,,Secularization as Conflict®. Social
Compass 55/2: 127-139.

Wohlrab-Sahr, M., Karstein, U., Schmidt-Lux, T. 2009. Forcierte Sikularitit. Religioser
Wandel und Generationendynamik im Osten Deutschlands. Frankfurt/ New York: Campus
Verlag.

Zrins¢ak, S. 2004. ,,Generations and Atheism: Patterns of Response to Communist Rule
Among Different Generations and Countries.” Social Compass 51(2): 221 —234.

Zrinscak, S., Nikodem, K. 2009. “Why, at all, do we need religion? Religion and morality in
post-communistic Europe”. Pp. 13 — 24. In Pickel, G., Miiller, O. (Hrsg.). Church and
Religion in Contemporary Europe. Results feom Empirical and Comparative Research.
Wiesbaden: VS Verlag fiir Soziallwissenschaften.

Zakony:

Zéakon €. 217/1949 Sb. kterym se ziizuje Statni Grad pro véci cirkevni

Zakon ¢. 218/1949 Sb. o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti
statem.

Zakon 161/1992 Sb. o registraci cirkvi a nabozenskych spole¢nosti

Zéakon ¢. 308/2001 Sb. o registraci cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti

Zakon ¢.3/2002 Sb. o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych
spoleCnosti a o zmén¢ nékterych zakonid (zdkon o cirkvich a néabozenskych

spole¢nostech).

Internetové zdroje:
www.e-cirkev.cz
www.evangnet.cz

26


http://www.e-cirkev.cz/
http://www.evangnet.cz/

