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Abstract

The aim of this paper is analysis of Czech homemade art in the seventies and the eighties and
the changes in its perception by its consumers from both professional and non-professional
public. In the first part Czech homemade art is conceptualized, its beginnings are described,
its basic characteristics and visual parameters are defined. The development of Czech
homemade art is compared with the development of similar kinds of expression — folklore art,
art brut and pop art. Second part of this paper is focused on aesthetic quality of Czech
homemade artistic goods. These artefacts are compared with the concept of kitsch. Different
approaches to the concept of kitsch are explained. In the final part of the paper the
contemporary reflection and perception of Czech homemade art by both consumers and

artists is considered and an effort is made to describe the reasons for changes in perception

of Czech art.
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Abstrakt

Cilem tohoto clanku je analyzovat Ceské domaci uméeni 70. a 80. let z hlediska promén v jeho
vnimani divaky z fad odborné i laické vefejnosti. V tvodni casti autorka konceptualizuje
domaci uméni v ramci Ceskoslovenské republiky, definuje jeho pocatky, zakladni
charakteristiky a vizualni parametry. Porovnava jeho vyvoj s podobnymi druhy vytvarného
projevu — lidovym uménim, art brut a pop artem. Ve druhé Cast prace se autorka zamétuje na
estetickou kvalitu artefaktii domaciho umeéni, které pométuje s konceptem kyce (ve smyslu
jejich vnimani divaky), ke kterému existuje nékolik pfistupti, které autorka popisuje.
V zavérecné Casti se autorka diva na soucasnou reflexi a vnimani domaciho uméni vetejnosti

(divaky) 1 umélci a snazi se popsat, co vedlo ke zmeén¢ v percepci.
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V soucasné dob¢ se v riiznych podobéch a v riznych (volnocasovych ¢i vytvarnych)
odvétvich vraceji stars$i designové vzory, motivy a témata. Tato cykli¢nost neni v d¢jinach
vyvoje spole¢nosti nic zvlastniho — kazda epocha si z té predeslé vzdy ,,néco vzala®. Co je
vSak na soucasné ,recyklaci® designu neobvyklé je to, ze se vraceji témata, ktera nikdy
neméla (oficidlné ptiznanou) uméleckou hodnotu a dodnes vyvolavaji u mnohych lidi (z fad
odborné i laické vetejnosti) kontroverzni az negativni reakce. Jednim z takovych témat je také
¢eské domaci uméni 70. a 80. let, jehoz artefakty se v poslednich letech zacaly ¢im dal vice
objevovat v umeéleckych galeriich a jehoz inspiraci lze pozorovat i u soucasnych Ceskych
designérti a vytvarnych umélcii. Nasledujici text se pokusi odhalit, v ¢em spociva skryty
vyznam tohoto druhu uméni, ktery zplsobuje (nejen) jeho soucasnou rostouci popularitu.
Cilem pak je analyzovat ¢eské domaci uméni z hlediska promén v jeho vnimani divéky z fad
odborné 1 laické vefejnosti, a to skrze formalni analyzu a analyzu diskurzii, které se vazi

k tomuto tématu.

Pocatky ¢eského domaciho uméni

Zivot v komunistickém Ceskoslovensku se b&hem celé své éry pomémé silné rozdslil
na soukromy a vefejny prostor (napt. Cinatlova 2010). Historik Michal Pullmann (2011) tvrdi,
ze stabilita komunistického systému po pordzce Prazského jara spocivala na uréitém
celkovém konsenzu a konformité vétSiny obyvatel. Ti se jinak chovali na vefejnosti, ve
vefejném prostoru, a jinak doma, v soukromi, kde si nckteti mohli dovolit kritizovat ¢i

diskutovat spole¢ensky vynucovana hesla a piikazy'. Ptes tuto ,dvoji tvai spole¢nosti byl

! Pullman zde mluvi o stfidéni ,,komunikac¢nich koda“, pticemz nezdtraziiuje, Ze by jeden byl 1zivy a

druhy pravdivy. Lidé se naucili tyto kody stfidat bez toho, aniz by nékterému upirali vérohodnost.O podobné
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tehdejs$i systém velmi stabilni. Podle Pullmanna se normaliza¢ni konsenzus nezakladal na
pouhé represi Ci spoleCenské smlouveé, ale na autoritativnim diskurzu, ktery obyvatelim
Ceskoslovenska na jednu stranu diktoval spoleenské pozadavky, ale na druhou stranu jim
poskytoval jistou benevolenci v soukromi, kde aktéti mohli realizovat nékteré své cile, které
nemusely mit nic spole¢ného se socialismem, ale davaly jim pocit spokojenosti. Tyto cile byly
mnohdy spiSe zalezitosti volného casu a jednou takovou kratochvili bylo 1 tzv. domaci
uméni.? Datovat vznik tohoto zptisobu traveni volného &asu (o uméni v té dob& nemohla byt
e€) je velmi obtizné. Vyvijel se postupné v prubéhu 70. a 80. let, ze zaCatku jako kratochvile,
ktera na mnohych mistech mohla pfertist az v umélecké ambice. Lidé pfedméty domaciho
umeéni vyrabéli z bézné dostupnych véci — latek, lahvi, pivnich zétek, dratkt, Spejli a viibec ze
vSeho, co miiZze byt opakované pouzito, ovSem v jinych souvislostech. Z téchto materiald lidé
ve svych domacnostech a kllnach vyrabéli napiiklad kvétiny, zvifata, malé figurky, domaci
dekorace nebo domaci nastroje. ,,Clovék nesel do hospody, sedl si doma, vypil deset piv a pak
si tieba udélal zajicka™ (Vesely 2007b, s. 18). Heslem bylo ,,Vie se miize hodit* (Cinatlova
2010, s. 158). Tyto objekty byly urceny predevSim pro zkrasleni domovl. Samotny pojem
,»domaci uméni* naznacuje, ze toto umeéni se vyrabélo doma a pro domov; naznacuje ale take,
ze Slo o uméni domaci, Cili tuzemské (Vesely 2007a). Podle sbératele a propagatora domaciho
umeéni Pavla Veselého se toto uméni nemize radit k uméni lidovému3, naivnimu® ani art

brut’. Rozdil byl predeviim v motivacich autorti. Lidovi umélci se snazili svymi postupy

analogii psal jiz Erving Goffman v knize Vsichni hrajeme divadlo, kde popisoval stfidani riiznych socialnich roli
podle toho, v jakém socidlnim prostred1 se aktér nachazel.

Termin ,,domaci uméni* je zde pouzivan jako terminus technicus oznacujici Ceské vytvarné umeéni

sedmdesatych a osmdesatych let, které¢ lidé vytvafeli ve svych domovech z bézné dostupnych (Easto ,ne-
vytvarnych®) materiald. Toto uméni nema piili§ vysokou uméleckou hodnotu a vyznacuje se velkou mirou
amatérismu. Vyrobci téchto artefakti nebyli profesionalnimi umélci ani femeslniky.
3 Lidové uméni vznikalo pfedevs§im s praktickym (a nikoli vytvarnym ¢i uméleckym) téelem a bylo
soucasti dané lokalni kultury, sjejiz tradici bylo také siln¢ spjato. Byva oznacCovano jako jednoduché,
srozumitelné, spontanni a neskolené, Casto pochazi od anonymnich autord. Svou §iii zasahuje do vSech druhi
vytvarné ¢innosti — malif'stvi, architektury, textilnich technik a technik z pfirodnich materialt (kukufi¢né Susti,
slama prouti,...), keramiky atd.

Jako naivni uméni byva oznaCovan smér v malifstvi, jehoz kofeny sahaji az do 18. stoleti a jehoz
predstavitelé neabsolvovali zadné umeélecké ¢i vytvarné vzdélani. Naivni uméni je tedy Casto oznaovano jako
»umeéni neskolenych malifa“. Objevil jej estetik a sbératel uméni Wilhelmem Uhdem, ktery se snazil v uméni
naivisti rozpoznat ,,krasy nezkaiené lidské duse a lidského srdce®. VSechna dila tohoto sméru maji spole¢nou
jistou naivitu, prostost, neznalost nebo nedodrzovani perspektivy a plné jasné barvy. NejznaméjSim
predstavitelem naivniho uméni je Henri ,,Celnik“ Rousseau. Nutno podotknout, ze toto uméni casem
institucionalizovalo a stalo se plné spoleéensky pfijatelnym a ocefiovanym uménim.
> Art brut ,,0bjevil” v roce 1945 francouzsky umélec a teoretik Jean Dubuffet. “Art brut” byva prekladano
jako ,,syrové uméni”, coz znamena, ze producenti tohoto druhu umeéni jsou velmi vzdaleni profesnimu uméni a
svou inspiraci ¢erpaji z vlastnich zdroj, které nepodléhaji modnim stylim a parametrim. Vznika tak uméni ve
své Cisté, ,,syrové”“ formé. Podle Dubuffeta mél tvirce art brut spliovat charakteristiku clovéka socialné
vylouc¢eného (socialné slabé tfidy, vézni, duSevné nemocni,...), ktery své uméni tvoii mimo ramec
institucionalizovaného umeéleckého proudu a nesnazi se zalibit vkusu divakt. Art brut primarné nesleduje
vytvarné ¢i estetické cile, ale vychazi z niterné potfeby cloveka tvorit.
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navazat na tradi¢ni femesla a dodrzovat uméleckou formu typickou pro dany region. Tvurci
naivniho uméni chtéli amatérskymi prostfedky dosahnout trovné vysokého uméni. Naproti
tomu predstavitelé uméni art brut tvorili sva dila pod silnym tlakem castych psychickych
nemoci nebo spiritudlniho citéni. ,,Zato motivace autori doméciho uméni byla zcela
racionalni, snad az pfizemni: snazili se svépomoci vyzdobit byt pfedméty, které nebyly
k dostani v obchodé a které tieba zahlédli v zahrani¢nim katalogu.’ S tim souvisi dalsi
charakteristika domaciho uméni: artefakty nebyly v naprosté vétSin€ uréené k prodeji ani k
sériovému Sifeni, proto kazdy kousek existuje pouze v origindle, byt se nékteré motivy a
tvary mohou opakovat (Vesely 2007b).

Domaci umeéni je, jak jiz bylo feCeno vySe, spojeno s konceptem volného cCasu.
V socialistické spole¢nosti mél ,,volny ¢as* vlastni pravidla. Lidé nemohli sviij volny cas
vyuzivat, jak se jim zachtélo. Museli ménit proporce ,,fasu v praci® ve prospéch cCasu
,»volného, ktery méli vyuzivat k rozvijeni tvurci sily a schopnosti ¢lovéka. Naplit volného
casu musela byt také snadno kontrolovatelna. Domaéci kutilstvi pfedstavovalo ¢innost, ktera
sice spolecnosti nepiinasi zadné velké hodnoty, ale na druhou stranu je pro socialisticky
systém vcelku bezpecnd a poskytuje jisty tnik do soukromého prostoru domova v ramci
dobovych  spolecensko-politickych norem. Kautilstvi se postupem casu natolik
zpopularizovalo, Ze se stalo socidlnim fenoménem a do jisté miry také symbolem pozdniho
obdobi statniho socialismu. Socialisticky stat podporoval tyto aktivity skrze televizni potady
(Receptaf nejen na nedé€li,...) ¢i Casopisy (Dorka, Vlasta, Kvéty, Praktickd zena, Vlastni
vyroba bytovych doplikd,...). Kutil se stal opravdovym panem svého domu jak po strance
femeslné, tak také umeélecké. Do zvlastni kategorie kutilstvi bylo pak mozno tfadit domaci
umeéni.

KdyZ se podivame na doméci uméni, na prvni pohled se miize zdat, Ze bylo vyrabéno
manufakturnd — viechny vzory a niméty jsou si totiz velmi podobné, ne-li stejné’. Soused od
souseda odkoukaval ndméty a pouziti materiali a témata se tak cyklila a ne pfili§ vyvijela. Na
rozdil od kutilstvi md domaci uméni estetickou dimenzi, kterd je nékde na pomezi uméni a
kyce, tedy vysokého a nizkého uméni, produkovéna kolektivni vyrobou odrazejici
nereflektovany institucionalni zéklad spole¢nosti. Doméaci uméni se nesnazi o vytvofeni

tradice, dokonce ani Zadnou nenasleduje, ani se k Zadné neodvolava. Vzniklo zcela spontanné,

6 Walter Benjamin ve své eseji Dilo ve veku své technické reprodukovatelnosti pise o tom, ze lidé stale

vice pozaduji mit véci prostorové bliz a kdyz uz si nemohou dovolit original, pofidi si jeho kopii, reprodukci
(Benjamin, 1979). Podle Benjamina se tak kvalita uméleckého dila proménuje spiSe v kvantitu. S touto
reprodukovatelnosti ztraci umélecké dilo néco ze své jedinecnosti a uz se nejedna o original, ale o kopii.

Podobnost namétt byla zptisobena mj. popularnimi manualy ,,Jak si vyrobit...“ v televiznich pofadech
a Casopisech.



z potieby estetické vyzdoby domova a vytvarné (volnocasové) ¢innosti. Tvirci domaciho
umeéni nenavazovali na zadny diivéjsi podobny umélecky proud, do jisté miry tvofili jeden od
druhého izolované a na sobé nezavisle. Nehled¢ na tuto zdénlivou nekoncepcnost ovSem
domaéci uméni ve svém socidlnim vyznamu nese kolektivni pamét. ,,Nezjistime, kdo Gplné
prvni sletoval zajicka ze zatek, kdo prvni udélal Ferdu Mravence z dratu a strhl lavinu

celondrodni tvorby. Kazdy totiz, kdo vidi pfedméty z nasi sbirky, div nevykiikne ,,To piece
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znam!“ nebo ,,To jsme méli taky!* (Vesely 2007a, s. 3). Dodnes jsou pfedméty domaciho
uméni pro vétsinu Cechd, ktefi vyrastali v Ceskoslovensku, symbolem pravé této éry. Dalsi
charakteristikou je reinterpretace klasického uméni — domaci umélci imitovali staré klasické
uméni za pouziti levnych materidli — ptikladem mohou byt empirové hodiny vyrobené
z preklizky (Obr. 1). V neposledni fad¢ je nutno zminit, Ze doméci uméni vétSinou nebylo na

prodej — bylo urceno pro zkrasleni vlastniho domova ¢i jako darek.

Obr. 1 Empirové hodiny z preklizky

Kdyz se podivame zpét do historie, nalezneme dva druhy uméni, které se svou formou
podobaji domacimu uméni: lidové umeéni a art brut. Oba tyto druhy uméni jsou produkovany
lidmi bez vytvarného vzdélani. Na rozdil od domaciho uméni maji ale dva zbyvajici druhy

umeéni sva vlastni muzea a galerie a ¢asem se z nich stalo institucionalizované¢ uméni. Domaci



uméni na tuto institucionalizaci stale &eka®. Z hlediska nAmétd existuje jestd jeden podobny
druh uméni — pop art’. Pop art se etabloval jako nizké uméni, kterému se oviem &asem
oteviely dvefe do uméleckych galerii a vystavnich sini a nyni je povazovan za ,,skute¢né*
uméni. Domdaci uméni je pop artu podobné nejen ve své pokleslosti zanrt, které vyuziva a
pietvari, ale také svou inspiraci komer¢nim uménim (doméci uméni bylo mj. hodné ovlivnéné
bruselskym stylem, ktery byl pfedstaven na EXPO 1958 v Bruselu), filmem a komiksem. V
pop artu se zobrazovali akéni hrdinové, v ceském domacim uméni se z dratki tvaroval Ferda
Mravenec (Obr. 2) a popularni vojak Svejk (Obr. 3). Jak poznamenavé kurator prvni
vystavy'® doméaciho uméni Pavel Vesely, domaci uméni ,je n&co tak obdivuhodného jako

Campbellova polévka od Andyho Warhola* (Vesely 2007a, s. 6).

§ Je nutno zminit, Ze domaci uméni ma k institucionalizaci velmi dobfe nakroceno. Dukazy mluvici za

vie je vystava Home Art (,Domaci uméni), kterd prob&hla v 1ét& 2011 v Ceském centru v New Yorku ¢&i
expozice na uznavané designové piehlidce Desingblok v roce 2009.

’ Pocatky pop artu spadaji do Anglie 50. let 20. stoleti, kdy umélci zacali ve své tvorbé vyuzivat
reklamu, komiks, film a jiné, v té dobé nizké zanry. Prvnim impulsem byla dnes uz legendarni vystava
v londynské Whitechapel Gallery s bojovym nazvem ,,Toto je zitfek a sloganem ,,Uméni se musi oteviit
masové kultufe®. Plakatem celé expozice byla kolaz britského umélce Richarda Hamiltona Co déla nase dnesni
domovy tak odlisnymi, tak pritazlivymi? (kolaz na papiie, 26 x 25 cm, Tiibingen, Kunsthalle Tiibingen, Prof. Dr.
Georg zunkl Colection), ktera se okamzité stala ikonou a symbolem nového hnuti. Umélci, ktefi se zti€astnili této
vystavy a ktefi zarovenl nastolili mySlenku pop-artu, se snazili vyvinout reakci na vté dobé pievladajici
abstraktni expresionismus. Podle nich byl tento umélecky smér pfili§ nesrozumitelny, rozumélo mu jen par
zasvécenych, bylo to jakési uméni pro uméni. Piedstavitelé pop-artu chtéli zbofit tyto hranice, chtéli zpfristupnit
uméni vSem, dostat uméni do vSedniho Zivota. Zacali se proto inspirovat v soudobém neuméleckém zpracovani,
jako je laciny plakat, karikatura, ilustrace z modnich Casopisti a magazint, zacali kopirovat obycejné véci, jako
naptiklad plechovku, $tétce na stole v ateliéru nebo vysavac¢. Kladli diraz na symbol, ale zaroven se snazili o
,»0odsmysInéni“ véci. Vtom spocivad jedno z mnoha ambivalentnich pojeti pop-artu. Pop-artisté vytvateli
realnéjsi odraz tohoto svéta, povysili vSedni pfedméty na umélecka dila. Reagovali tak na predchozi avantgardu,
jejimz hlavnim krédem bylo tvorit vysoké, krasné umeni a vstoupit tak do historie uméni. Povale¢na moderna
vsak protestovala proti diktatu déji umeni a snazila se specifickou cestu déji umeéni opustit a integrovat se do
déni soucasnosti (Ruhrberg, Schneckenburger, Fricke, Honnef 2004, dale take Rookmaaker 1996, Betling 2000,
Primus 1994). Brzy zacala zaznivat tématika vysokého a nizkého umeéni. Nizké uméni bylo povazovéano za
negaci umeéni, jakési ,,antiuméni®. AvSak kdyz uz se uméni rozdéluje na tyto dva druhy, nemtzeme o jedné Casti
mluvit jako o negaci celku, ktery spoluvytvari. A tak se rozhofela diskuze, ktera bez pfestavek trva do
soucasnosti, totiz co je a co neni uméni?

10 Historicky prvni vystava domaciho uméni probéhla pod nazvem ,Domaci uméni. Vystava
opomijenych kuriozit.“ v dubnu 2007 v galerii Kulturniho domu v Dobfisi.



Obr. 2 Ferda Mravenec Obr. 3 Vojak Svejk

Estetika domaciho uméni

V ptipadé doméciho uméni je velice dllezité se zminit o jeho estetické dimenzi.
Teoretik estetiky Jan Mukafovsky ve své eseji ,,Estetickd funkce, norma a hodnota jako
spolecenské fakty* popisuje podminky, které jsou potiebné pro estetickou percepci: (a) objekt
nas musi zaujmout, (b) musi byt pfijemny a (¢) musi zaujmout svou formou. Cilem estetické
funkce je tedy navozeni (estetické) libivosti (Mukatovsky 1966). Doméaci uméni spliiuje
vechny tyto podminky kromé druhé, totiz, e objekt musi byt pijemny na pohled."' Zde se
ovSem da argumentovat, ze esteticky prozitek nemusi byt vzdy pouze pozitivni. Umberto Eco
napsal celou knihu o negativnich strankach estetiky (Déjiny osklivosti: Eco 2007). Jestlize
néjaky objekt evokuje negativni emoce ¢i pocity, stile se jednd o estetickou zkuSenost.
V tomto pfipadé tedy miZeme fict, Ze domaci uméni ma estetickou dimenzi, a to jak
pozitivni, tak také negativni.

Jinou skupinou artefaktl, jejiz estetické prozivani ma také dvé dimenze, je ky¢ a ne
nahodou se domaci uméni k této skupiné Casto, a jak piSu v zavéru této kapitoly - neprdvem -
fadi. Eco zastava nazor, Ze ky¢ je produkt pro liné publikum, které touzi po krése, ale nechce
se namahat se slozitou interpretaci uméleckych dél (Eco 2006). Hlavnim cilem kyce je tedy

nabidnout jiz pfedem vyhotoveny a komentovany cit, ktery je pfipraven k okamzitému

H Zde je nutné zduraznit, ze kategorie estetického vnimani je do jisté miry subjektivni kategorii, proto

vznesené formulace a argumenty nikdy nebudou platit pro kazdého divéka.
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pouziti. Proto existuji ur¢ita umélecka sdéleni — kyce, kterd divaky neobtézuji poznanim, ale
pouze je podrobuji efektu. Divak si namlouva, Ze konzumuje original, zatimco mu je
nabidnuta pouhd imitace. V takovych kulturnich kontextech se uméni stava integralni soucasti
spolecnosti a hluboce se sjednocuje s kazdodennim Zzivotem. Ky¢ se proto netyka ani tak
samotného uméni, jako spiSe Zivotniho postoje a stylu. V tomto ohledu se Eco setkava
s Hermanem Brochem: ,,Nebot' ky¢ by nemohl ani vzniknout, ani existovat, kdyby
neexistoval kycovity ¢loveék, ktery ky¢ miluje, jako vyrobce uméni ho chce vyrabét a jako
konzument uméni je ochoten ho nakupovat, a dokonce dobte zaplatit: uméni je, chapeme-li je
v nejSirSim smyslu, vzdy obrazem c¢loveka své doby, a jestlize je kyC 1zi — jak je Casto a
pravem oznacovan, pak plati tato vytka ¢loveku, ktery takové 1zivé a zkraSlujici zrcadlo
potiebuje, aby se v ném poznal a potéSenim, do jisté miry uptimnym, se k jeho 1zim ptihlasil®
(Broch 2000, s. 75). Ptestoze je hlavni funkci ky¢e vyvolat efekt, nesmime ho zaménovat za
uméni snazici se o vyvolani efektu. V mnoha piipadech se o to uméni i jina lidska ¢innost
opravdu snazi a neznamena to proto, Ze by mély byt povazovany za ky¢. Ky¢ je dilo, které se
sice snazi vyvolat efekt, ale ¢ini tak prostfednictvim cizich zkuSenosti a nabizi se jako pravé
uméni. V tomto bod€ jiz mizZeme fict, ze domaci uméni z tohoto hlediska neni kyc¢em. Kdyz
odhlédneme od formy, jejiz esteticka funkce je trochu spornd, pak musime fict, Ze domaci
umeéni se nesnazi o vyvolani faleSného pocitu libivosti. Naopak — toto umeéni je velmi
autentické, od toho, co do né&j vkladaji samotni tvlrci, po material, ze kterého je vyrobeno.
Velmi dilezitym argumentem je také jeho funkce, kterd byla ¢isté dekorativni — nepodbizi se
svym divakiim nésilnou libivosti a nesnazi se prorazit hradby komer¢niho a popularniho
umeénti.

Podle Johna Fiskeho (1994) je popularni uméni charakteristické svou relativnosti,
nestalosti a proménlivosti. Vychdzi pfedev§im z materidlnich a kulturnich zdrojt, jeZ nejsou
vytvateny témi socidlnimi aktéry, které je konzumuji a vyuzivaji. Populdrni uméni tak
obsahuje a produkuje urcity konflikt a protikladné vyznamy, coz zn¢ ovSem Cini
Sirokospektralni kulturu dostupnou a (piedev§im) konzumovanou lidmi napii¢ vSemi
socialnimi tfidami. Tento systém, podle Greenberga, pouziva jako svij zaklad ,,znehodnocena
a zakademictéla simulakra skute¢né kultury®. Tak se z principil vysokého uméni stavaji pouhé
imitace, ze kterych byl postupné vytvofen prodejni mechanismus vyvijejici tlak na kazdého
jedince a pronikajici do vSech oblasti kultury. Tento prodejni systém je podle Greenberga
jednim ze zakladnich charakteristik kyce. V tomto bodé se doméci uméni opét od konceptu
kyce oddaluje, jelikoz predméty domaciho uméni nikdy nebyly uréeny pro trh a malokdy se

prodéavaly, nanejvyse se nékomu darovaly.



Tomas Kulka ve své knize Umeéni a ky¢ (Kulka, 2000) vypracoval tii podminky,
kterymi by se meéla objasnit definice kyce, podle kterych musi pravy ky¢ obsahovat
jednoduchost a srozumitelnost, pomoci kterych mize divdk okamzité identifikovat, co dilo
zobrazuje. Toto vyobrazeni musi mit za téma piredmét nebo udalost, kterd je objektivné
povazovéna za krasnou a vyvolava citové emoce'?. Jakmile se divak zadiva na umélecké dilo,
neziidka se mu asociuji podobna dila nebo naléza v dile néco, co ptredtim nikdy nevidél. Ne
tak ky¢. Ky¢ neusiluje o prohloubeni vyrazového potenciondlu ani o zdlraznéni urcitych
specifik dila. ,,Zatimco uméni nasi smyslovou zkuSenost svéta zintenziviiuje, ky¢ ji uspava“
(Kulka 2000, s. 56). Ky¢ usiluje o stereotyp, ktery pomiji jakykoliv individudlni prvek.
Kycovité dilo by mélo byt naprosto explicitni a “jednorozmérné*, nedovolujici zddné vedlejsi
vyznamy." V tomto bod& se miize zdat, ze domaci uméni vlastné ky&em je. ProtoZe co nim
mohou asociovat Ferdové Mravencové, vojaci Svejkové, volavky, kvétinky a lakované
samorosty? Odhlédneme-li od zobrazivého obsahu dila a zamétime se na formu, zde uz ndm
asociace vyplyvaji. Odkazuji totiz ke kazdodennimu zivotu, k socidlnimu vyznamu té doby,
ktery byl vytvaren jak tviirci domaciho umeéni, tak jeho divaky. Domaci uméni je vytvareno
z véci kazdodenni potieby, které tviirci zasadili do novych souvislosti — do nové formy i
vyznamu. Kdyz se divak podivd na lampicku ze samorostu, mohou se mu asociovat
vzpominky na jeho vlastni domov, kde byla stejna lampicka na stole u zdi, na samorost, ktery
visel na chaté a na latku stinidla, kterd ma stejny vzor, jako kdysi mival jidelni ubrus u

prarodicu.

12 Emotivnost kyce vyzdvihuje také Milan Kundera ve své knize Nesnesitelna lehkost byti (Kundera

1988). Podle n¢j je komunisticky svét svétem kyce. Etickym zakladem tohoto prostiedi je ,,kategoricky souhlas
s bytim“: svét byl vytvoren spravné a byti je dobré. Ky¢ predstavuje idedlni svét, v némz je vSe Spatné a
nezadouci, co odporuje lidské existenci, vytésnéno do pozadi. Zakladem kyce je tedy eliminace, obchazeni a
zatajovani. ,,Estetickym idealem kategorického souhlasu s bytim je svét, v némz je hovno popieno a vSichni se
chovaji, jako by neexistovalo. Tento esteticky ideal se jmenuje ky¢“ (Kundera 1988, s. 225). Cit, ktery ky¢
vyvolava, je typicky tim, ze ho muize sdilet velké mnozstvi divakd. Proto je ky¢ vystavén na zakladnich
zobrazenich, ktera maji 1idé vryta do paméti a pfedem vi, co znamenaji a jak by méla ptsobit. Tuto univerzalnost
pocitt vystihuje Kundera ve svém znamém citatu o dvou slzach dojeti: ,,Ky¢ vyvolava tésné po sobé dvé slzy
dojeti. Prvni slza tika — jak je to krasné, déti bézici po travniku! Druha slza fika: jak je to krasné byt dojat
s celym lidstvem nad détmi bézicimi po travniku! Teprve ta druha slza déla z kyce ky¢. Bratrstvi vSech lidi svéta
bude mozno zalozit jen na ky¢i“ (Kundera 1988, s. 228).

1 V tomto mist¢ se Kulka rozchazi s Fiskem, ktery naopak vyzdvihuje nejednoznacnost produktii
populérni kultury, tedy i kycovitych artefakti.



Obr. 4 Lampa ze samorostu

Reflexe domaciho uméni

Kazdy artefakt v sobé skryva néjaky socialni vyznam, ktery ovSem neni na prvni
pohled =zachytitelny ¢i rozpoznatelny. Tyto vyznamy jsou viditelné pro cleny dané
spole¢nosti, ktefi sdileji jednotnou kulturu a ptedevsim historii. Socialni vyznamy vézici se
k domacimu uméni jsou tim hlavnim faktorem, kterym je toto uméni nositelem. Tim, Ze
pfedméty domaciho uméni nebyly primérné urceny pro trh, ale pouze k dekoraci domova
daného vyrobce (autora), nesou Cisty socialni a nikoli ekonomicky vyznam. Timto se domaci
umeéni stdva nositelem silného kolektivniho socidlniho vyznamu. ,,NaSim hlavnim cilem je
zmapovat to, ¢im Zili a bavili se lidi v Case, kdy se folklor odst¢hoval do skanzend, lidové
umeéni, odtrzené od femeslné zrucnosti, zZilo uz jen v rukou odchazejicich mistri a kult
naboZensky, ze kterého Cerpala velka vétSina lidové kultury, byl mycen. V naSich pfednich
galeriich a muzeich urcité nalezneme cennéj$i umélecka dila, ale bez znalosti domaciho
umeéni by obraz déjin ¢eského vytvarného snazeni nebyl Uplny* (Vesely 2007c, s. 6).

Po dvou desetiletich se domaci uméni pomalu vraci do ¢eské spolecnosti a kultury.
V soucasnosti je velmi moderni a popularni vytvaret uméni konceptem ,,DIY* (neboli Do it

yourself) uméni.'* Umélci pozornost obraceji ke viednim vécem a potiebam, které, stejné jako

14 Kultura DIY je charakteristicka tim, ze 1idé — neprofesionalni umélci ¢i femeslnici — si vyrabi predméty

denni potieby nebo umélecké artefakty z véci jim bézné dostupnych. V prvopocatku byl tento druh kultury



domaci umélci pred tficeti lety, vsazuji do novych souvislosti. Dikazem tohoto trendu mohou
byt napiiklad vitézové prestizni Ceny Jindficha Chalupeckého za rok 2010 Vasil Artamonov a
Alexey Klyuykov. Jejich vitézna instalace Prubéh podzimu sestava z barevné natfenych
relikti industridlni vyroby nalezenych v opusténé tovarni hale Poldi Kladno, videoprojekce a
fotografii. Jedna z porotkyn soutéze, Charlotte Kotikova, k jejich vitézstvi poznamenala, Ze
»instalace ma jak ironicky, tak také nostalgicky efekt”. Stejny efekt ma také domaci uméni —
pro n&které divaky je nyni zosobnénim ironické a osklivé €asti Ceské historie, pro ostatni je to
reminiscence jejich détstvi a nostalgie ,,starych dobrych €ast“. Dal§im piikladem ze soucasné
ceské umélecké scény je finalista Ceny Jindficha Chalupeckého za rok 2011 Dominik Lang,
ktery jako jediny umélec zastupoval Ceskou republiku na mezinarodni piehlidce sou¢asného
uméni Biennale di Venezia 2011. Lang je konceptudlni umélec, ktery proslul svymi zasahy do
vetejného prostoru, jeho pietvafenim, modifikovanim a pouzivanim rtiznych objektti v jinych
souvislostech. Na benatské ptehlidce predstavil svou expozici Spici mésto, kde pouzil sochy
svého zesnulého otce, sochafe Jifitho Langa, které upravil do jiného kontextu. Jak sam
podotyka, skrze otcovy sochy miize nahliZzet na vlastni minulost a zaroven vytvaret obraz
urcité kolektivni paméti. Tvlrci domaciho uméni, a¢ nebyli uznavanymi umélci, pracovali na
stejném principu — jiz diive vyrobené pfedméty zpracovavali a vsazovali do zcela novych a
odlisnych souvislosti, ¢imz jim davali jiny vyznam. A pravé tento vyznam je zdkladem
jednoho odvétvi Ceské kolektivni paméti a identity.

Stuart Hall piSe o tfech pozicich, které mohou divaci zaujmout pii dekoédovani
kulturnich obraz a artefaktt:

1. Dominantné-hegemonické cteni. Divaci se mohou identifikovat s hegemonickou
pozici a bez vyhrad piijmout dominantni vyznam obrazu nebo textu.

2. Vyznam vznikly vyjednavanim. Divaci mohou vyjednévat o interpretaci obrazu a jeho
dominantnim vyznamu.

3. Opozi¢ni Cteni. Divaci mohou zaujmout opozicni postoj. Vuci ideologické pozici
spojené s obrazem mohou zaujmout negativni stanovisko, nebo ji naprosto odmitnout.
(Starken - Cartwright 2009)

Soucasni ¢esti divaci mohou byt rozdéleni do dvou kategorii podle véku: mladi divaci (16 —

40 let) a starSi generace divakl (nad 50 let). StarSi divaci jsou zatizeni historickou kolektivni

chapan jako protest proti estetické trovni nékterych primysloveé vyrabénych vyrobka a také proti konzumnimu
zpusobu Zivota (proto také spada do sféry subkultur). Nejen proto bylo heslem DIY kultury ,,mysli globalné,
jednej lokalné“. Postupem casu (v 90. letech) se tento koncept prenesl z vytvarnych objektd do sféry softwarti,
cestovani, automobilismu apod. Na internetu lze nalézt plno navodd, jak si néco vyrobit/opravit/vylepsit.
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paméti, ale mlada generace si uz pfili§ nepamatuje éru socialistického Ceskoslovenska (nebo
Jji viibec nezazila). A jsou to mladi lidé, ktefi vytvareji soucasné umeéni a design. A stejné tak
jsou to pravé mladi lidé, ktefi znovuobjevili domaci uméni jako néco ironického nebo
moderni retro. Podle Hallovy typologie zastdvaji druhou pozici — vyjednavaji o socidlnim
vyznamu domaciho umeéni a zdrovenl do n¢j vkladaji vyznam novy. V souCasném designu
muzeme nalézt jasné inspirace dily doméciho uméni. Vizualni zkuSenost tohoto uméni se
meéni, jelikoz novi divaci vtiskli domécimu uméni zcela jiny vyznam, dle Halla o ném

,»vyjedndvaji“ a neustale ho pretvari, reinterpretuji.

Postaveni domaciho uméni na ¢eské (at’ uz umelecké ¢i mezioborové vetrejné) scéné se
od dob jeho vzniku radikdlné proménil. Jeho recepce prosla vyvojem od lhostejnosti, ptes
ur¢ité opovrzeni po soucasnou fascinaci dobovymi vzory, motivy a fantazii autorti téchto
reliktd. Po formalni strance se v artefaktech domdciho uméni odrazi materidlni stranka
socialistického Ceskoslovenska, kdy mnoho véci nebylo k dostani anebo byly drahé na to, aby
si je bézni 1lidé mohli dovolit (Vesely 2007¢). Také (ale nejenom) proto se mnoho z nich
uchylilo k domaci tvorbé dekorativnich ptfedmétd, ve kterych lze spatfovat nejen Cistou
fantazii vyrobci, ale také dobové motivy z filmd, literatury, komikst a televiznich potadd,
které tvlrci takto ,Jlevné a podomacku* kopirovali. V téchto pocatcich a vlastné i v obdobi
nejvetsiho boomu produkce domaciho uméni se nabizela urcita analogie s podobnymi druhy
vytvarné kultury, jako je lidové a naivni uméni ¢i art brut, které si jiz svym vyvojem prosly a
mnohé z nich se institucionalizovaly v oficidln€ uznané (vysoké) umeéni. V prvni viné reflexe
tohoto umeéni prevazovala skepse az opovrzeni — socialni vyznam artefaktii lidé spatfovali
pouze v odrazu oficidlni spolecenské struktury té doby. V tomto bod¢ byla na misté polemika
s podobnosti konceptu kyce a dalSimi produkty popularni kultury. OvSem spolecné
s nastupem jisté nostalgie v soucasné spolecnosti, kdy se tviirci zriznych vyrobnich a
umeéleckych odvétvi vraci k designovym vzorim a motiviim, dochdzi soucasné k jejich
reinterpretaci, polemice a relativizaci. Tvilrci si s témi motivy zkratka ,hraji* - vyjednavaji a
polemizuji — a stejnym zplsobem piistupuji také k domacimu uméni, které nyni zaznamenava
svilj druhy boom, ovSem nikoli v oblasti produkce, ale na interpretacnim a percepénim poli.
Doméci uméni jiz neni vétSinou divakdt vniméano jako nehodnotné, ale skrze rtizné
interpretacni rdmce (napt. Barthes 1967, Barthes 2000) a kulturni kédy (Bourdieu 1984)
v ném spatfuji i jiné vyznamy, nez pouze ty, odkazujici na oficidlni socialistickou kulturu a
spole¢nost — nékteti spatiuji v téchto reliktech urcitou estetickou hodnotu, jini druh subkultury

v tehdejSim Ceskoslovensku a dalsi zase vzpominky na davné zazitky ze svého détstvi. Svou



roli v této zméné¢ vnimani sehrala také generani vymeéna, kdy se do popiedi ve spolecnosti
dostava mladsi generace tolik nezatizend odkazem komunistického systému, coz ji dovoluje
jisty (formalni i obsahovy) odstup a volnost pfistupu k (nejen) domacimu uméni. Tato
generacni zména pfispéla k pfekonani zkonstruovaného konceptu kyce spatfovaného

v domacim uméni a oteviela pole moznosti dal§im fazim reinterpretace.
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