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nachazi prostor pro netuctové zpracovani zndmeého motivu. Forcierte Sikularitdit zaina praveé
onim mnohokrat opakovanym konstatovanim, ze Vychodni Némecko patii z kvantitativniho
pohledu k jedné z nejsekularizovanéjSich oblasti Evropy. Zahy pokracuje stejné vSednim
sdélenim, Ze se na sekularizaci Vychodniho Némecka vyrazné podilela politicka snaha o
omezeni cirkevniho vlivu i zdmérné potlacovani legitimity cirkevniho uceni. Oproti jinym
publikacim vSak timto konstatovdnim nekon¢i cela kniha, ale pouze jeji tivod. Ostatni
kapitoly si jiz kladou otdzku, jak je mozné, Ze se politické usili setkalo s takovym tGspéchem
v kazdodennim ndhledu jedinct na cirkve a religiozitu. Zabyvaji se i hddankou v podobé
generaci vyrustajicich po roce 1989, kdy se ani u nich postoj vici cirkvim a religiozité ¢i
transcendentnu pfili§ nezménil, snad kromé postoje ke smrti a Zivoté po smrti. Odpovéd’ na
predestieny rébus hledaji autorky a autor nejen ve spoleCenskych a politickych podminkach,
ale 1 v roli sekularniho ¢i religiézniho postoje v Zivoté jednotlivcl. Otazku ,,Jaké spolecenské
podminky a politické vlivy vedly k ...?* pfevraceji na ,,S jakymi habity musela tato politika
rezonovat, aby byla uspésna? ptipadné ,,Jak to, Ze se stala soucasti téchto habiti?*“ Za
vyzkumny nastroj si pak vybiraji metodu nemén¢ zajimavou — rodinné biografické rozhovory,
kterych se i¢astni tfi generace: ,,Na rozdil od individuélnich rozhovord, kdy jednotlivei mluvi
o svém zivoté v roding€, komunikuji jedinci v rodinnych rozhovorech také jako rodina® (s. 37).
NatéSen po prvnich dvou metodologickych a teoretickych kapitolach ctenaf ocekava zajimava
empirickd zjiS§téni o proménach religiozity. Namisto toho se ale seznamuje s podobou
mezigeneracnich vztahli mezi prarodici, rodici a détmi a se zpusoby, jakymi se v komunikaci
udrzuje a vytvaii sounaleZitost viech studovanych generaci. Ctenafe v tieti kapitole mozna
prondsleduje pocit, Ze kniha vlastné nenabizi, co prezentovala jako svij zadmér. Trpélivost
s timto exkurzem se mu vSak vyplati. V komunikaci mezi ¢leny rodiny se objevuji dva
zakladni vzorce mezigeneracnich vztaht diilezité pro porozuméni vyvoji v oblasti religiozity a
sekularity: a) predstava rodinné kontinuity a soudrznosti pfetrvavajici 1 pies spolecenské
zmény a b) vyicené rozdily mezi generacemi neutralizované nalezenim nadfazenych jednot
(ptivod, autenti¢nost prostiedi rodiny), externalizaci pti¢in rozdili ¢i pokusem o smirné feseni
mezigeneracnich neshod. Pravé zptisob nahledu na zmény v rodin€ a jejich interpretace jejimi
Cleny se ukazuji jako klicové pro ptfedavani sekularnich ¢i religidéznich habitt.

Ctvrta kapitola se jiz explicitné vénuje problematice ndbozenstvi a sleduje tfi hlavni linie:
vnitini potencidl ke konfliktu obsazeny ve vychodonémeckém procesu sekularizace,
samotnou sekularizaci v rodinach a taktéZ strategie udrzovani religiozity a vazby na cirkve
v podminkach DDR. Do poptedi se dostavaji jiz zminéné otazky, jak se politicky konflikt
mohl transformovat na troven individualniho pfesvédceni a jednani a jak se makrokonflikt
mezi statem a cirkvi stal subjektivni realitou. Rozhovory s rodinami pak odhaluji tfi oblasti,
ve kterych stfet mezi statem a cirkvi naSel odezvu v individudlnim jednéni: ucast na
spolecenskych ritudlech, zplisob vykladu svéta a problematiku moralky a etiky. Zde ptichazi
ke slovu prfedchazejici rozsahld debata o mezigeneracnich vztazich. Zatimco nejstarsi
sledovand generace se aktivné rozhodovala mezi ¢lenstvim ve statnich institucich nebo v
cirkvi a své rozhodnuti dnes zdlvodnuje tradici rodiny, specifickymi zkuSenostmi ¢i
biografickymi cili, stfedni generace se jiz setkdvala s logikou ,,bud’ — nebo* (bud’ ¢lenstvi
v cirkvi nebo zapojeni do vefejné sféry) jako svSeobecné platnym a vnéjSim svétem
potvrzovanym délenim svéta zalozenym na principu ,,nelze slouzit dvéma pantim najednou.
Priklonéni se k jedné z variant je i z jejich pohledu interpretovano jako projev soudrznosti
rodiny. Pfesto ve zkuSenosti obou generaci existuje rozdil: volba sekularnich alternativ se
v novych spolecenskych podminkach povazuje za samoziejmou a rozhodnuti se pro cirkevni



prostiedi jako vyzadujici vysvétleni. Perspektiva konfliktu se tak stava soucasti habitt.
Nejmladsi studovana generace pak sekularni postoje rodi¢l a prarodi¢ii Casto piebirda a
pokracovani v tomto smysleni povazuje za projev loajality viici roding.

Obdobny vzorec nalezneme 1 mezi rodinami, kde vira a Clenstvi v cirkvi ziistavaji relevantni
pro vSechny tii generace. PrihlaSeni se k cirkvi a specifické formy osobni zboznosti jsou
chapany jako rodinna tradice, at’ v ndvaznosti na konkrétni farnost ¢i jako vira privatizovana.
Pro dalsi rodiny se cirkev stala chranénym prostorem poskytujicim v protikladu k okolnimu
svétu prilezitost k autentickém jednani ¢i mistem projevu nesouhlasu s rezimem.
Ptedpokladem vSech popsanych pozic vSak zustava zvnitinéni piedstavy neslucitelnosti védy
a cirkevniho ucenti, ¢lenstvi v cirkvi a ve statnich organizacich.

Nasledujici dvé kapitoly podrobné&ji popisuji religiozitu nejmladsi generace a to ve vztahu
k otdzce, co bude po smrti, a ve vztahu k religiozité¢ prarodict. Sleduji zplsoby, jakymi se
nejmlads$i vymezuji proti materializmu rodicli a navazuji na religiozitu prarodicl a zaroven
jak nejsou schopni z jejich pohledu plné vychazet. Pro prarodice a rodi¢e samoziejma opozice
mezi statem a cirkvi se pro né stala né¢im ve vetejné sféfe nezakouSenym, v prostiedi rodiny
vSak povaZzovanym za neproblematické. Piedposledni kapitola pak sleduje transcedence
sttedniho dosahu, definované jako ,,pospolitost, prace a ctnost®, za jejichz pomoci mohou
nereligidzni rodiny zakotvit svou identitu a vysvétlit diskrepance v Zivoté vyvolané zménou
spole€enského uspotadani.

Zavér knihy se opét vraci k myslence konfliktu, jez se prolinala celou analyzou. Uspéch
sekularizace spociva pravé v piijeti konfliktu jako samoziejmé, neproblematické soucasti
subjektivnich svétl. Konflikt, pro prarodi¢e majici podobu volby (a zkuSenost valky mnoho
znich predisponovala k rozhodnuti se pro sekularni variantu), se postupné piemeénil na
sekularni habitus, kde opusténi religiozity nepotiebuje vysvétlovani. Naopak, legitimizace se
stavd nutnou pouze pro setrvani v cirkvi nebo pro vstoupeni do cirkve. Ve vztahu
k naboZenstvi v popsanych spolecenskych podminkidch nebylo mozné nezaujmout zadny
postoj, nebylo mozné =zlstat indiferentnim. PfileZitost nevybrat si, nevyjadiit se, ¢i
nerozhodnout se ma az nejmladsi studovana generace. Zivot v DDR viak ona konfliktni linie
plné urcovala jak v rodinach religi6znich, tak nereligiéznich. Zména spolecnosti sice pfinesla
nové politické podminky, ale potieba ukotvit identitu a porozuméni okolnimu svétu i v dobé
zvratu a v naslednych letech napomohla podrZeni jiz nabytych habiti konfliktu zajist'ujicich
rodinnou tradici, sjednocujici pohled na svét.

Forcierte Sdkularitdt sleduje 1 fadu dalSich oblasti: tvorbu ,,cibulovité struktury spolecnosti‘
a vznik poloprivatnich sfér, kde v jednotlivych vrstvach lze fikat pouze nékteré véci, roli
cirkve jako kvazi rodiny a vytvareni chranénych prostor uvnitf cirkve, ztotoZilovani ¢lenstvi v
cirkvi sjedinym vSem srozumitelnym nesouhlasem srezimem, ¢i promény projektu
socialistického statu na biografické cile jedinct a jejich vyvoj po roce 1989. Konfliktni
perspektiva ale ziistdva klicovym bodem celé analyzy.

Studie predstavuje nevSedni vhled do problematiky sekularizace vychodni Evropy. Neziistava
pouze u sledovani propadu aktivni Gi€asti na zivoté cirkvi, u analyzy oficialni politiky a jejich
snah o vice ¢i mén¢ nucené vystoupeni z cirkve, ¢i u analyzy tlaku na cirkve ze strany statu.
Pokracuje dal a snazi se zjistit, jak politické cile naSly svilj odraz v subjektivnich biografiich.
Neméné zajimavd je 1 pouzitd vyzkumna metoda v podobé rodinnych biografickych
rozhovortl. Clenové rodiny vypravéji svij piibéh spoleéné, doplituji a redefinuji pohledy
ostatnich, vymezuji se proti nim, ptfidavaji své vnimani udalosti. Vysledkem je moZnost
odkryvat navaznosti a body zlomu ve vztazich mezi generacemi a tim i promény generacniho
zasazeni. Jasn¢€ se ukazuje, ze zmény na urovni politiky nemusi nutné vést ke vzniku nové
spoletenské generace.Ceské &tenafe pak miize kniha motivovat k pfemysleni o pfi¢inch
sekularity CR nejen v kontextu historického vyvoje a politického tlaku, ale také jinym,
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vénovat se pouze jednotlivym kapitolam — text je strukturovan tak, aby kazda kapitola byla
zarovenl samostatnym a bez znalosti predchozich kapitol srozumitelnym celkem. Na drobny
problém vSak Ctenar pfeci jen narazi. Vychodni Némecko zahrnuje geograficky relativné
rozsahlou oblast a i pfes v textu uvadéné medailonky jednotlivych rodin ziistdva utajeno,
z jaké oblasti a z jak velikého sidla rodiny pochdzeji. Obtiznym muize byt i Cteni samotného
textu, predevSim uryvkl zrozhovori. Konkrétné¢ vyznam uryvki z vypovédi generace
prarodici je n¢kdy obtizné rozlustit: fonetické prepisy jednotlivych dialekti vyzaduji od
nerodilych mluvcich veelku rozvinutou jazykovou predstavivost. Presto stoji za namahu se
jimi prokousat. Vyzkumna metoda, vychozi myslenky i vysledky analyzy inspiruji a kniha
¢tenafe pohlti stejné jako dobra detektivka (ona vlastné detektivkou, i kdyZ sociologickou).



