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Komparovani socidlnich systémt, které funguji na bazi centralné¢ planovaného hospodarstvi
versus hospodafstvi trzniho, je v jistém smyslu téma nutkavé. Navzdory faktu, Ze ekonomové
peclivé propocitali miru efektivity dil¢ich sloZzek obou systémi, navzdory empirickym analy-
zam sociologickym a historiografickému pozorovani politickych kontinuit a zlomt — cosi kli-
cového, byt velmi subtilniho jako by ziistavalo stale skryto. K vyplnéni této mezery chce pii-
spét nova kniha sociolozky a literarni histori¢ky Jifiny Smejkalové. Jmenuje se Cold War
Books in the ,Other‘ Europe and What Came After a autorka v ni nejen navazuje na svou
pfedchozi badatelskou praci (jmenujme alespon titul Kniha: k teorii a praxi knizni kultury),
ale v jistém smyslu zde i své porliznu roztrousené poznamky syntetizuje. Slovy autorky, kniha
mapuje procesy ,.budovani a rozkladani centralné kontrolovaného systému knizni produkce a
recepce”. Chce se pfitom soustiedit na vystizeni komplexniho charakteru ,,socialni, materialni
a symbolické reprodukce tisténého textu“. Tedy na ménici se vzorce produkovani, rozsifovani
a ¢teni knih, jak fungovaly v prostoru zemi tzv. Vychodniho bloku (se zvlastnim zietelem k
situaci v Ceskoslovensku) v priibéhu poslednich padesati let.

Text Smejkalové je v Eeském kontextu prilomovy pro svou perspektivu a definici vyzkumné-
ho zaméru. Slibuje zkombinovat vychodiska literarné-historickd, kulturdlni a sociologicka.
Knihu (materializovany literarni text) chape autorka jako komplexni socialni instituci, nikoli
pouze jako kuriozitu sui generis, jako nezivotny a lehce nahraditelny nosic ,,védéni, vyznamu
¢i estetické hodnoty* (s. 14). Autorka explicitn¢ odkazuje na vymezeni kultury Raymonda
Williamse (napi. Williams 1985; Williams 1992), které se stalo zakladem pro nasmérovani
pfemysleni a psani mnoha teoretikti hlasicich se k tradici britskych kulturalnich studii. V na-
vaznosti na né Smejkalova pochopitelné poznamenava, Ze je zadouci zahrnout do interpretace
literatury zptisoby, jakymi se tyto texty vlamuji do kazdodennosti socidlnich aktéra a kreativ-
né & repetitivné na ni participuji. Pro¢? Smejkalova poukazuje na pevnou zakotvenost literar-
niho provozu v Sir§ich socidlnich strukturach. Dopliujic sva metodologickéd vychodiska o in-
spirace z Cetby Roberta Darntona (napi. Darnton 1982; Darnton 1996) autorka tvrdi, Ze knihy
mohou fungovat jako citlivé seismografy socialni zmény.

Na této tezi pak Smejkalova stavi centralni pfedpoklad své studie: na zakladé studia kniZni
kultury a jejich vnitinich diskurzivnich zloma ¢i kontinuit mizeme lépe porozumét jistym
aspektim spolecnosti, k niz pfislusi. Zkoumani knizni praxe nam tedy mtze pomoci pochopit
hloubé¢ji naptiklad interni dynamiku tzv. Sametové revoluce, uchovame-li konkretizovany ca-
soprostorovy ramec predlozené studie. Podle Smejkalové totiz plati, Ze pro interpretace této
udalosti (a mnoha jinych, spojenych se srovnavanim rtiznych aspektli centraln¢ planované vs.
trzni ekonomiky) je stale charakteristicky pohled simplifikovany a ostie polarizujici; tj. tako-
vy, ktery pracuje s binarnimi opozicemi jako Vychod vs. Zéapad, totalita vs. demokracie, ofi-
cidlni kultura vs. underground atp. Autorka toto stanovisko nezavrhuje, nicméné upozoriuje
na piinosy jiného zptsobu perspektivace. Chce se soustiedit na kontinuity i tam, kde jsou na
prvni pohled zfetelné jen zlomy, a dosavadni poznani tak doplnit a ozvlastnit.

Kniha je roz¢lenéna do tii hlavnich ¢asti a celkem do deviti kapitol. V prvnim oddilu, pojme-
novaném The Command Book Project: Origins and Feedbacks, autorka zeSiroka shrnuje vy-
chodiska tzv. books studies. Navzdory mnohoslibnému tvodu pasobi prvni kapitola pon¢kud
rozpacité. Rozt€kanost autoréiny pozornosti, zpiisobena snad bolestnym védomim, Ze mnoho



je tieba vyslovit, avSak prostor k promlouvani je limitovan, je evidentni. Nejprve prodléva u
uvah o tom, jak je tézké definovat knihu (coZ navic nijak nevyjasiiuje a spokojuje se s linear-
nim sefazenim noticek o rozmanitych pfistupech). Poté se presune ke statistikim o nerovném
rozdeleni celosvétové knizni produkce (pficemz Etenafi trochu kazatelsky pfipomind, jak mélo
dat mame ve skutecnosti k dispozici a kolik neprobadanych archivl zfejm¢ nikdy prohledat
nestihneme). Kratce se zastavi u formalismu ruského a ¢eského (sic) a nasledné se rozepise o
Engelsové spisu o formovani délnické tiidy v Anglii.

Nepopiram, Ze mezi vSemi zmiflovanymi fragmenty miZe existovat cosi spojujiciho. Jako
problematické proto nevnimam principidlni riiznorodost shromazdénych informaci, ale to, Ze
autorka sama se je nepokousi nijak utfidit. Jeji pozice je neviditelnd. Text je tedy zvlaStnim
zpusobem objektivizovan, coz jej ale spiSe poskozuje. Posbirané informace jsou totiz ptili§
kusé na to, aby kniha mohla slouzit jako tematické kompendium, zaroven ale pfili§ nesourodé,
aby mohly figurovat vedle sebe bez ptehledného vysvétleni jejich vztahu k projednavanému
problému, k linii hlavni argumentace. Tato specificky uspofadand neuspofadanost (parafrazu-
jeme-li autorc¢ino zalibeni ve zdanlivé paradoxnich spojenich), jejiz pravidla lze nahlédnout az
po peclivém opakovaném cteni, nutn€ vyvolava otazky principialné hnidopisské, jejichz rele-
vance vSak postupné vzrusta. Naptiklad: pro¢ autorka voli urcité ptiklady, a ne jiné (formova-
ni délnické ttidy v ceskych zemich)? Nebo: pro¢ jsou nékteré klicové pojmy vysvétleny tak
podrobné az polopatisticky a jiné viibec (text vs. diskurz)? Nebo (¢imz predznamendvam
hlavni problém knihy): pro¢ autorka poznatky vzajemné nekonfrontuje, nehleda mezi nimi
souvislosti a rozpory, pro¢ je nekontextualizuje a dovoluje vznik dojmu, ze navzdory svym
kulturalné ladénym proklamacim tak trochu reprodukuje jeden z favorizovanych myti tradic-
ni literarni védy, Ze text promlouva sdm za sebe? Opomenuti, resp. implicitni odmitnuti moz-
nosti reflektovat vztah mezi marxismem jako filozofickym systémem a konkrétni ¢eskoslo-
venskou komunistickou totalitou jako politickou praxi uz pak Ctenare zfejmé moc nezarazi.
Tento lapsus ovsem hodnotim jako promeskani Sance presvédcivé dolozit propagovanou for-
mulku o dulezitosti zkoumani kulturnich fenomént (zde: knih) pro hlubsi porozuméni dané
societé a nezistat jen u hezkych slov.

Nazna¢ené pochybnosti jsou druhou kapitolou spiSe potvrzeny neZ rozptyleny. Smejkalova
zde popisuje formovani pravidel nakladatelského provozu ve statech s planovanym hospodaf-
stvim (Red Model). Zatimco jeji poznamka o paralele mezi mySlenim ruskych bolSevika a
francouzskym poststrukturalismem (,,the Russian Bolsheviks regarded the printed text in the
manner Derrida described as ,the civilisation of the book®, s. 43—44) ptisobi usmévn¢, mnohé
jiné formulace uz tak radostiplné nejsou. Autorka popisuje, jak se ke knizni kultufe ptistupo-
valo v Rusku, a nasledné predkladd propracovany soupis studii a vyzkumii dotykajicich se
néjak literarniho provozu v zemich Vychodniho bloku, nejcastéji fenoménu cCtenaistvi. Ty
spolu — nyni uz ocekéavatelné — nejsou propojeny ani nejsou Siieji kontextualizovany. Co mi
zde ale ptipadd jesté problematictéjsi, je autor¢in ironizujici postoj ke komunistickému rezimu
jako celku, ktery je citelny tu vice, tu mén&. Smejkalova evidentné preferuje nakladatelsky
systém, jak funguje v zemich s trznim hospodafstvim (hovofii naptiklad o ,,tradicnim propoje-
ni nabidky a poptavky*, s. 49, které chtél regulovany systém publikovani deformovat; tuto
snahu o kousek dal pojmenovava jako faleSnou touhu po ,,,0svobozeni‘ knihy od vrtocht ,tr-
hu‘“, s. 59) Explicitné to neptiznava. Myslim si ale, Ze tento kriticky nedostatecné¢ distanco-
vany pfistup k pfedmétu zkoumani autorce opét vyznamné zuzuje argumentacni prostor a jeji
vysledky proto pfedem casteCné marginalizuje. A dale, nerozumim Uplné tomu, jak je ideove
slucitelné ironizovat komunistické slogany o funkci literatury a odstranéni ,,kapitalistického*
principu trhu (,,Literatura do rukou lidu!*) a zaroven se hlasit k tradici (neomarxistickych!)
kulturalnich studii. Znovu je nutné velmi litovat nereflektovani vztahu mezi marxismem a
komunismem, jak bylo naznaceno vyse.



Ve druhé ¢asti knihy (Manufacturing Cold War Books), kam patii kapitoly 3, 4, 5 a 6, autorka
prechazi ke sledovani nakladatelského primyslu v tehdejsim Ceskoslovensku. Ve tfeti kapito-
le se zamysli nad nepatiicnosti jednosmérnych definici cenzury a rezistence. Z ,,t&Sitelsky op-
timistického* pohledu se autor€ino upozoriiovani na ambivalenci, unikavost a riznocteni
pojmt zda byt uzite¢nym a celkem piehlednym. Z pozice kritika nemilosrdného je nicméné
nych uvah praktickymi piiklady vlastni prace. Takto vznika dojem, Zze Smejkalova ze sa-
mozvané nadfazené pozice rozdéluje praci svym zakim a nasledovniklim, prezentujic své po-
znamky o nejednoznacnostech pojmu jako osvétitelské. To z mnoha divodi neplisobi pfiili§
dobfe a koneckoncil ani presvédgivé. Ve &étvrté kapitole Smejkalova popisuje snahy o regulo-
vani literatury, jak se v priabehu déjin projevovaly v ¢eskych zemich (od dob patera Koniase),
a souvisejici Usili o kultivaci ¢tenarského vkusu. K oficidlnim proklamacim komunistického
rezimu o hrozici ,,infantilizaci vkusu* Sirokych vrstev lidu a ,,Skodlivosti konzumniho ¢tiva*
piekvapivé nepoznamendva nic jizlivého z pozic kulturdlnich studii — setrvava jen u svého
stanoviska ,,vychodoevropského intelektuala® (s. 193), ktery reZzim zazil a ma pravo jej 1 glo-
sovat.

V paté kapitole se Smejkalova zabyva obdobim normalizace a vénuje se jednak diisledktim
zptisnéné statni politiky vici nakladatelskému primyslu, jednak obcanskym praktikdm re-
zistentniho pfizpisobovani se tomuto ,,neptatelskému®, oficidlnimu rezimu. V ptipadé prvého
se opira o studium archivnich materidlii a o informace z uskute¢nénych vyzkumt; znovu by
bylo mozno pitipomenout vytku o autoréiné rezignaci na procistovani shromazdéného materi-
alt. V pripadé druhém nabizi teoretické ivahy, vychazejic z Havlova piibéhu o zelinafi (zna-
mého z eseje Moc bezmocnych). Kombinuje jej s konceptem performativity Judith Butler a
bez presvéd¢ivych doklada jej generalizuje jako charakteristicky pro jednani vétSiny Cesko-
slovenskych obc¢anti v dané dob¢, coz 1ze hodnotit jako jisté selhani, byt parcidlni. Zaroven se
zde ve své nahoté vyjevuje jiny problém: jestlize autorka tolik zdiraznuje sviij kulturalni bac-
kground a prezentuje performativitu a praktiky aktérii jako své klicové pojmy, pro¢ pracuje
téméei vyhradn€ s materidly z archivi? Jak zde objevit onen ,,nezprostfedkovany* ptistup ke
kazdodennim praxim? A jak se jeji zkoumani potom lisi od klasické historiografické deskrip-
ce, vidi niz se tvodem vymezuje? V Sesté kapitole Smejkalova piiblizuje fungovani naklada-
telskych domt. Jako exemplarni si vybirad ptipady Hrabala a Seiferta a na nich demonstruje
propojenost politiky s redakéni praxi. Bohuzel ji tyto individualni ptibehy strhavaji k zdlou-
havym opisim dil¢ich peripetii, jimiz si Hrabal i Seifert prosli a potencidlni klicova zjisténi
tak trochu utapi v balastu slov.

Tteti cast knihy (... and What Came After), obsahujici kapitoly 7, 8 a 9, chce zachytit situaci
ceského nakladatelského primyslu po roce 1989. Zde autorka (konecné!) Cerpa i z 22 hloub-
kovych rozhovorl s témi, co s knihami pracuji (nakladatelé, nakladatelsti redaktofi, knihku-
pec). V sedmé kapitole shrnuje rozmanité pozndmky z analyz procesu transformace a pfipo-
mind, ze zatimco zépadni védci maji tendenci nahlizet jej primarn€ jako situaci hlubokych
zloml, mistni badatel¢ se soustiedi spiSe na sledovani kontinuit mezi obéma socio-
politickymi systémy. V osmé a devaté kapitole Smejkalova popisuje zmény, které se odehra-
valy v nakladatelském priimyslu: procesy privatizace majetku (konec centralniho prerozdélo-
vani papiru, rozpad staré distribuéni sité, ptilezitosti k tunelovani bohatych, avSak rigidnich
firem aj.) a orientace na jiny model trhu, vyZzadujici jiné obchodni strategie (rozhodovani o
volbé¢ tituld k publikaci, o ndkladu, o formach propagace atp.).

Souhrnem: dovolim si trvat na svém soudu, Ze kniha Smejkalové je v ¢eském kontextu pri-
lomova pro svou perspektivu a definici vyzkumného zaméru. Co je vSak velmi tizivé a misty
drtivé, autorce se pfili§ nedafi tato vychodiska aplikovat na redlnou vyzkumnou praci. Jinymi
slovy, k tivodnimu tvrzeni, proc¢ je dilezité vnimat knihu jako komplexni socidlni instituci, je
pfipojeno minimum vyrazné piesvédCivych argumentli — miZzeme, ale nemusime tomu véfit.



Souvisi to jednak s volbou zkoumaného materialu (informace z archivi a dfive uskute¢nénych
vyzkumtl), kterd vyznamné komplikuje studium toho, jak jsou knihy zapojeny do kazdodenni
praxe socialnich aktéri a Sifeji pak do systému socialnich instituci. A souvisi to rovnéz se
zpiisobem prace Smejkalové s témito zdroji, kdy autorka jakoby pod mohutnym zavalem
vSech rozmanitych informaci nenachdzi silu na to, aby je protfidila a vztahla k pfedmétu své-
ho zkoumani. To uzZ nejen komplikuje, ale fakticky zamezuje naplnéni cill, které si autorka
uvodem vytkla. Samoziejmé piipoustim, ze jde o cile dalekosdhlé a piesahujici moznosti mo-
nografie a ze by tedy snad bylo zadouci hodnotit pozitivné fakt, Ze teoreticky horizont Smej-
kalové nekonci u konkretizovaného vyzkumného projektu. Nicméné¢: tyto dva aspekty — teore-
ticka vychodiska a vlastni analyza — v pfedlozeném textu existuji vedle sebe, aniz by jeden
pomahal vysvétlovat druhy, aniz by druhy ozvlastioval prvni. Mira jejich prekryti je mini-
malni, coz myslim je sporné. A dale, autor¢ina proklamovana syntéza vychodisek (literarng)-
historickych, kulturdlnich a sociologickych je velmi nevyvazena a prvni z jmenovanych jasné
dominuje. Snad je to kvili zhlédnuti se ve stylu psani Roberta Darntona, s jehoz figurou
Smejkalova zachazi jako s nezpochybnitelnou autoritou. Jejimu textu to oviem neprospiva,
protoZze aplikace klasické ,,objektivni* historiografické metody na studium jednani aktérti ne-
problematickd neni a néjaké vysvétleni by rozhodné zaslouzila. Tim se znovu z jiné strany
vracime jiz k vySe poznamenanému: autorka informace shromazd’uje, ale nekonfrontuje a nic
neproblematizuje — vSe jakoby bylo feSitelné, na vSe lze pravdivé odpovédét, studujeme-li do-
statecné usilovné. Tato mira sebejistoty je v nervozni postmoderni realité skutecné obdivu-
hodna — nebo moznd i podeziela. Takze ackoli plati, ze Cold War books je publikace rozsédhla
a informacemi nabitd, je to stejnou merou text interpretatné uzavieny az uzamceny, coz jeho
vypovéedni hodnotu prece jen vyznamné relativizuje.
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