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Promény moci v pozdné-moderni spolecnosti optikou komunikacni teorie -

reartikulace pojeti moci v post-kritickych medialnich teoriich.

(Projekt disertacni prace)



Uvod:

Problematika mé disertacni prace jednoznacné spada do oblasti medidlnich studii, a ptesnéji studii
novych medii. Strué¢né¢ feceno jsou studia novych medii pokusem o védeckou reflexi rostouci tlohy
a vSudepiitomnosti novych medialnich technologii (tzv. kvartarnich médii) v kazdodennim Zivoté¢
piislusnikii globalni kapitalistické spolecnosti a jako takové jsou velmi Sirokym oborovym
metapolem'. Ve své disertaci se viak hodlam zaméfit jen na diléi problém v ramci tohoto
vyzkumného pole, a to na ptipadny vznik nové vyzkumné perspektivy, respektive paradigmatu,
ktera byvéa oznaGovana medialnimi teoretiky jako post-kritickd medialni perspektiva®. V ramci této
vyzkumné perspektivy se zajem o nové komunikacni technologie piekryva s otdzkou o jejich uloze
v reprodukci mocenskych struktur spoleCnosti. V tomto smyslu Ize na post-kritickou medialni
perspektivu nahlizet jako na pokus o obnoveni kritické medialni teorie (Volek 2003). Proto thlem
pohledu, z kterého budu zkoumat jednotlivé komunikacni teorie je zpiisob, jimz je v jejich ramci

artikulovano pojeti moci coby kli¢ového pojmu pro kazdou kritickou teorii’.

Vyzkumny problém

V dob¢é moderni a dokonce i pozdné-moderni spole¢nosti spocivala uzitna hodnota kritické medialni
teorie v tom, ze tato teorie poskytovala nastroje k pojmovému zachyceni, analyze a kritickému
hodnoceni strategii nadvlady, které byly uplatiiovany skrze tzv. symbolickou moc. Vzhledem k
vyznamné roli, kterou symbolickd moc sehravala v reprodukci kapitalistického systému nadvlady,
byla kriticka teorie médii podstatnym pilifem interdisciplinarniho kritického vyzkumu spolecnosti.
Mezi ustiedni koncepty kritické medialni teorie, jejichz pomoci byla symbolickd moc artikulovéna,
patii ideologie, hegemonie ¢i diskurs. MUzZeme vSak ocekévat, Ze spolu se vznikem novych strategii
akumulace kapitalu, postupujici globalizaci a stale rostoucim vyznamem vyspélych komunikacnich
technologii pro socidlni zivot, tedy s fenomény, které souCasné sociologické védéni chéape v

kategoriich pfechodu k novému typu spolecnosti, dochazi ke vzniku novych strategii nadvlady a

| O presnéjsi vymezeni tohoto Sirokého oborového metapole se v ¢eském prostiedi pokusi fada odborniki, k
ptikladu tak Jakub Macek ve své disertacni praci Poznamky k studiim novych médii (2011). Mimo Cesky kontext je
klasickou praci na téma novych médii Handbook of New Media od Lei Lievrouwové a Soni Livingstoneové (2002).

2 Oznaceni ,,post-kriticka medialni perspektiva“ zavedl do ¢eského medialniho diskursu Jaromir Volek (2003).
3 Chce-li kriticka teorie odhalovat strategie dosahovani nadvlady uplatiiované ve spole¢nosti musi disponovat
adekvatnim pojetim moci.



forem mocenského ptisobeni (napt. Lash 2002, Galloway 2004). V této situaci se je tfeba zamyslet,
zda jsou stavajici metody a dosavadni teoreticka vychodiska nadale adekvatni pro zachyceni
zpusobd, jimiz je radikalnimi proménami prochazejici spolecnost reprodukovéna.

Setrvame-li v ramci kritické teorie médii, pak tim, co vyzaduje opétovné promysleni, je samoziejme
uloha, kterou v téchto procesech sehravaji média a vysp€lé komunikacni technologie. Pravé v
dasledku ptrehodnoceni stavajici medialni teorie, Ize v oblasti kritické teorie médii pozorovat
postupny zrod nového paradigmatu, ktery se ve védeckém diskursu Casto oznacuje jako post-
kriticka medidlni perspektiva (Volek 2003). Tento novy proud na poli komunikac¢nich studii vychazi
z predpokladu o vycCerpani dosavadniho kritického vykladového ramce, ktery byl zaveden
Frankfurtskou socialnévédnou Skolou, a byl nasledné rozvinut Birminghamskou Skolou pro
soucasnd kulturalni studia. V tomto smyslu lze fici, Ze zatimco tradi¢ni kriticka teorie médii, tedy
tzv. Ideologiekritik, byla soucasti teorii moderni spolecnosti, a jeji zpochybnéni soucasti teorii
pozdné-moderni spolecnosti, post-kritickd medidlni perspektiva existuyje v radmci teorii
technokultury, informacni spolecnosti a kyberprostoru. Tim, co spojuje jak Ideologiekritik, tak post-
kritickou perspektivu, je diraz na identifikaci a kritické zhodnoceni tilohy komunikacnich procesii
pro reprodukci spolecnosti skrze aplikaci a uplathovani uréitych mocenskych strategii (Volek
tamtéz). AvSak zatimco co predmétem zdymu Ideologiekritik byla masova média, post-kriticka
medialni perspektiva zkouma fenomény jako jsou: neustdly pohyb informace a komunikac¢nich
objektl skrze informacni sité, jejich vyznam pro nové pievladajici zplsoby akumulace kapitalu,
nové strategie moci, zaloZzené predevsim na kontrole informacnich tokli a generaci kodu, ¢i konecné
role, kterou v naSem kazdodennim Zivoté sehravaji vyspélé informacni technologie, véetné¢ médii
komunikace a mnoho dalSich jevi, které - v souladu s tezi o vyCerpani ustupujiciho vykladového

ramce - jsou z hlediska Ideologiekritik nevnimatelné.

Kriticky rozum nadm ovSem nedovoluje vyloucit i tu moznost, Ze zpusob, jimz je pojeti moci
tematizovano v rdmci post-kritické medialni perspektivy, je pouze dalsi reartikulaci Marxovych
kategorii a konceptl: reifikace, komodifikace, smeny, exploatace ¢i dominance, a v tom piipad¢ se
teze o radikdlni proméné moci v kontextu pfechodu k informacné strukturovanym formam

spolecnosti bude jevit pfinejmensim jako problematicka.

Nicméné tim, co Cini naSe predsevzeti obzvlasté slibnym z hlediska kritické socialni teorie obecné
je skutecnost, ze vzhledem k vyznamu jaky je v rdmci konceptu informac¢ni spolecnosti pfisuzovan
jak komunikacnim technologiim, tak procesim komunikace, které tyto technologie umoziuji a
zprostiedkovavaji, mizeme ocekavat, ze komunikacni teorie budou mit mimotadnou vypovidajici

hodnotu pro kriticky vyzkum soudobé spolecnosti, véetné problematiky distribuce moci, ¢i



reprodukce stavajiciho socialniho fadu (Lash 2002, Volek 2003).

Zkoumany problém mé rovnéz i svou metodologickou stranku. I kdyz existuje mnoho empirickych
vyzkumll v rdmci internetovych a softwarovych studii, respektive studii chovani internetového
publika, Ize fici, ze vétSina z nich je zakotvena v pfedchozim teoretickém ramci. To znamena, Ze
stavajici metody vyzkumu jsou taktikajic pouze ,,updatovany* do nového prostredi sbéri dat, jimz
je v tomto piipadé vétSinou internet, a nikoliv modifikovany s ohledem na nové teoretické
pfedpoklady. Dle nas vSak postulaty post-kritické medialni perspektivy vyzaduji mnohem
radikalnéj$i promysSleni otdzky metodologie empirického vyzkumu v ramci této teoretické

perspektivy. Teprve pak bude mozno piejit do etapy testovani téchto teorii.

Cile prace:

Ambici této studie je prozkoumat, jak je artikulovano pojeti moci optikou soucasnych medialnich
teorii. V tomto ohledu je disertace reakci na intuici mnoha medidlnich teoretikli, kterd se tyka
meénici se tlohy médii a informacnich technologii v procesech reprodukce mocenskych struktur
spole€nosti a vzniku novych strategii nadvlady realizovanych skrze tyto technologie (Lash 2002,
Hayles 2009, Beer 2009, Thoburn 2007, Kroker, Kroker 2008). Re¢eno jinymi slovy, cilem mé
disertace je popsat a systematizovat zpiisob, jimZ je pojeti moci vymezovano v ramci soucasné
kritické teorie médii - v pfipad¢ teorii, ve kterych pojeti moci neni artikulovano explicitné, se
pokusime tato implicitni pojeti rekonstruovat. Dle mého nazoru takto formulovany cil nutné

pfedpoklada odpovéd’ na nésledujici hlavni a dil¢i otazky:

a) Jak je pojeti moci artikulovano v ramci souc¢asnych komunikaénich teorii?

Jedna se o diskursivni pojeti moci, se kterym se pracovalo v ramci tradice Ideologiekritik, nebo lze
spiSe hovofit o odklonu od pojeti symbolické moci a teze o primarné€ ideologickém plisobeni médii?
Pokud plati druhd mozZnost, jak je pojeti moci konkretné vymezovano? Pomoci jakych defini¢nich
znaku 1ze definovat pfipadné nové formy moci? Skrze jaké strategie je dosahovana a uplatiiovana
nadvlada?

b) Jak se na mocenském plisobeni v ramci informacni spole¢nosti podili média komunikace?

Jak jsou v ramci post-kritickych teorii definovana média komunikace? Cim se podle téchto teorii
1181 mocenské plisobeni novych médii od masovych médii?

¢) Je pro informacni spolecnost tzv. medialni moc ptrevladajici formou mocenského pilisobeni?

Jaké misto v ramci celku mocenskych strategii uplatiovanych v rdmci pozdné-modernich

spolecnosti pfisuzuji post-kriticti teoretikové moci medialni? Je okrajovou nebo naopak primarni



formou mocenského ptisobeni?

Odpovéd’ na tyto otdzky mi pak umozni kriticky pohled na post-kritické komunikacni teorie a
zpisob, jimZ pracuji s pojetim moci. Tento kriticky pohled souvisi mimo jiné s otazkou, zda lze v
ptipad¢ tzv. post-kritické medialni perspektivy opodstatnéné hovofit o vzniku nového teoretického
paradigmatu. Kritické zhodnoceni projektu post-kritick¢ medialni perspektivy obsahuje také otazku,
zda nastdva skutecny konec ideologického plsobeni médii a tedy i vyCerpani neo-marxistické
kritiky spolecnosti. Podminkou kazdé védecké revoluce je totiz krize stavajiciho stavu védéni.

Poslednim a pfipadnym cilem disertace, ktery je v jistém smyslu rozvinutim jejiho primarniho cile,
je domyslet implikace post-kritické medialni teorie pro empiricky vyzkum, a to s ohledem na

vyzkumné pole, agendu a metodologii.

Metoda prace:

Jedna se o teoretickou studii, ktera vychazi z kritické reflexe vybranych souc¢asnych komunikac¢nich
teorii. Reflexe bude pfitom zaméfena na koncept moci a zpusob, jimZ je tento koncept artikulovan v
ramci post-kritickych medidlnich teorii. Jedna se tedy o svého druhu heuristicky postup, ktery bude
spocivat v interpretaci vybranych komunikacnich teorii. Jelikoz jednim z cilii disertace je pokus o
syntézu analyzovanych teorii do ramce post-kritické medialni perspektivy, reflexe bude mit
srovnavaci povahu.

JelikoZ moje heuristickd ¢innost bude zamétfena na konkretni koncept tj. moc, a zptsob, jimZ je
tento pojem artikulovan v ramci jednotlivych teorii, rozhodl jsem se ve své studii pouzit postup
Deleuze a Guattariho oznaCovany autory jako ,,prace s pojmy*, ¢imzZ se rozumi jejich sestavovani,
odkazovani, uvedeni do vzdjemnych vztahli a podobné. Na tomto misté¢ se pokusim o zdkladni
vymezeni této metody s ohledem na predmét mého zkoumani, tedy pojem moci, jak je vymezovan v
ramci post-kritickych medidlnich teorii. Deleuziiv a Guattariho ndvod na praci s pojmy zacina
posttehem ohledné podstaty pojmu: ,,Jednoduchy pojem neexistuje. Kazdy pojem ma jisté slozky,
jimiz je definovan. [...] Je to celek, ponévadz totalizuje své slozky, je to vSak celek fragmentdrni.*
(Deleuze, Guattari 2001:19). V kazdém pojeti lze také rozliSovat mensi prvky, tedy konkrétni
slozky daného pojmu, jejichz pomoci je definovan. To znamena, ze muj interpretacni postup m¢l by
zahrnovat vydéleni jednotlivych slozek pojmu moc. Obecné pojeti moci neni myslitelné bez toho,
aniz bychom urcili tfi zakladni slozky: prostiedi, ve kterém moc ptsobi, aktéry, na které plisobi a
strategie, skrze které plsobi. V danych souvislostech mize muj postup spocivat ve zkoumani
zpusobu, jimz jsou v ramci jednotlivych teorii tyto slozky definovany.

Dalsi vlastnosti pojmii podle Deleuzeho a Guattariho je skutenost, ze kazdy pojem skrze sebe a své

jednotlivé slozky odkazuje k jinym pojmiim. V této souvislosti se mij postup mize zaméfit na



identifikaci téchto ,,jinych pojmi‘ a analyzu zptisobu, jimz ,,se k sobé pojmy vzajemné ptipojuji,
pietinaji se, pfizplisobuji se navzajem svymi obrysy, spolecné skladaji své problémy]...]* (Deleuze,
Guattari 2001:21).

Vyse zminénd vlastnost pojmu ma krom¢ svého synchronniho rozméru rovnéz sviij diachronni
rozmér, coZ znamena, ze kazdy pojem ma své déjiny. Nebot teze mé disertace predpoklada zménu
ve zpusobu artikulace pojeti moci, reflexe musi nutné zahrnovat vymezeni vychoziho a konecného
stavu. S ohledem na tuto skuteCnost budu tedy zainat vymezenim pojeti moci jak bylo

formulovéno v ramci tradice Ideologiekritik, coby ptedchoziho, respektive vychoziho stavu.

Pracovni vymezeni teorii, které budu zkoumat

Disertace je zaméfena na interpretaci soudobych medidlnich teorii, které jsem oznacil jako post-
kritické. Mezi hypotézy mé disertacni prace tak patii domnénka o vzniku tzv. post-kritické medialni
perspektivy, coby nového proudu v oblasti kritického mysleni o médiich a komunikaci. Samotné
oznaceni ,,post-kritickd medialni perspektiva® zavedl do ceského medidlniho diskursu Jaromir
Volek (2003). Dle n¢j je post-kritickd perspektiva jednim z moznych feSeni piekonani krize, ve
které se ocitla kritickd medialni teorie v situaci sociotechnické promény pozdné-modernich
spolecnosti. Zarovenn bychom méli Volktiv navrh vnimat jako snahu reflektovat novy proud v oblasti
kritického mysSleni o médiich a komunikaci. K podobnym reflexim dochazi rovnéz dalsi
mediologové a sociologové. Na piiklad badatelé¢ soustfedéni kolem casopisu Culture, Theory &
Society v této souvislosti hovoii o dalsi etapé v historii kulturnich studii, kterou oznacuji jako post-
hegemonni (Lash 2007, Thoburn 2007, Venn 2007). Ve svych analyzach v podstaté reaguji na stejné
socialni fenomény, o kterych ve své stati pojednavéa Volek. Samoziejmé existuje i1 celd fada dalSich
teorii, které sdili stejné, respektive podobné piedpoklady a Casto i zavéry, aniz by jejich autofi
deklarovali pfislusnost k jakémukoliv proudu, ¢i teoretické orientaci. S ohledem na tuto skute¢nost,
bych chtél navazat na ndvrh Jaromira Volka, a pokusit se dokonce o jeho rozvinuti, respektive
aktualizaci zohlednujici vyvoj na poli této oblasti medidlnich studii. Za timto Ucelem jsem na
zakladé predbézné reserSe literatury stanovil nékolik kritérii pro vybér konkrétnich teorii (texti),
které 1ze podle mého soudu zaradit do ramce post-kritické medialni perspektivy, a které tak budou
relevantni pro mij vyzkum. Nékterd kritéria piebirdm z Volkovy stati (Volek tamtéz), ostatni vSak
stanovim na zaklad¢ provedené reSerSe a samostatného rozhodnuti, coz tedy znamena, Ze mutj navrh

pocitd s ponckud odliSnym vymezenim post-kritické perspektivy.

1. Kiritickad medialni teorie



Jedna se vylozené o teorie, které se pokousi reflektovat roli médii a informacnich technologii v
procesech produkce a reprodukce mocenskych struktur spole¢nosti. To znamena, ze do post-kritické
medidlni perspektivy bychom neméli fadit teorie, které vnimaji Ulohu a rozSifeni vyspélych

komunikac¢nich technologii optimisticky, dokonce naivné, napf. jako néstroj lidské emancipace.

2. Reakce na sociotechnickou proménu pozdné-moderni spolecnosti

Jednd se o teorie, které jako jeden ze svych hlavnich pfedpokladi pfijimaji tezi o radikalni
(kvalitativni) sociotechnické proméné pozdné-moderni spolecnosti a pokousi se reflektovat jevy
jako jsou: neustaly pohyb informace a komunikac¢nich objektt skrze informacni sité, jejich vyznam
pro nové pievladajici zpisoby akumulace kapitdlu, promény v chovani medialnich publik,
pronikani vyspélych komunikacnich technologii do kazdodenniho zivota, nové strategie moci,
zaloZené predevsim na kontrole informacnich tokii a generaci kodu, ¢i kone€né role, kterou v naSem

kazdodennim zivot¢ sehravaji vyspé€lé informacni technologie, v€éetné médii komunikace a dalsi.

3. Specificka sociologicka predstavivost
Jedna se o teorie, které se vyznacuji urcitou sociologickou piedstavivosti, kterd nachazi svij zdroj v
techno-kulturnich teoriich, respektive teoriich kyberkultury. Formy Zivota jsou oznacCovany jako
post-humanni a socidlni struktury, skrze které¢ proudi moc maji nutné podobu rhizomatickych siti.

4. Zruseni klasickych teoretickych polarnich opozic
Jedna se o teorie, které rezignuji na dualistickou epistemologii, jejiz soucésti jsou razné polarni
opozice, na piiklad: subjekt: objekt, kultura: technologie, ptiroda: kultura, teorie: praxe, odesilatel:
piijemce a dalsi.

5. Odklon od jazyka a diskursu
Jedna se o teorie, které vnimaji komunikaci pomoci jinych nez od jazyka odvozovanych kategorii.
Pojeti jazykového znaku ¢i diskursu jsou nahrazeny pojetimi jako jsou “informace’, "protokol’,

“algoritmus’ a dalsi.

6. Filozofické inspirace: PredevS§im Deleuze, Nietzsche, Heidegger.



V navaznosti na tato kritéria, a s ohledem na provedenou resersi, hodlam do analyzovaného souboru

teorii pfedbézné zaclenit nasledujici teorie:

A) Lashovu Kritiku informace a navazujici texty (Lash 2002, 2007, Thoburn 2007, Venn 2007,
Beer 2009)

B) Teoretické prace publikované v ramci CTHEORY (Kroker 2004, 2008)

C) Gallowayovu teorii (Galloway 2006, Galloway, Thacker 2007)
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