Postaveni ,,ekonomiky” v Adornové koncepci spolecnosti
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Prispévek na odborném semindti , Sociologicka reflexia ekonomickych javov*”

Dobry den ddmy a panové,

vzal jsem dnes na sebe ukol promluvit o Adornovu chdpani ekonomiky na podkladé jeho pojeti
sociologie. Rad bych sv{j prispévek uvedl citdtem z jeho eseje Sociologie a empiricky vyzkum:
,Zakon, podle néhoz se odviji fatalita lidstva, je zdkonem smény. Tato skutec¢nost vSak sama neni
nécéim bezprostfednim, nybrz ¢imsi pojmovym: akt smény predpokladd redukci sménovanych
statk( na abstraktni ekvivalent, tedy, podle tradi¢niho vyjadfovani, redukci na nemateridlno.” Jsem
si dobfe védom toho, Ze jde o téma, jez lze rozvinout mnoha zplsoby, Ze je toto téma
neoddélitelné od obecnéjSiho pochopeni vyvoje kritické socialni teorie ve 20. stoleti. Nemohu
proto fici, Ze jde o interpretaci jedinou spravnou ¢i dokonce jedinou moznou. Zatimco dnes
prevlada pohled na Adorna - s jeho dlrazem na ne-identitu a nepodfiditelnost partikularniho
obecnému - jako na predchidce poststrukturalismu ¢i néjaké podoby postmodernismu, moje ¢teni
akcentuje jeho neortodoxni marxismus. V tomto duchu se snaZi pokracovat v interpretaci jeho dila,
kterou razi autofi Skoly otevieného marxismu a teoretici tzv. nového ¢teni Marxe, Adornovi Zaci. Co
se tyCe pouzitych pramend, vychazim zejména z Adornovych textli publikovanych v 60. letech, z
nichz patrné nejznaméjsi je jeho kritika socidlné-védniho pozitivismu, ve kterych, jak se domnivam,
formuloval vztah spolec¢nosti a ekonomiky nejexplicitnéji. Nejprve se ale budu snazit o osvétleni
pomérné prosté otdzky ,Co je pro Adorna spolecnost?”, od ¢ehoz se odrazim k metodologickym
implikacim, které jeji zodpovézeni vyvolava. Nakonec se v zavéru blize dotknu vztahu ekonomiky a
konstitutivni neuplnosti socidlnich forem, kontradikce, kterd je podle Adorna socialni realité
imanentni.

TakZe co rozumi Adorno spolecnosti? V prednasce z 2. kvétna 1968 Adorno fika, ze ,tim, co
skutecné cini spole€nost spolecnosti, co ji ustavuje jak konceptudlné, tak i v realité, je sménny
vztah, ktery k sobé virtualné vaze vsSechny ty, ktefi na spolec¢nosti participuji.“ Spole€nost tedy
predstavuje jisty druh propojeni, jemuz neni nic vnéjsi, jde o jakousi skloubenost socidlni reality
sménou, s niz socializovani lidé jednaji. Nejde ale trivialni pozorovani, Ze vSechno souvisi se vSim
ostatnim; onen abstraktni prvek, ktery ma Adorno na mysli, konkretizuje za pomoci abstraktni
ekvivalence hodnoty ve zbozi. VyuZivaje znalosti prvni kapitoly Marxova Kapitdlu, Adorno fika, ze
se pribéh smény odviji od spoleCensky nutné pracovni doby, ktera urCuje pomér, v némz se
komodity sménuji, ¢imz jsou prfevedeny na univerzalni jednotku. Abstrakce, jiz se fidi kapitalisticka
sména, tedy neni abstrakci, kterou sociolog arbitrarné priklada na socidlni realitu, ale je
objektivnim konceptem spolecnosti samé. Spolecnost tedy neni sumou interagujicich jedincl ci
nepochopitelné vyvstdvajicich socidlnich jevl. Jde o koncept, ktery jednotlivce definuje a pfipisuje
jim charakteristiky podle toho, jakou pozici ve vyrobnim procesu zastavaji, takze jejich prace, ktera
spolec¢nost ustavuje, existuje jako vyraz objektivity ekonomickych kategorii. Spole¢nost, jejimz
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prvnim predpokladem je kapitalistickd vyroba a sména, se tak ustavuji za zady jedincu, prestoze
jde o jejich praci (formulace z Marcuseho eseje Filozofie a kriticka teorie). Kapitalistické sménné
vztahy se jevi v podobé racionalné jednajicich subjektl, ktefi se svobodné setkavaji na trhu, kde
realizuji své zajmy, uspokojuji své potreby. Redlné a spolecensky vsak ¢lovék jedna jako vykonavatel
abstraktnich socialnich zakond, které vytvoril ve své historické sebe-produkci a nad kterymi nema
Zzadnou kontrolu. Abstrakce, ktera se pfi existenci trzniho systému jevi jako prosté dana ci
pfirozena, usti vdominanci obecného nad partikularnim a vytvafi specifickou iraciondlni podobu
racionality: socidlni praxe se pohybuje v objektivnim ramci socidlnich strukturu, které maji sv(j
plvod zdanlivé mimo praxi samu. Redlné pak existuji skrze toto zvécnélé rozpoznani, jez je vsak
neoddélitelné od jejich existence, a vytvafi nutny zavoj, fetiSismus existujici fakticity, ktery
mystifikuje jejich pochopeni. Takovyto koncept spole¢nosti se proto Adornovi nevyhnutelné stava
konceptem kritickym, pficemz jeho rozvijeni je doménou teorie.

Co muUZe znamenat tato teoretickd analyza konkrétnéji, osvétlii Adorno na 16. Némeckém
sociologickém kongresu, kde si v navaznosti na debaty probihajici v némecké sociologii poloZil
otazku, zda je zapadni spolecnost 60. let stale kapitalistickd, Ci jestli jde o spolecnost industrialni.
Jinymi slovy Slo o otazku, zda a nakolik je Marx relevantni pro jeji analyzu. Adorno tvrdi, Ze
kapitalismus dokdazal spolehlivé zabezpecit svou socidlni reprodukci a jeho kolaps se rysuje
v horizontu ad Kalendas Graecas — tedy Ze se nerysuje vlbec. Mluvit o relativnim zbidacovani
délnikd lze podle néj jen v komickém smyslu. Zaroven vsak pfipomina, Ze fetiSismus fakt(l, ktery
zaklada jejich reifikované pochopeni, neexistuje mimo abstrakci, kterda je konstituuje: Cili zZe
skute¢nost absence tfidniho védomi proletafli neznamena neexistenci tfid. Kapitalismus se podle
Adorna proménil, doslo k uzkému propojeni ekonomického procesu s politickou sférou, stat se stal
jakymsi totalnim kapitalistou, coZz na jednu stranu pacifikovalo projevy rozporu ve vyrobnich
vztazich, ,tfidni boj“ v projevech tak, jak byly zndmy v minulosti, na druhou vsak nezrusilo
dominanci ekonomiky nad lidskymi bytostmi. Zatimco je tedy na udrovni rozvoje vyrobnich sil
tehdejsi zapadni spolecnost industridlni, na uUrovni vyrobnich vztah(G zlstava kapitalistickou.
Dialekticka teorie vSak nemuze stavét vyrobni sily a vyrobni vztahy proti sobé: koncept jednoho
nutné predpoklada koncept druhého. Vyrobni sily jsou vic nez kdy dfiv mediovany vyrobnimi
vztahy, a to natolik, Ze se kapitalistické vyrobni vztahy zcela staly druhou pfirodou. Adorno kritizuje
predstavu technologického determinismu, kterd s predsunutim konceptu industrialismu pred
pojem kapitalismu souvisi, a to s odivodnénim, Ze jsou to pravé vyrobni vztahy, jez konceptualné
determinuji rozvoj vyrobnich sil. Spolu s Marcusem lze uvaZovat o tom, jak si technika podrobuje
¢lovéka, jak se prakticky dovrsuje, byt v jinych jevovych formach, Marxdv postfeh, Ze se lidé stavaji
jen privésky strojl: i v systému fizené spotreby, ohlupovani masmédii a konzumni kulturou se tak
déje na podkladé expanze principu a iraciondlIni racionality vyrobnich vztahu ve spolecnosti. Cesta
ven ze spoleénosti, kde je vSechno jednim, podle Adorna neni: dand konfigurace kapitalismu
neprodukuje subjekt, jenz by ji dokazal zpochybnit. V dané situaci je pak ukolem sociologie kritika
ideologie, fetiSového zdani, skrze néz se kapitalisticka spolecnost jevi.

Co k této analyze vyvoje kapitalismu po druhé svétové valce fici? Adorno ¢asto varuje pred reifikaci
reifikace, piSe o tom, Ze reifikovany svét naléza svij limit v reifikovaném c¢lovéku. Dusledné se tak
brani se proti pasti, do niz pada politickd ekonomie; lécky, kterou tak pronikavé kritizoval Marx:
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tendence ke zvécnéni jedné konkrétni historické podoby socialni reality, z niz se tak ztraci nosny
moment negativniho, neidentického. A pritom keynesidanska sprava akumulace kapitalu dostane
prvni vaznou ranu roku 1971, pouze tfi roky poté, co Adorno vyslovil své Uvahy o pozdnim
kapitalismu. Nixonova administrativa vyvazuje dolar z podloZeni zlatem, aby roku 1973 vyvazala
sménné kurzy ostatnich mén ze zavislosti na dolaru. Dochazi k demontazi BW systému, v némz
nachazelo povalecné usporaddni oporu pro deficitni financovani poptavky, a vyrazem
zodpovédnosti ke spolecnosti a abstrakci kapitalistické ekonomiky se stava doktrina neoliberalismu.
Dochazi tak krestrukturalizaci hospodarstvi scilem obnovit miru zisku a kpodemleti
institucionalnich pilird, o néz se povalecny socialni kompromis opiral.

Obratme vsak list. V debaté o socialné-védnim pozitivismu se Adornovo pojeti védy o spolecnosti
vyznacuje usilim o pochopeni socialnich jevl coby prvk( spolecenského celku: jen tak muize
sociologie plodné prekonat zdanlivy protiklad mezi empirii a teorii. Je tfeba zdlraznit, Ze se
nejednd o vécny zakon déjin, nybrz Ze jde o historickou, konkrétni socialni totalitu, ktera se vyviji.
Kritickd teorie proto "musi rozloZit strnulost predmétu zde a dnes fixovaného v silové pole
mozného a skutec¢ného" [Adorno]. S testovanim dil¢ich hypotéz si proto kritickd socidlni véda
nevystaci; k takto dosaienym vysledkim musi byt podezfivavd a vidy je musi dialekticky
koordinovat s pochopenim socialniho celku. V opac¢ném pfipadé sociologii hrozi, Ze bude predmét
svého vyzkumu reifikovat: nebot zvécnéld vyzkumnad metoda muze vést pouze ke zvécnélému
pochopeni skute¢nosti. Zavojem, ktery takovou ¢i podobné pochybnou praxi prikryva, je casto
praxe definovani, jez svou formulaci sama predem urcuje povahu véci, kterou zkouma, samo
vymezuje, ¢im dana véc je. V tom pripadé jde o tautologii, "prosty kruh," ktery afirmuje sebe sama
[Ibid.]. Proti eskapdddm tohoto druhu se musi sociologicka konceptualizace odvijet od védomi
historické geneze socialnich forem.

Oproti tomu vSak sama realita obsahuje néco, co unika systematickému uchopeni. Onim vzpurnym
zbytkem, jenz zUstdva po konceptudlnim vydéleni socidlni skutecnosti, je jeji kontradikce.
Spoleénost je v neustdlém pohybu, ale jeji esence je invariantni; vytvari systém, ktery se tfisti; jeji
racionalita je fundamentalné iraciondlni. Pojmovy aparat formalni logiky neni existenci kontradikce
s to pripustit, a proto se nemUze stat vychodiskem ¢i bazi obecného vyzkumného modelu. Ani
ukolem sociologie neni tyto rozpory retuSovat, o coZ se jeji dogmatické teorie a metody snazi.
Moderni spoleénost je plna kontradikci, jeZ individualni védomi mediuje, avsak "bez anticipace
strukturdlniho pohybu celku, jenz se da jen tézko - pokud viibec - v jednotlivych pozorovénich
uskutecnit," [Adorno] neddvaji individudlni data smysl, nebot jsou z tohoto pohybu ndsilné
vytrZena. Socialni fakta jsou sama prostfedkovana spole¢enskym pohybem - a jako takova se i jevi.
Aby pronikla za tuto fasadu, pfinasi kriticka teorie permanentni kritiku ideologii.

Klicovou se proto Adornovi stdva stanoveni povahy spoleénosti, k niz ma dialekticka
konceptualizace odkazovat. Empiricky vyzkum mad postupovat v souladu se svym objektem, brat
dostatecné v uvahu povahu socialniho celku. Jak jsme jiz vidéli, tak charakter vSech socialnich
interakci utvari abstraktni ekvivalence hodnoty, spolecensky vztah, jenZ umozniuje kladeni
ekonomiky jako pfirodni skutec¢nosti. Adornova metoda vyzkumu komoditni spolecnosti tedy
pouZitim pojmu ‘totalita’ zachycuje univerzdini zprostfedkovdni sménnou hodnotou, a nikoli
politické ovladani a represivni donuceni. Esencialni spolecensky vztah funguje jako predpoklad
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socialni aktivity a mediuje vSechny jevy, které jsou soucasti spolec¢enského celku. Objektivni povaha
této skutecnosti, je tedy objektivitou zcela jinou, neZ jakou zkoumaji pfirodni védy, nebot tento
"celek je konstituovan pojmem" [Adorno]. Ale ani abstrakce zhodnocujici se hodnoty, jeZ lezi
v jadru kapitalistickych vyrobnich vztaht, neni vécnou podminkou existence spolec¢nosti, nybrz
lidskym vytvorem. To je vSak ve zplsobu, jimZ se toto pojmové urceni reality jevi, zastfeno; jeho
existence je stejné pravdiva jako faleSnd. Tzv. redukce ad hominem, jez vztahuje produkty lidské
externalizace zpét k jejich tvlrci, aby pronikla jejich zvécnélou existenci, a jako kritika ideologii se

tak stava pozadavkem, jemuz se snazi kriticka socialni teorie hodnd toho jména dostat [Adorno].
k ok %k

Takto tedy uvaZuje Adorno ve své koncepci sociologie o roli kapitalistické ekonomiky. Postizenim
rozdilu mezi realnou existenci sménného vztahu a ideologického zpUsobu, jimZ tento sebe sama
postuluje, zachycuje Adorno vnitfni rozpor socidlni reality, v némz a skrze néjz se spolecnost
ustavuje. Tento rozpor vsak neni jen vztahem boje a podrobeni, ale rovnéz spolecenské jednoty a
reprodukce. Lidskd socidlni praxe tak ustavuje spolecnost a ve stejné chvili ji rozporuje. Adorno
neusiluje o vytvoreni vysloveni hypotézy i vytvoreni modelu pro kauzalni explanaci socialnich jev(,
nybrz artikuluje prvni predpoklad, presumpci, na niZ je existence kapitalistické spoleénosti
zaloZzena. Ozfejmuje sociologii to, co je jednotlivym entitam - od globalnich socidlnich instituci po
individuadlni lidské subjekty - v rizné mire vidy spolec¢ného a co je tak Cini skutecné spolecenskymi.
Osvétluje taktéz, Ze jde o existenci v zdsadé konceptualni, Ze jistd konkrétni konceptualita dli
v samotné socidlni realité. Artikuluje jeji negativni, hybny moment: tato dynamicka negativita tkvi
ve fundamentdlni separaci subjektu od objektu, ve zplsobu, jimz lidska cinnost ustavuje
spolecnost: ustavuje ji tak, jako kdyby ona sama nebyla tim, kdo spole¢nost ustavuje: objekt se tak
stdva modem vivendi subjektu: ¢lovék jako tvlrce spolecnosti mizi ve zpUsobu, jimZ se jako tvirce
prokazuje. To, co se ve sméné jevi jako identita abstraktni rovnosti ekvivalence hodnoty, je ne-
identitou odcizené lidské socialni praxe. Adornova dialektika uvadi tak do pohybu nejen nase
pochopeni vztahu spoleénosti a ekonomiky, ale i socialni teorii. Jeho snaha uchopit kapitalistickou
spole¢nost jako mediujici totalitu udélila impuls projektu nového éteni Marxe, jehoz predstavitelé
disledné interpretuji kategorie zralého Marxova dila nikoli jako analyzu pohybu automatického
ekonomického subjektu, kapitdlu, ale jako rozporuplné existujiciho sociadlniho vztahu, jejz inverze
subjektu v objekt charakterizuje. Metodologické totalizaci teorie a praxe zase vdéci za mnohé
autofi otevieného marxismu, ktefi usiluji o takovou verzi marxismu, v niz je prekonana dichotomie
dynamického, subjektivniho prvku tfidniho boje a statickych, objektivnich socio-ekonomickych
struktur. V neposledni fadé se mizeme mnohému naudit i z mist, kde Adorno selhava, jako napf.
jeho zvécénéni principl keynesianského manegementu kapitalu, jez nam pripominaji, Ze, receno
slovy klasikd, ,vSe trvalé a stdlé se méni v paru, vie posvatné se znesvécuje” [Marx, Engels —
Komunisticky manifest]

Dékuji Vam za pozornost.



