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Uvod

Vezméme do rukou globus planety Zemé a pomalu s nim otacejme. Spatiime pét obydlenych
kontinentt, se zemémi definovanymi svymi historicky vyjednanymi hranicemi, které jsou
dale délitelné na jednotlivé regiony, mésta a venkov. VSechna tato uzemi jiz v hluboké historii
osidlil homo sapiens, jenz svoji tendenci ke skupinovému Zivotu a svymi charakteristikami
utvaii socidlni a demografickou strukturu kazdé spolecnosti, pfi¢emz je na druhé strané svymi
charakteristikami sdm spolecenskym produktem. Napfti¢ vS§emi vyvojovymi etapami lidstva,
lokalitami i socialnimi skupinami ¢loveék vzdy hledal a stale hleda, odpovédi na zékladni
filozofické otazky, otazky jak a pro¢ vzniknul vesmir a zivot, zda bude jeho existence
pokracovat i po smrti, kdo nebo co je tviircem jemu nepochopitelnych jevii i mnoho dalsich.
Vztahy k témto otdzkam lidé definovali jako vztahy k nadpfirozenu a nadptirozeno jako opak
ptirozeného, tedy vysvétlitelného pfirodnimi védami. Je pravdou, Ze raciondlni véda dnes
vysvétluje mnoho jevl diive chdpanych jako jevy nadpfirozené, naptiklad zemétteseni Ci
zaplavy dnes moderni ¢lovek nepovazuje za BoZi trest, ovSem zékladni filozofické otazky
cloveka zlstavaji stale védecky nevysvétlené. Na tyto otdzky nabizely a stale nabizeji
odpoveéd’ jednotliva ndbozenska uceni, 1 kdyz odpovédi bez moznosti védeckého ovéteni.
NébozZenstvi jako vira v nadpfirozené bytosti a objekty disponujici nadpfirozenymi silami se
etablovalo jako soucést kazdé kultury. Ov§em podobné jako hovotfime o kulturni rozmanitosti,
tak stejné Ize sledovat i dnesni rozmanitost jednotlivych nabozenskych konfesi. Spolu

s Emilem Durkheimem bychom tedy mohli obecné fici, Ze ndboZenstvi je vztah ¢lovéka

k nadpftirozenu a z tohoto vztahu vyplyvajici potenciondlni zavazky, kdy pfijeti sdilené
veérouky a kolektivnich ritudli zaklada cirkev nebo ndbozenské hnuti. [Durkheim 2002] Takto
nam v dnesni dob¢ nepteberné mnozstvi nabozenskych vérouk predklada vice ¢i méné si
podobné ¢i rozporujici obsahy vysvétleni nadpiirozena. K tomuto substancionalnimu nahledu
je nutno uvazovat i o funkcich naboZenstvi ve spole¢nosti. Jednotlivé vérouky se ¢asto 1isi
svymi obsahy a také definuji rozdilna pravidla, kterd jsou rizné zavazna a také odlisné
sankcionizovana. Takovato pravidla oSetiuji nejen kolektivni nabozenské ritudly, ale 1 sdilené

hodnotové postoje a jednani véficich konkrétni konfese v kazdodennim zivoté a tim se podili



na utvafeni socidlnich identit a spolecenského fadu. Tato funkce je vSak kohezivni pouze
uvnitf nabozenskych skupin, vné, tedy meziskupinoveé se muze stat funkci diferencni a
distan¢ni. Nabozenstvi v celé historii lidstva ovlivilovalo lidské mySleni i jednani a bylo také
Casto spontalnim nebo vyuzitym zdrojem socidlnich napéti a konfliktd. Na svété snad ani
neexistuje etnicka skupina, narod ¢i stat, ktery nikdy nepozvedl zbran ve jménu svého
nabozenstvi. Zminme alespon piiklad stiedovéké Evropy, jejiz historie je plna stietli mezi
katolickymi a protestantskymi zemémi 1 vnitinich konfliktd uvnitf mnoha zemi nebo nedavny
ptipad rozpadu byvalé Jugoslavie. Nabozensky legitimizovana napéti 1 konflikty bychom
mohli nalézt nejen v historii, ale 1 v dobé nedavné i soucasné. OvSem nNabozenstvi nebylo
pritomno jen u prevratnych historickych predé€lech a udalostech, ale i v kazdodennim Zivoté
spolecnosti. Ptijeti v€rouky a v ni obsazenych pravidel, miiZze ovliviiovat hodnotové postoje i
jednani véficich, naptiklad volebni preference, socidlni a kulturni kapital, narodni identitu,
socialni kohezi a distanci, miru rozvodovosti, plodnosti, potratovosti atd., kdy tyto hodnotové
postoje a jednani zpétné ovliviiuji budoucnost spolecnosti, jeji kultury a tedy 1 ndbozenstvi.
Miizeme tedy uvazovat o tom, ze nabozenstvi ma stale své obsahy, svoji spolecenskou pozici
a vliv. Samoziejmé, jinak nez tomu bylo v minulosti a jinak nez tomu pravdépodobné bude

v budoucnosti.

Asi bychom tézce hledali urbalni celek, mésto, mnohdy 1 vesnici, kde nestoji a neni
provozovan kostel, meSita, synagoga nebo jiny svatostanek, uréeny ke kolektivnim ritudlam.
Otazkou na jedné strané samoziejme zlstava, zda je cirkevni servis v téchto svatostancich
vyuzivan ve stejné mife jako tomu bylo v minulosti. Na strané¢ druhé bychom mnnohdy
nalezli tyto objekty provozované riznymi cirkvemi v té€sném sousedstvi. Pfitomnost
nabozenstvi ve spolec¢nosti se tedy neméni pouze kvantitativng, ale i kvalitativné. Nelze
opomenout i migraéni toky veticich i import a akulturaci riznorodych vérouk, ¢ehoz
disledkem je stale nartstajici dostupnost mnoha ndbozenstvi a v zemich s ndbozenskymi
svobodami 1 pluralita ndboZenského trhu. V globalnim nahledu bychom mohli hovofit o
souc¢asném narastu kulturni riznorodosti a procesech kulturniho prolinani a akulturace. To by
nemélo byt piekvapivé. Pokud cela lidska spolecnost prochazi neustalym procesem vyvoje,
kdy se jednotlivé kultury vzajemné ovliviiuji i prolinaji, samoziejmé mnohdy s vyraznymi
meziskupinovymi rozdilnostmi, pak pro¢ by tomu mélo byt v ptipad€ ndbozenstvi jinak,
vzdyt’ praveé proménujici se lidska spolecnost, jeji clenové, jsou nositeli viry a konateli
nabozenskych praktik. S procesem vyvoje spolecnosti se tedy Proménuji pouze nabozenské
obsahy a funkce, ndbozenstvi ve svém durkheimovském konceptu stale ziistava soucasti

lidské spolecnosti. OvSem, jaké jsou dnes tyto obsahy a funkce a jaké jsou pticiny dneSniho



stavu? Nebo také presnéji. Jakd je soucasna skladba religiozity v CR v porovnani s dal§imi
evropskymi, ptipadné i mimoevropskymi, zemémi a jaké jsou jeji determinanty. A nasledné,
jak tato skladba religiozity ovliviiuje hodnotové postoje a jednani ve spolecnosti.

V predeslém textu byly nékolikrate zminény pojmy nédbozenské obsahy a funkce nabozenstvi.
K témto dvéma konceptiim je tieba piipojit 1 tfeti, religiozitu, kterd je souborem jednotlivych
dimenzi mér vztahti a praktik viici nadptirozenu. [Nespor 2008] Muzeme naptiklad sledovat
subjektivni miry religiozity v dimenzi viry v Boha, deklarovaného ndboZzenského vyznani,
viry v posmrtny zivot, v i€¢innost magie atd. nebo objektivni miry Cetnosti participace na
naboZenskych obfadech, modleni, praktikovani magie atd. Religiozita je multidimenzionalni,
jeji jednotlivé dimenze mohou byt ve vzajemném vztahu a kazda z nich ma také své
determinanty, determinanty vice ¢i méné ovlivityjici jednotlivé dimenze v ¢asové i
mezinarodni rozdilnosti. Pokud svétovy nazor, na skale od nabozenského, pies agnosticismus
az po ateismus, ovliviiuje hodnotové postoje i jednani ¢loveka, Pak by mélo byt nejen
uzitecné, ale 1 potfebné zkoumat nejen soucasnou skladbu religiozity a jeji determinanty, ale i
vliv ndboZenstvi na jedince i spolec¢nost.

Tato préace se predev$im zamétuje na soucasny stav religiozity v ceské spolecnosti, ktery je
komparovéan se stavy v dalSich zemich Evropy a i nékterych zemich mimoevropskych,
zucastnénych v International Social Survey programme 2008 (ISSP). Mezinarodni datovy
soubor ISSP 2008 byl zvolen ptedevs§im proto, ze jako jediny mezinarodni survey obsahuje
nejen otazky indikujici soucasnou religiozitu respondenta v mnoha tradi¢nich i netradi¢nich
formach, ale ve forméch tradi¢nich i jeho religiozitu ve formativnim obdobi i religiozitu jeho
rodi¢d. Tyto indikatory ndm dovoli sledovat vliv rodiny ptivodu a obdobi primarni socializace
na religiozitu dospé€lého jedince v soucasnosti, tedy v roce sbéru dat. ISSP 2008 obsahuje data
za 24 evropskych zemi z celkového poctu 47 suverennich evropskych statil, proto budeme
tyto zem¢ povazovat za reprezentativni vzorek pro celou evropskou populaci.

Z mimoevropskych se ovSem této viny ISSP zucastnilo pouze 14 zemi, coz nelze povazovat
za reprezentativni vzorek. Proto budeme mimoevropské zemé sledovat jen v nékterych
konkrétnich ptipadech pro moznost srovnéni.

Pfic¢iny soucasného stavu religiozity i Rozdilnosti ¢i podobnosti mezi jednotlivymi zemémi,
budeme v této praci vysvétlovat tiemi zakladnimi okruhy teorii, teoriemi sekularizace,
transformace nebo revitalizace.

V prvni kapitole pfedstavime soucasnou skladbu religiozity v nékterych jejich tradi¢nich a
institucionalizovanych i detradicionalizovanych a individualizovanych formach. Na zakladé

teorii sekularizace, teorii racionalni nabozenské volby, regulace statu a teorii primarni



socializace budeme sledovat silu jednotlivych makro i mikro determinantd, ovliviiujicich miry
jednotlivych dimenzi religiozity v soucasnosti. Mezi makro determinanty fadime aspekty
spojené z mirou modernizace zem¢ a mezi mikro hlavné vliv rodiny ptivodu, formativniho
obdobi jedince, partnera a miru individualizace. Analytické vysledky této ivodni kapitoly
zéaroven slouZi jako rozcestnik a oteviraji témata kapitol dalSich. Druhd kapitola se uzeji
zaméiuje na miry inter a intrageneracni reprodukce/mobility v tradi¢nich forméach religiozity a
jeji determinanty. Vysledkem hodnot obou transmisi je mira tradi¢ni religiozity v soucasnosti.
Tteti kapitola zkouma vztah mezi sebedeklaraci nabozenského vyznani a pfijimanim vérouky
1 zavaznych pravidel, ktera jsou obsaZena v jednotlivych ndboZenstvich. Tato deklarace
nemusi byt podiizena pouze vztahem jedince ke konkrétni vérouce ¢i cirkvi, ale mtize byt
ovlivnéna 1 ,,social desirability. Pokud ¢lovEék pfijima nebo odmita viru v nadpfirozeno,
mohli bychom se dale ptat, jaké jsou ve spolecnosti piedstavy o nadptirozenych bytostech,
objektech ¢i jevech. Na tyto otazky by mél odpovédéet kvalitativni vyzkum ve ¢tvrté kapitole,
zaméiujici se na objektivizace nadpfirozena a zdroje internalizaci téchto objektivizaci.

V prvni kapitole jsme mezi jinymi sledovali i vliv rodiny ptivodu na formativni obdobi
potomka. OvSem v Uplné nuklearni rodiné se na vychové ditéte mohou rozdilné podilet rodice
oba. Proto v paté kapitole budeme sledovat jednak nabozenskou homogamii rodi¢ii ve vztahu
k mezigeneracni reprodukeci religiozity a za druhé 1 determinanty ovliviiyjici miru
svétonazorové, tedy nabozenské a sekuldrni homogamie ve spole¢nosti. Dale, pokud jsme

v prvni kapitole zkoumali dimenze religiozity a jejich mezinarodni rozdilnosti, pak se jednalo
0 hodnoty priméri v jednotlivych zemich. Proto je Sesta kapitola zaméfena na regionalni
rozdily v mirdch religiozity, kdy budou hledany potenciondlni pticiny téchto diferenci.

V posledni, sedmé , kapitole se podrobnéji zametime na funkce nabozenstvi v tradi¢nich 1

v ramci nékterych detradicionalizovanych a individualizovanych forem.

.1. Kapitola: Skladba religiozity a jeji zdkladni determinanty (pracovni nazev)

Z vysledkt mnoha empirickych praci je patrné, Ze soucasna CR patii v tradi¢nich formach
religiozity mezi nejvice sekularni nejen mezi post-komunistickymi zemémi, ale 1 dal$imi
zemémi Evropy i celého svéta. [napt. Hamplova 2000; Lambert 2004; Nespor 2010; Need,
Evans 2001; Zrinscak 2004; Polack 2008] Ale 1 evropské a mimoevropské zeme nejsou

v jednotlivych dimenzich religiozity homogenni, jejich dnesni skladba jednotlivych dimenzi
religiozity se navzdjem vice ¢i méné podoba ¢i rizni. Obecné bychom mohli hovofit o
rozmanitosti religiozity nejen na urovni mezindrodni, ale i o rozmanitostech v rdmci

jednotlivych regiont zemi. Toto je stav soucasny. OvSsem historicky nabozenstvi 1 jednotlivé



cirkve mély a v nékterych zemich dosud maji, vyznamné pozice i vliv v zivotech lidi i celé
spolecnosti [McLeod 2007; MiSovi¢ 2001; Rémond 2003; Sokol 2003], samoziejmée

s ur¢itymi rozdilnostmi v rdmci jednotlivych kultur. Historicky vyvoj lidské spole¢nosti tedy
byl a je stale provazen procesy zmén vyznamull nabozenstvi v zivotech lidi i celé spole¢nosti.
Na jedné strané¢ miizeme hovofit o procesech sekularizace, tj. kvantitativné métitelného
poklesu religiozity v disledku irovné modernizace spolecnosti. Za druhé o procesech
transformace, kdy sice dochézi k sekularizaci v tradi¢nich a institucionalizovanych formach
religiozity, ale jedna se spiSe o kvalitativni posun k formdm netradi¢nim a
individualizovanym. A nakonec lze hovofit o procesech revitalizace naboZzenstvi, ptipadné
desekularizaci, pii kterém opét spoleCensky vyznam nabozenstvi kvantitativné narusta.
[Tschannen 1994] Takto mame tedy zhruba vymezené tfi zakladni okruhy teorii, které nam
mohou napomoci k vysvétleni pfi¢in zmén v jednotlivych dimenzich religiozity, které jsou

dale pti¢inou souc¢asného stavu.

.1.1. Teorie (pracovni nazev)

Sekularizacni teze obecné vysvétluje pokles spolecenského vyznamu nabozenstvi v zévislosti
na procesu modernizace spolec¢nosti. [srov. Luzny 1999] Modernizaci, tedy vyvojovou
zménu, bychom mohli sledovat ve vice dimenzich. Napftiklad jako proces societalizace (pfi
ptechodu od tradi¢ni organizace spolecnosti k moderni), kdy je vyznam lokalnich vztahi a
vazeb zaloZenych na nabozenskych hodnotach a pravidlech nahrazovan raciondlni
byrokratickou organizaci spolecnosti a kdy klesd vyznam kognitivnich, vykladovych,
saturaCnich a organiza¢nich funkci ndboZenstvi ve prospéch racionélnich a byrokratickych
instituci. [Wilson 1982] Podrobnéji, ve strukturalné funkcionalnim nahledu, plni
institucionalizované nabozZenstvi funkce zprosttedkovani vztahu ¢lovéka k nadpfirozenu,
udrzovani spolecenského fadu a tvorbu identity, funkce integra¢ni s navaznosti socialniho
kapitalu, ¢imz saturuje pocity jistoty, bezpeci a ptislusnosti ¢loveéka. [O’dea 1966; Norris,
Inglehart 2004] Mohli bychomtedy ptedpokladat, Ze s nardstajici mirou modernizace bude
naboZenstvi ztracet sviij spolecensky vyznam ve prospéch svétskych byrokratickych instituci.
Pfesnéji s modernizaci, ktera zvySuje miru saturace zakladnich potieb ¢lovéka, kterymi jsou
zivotni uroven, zdravi, bezpeci a pocit jistoty, bude klesat mira institucionalizované
religiozity.

Pokud vsak uvazujeme, s procesem modernizace, o poklesu vyznamu institucionalizované
religiozity, tedy vérouky, norem a kolektivnich praktik zprostfedkovavanych experty, tj.

cirkvemi a nabozenskymi hnutimi, pak to jest¢ nemusi znamenat pokles religiozity na roviné



individualni. Institucionalni specializace ndbozenstvi, vyrazna zvlasté u kiestanskych cirkvi,
muze byt v opozici vii€i autonomnim nabozenskym potfebam individualizovaného jedince.
[Luckmann 1967] S modernizaci spole¢nosti, jako emancipacné individualiza¢niho procesu
[Beck 2004] a s poklesem tradi¢nich hodnot a orientaci na individudlni rozhodovani [Halman
1996], bychom sice mohli ptfedpokladat pokles tradi¢ni religiozity zprostiedkovavané
cirkevnimi autoritami, ov§em vztah jedince k nadpfirozenu nezanika, ale stava se zavislym na
jeho individudlni volbé, tj. ndboZenstvi se presouva do méné viditelnych privatizovanych
forem, napiiklad synkretickych hnuti. [Luckmann 1967] Také bychom mohli uvazovat o
poklesu cirkevni piislusnosti, ktery nemusi byt doprovéazen i poklesem vztahi k nadptirozenu,
tj. o0 ,,believing without belonging* [Davie 2009]. Ztrata cirkevniho monopolu na
zprostifedkovani vztahl k nadpfirozenu a mira pocitovaného individualismu jedince, jako jeho
orientace na osobni hodnotové postoje [Halman 1996], umoziiuje jedinci ,,putovat a hledat*
mezi jednotlivymi nabozenstvimi, ziskdvat osobni zkuSenosti, coz ve svém disledku mize
znamenat i jeho subjektivni vztah k nadpfirozenu konstruovany z Sirokého spektra vérouk a
praktik nedefinovanych autoritami. [Hervieu-Leger 1998, 2004; Polack 2008]. Ze pozitivniho
vztahu mezi mirou individualizace a religiozitou mohou vyvstavat dva piedpoklady. Jednak,
s narastem individualizace ve spole¢nosti by méla klesat tradi¢ni cirkevni religiozita, jejiz
pokles ale nemusi znamenat pokles religiozity privatni. Za druhé, s ristem individualismu
jedince bude nartstat podil jedinct, jejichz religiozita bude skladbou z vice riznorodych
vérouk i praktik. Individualizace, jako socidlni jev, je uzce spojena s urbanizaci, kde smérem
k vys$im urbalnim celktim klesa vliv socialni kontroly a tradic. Z téchto diivodi je mozno
predpokladat niz8i miru religiozity u jedinci z vySSich urbélnich celkl. [White, Guest 2003 ]
Moznost individualni preference jednoho nabozenstvi z nelimitované nabidky nebo vybéru
vlastniho vztahu k nadpfirozenu z vice v€rouk je zavisla jednak na riznorodosti
nabozenského trhu a jednak na regulaci tohoto trhu autoritami. Teorie nabozenského trhu
,»supply-side theory* pfedpoklada, ze se vzestupnou riznorodosti nabidky bude nartstat i
moznost uspokojeni rozmanitosti preferenci napiti¢ celou populaci a nasledovné tedy 1
spotfeba této nabidky, tj. narist religiozity. Opacné, pokud bude ndbozensky trh limitovan
monopolem jedné denominace nebo regulaci statu ¢i jiné autority, i ve smyslu prosazovani
sekularniho svétového nazoru, pak dochazi k omezeni rozmanitosti trhu a nasledné 1

k poklesu miry religiozity. [lannaccone 1990,1991; Stark, lannaccone 1994] Pokud budeme
v ekonomickém nahledu uvazovat o samoregulaci nabozenského trhu, tedy o reakci nabidky
na schopnosti poptavky, pak by méla byt rozhodujicim determinantem rozmanitosti trhu

hlavné jeho fizena regulace. Naptiklad regulace statu v podobé prosazovani jednoho statniho



nabozenstvi,kdy vznikd monopol jedné cirkve nebo prosazovani ateistického svétového
nazoru a potlacovani nabozenstvi, coz znamena direktivni sekularizaci celé spolecnosti.

Z historie je obecné znamo, Ze v mnohych zemich tvofila nékterd s tradi¢nich cirkvi ne-li
pfimo monopol, pak ur€ité¢ vyznamnou majoritu a v mnohych zemich je tomu tak i dodnes.
[napt. McLeod 2007; Nespor 2010] Dale, ateisticky svétovy nazor byl prosazovan v zemich

s komunistickymi totalitnimi rezimy, kde také dochazelo k ptimym sankcim nebo
marginalizaci cirkvi, duchovnich i véficich. OvSem také s rozdilnou intenzitou mezi zemémi i
v Case, dle konkrétnich stavli a zmén protindbozenské politiky. [napf. Froese 2002; Tomka
1998, 1999] Po padu komunistickych rezimii dochéazelo k obnoveni plurality nabozenského
trhu, které bylo v mnoha zemich, v souladu s teorii ndbozenské nabidky, doprovazeno
revitalizaci. Ov§em tento proces revitalizace neprobéhl ve vSech post-komunistickych zemich
se stejnou intenzitou a v nékterych nevyplynul v oziveni, ale spise jen ve zpomaleni poklesu
religiozity. Pfikladem vyznamné miry revitalizace by mohlo byt Rusko nebo Ukrajina,
piikladem stalého poklesu CR nebo Estonsko. [Borowik 2002; Need, Evans 2001; Froese
2002, 2004a, 2004b] Na zakladé téchto empirickych vysledkl 1ze predpokladat, ze obnoveni
pluralitniho nabozenského trhu neni jedinym determinantem pro revitalizaci religiozity po
padu komunistickych rezimi. Mezi zemémi, ve kterych k revitalizaci doslo ¢i ne, mohou byt i
dalsi rozdilnosti, naptiklad aroven modernizace, ktera snizuje vliv socialniho a ekonomického
ohroZeni jedince, vlivu tradic a také nelze opomijet moznost spojeni nabozenstvi a
narodnostni identity. OvSem, oproti supply-side teoriim by mohl mit nardst rozmanitosti
nabozenského trhu i dalsi nasledky pro vztah ¢loveka k nadpfirozenu a jeho aktivni Clenstvi

v cirkvi nebo ndboZenském hnuti. S pluralitou nabozenského trhu nartista rozmanitost
nabidky riznorodych, tedy i sekularnich, mnohdy si vzajemn¢ odporujicich, vykladi svéta,
coz muze na jedné stran¢ vést k poklesu vérohodnosti kognitivni funkce ndbozenstvi i

k poklesu religiozity jako celku. [Berger 1967] OvSem, na druhé stran€ by tato rozmanitost
mohla mit 1 kohezivni funkci, kdy se véfici, ptislusnici konkrétni cirkve, uzeji semknou

k obran¢ svého ,,jedin€ pravdivého* vyznani pied vlivem ostatnich ndbozenskych ¢i
sekularnich vykladt svéta. [Nespor 2010: 46] Tato koheze a obrana by mohla vyustit

v siln€jsi vztah k dané cirkvi, ktery by dale mohl hypoteticky ovliviiovat cirkevni aktivity
prislusnikt, naptiklad cetnosti participaci na kolektivnich ritudlech. Opacné, pokud je
pfijimana vérouka skladbou z vice naboZenstvi, pak bychom mohli ptedpoklédat, Ze takovyto
jedinci se budou chovat vice individualizované a jejich ¢etnosti na kolektivnich ritualech

budou niz$i.



At jiz uvazujeme o vlivu modernizace ¢i regulace nabozenského trhu, uvazujeme vzdy o
systémovych podminkach, které ovliviiuji proces sekularizace, transformace nebo
revitalizace. Nositelem naboZenskosti, at’ jiz jako hodnotového postoje nebo praktik, je ale
vzdy lidsky jedinec, kdy populace téchto jedinci tvofi skladbu religiozity ve spolecnosti.
Vzhledem k neustdlé mezigenera¢ni obméené je tedy pretrvavani religiozity ve spolecnosti
zéavislé na jeji stalé mezigeneracni reprodukei. [Bader, Desmond 2006; Hervieu-Leger 2000;
Mueller, Elder 2003] Kazda nastupujivsi generace internalizuje systém vyznamd, tedy i
svétovy nazor, objektivizovanych a externalizovanych jiz predeslymi generacemi. Z hlediska
primarni socializace. [Berger, Luckmann 1999] Mezi nejvlivnéjsi primarn¢ socializacni
instituce miZeme fadit nnuklearni a $ir$i rodinu, vzdélavaci systém, vrstevnické skupiny,
masmédia atd., kdy je kazdy proces primarni socializace vzhledem ke kulturni i ¢asové
diskontinuité jedineCnym. Mezigeneracni reprodukce religiozity, z rodi¢i na jejich potomky,
je tedy odvisléa od uspésnosti primarni nabozenské socializace, na niz se podili vice instituci,
které jsou spolu s timto procesem zasazeny do urcitych spolecensko-historickych kontexti.
Navic, primarné socializovany jedinec nemusi byt pouze pasivnim pfejimatelem, ale mize i
aktivné ovlivitovat konstrukci své socio-nabozenské identity na zaklad¢ svych zkusenosti a
voleb. MoZnost volby je odvisla od miry individualizace, ktera je obecné odvisla od miry
modernizace spole¢nosti. [Hervieu-Leger 1998] Pro formativni obdobi jedince, tedy pro

konstrukeci jeho ndbozenské identity i zkuSenosti z nabozenskych praktik, se tedy jevi

vvvvvv

vvvvv

vvvvvv

dcera. [Walter, Davie 1998] Také bychom mohli uvazovat o vlivu dilezitosti nabozenstvi

v zivoteé rodici, kterd by méla vyustit v siln€j$i diiraz na primarni ndbozenskou socializaci
potomku. Tuto miru diilezitosti je mozno indikovat dalezitosti svétového nazoru pii parovém
vybéru, tedy s mirou ndbozenské homogamie. [Kalmijn 1991] S vysi dileZitosti ndboZenstvi
v zivotech rodicl by méla pozitivné korelovat i mira mezigeneraéni reprodukce religiozity.

S koncem formativniho obdobi vSak vyvoj religiozity jedince nekonci. Dospély jedinec se
sice vymaiuje z ptimého vlivu svych rodi¢li, ovSem jeho religiozita mize byt ovliviilovana
dal$imi faktory, naptiklad religiozitou ¢i nenaboZenskym svétovym nazorem jeho partnera
[Grotenhuis , Scheepers 2001] a mnohymi dalSimi faktory v zavislosti na systémovych

podminkach spole¢nosti. Mezi témito mnohymi faktory je vSak primérni ndbozenska
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religiozitu jedince po cely jeho zivot. [O’Connor, Hoge, Alexander 2002]

Pokud budeme sledovat miry jednotlivych dimenzi religiozity, mohli bychom ptedpokladat,
ze religiozita dospélého jedince bude ovlivnéna jednak ptfitomnosti/neptitomnosti primarni
naboZenské socializace v jeho formativnim obdobi a dale pocit'ovanou dilleZitosti naboZenstvi
v ptipad¢ jeho rodich, kterd bude v pozitivnim vztahu s diirazem na ndbozenskou socializaci
jejich potomki. Dlraz na primarni nabozenskou socializaci vSak bude rozdilny v zavislosti na
genderu potomka. Samoziejmé, obé transmise, inter i intrageneracni jsou dale zasazeny do
systémovych podminek. VySe modernizace spolecnosti a z ni vyplyvajicich dalSich faktort,
naptiklad Zivotnich jistot, miry individualizace, urbanizace, ekonomického rozvoje,

nabozenské plurality atd.

.1.2. Metodologie

Empirické ¢ast této 1 mnoha dalSich kapitol, je zaloZena na sekundarni analyze datového
souboru International Social Survey Programme 2008 (ISSP), ktery obsahuje kvantitativni
data konstruovand z odpovédi respondentii ze 40ti Evropskych i mimoevropskych zemi. Této
viny ISSP se zacastnilo 26 evropskych zemi z celkového poctu 47, proto budeme téchto 26
zemi povazovat za vzorek reprezentativni pro celou evropskou populaci. 14 mimoevropskych
zemi, zacastnénych ve vin¢ 2008 naopak za reprezentativni pro vSechny mimoevropské zemé
povazovat nelze. Z téchto diivodi se budeme zaméfovat predevsim na analyzy zemi Evropy a
zem¢ mimoevropské zkoumat jen jako konkrétni ptipady pro mozné komparace.

Mira modernizace jednotlivych zemi (jako makro indikator) bude indikovana hodnotami
Indexu lidského rozvoje (HDI), ktery je konstruovan z hrubého doméciho produktu zemé na
hlavu, Grovné vzdélanosti, zdravotni péce a dalSich indikatorti. Tato data jsou dostupna

z reportil United Nations [United Nations 2011].

mira individualizace jedince, v zavislosti na jeho potencionalni emancipaci od vlivi tradic,
bude indikovana dle jeho bydlisté ve mésté nebo na venkové.

Mira ndbozenského individualismu jedince, jako jeho hodnotovy postoj potencionalné
ovliviiyjici jeho jednani, by mohl byt indikovan otdzkou: mam svij vlastni zptisob jak byt ve
spojeni s bohem 1 bez cirkvi a participace, viz otazka V47 v ISSP 2008.

Mira nacionalismu je indikovana otdzkou: Jak hrdy jste na svoje obCanstvi, narodnost. Tato
otazka je soucasti World Value Studies (WVS) a European Value Studies (EVS)” viny 2008.

Jedna se tedy o makro indikator populace konkrétni zemég.



V této, i n¢kterych dalSich kapitolach budeme sledovat skladbu religiozity v nasledujicich
dimenzich. Cirkevni ptislusnost potomka v jeho dospélosti bude indikovana sebedeklaraci
nabozenského vyznani respondentem. Podobné ndbozenska ptislusnost respondenta v jeho
détstvi 1 pfislusnost jeho rodici. Institucionalizované nabozenské praktiky Ize indikovat
cetnosti participace na bohosluzbach, ptipadné ro¢nim priimeérem. Podobné budou tyto
indikétory tradi¢ni religiozity sledovany i v pfipadé respondentova détstvi i jeho rodici

v tomto obdobi. Déle, ¢etnosti modleni mimo cirkevni obfady je mozno povazovat i za
privatni formu religiozity, tj. indikovat privatni ndbozenské jedndni. mira ztotoznéni se

s véroukou kiestanskych nabozenstvi je indikovana velikosti indexu kiest'anstvi, ktery je
sumovanym indexem ze ¢tyf polozek: Viry v Boha, nebe, peklo a ndbozenské zazraky, viz
otazky V34, V36, V37 a V38. Podobny ¢tyifpolozkovy index uzijeme k indikaci viry

v nadpfirozené sily mimo oficidlni kiestanskou vérouku, tj. viry v amulety, horoskopy, véstce
a lécitele, viz otazky V78, V79, V80 a V8.

Pokud potomek ve svém formativnim obdobi religiozitu rodi¢t nereprodukoval, pak musel
zékonit¢ projit procesem horizontalni mobility. Horizontalni mezigenera¢ni mobilita vSak
muze mit vzhledem k religiozité ¢i nendbozZenskému svétovému nazoru rodicl i potomkii dva
sméry. Jednak, pokud potomek nereprodukoval religiozitu rodict, pak prosel procesem
dekonverze. Za druhé, pokud byl potomek primarné socializovan s religiozitou aniz by tato
religiozita byla indikovana u jeho rodicl, pak proSel procesem konverze. [Wright, Giovanelly,
Dolan, Evan 2011] Stejné procesy konverze a dekonverze mizeme sledovat i pti transmisi

intrageneracni.

.1.3. Analyza (pracovni nazev)

Tato prvni kapitola neaspiruje na podrobnd, hlubsi, analytickd zamé&fenti, ale jejim vyznamem
je spise deskripce soucasného stavu mér jednotlivych dimenzi religiozity v zemich
evropskych, v nékterych ptipadech i mimoevropskych. Je tfeba uvést, ze ze 47 suverennich
statlh Evropy [Wikipedia 2013] je ve viné ISSP zastoupeno 26 zemi, coz by bylo moZzno
povazovat za reprezentativni vzorek pro zobeciiovani analytickych vysledki pro evropskou
populaci. Ovsem, ze zemi mimoevropskych je v ISSP 2008 zastoupeno pouze 14. Proto se
budeme pfedev§im zamétovat na Evropu a mimoevropské zemé budou analyzovany pouze

v nékterych ptipadech a oddé€lené, presnéji, vysledky ze zucastnénych evropskych zemi budou
zobecniovany na celou Evropu, ale vysledky ze zemi mimoevropskych pouze pro moznost

komparace bez moznosti zobecnéni.



V této prvni kapitole budeme jednak sledovat jednotlivé dimenze religiozity, jejich miry
v mezinarodni komparaci, usuzovat o potencionalnich determinantech a nasledné dle téchto
deskriptivnich a exploracnich vysledki budeme nastinovat dal$i mozna témata této prace,

ktera budou podrobnéji analyzovana v nasledujicich kapitolach.

/Tab. 1 bude zde, zatim na konci textu

V horni ¢asti tabulky 1 miizeme sledovat hodnoty jednotlivych dimenzi religiozity

v evropskych zemich, které jsou setazeny vzestupné dle hodnot prvniho sloupce, tedy podila
v populacich zemi s deklaraci ndbozenského vyznani, kterou indikujeme nédbozenskou
ptisluSnost. V dolni ¢asti tabulky néasleduji podobné sefazené mimoevropské zem¢. V dimenzi
deklarované nabozenské piislugnosti je CR podilem (35,3 % z celé populace) bezkonkurenéng
nejvice sekularni mezi v§emi zemémi zicastnénymi v ISSP 2008 a i v dalSich dimenzich se
fadi mezi nejsekularngjsi. Dale, s vyjimkou CR, nejsou v mnoha post-komunistickych zemich
soucasné podily s ndbozenskou piislusnosti niz§i oproti mnoha evropskym zemim s dlouhou
demokratickou tradici ani mnoha zemim mimoevropskym. SpiSe naopak. Nelze tedy fici, Ze
by evropské zemé, které prosly nésilnou sekularizaci v obdobi vlady komunistickych
totalitnich reZzim, byly v této dimenzi religiozity sekuldrn&jSimi oproti ostatnim zemim
Evropy. Samoziejmé, toto jsou hodnoty méiené v roce 2008, tj. témét 20 let po padu
komunistickych rezimii. V tomto okamziku tedy nemtzeme odlisit, zda se nésilna
sekularizace v obdobi komunismu setkala s rozdilnym tispéchem nebo odporem

v jednotlivych zemich nebo zda doslo v téchto zemich po padu komunismu k revitalizaci

v rozdilnych mirdch ¢i nedoSlo vibec. Pfipadné zda jde o vliv téchto tii faktorli, samoziejmeé
v Casové diskontinuité. Tyto otazky (v oblasti tradi¢nich forem religiozity) by mély byt feSeny
pii sledovani mér inter a intrageneracni reprodukce/mobility religiozity v 2. kapitole.
Podobné i v dalsich dimenzich religiozity patii CR mezi nejvice sekularni zemé. Napiiklad

v rocnim priméru participace na bohosluzbach nebo modleni, kde se ovSem k nejsekularné;si
CR piitazuje i Rusko, Ukrajina, ale také skandinavské zemé a ptipadné nékteré dalsi zemé
spojované s protestantskou tradici. OvSem, v§imnéme si, ze deklarovana ptislusnost u vSech
zemi nekoresponduje s naboZenskymi praktikami, napt. s roénim priimérem participace na
nabozenskych obfadech nebo modleni mimo tyto obtady. Témito piipady jsou pro priklad
Rusko, vétSina skandinavskych zemi, ale i n€které dalsi zemé obecné fazené do kategorie

s prevahou protestantskych denominaci, napt. Belgie, ale jedna se i o pfipad Francie a

Mad’arska. V ptipadé Ruska, ale ¢astecné 1 Ukrajiny a LotySska a Mad’arska, bychom mohli



uvazovat, zda nedoslo po roce 1989 k revitalizaci v dimenzi ndeklarované nabozenské
prislusnosti, kterd ovSem neni provéazena revitalizaci v dimenzich institucionalizované i
privatni participace. V tomto piipad¢ by se mohlo jednat o vliv social desirability, tj.
nadhodnocovani sebedeklarace ndbozenské ptislusnosti, dané napt. narodnostni identifikaci
zaloZené na majoritnim naboZenstvi ve spolecnosti. V ptipadé skandinavskych zemi,

s pfevahou protestantskych denominaci, mize byt tento rozpor mezi piislusnosti a participaci
déan obsahem pravidel protestantskych vérouk. Vztah mezi deklarovanou nabozenskou
prislusnosti a praktikami i hodnotovymi postoji bude tématem 3. kapitoly.

Déle, pokud si podrobnéji prohlédneme jednotlivé dimenze, mizeme spatiit nékolik
zajimavych vzorci, ptipadné nespatiit vzorce teoreticky ocekdvané. Vztah mezi podilem

s naboZenskou piislusnosti a Grovni modernizace (HDI) mezi evropskymi zemémi se nejevi
ptili§ vyraznym. Pfipomeiime, ze irovni HDI méfime miru modernizace zemé. Pokud tedy

v dalSich analyzéach prokdzeme vyznamny vliv miry modernizace na miry religiozity

v evropskych zemich, nelze ptedpokladat, ze to bude vliv nejvyrazné€jsi. Rozdilnosti budou
pravdépodobné dany spise dals§imi determinanty.

Také bychom mohli uvazovat i o vztahu mezi deklarovanou pfislusnosti a indexem
ktestanstvi 1 okultismu, které se opét jevi slabsi v pfipadech zemi s pfevahou protestantskych
nabozenstvi. Pokud se podivame na korespondenci irovné HDI, deklarované ptisluSnosti

s dal§imi dimenzemi religiozity v pfipadé mimoevropskych zemi (dolni ¢ast tabulky 1), pak
se tento vztah v deskriptivni formé jevi jako podstatné siln€j$im oproti zemim evropskym.

Mohli bychom tedy spolu s Davie Grace hovofit o evropské vyjimce [Davie 2009].

Pokud se zamétujeme na soucasnou skladbu religiozity, méli bychom se zajimat o zékladni
pficiny téchto stavll. Tyto potenciondlni pfi¢iny je mozno zhruba rozdélit na determinanty
pusobici na mikro-trovni individuélni ¢i trovni rodin a na determinanty piisobici na makro-
urovni jednotlivych zemi. V tabulce 2 budeme nejprve sledovat silu vlivii determinant( na

mikro-turovni.

/Tabulka 2 bude zde, hzatim na konci textu

V tabulce 2 jsou hodnoty Sanci (ODS Rattio) pfitomnosti jednotlivych dimenzi religiozity
v zavislosti na mikro i makro determinantech v zemich Evropy. V teoretické ¢asti jsme
nastinili, ze Pro religiozitu jedince v dosp€losti je nejdilezitéjsi jeho formativni obdobi, tedy

pritomnost primarni nabozenské socializace. Sance na nabozenskou piislusnost (sloupec 1)



rostou asi 7krat v pfipad€ primarni socializace s nabozenskym vyznanim a také asi 7krat

v ptipad¢ primarni socializace s pravidelnou (alespont 1x mésicn€) participaci. Tyto Sance dale
nartistaji asi 1,5krat pokud mél dospély jedinec ve svém formativnim obdobi matku

s ndbozenskym vyznanim, asi 2,4krat pokud byl s vyznanim i otec, 2,4krat pokud matka
pravidelng participovala a 4krat pokud participoval 1 otec. Rysuji se zde dvé vyznamna
zjisténi. Jednak, pro ndbozenskou prislusnost v dospélosti je nejvyznamnéjsi pritomnost
primarni naboZenské socializace, kterd je vyznamnym faktorem pro mezigeneracni i
vnitrogeneracni reprodukci religiozity (téma 2. kapitoly). Za druhé, vliv rodiny ptivodu na
nabozenskou ptislusnost jedince v dospélosti je silngjsi v ptipad€ nabozenské homogamie
rodi¢i a tato sila narasta pii jejich homogamii v participaci na nabozenskych obfadech (téma
5. kapitoly). V dimenzich pravidelné participace (alesponi 1x mési¢né), tj. institucionalizované
religiozity a v piipadé pravidelného modleni (alespon 1x tydn¢), tj. privatni religiozity, je vliv
formativniho obdobi a rodiny ptivodu ¢aste¢né odlisny. Dospély jedinec ma asi 1,2krat
(statisticky nevyhznamné) vyssi Sanci na pracvidelnou participaci, pokud mél matku

s nabozenskym vyznanim a jeho pravidelnost modleni nartsta v tomto piipad¢ 1,6krat.
Ovsem tyto hodnoty Sanci nartstaji 3,6 a 3,2krat, pokud byl primarné€ socializovan

s pravidelnou participaci. Tedy pro navstévnost bohosluzeb i ‘'modleni mimo bohosluzby se
jevi vyznamnéjSim primarni socializace s pravidelnou participaci, kdy mizeme ptredpokladat
konstrukci nabozenské identity a role skrze pravidelné participace. Dale, pro pravidelnou
participaci i modleni v dospé€losti se jevi vyznamnou participace matky (Sance nartsta 2,7
krat) a jesté vyznamnéjsi pravidelna participace rodicl obou (Sance nariistaji 6,5 a Skrat).
Opét tedy mizeme hovofit o vyznamu vlivu pocitované dilezitosti participace v zivotech
rodicl, kterd se odrazi i v participaci i modleni jejich potomkll v dospélosti. MiiZzeme zde tedy
predpokladat vyznamny vztah mezi naboZzenskou homogamii rodi¢li a ndboZenskym jednanim
(participaci i modlenim) jejich potomkl v dospélosti (téma 5. kapitoly). Téma nabozenské
homogamie se dotyka i vlivu partnera na religiozitu dospélého jedince. Partner

s ndboZenskym vyznanim zvysuje Sance jedince na ndbozenskou ptisluSnost asi 2,7krat, méné
na pravidelnou participaci a modleni (1,3 a 1,2krat).

Zeny maji 1,6krat vyssi $anci na nabozenskou piislugnost, 1,5krat vy$si na pravidelnou
participaci a 2,1krat vyS$$i na pravidelné modleni. To jsou vyznamné genderové rozdily,
nejvyssi v ptipad€ modleni mimo bohosluzby, tj. v privatni sféfe. Pro vysvétleni téchto
genderovych rozdilnosti bylo pouzito nékolik teorii, které ov§em doposud nebyly dostatecné

empiricky ovéteny [srov. Hamplova 2011].



V teoretické ¢asti jsme hovotili o vlivu miry individualizace, jako vymanéni se z vlivi tradic
a mife nabozenského individualismu, jako osobniho vztahu k nadpfirozenu
nezprostfedkovavanému cirkvemi, vlivu téchto dvou faktori na religiozitu jedince. Z dalSich
radka tabulky 2 Ize zjistit, Ze Sance jedince na nami sledované miry religiozity klesaji smérem
k bydlisti ve vysSich urbalnich celcich, 1 kdyz ne na vyraznych hodnotéach. Pfitomnost
nabozenského individualismu, jako hodnotového postoje k dulezitosti cirkvi pii vztahu

k nadpfirozenu, zvySuje Sance jedince na naboZenskou pfislusnost asi 1,7krat, ale 0,5krat
snizuje jeho Sance na pravidelnou participaci. Tyto vysledky jsou ptekvapivé a nejsou

v souladu s teoretickymi ptedpoklady. /pozn: jesté overit/

Déle, pravidelna navstévnost posvatnych mist (alespoii 1x ro¢né) zvysuje Sance na
prisluSnost, participaci i modleni asi 2,5 (2,5 2,8 a 2,3). V tiomto ptipad¢ pravdépodobné
nezjistime smér tohoto vztahu, ale pokud budeme piedpokladat, ze navstévnost posvatnych
mist ovliviiuje ndbozenské citéni jedince, jeho kulturni pamét, pak se tento vztah jevi jako
vyznamny.

Miry individualizace a ndbozenského individualismu jedince jsme pouzili jako mikro
indikéatory miry modernizace , ktera je zakladnim determinantem religiozity/sekularity
vztazenym k sekulariza¢nim teoriim [srov. Wilson 1982] V tabulce 2 mizeme ale sledovat i
vliv tfi makro-determinantt, indikujicich miru modernizace, miry HDI, nacionalismu a zda
jedinec zije v post-komunistické zemi, tj. v zemi, v jejiz historii lze o¢ekavat vliv komunisty
prosazované protinaboZenské a proticirkevni politiky. Mirou HDI zde indikujeme Zivotni
uroven ve spolecnosti, kterd zpétné miize snizovat i pocity ohrozeni [Norris, Inglehart 2004].
Nejvyssi HDI je v Norsku (0,943 viz tabulka 1), které hzde povazujeme za 100 % a HDI
dalSich zemi jsme vypocitali jako procentudlni podil z hodnoty Norska. Pokud tedy v zemi,
kde clovék zije, se HDI piiblizi o jeden procentni bod k hodnot¢ Norska, pak jeho Sance na
nabozenskou pfislusnost poklesnou 0,88krat, na pravidelnou participaci 0,92krat a na modleni
mimo bohosluzby 0,93krat. V piipad¢ bydlisté jedince v byvalé post-komunistické zemi, kde
1ze oc¢ekavat nasilnou sekularizaci spolecnosti v obdobi komunistické totality, poklesnou
Sance na piislusnost 0,9krat (neni statisticky sig.), na participaci 0,83krat a na modleni
0,82krat. Mira nacionalismu, jako hodnotového postoje, ovlivituje miry nami sledovanych
dimenzi religiozity jen mirn€. Miry nacionalismu ve spole¢nosti jsou méfeny procentudlnimi
podily populaci, které se deklaruji jako hrdé na svoji ndrodnost, ob¢anstvi (viz ¢ast 1.2).
Takto jsme sledovali sily vlivli jednotlivych mikro a makro determinanti na ndboZenskou
ptislusnost, pravidelnou participaci a pravidelné modleni mimo bohosluzby. Ovsem, sily vlivii

mikro determinantl (velikosti pomért Sanci) byly sledovany pro evropskou populaci jako



celek. Lze ovSem ocekdvat rozdilnosti v téchto determinantech napfi¢ jednotlivymi zemémi,
proto bude dale potiebné ptizpiisobit uzitou metodologii t¢émto predpokladanym diferencim,
napft. uziti hiearchickych modela.

/Dulezita poznamka: V této analyze, tabulka 2, je zatimné pouzita pouze logisticka regrese,
tedy bez hiearchického sledovani vztahi mezi mikro a makro trovni. Bude pfepocitano, aZ
bude k dispozici vhodny software (SPSS 19 az 21 s modulem GLMM). Hodnoty se
pravdépodobné vyznamnéji nezméni, ale bude mozno sledovat 1 interkorelace proménnych na
mikro a makro urovni a tim rozliSovat stavy a determinanty jednotlivych zemi. Tento software

zatimneni ozvucitelny pro zrakovée postizené¢ho uzivatele, ale na ozvuceni se pracuje./

V ptedchozi ¢asti jsme sledovali potenciondlni determinanty a jejich silu, ovliviiujici
religiozitu dospélého jedince v tradi¢nich formach. Mezi tyto determinanty patfil i vliv rodiny
puvodu, tj. religiozity rodicli a vliv priméarni nabozenské socializace. V tabulce 2 jsme popsali
sily téchto vlivli, ovSem déle by nas mohlo zajimat, jaké jsou podily religiozity jedinctiv
soucasnosti, v jejich formativnim véku a jejich matek v jednotlivych zemich. Piesnéji, v jaké

mife se tyto podily mezi jednotlivymi transmisemi lii ¢i podobaji.

/Tabulka 3 bude zde, zatim na konci textu

Tabulka 3 je sefazena, podobné jako tabulka 1, od nejnizsiho podilu populace s naboZzenskou
prislusnosti k nejvyssimu (3. sloupec v tabulce 3).

V CR deklaruje svoji nabozenskou piislusnost 35,3 % populace, ale tato populace byla

s naboZenskou ptislusnosti primarné socializovana v podile 44,6 % a u jejich matek byla tato
hodnota pfislusnosti 63,2 %. Pokud se tedy podivame na hodnoty v linii matka-dité-dospély
jedinec, pak rozdily v téchto hodnotach vypovidaji o vyznamné dekonverzi v inter i
intrageneracni transmisi. Tyto hodnoty dekonverzi (od nabozenské ptislusnosti) jsou pticinou
poklesu deklarované nabozenské ptislusnosti v populaci CR. Mame tu tedy &tyfi zakladni
vzorce. jednak, zemé u kterych doslo k vyznamné dekonverzi v obou transmisich, ptikladem
miize byt, jak jiz bylo fe¢eno, CR, ale i Némecko, Francie, Nizozemi i dal3i, oviem na rozdil
od CR na niz§ich hodnotach. Za druhé, v piipadech nékterych zemi nelze hovotit o hodnotach
dekonverze na vyznamnych hodnotach, napt. Kypr a Turecko. Za tfeti, jsou i zemé, u kterych
nedochazi k vyznamné dekonverzi v intergeneracni transmisi, ale pouze v transmisi
intrageneracni, prikladem miize byt napt. Belgie, gpanélsko, Rakousko, Polsko, Italie, Irsko,

Kypr a Turecko. V téchto ptipadech byla tedy nabozenska ptislusnost intergenera¢né



reprodukovana na hodnotach blizicich se 100 %, ale jedinci si tuto prislusnost neudrzeli

v takové mite 1 v dospélosti. A za ¢tvrté, U nékterych zemi doslo naopak k vyznamné
intrageneracni konverzi, tj. kdy jsou podily dospélych s naboZenskou ptislusnosti vyssi oproti
podiltim primarné socializovanym s touto pfislusnosti. V téchto ptipadech tedy doslo

k revitalizaci v této dimenzi religiozity. Pfikladem muze byt napt. LotySsko, Rusko a
Ukrajina. Tedy tfi zemé byvalého SSSR. Pokud se vSak u téchto zemi podivame na ro¢ni
praméry participace na ndbozenskych obfadech (prava cast tabulky), pak zjistime, Ze se toto
oziveni tyka pouze deklarace nabozenské prislusnosti, ale uz ne participace. Mohli bychom se
tedy ptat, do jaké miry je revitalizace deklarované nabozenské prisluSnosti vysledkem
ztotoznéni se s konkrétni nabozenskou véroukou a do jaké miry napft. social desirability (viz
téma 3. kapitoly).

Pokud se nyni zaméfime na rocni praméry participaci na ndbozenskych obtadech, opét

v liniich matka-dité-dosp€ly jedinec (prava ¢ast tabulky 3), miizeme opét sledovat nékolik
vzorcll. Primér roéni participace na naboZenskych obiadech v CR je na hodnoté 5,6krat
roéné. Podobné nizkou hodnotu miizeme sledovat i v piipadé Francie Svédska, Belgie,
Finska, Ruska, Norska, Mad’arska a Danska. Tedy mimo CR v zemich, kde obecné
predpokladdme majoritu nebo silné zastoupeni protestantskych nebo pravoslavnych
denominaci. Naopak vysoké hodnoty v ptipadech Irska a Polska, které jsou povazovany za
siln€ katolické zem¢ a v aptipad¢ muslimského Turecka. I v této dimenzi religiozity, tj.
participace na nabozenskych obfadech, miiZzeme sledovat rozdilnosti mezi hodnotami v inter i
intrageneracnich transmisich. Tedy procest dekonverzi a konverzi. Hodnoty dekonverzi a
konverzi v obou transmisich, jejich potenciondlni determinanty a rozdilnosti sil téchto

determinantli budou tématem nésledujici 2. kapitoly.

.1.5. Shrnuti a zavér

/bude dopsan ve finalni verzi
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Tabulka 1. Podily s nabozenskou piislusnosti, ro¢ni priméry participace a modleni, index kiestanstvi a
okultismu, HDI (evropské zem¢)

ngli)l. s Participace | Modleni Index Index

Zemé piisl. ro¢né ro¢né kiest. okult. HDI
(%) (d) (d) (d) (d)

Cesko 35,3 5,6 44,8 0,8 1,7 0,865
Francie 51,4 5,2 66,9 1,1 1,1 0,884
Nizozemi 57,3 11,8 138,1 1,3 0,8 0,910
Lotyssko 60,6 7,1 74,1 1,6 2,4 0,805
Neémecko 65,6 8,6 85,2 1,5 0,9 0,905
Vel. Brit. 67,1 15,5 107,8 1,9 * 0,863
Svédsko 70,2 3,9 429 0,9 * 0,904
Svycarsko 74,2 11,6 142,6 1,7 1,5 0,903
Belgie 77,7 6,8 69,9 0,9 * 0,886
Spanélsko 78 17,0 118,3 1,8 * 0,878
Slovinsko 80,3 13,8 71,6 1,7 1,5 0,884
Slovensko 81,3 23,7 176,8 2,1 1,8 0,834
Finsko 81,7 4,4 92,3 1,3 0,7 0,882
Rusko 81,8 33 33 1,6 1,9 0,755
Rakousko 83,6 12,7 88,9 1,3 1,3 0,885
Norsko 84 3,7 349 1,2 0,8 0,943
Mad’arsko 84,2 6,6 85,8 1,4 * 0,816
Dansko 85,7 5,0 19,7 1,0 0,9 0,895
Polsko 87,1 29.8 201,5 2,7 * 0,813
Italie 89 20,8 144,8 2,5 * 0,874
Portugalsko 89,7 16,2 130,8 2,2 * 0,809
Ukrajina 90,5 9,9 121,3 2,0 * 0,729
Irsko 92,3 30,0 179,9 2,7 1,5 0,908
Chorvatsko 93,5 19,7 162,7 2,3 * 0,796
Kypr 99,6 16,2 1494 2,7 * 0,840
Turecko 99,7 53,4 74,6 3,8 0,6 0,699

Zdroj: ISSP 2008, United Nations 2011. *Otazky nebyly soucasti dotazniku.
Tabulka 1. Pokra¢ovani (mimoevropské zem¢)

Podil s Roc¢ni Roc¢ni Index Index

Zemé nab. pfis. part. modlen. ktest'. okult. HDI
(%) (d) (d) (d) (d)

Japonsko 38 5,4 108,5 1,1 * 0,901
Australie 55,6 8,5 90,5 1,5 * 0,925
Nov. Zéland 59,5 11,3 117,7 1,7 1,3 0,908
Jiz. Korea 60,3 21,6 125,5 1,8 0,9 0,897
Uruguay 70,3 9,3 143,2 2,4 * 0,783
USA 83,8 23,2 316,0 32 * 0,910
Jihoafricka r. 84,2 25,6 329,8 3,2 2,1 0,619




Taiwan 87,2 16,8 98,2 2,5 * *
Cile 90 18,0 188,0 3,1 * 0,805
Mexiko 91,4 29,1 204,3 3,0 1,2 0,770
Venezuela 92,6 26,7 3273 3,1 1,7 0,735
Dominikan.r. 97 34,0 53,9 3,4 1,6 0,689
Izrael 97,2 20,6 152,8 2,6 * 0,888
Filipiny 100 42,8 417,1 33 1,5 0,644

Tabulka 2. Hodnoty $anci na nab. pfislusnost, pravidelnou participaci a modleni v evropskych zemich
v zavislosti na jednotlivych determinantech

Néboz. | Particip. | Modleni
prisl. | =>1xmés. | =>1xtyd.
Prim. Soc. s vyz. 7,3 1,2* 1,6
Prim. Soc. s part. 7,4 3,6 3,2
Matka s vyz. 1,5 1,3* 1,4
Mat. i ot. S vyz. 2,4 1,5 1,9
Matka s part. 2.4 2,7 2,7
Mat. i ot. S part. 4 6,5 5
Pohl. Zena 1,6 1,5 2,1
Partner s vyz. 2,7 1,3 1,2
Malomésto 0,8 0,9 0,96*
Velkomésto 0,8 0,7 0,83
Nab. Indiv. 1,7 0,5 1,1
Navstévy posv. 2,5 2,8 2,3
HDI % 0,88 0,92 0,93
Nacionalismus 1,02 1,02 1,01
Postkom. Zemé 0,9* 0,83 0,82
R’ Nagelkerka 0,413 0,427 0,305

Zdroj: ISSP 2008, WVS 2005. *sig >0,05, jinak sig<0,05.

Tabulka 3. Podily populaci s nb. ptislusnosti v dospélosti, v jejich formativnim véku a jejich matek. Primérna
ro¢ni participace dospélych, v jejich détstvi a jejich matek. (evropské zemg)

Matkys | Détis | Dospely | \rqo | Dei | Dospely
. nab. nab. s nab. 9 " N

Zemé o o o roC. part. | ro€. part. | roc. part.

prisl. prisl. prisl. ) ) )
(%) (%) (%)

Cesko 63,2 44,6 35,3 13,3 10,7 5,6
Francie 89,7 83,7 51,4 16,6 25,1 5,2
Nizozemi 85,2 76,7 57,3 28,6 26,7 11,8
Lotyssko 78,8 53,3 60,6 10,8 6,5 7,1
Némecko 85,1 78,5 65,6 20,9 23,4 8,6
Vel. Brit. 91,5 89,3 67,1 24,8 28,3 15,5
Svédsko 94,7 90,6 70,2 8,9 8,1 3,9
Svycarsko 97,5 94 74,2 25,5 30,9 11,6
Belgie 92,5 91,4 77,7 28,3 35,4 6,8
Spanélsko 97,2 97 78 33,2 38,2 17,0
Slovinsko 94,1 86,6 80,3 28,4 33,7 13,8




Slovensko 92,9 87,1 81,3 37,3 33,7 23,7
Finsko 96,4 94,7 81,7 5,5 4,2 4.4
Rusko 77,2 31,3 81,8 5,4 2,6 3,3

Rakousko 95,9 95,9 83,6 26,6 28,1 12,7
Norsko 94 87,7 84 8,6 9,0 3,7

Mad’arsko 93,6 84,6 84,2 18,1 21,9 6,6
Dansko 91,1 87,2 85,7 7,2 6,9 5,0
polsko 99,4 99,2 87,1 45,0 47,1 29,8

Italie 97,1 96,8 89 37,1 40,9 20,8
Portugalsko 98,1 97,8 89,7 34,5 34,4 16,2
Ukrajina 85,5 72 90,5 11,1 6,2 9,9

Irsko 99,1 98,6 92,3 50,5 47,3 30,0
chorvatsko 97,1 91,6 93,5 30,4 33,7 19,7
Kypr 99,9 99,9 99,6 30,1 25,4 16,2
Turecko 99,9 99,7 99,7 48,5 31,0 53,4

Zdroj: ISSP 2008. Sig<0,05.




