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Kniha autorti Radka Tichého a Martina Vavry, s nazvem NabozZenstvi z jiného uhlu, je sice
publikaci ,,malou‘ co do poctu stran (140 str.), ale obsahlou co do mnozstvi oteviranych
témat, ktera jsou situovana do Sesti kapitol a tfi intermezzi. Zakladni otdzka této prace je: jaké
je misto (nebo jinak feceno tloha, ¢i dokonce funkce) ndbozenstvi, spirituality a cirkvi v
soucasné Ceské spolecnosti? Tato obecna otazka je dale zuZovana dle témat v jednotlivych
kapitolach. Témat, kterd jiz feSena byla 1 témat, ktera jsou v Ceské sociologii nabozenstvi

dosud spise opomijena.

Na jedné stran¢ bychom tedy mohli obsah této publikace povazovat za nahled na
nabozenstvi v sou¢asné CR z mnoha dil&ich Ghlt. Na strané druhé je patrné, Ze &im vice je
v publikaci obsazeno jednotlivych témat a podtémat, tim ma kazdé téma mensi prostor co do
poctu stran. Proto, 1 kdyz se oba autofi snazili byt vécni a stru¢ni, ptesto u mnohych témat

zustavaji pouze na urovni deskripce, ptipadné explorace.

Osobn¢ musim fici, Ze jsem se, s ohledem na tematickou obsaznost a interpretacni
stru¢nost této publikace, musel ¢asto a dlouze zamyslet nad analytickymi vysledky a tim i nad
dal$imi oteviranymi a nazna¢ovanymi moznymi otazkami a tématy. A praveé toto mnozstvi
informaci a stimulaci, které se potenciondlnimu ¢tenaii této knihy dostava, by bylo mozno
povazovat za nejvetsi piinos této publikace. Autofi se v Sesti kapitolach a tii intermezzich
zamétuji na mnohé témata, ovSem tato témata nejsou analyzovana do hloubky. Toto omezeni
vSak souCasné znamena otevirani mnoha dalSich témat iotdzek po explanaci popisovanych
stavi. Otazek, které by se mohly stat zakladem pro mnohé dalsi naptiklad studentské
diplomové prace 1 dalsi empiricky vyzkum. Z téchto davodi bych tuto publikaci doporucoval
vSem studentiim sociologie naboZenstvi a religionistiky, kteti hledaji témata pro své
diplomové prace. Pravé na n€kterd témata, kterd jsou v této praci otevirand skrze uzité
empirické postupy i zjisténi, bych se chtél dale zamérit ve svém piispévku pro tento pracovni

seminar. V tomto okamziku tedy mizeme piejit k jednotlivym kapitolam knihy:



1. Kapitola: Kolik je vlastn¢ veticich?

V empirické ¢asti této kapitoly autoii poukazuji na problematiku validity a reliability
deklarované Cetnosti participace ovlivnéné nadhodnocovanim/podhodnocovanim vypovéedi
respondentti (social desirability). [podobné Finke, Bader, Polson 2010] Proto vyzkumnici

v socialnich védach pfi interpretaci statistickych vysledkii uzivaji kromé konceptu statistické
vyznamnosti 1 koncept vyznamnosti vécné. [Soukup, Rabusic 2007] Pokud tedy napf.
vypocteme relativni ¢etnost participace v jedné socialni kategorii 8,9 % a v dalsi 11,2 %, pak
tento rozdil nepovazujeme za vécné vyznamny a interpretujeme, ze je mira relativni cetnosti
participace u obou soc. kategorii ptiblizné€ na Grovni 10 % z cilové populace. Pfesné hodnoty
uvadime pouze v tabulkach, interpretujeme jen statisticky a vécné vyznamné hodnoty ¢i
rozdily. Pokud se vratime k validité a reliabilité¢ kvantitativnich dat ovlivnéné social
desirability a dalSimi zkreslujicimi vlivy, mezi néz ptifazujeme i autory uvadénou moznou

rozdilnost otazek pfii jednotlivych sbérech, pak mohou vyvstat nasledujici otazky a témata:

a) V jakém vztahu je sebedeklarované nabozenské vyznani respondenta s jeho pifijimanim
nabozenské vérouky vztazené ke konkrétni denominaci? (Vérouka napt. ve vztahu k vite
v Boha, posmrtny Zivot, nebe, peklo, nab. zazraky nebo o¢ekavané participace atd., obsazena

napt. v Katechismech)

b) Do jaké miry je sebedeklarované nabozenské vyznani vysledkem dalSich determinantt
mimo nab. vérouku? (Narodnostni identita indikovana nab. ptislusnosti [napi. Voicu 2011],

mira nab. ortodoxie ve spolecnosti, socidlné-politicky kontext atd.)

c) Otazka validity recipro¢nich otazek, tj. deklaraci religiozity rodicti a potomka v détstvi
respondentem v soucasnosti, tj. v ¢ase sbéru dat, které jsou napft. soucasti vin ISSP-Religion a
DIN 2006. . Tato problematika byla feSena na datech z USA a byvalého SSSR [Iannaccone
2003]

d) Nakonec, pokud v CR sledujeme miry religiozity, pak je sledujeme jako primémé hodnoty
za celou populaci. OvSem, jak je zmiflovano v této publikaci, tyto hodnoty se vyrazné 1i8i
mezi jednotlivymi regiony. Napt. v Usteckém kraji se k néb. vyz. hldsi méné nez 16 %
populace a ve Zlinském kraji vice nez 55 %. Proto je tieba se jednak ptat po determinantech
téchto rozdilt, kdy mizeme piedpokladat napt. vliv vymény obyvatelstva po odsunu obcani
némecké narodnosti po roce 1945. Za druhé tu vyvstava potieba sofistikovanéjsich

statistickych metod, které jsou schopny pracovat s vice urovnémi (napf. regiony), napf.



hiearchickych modelt, které jsou schopny sledovat vliv determinantli na mikro, mezo i

makrotrovni.
2. Kapitola: NaboZenstvi a prvni faze Zivota.

V této kapitole autofi popisuji mezigeneracni reprodukci nazorovych a hodnotovych postoja,
mezi né¢z postoj k nadpfirozenu a deklarovana religiozita patii. Z vysledk je patrné, ze v celé
poloving minulého stoleti v CR nedochazi ke 100% mife mezigeneraéni reprodukce, jejimz
vysledkem je pokles religiozity v tradi¢nich formach. OvSem toto je spiSe ddeskriptivni

vysledek analyzy. Zde se tedy rysuji dal$i mozné témata a otazky:

a) Jaké determinanty ovliviiuji miry inter a intrageneracni reprodukce religiozity? (Vliv
systémovych podminek v urcitych obdobich napt. [Tomka 1998], mira modernizace regionu

¢i v ¢asovém obdobi, vliv tradic, kultury atd.)

b) Dalsim determinantem UspéSnosti mezigeneracni reprodukce v ur¢itém spolecensko-
historickém kontextu by mohla byt pocitovana diilezitost ndbozenstvi v roding, ve které ke
konkrétni transmisi dochéazi. Podle pravidla homogamie lze tuto dalezitost indikovat

pfitomnosti nabozenské homogamie/ heterogamie. [Kalmijn 1991]

c¢) Mira a determinanty ndboZenské homogamie i mira homogamie jako determinant napft.
inter a intrageneracni transmise religiozity, ndzorovych postojil 1 jednani jsou prozatim

v ¢eské sociologii tématem spiSe opomijenym. Pfesné¢ji, homogamie ve svétovém nazoru
(ndbozenském ¢i sekuldrnim) nebo homogamie denominac¢ni. Pro zajimavost, mira
homogamie ve svétovém nazoru je v soucasné CR vice nez 80 %, napf. oproti homogamii

vzdélanostni na Grovni asi o 10 % niz$i.

d) Dalsim tématem, spiSe pro teoretickou diskuzi, by mohla byt otazka, zda v ptipadé
shodnosti partnert nedeklarujicich své ndbozenské vyznani hovotit o homogamii ve svétovém

nazoru nenabozenském nebo sekularnim nebo ateistickém.

e) Pretrvavani miry religiozity ve spolecnosti neni zavislé pouze na Uispé$nosti mezigeneracni
reprodukce, ale také na rozdilnosti poc¢tu déti vychovavanych v religiéznich a nereligiéznich
rodinach. K feSeni této otazky se v demografickém 1 socidlné stratifikacnim vyzkumu uzivaji

popula¢ni modely [napt. Mare, Maralani 2006].

Pozn: Z mych vlastnich analyz sice vyplyva, Ze je v CR u religiéznich matek vyssi fertilita,

ovSem tento vztah je zprostfedkovan tim, Ze Zeny starSich ro¢nikil maji vyssi miru fertility 1



v

religiozity. Pokud vybereme uzsi vékovou kohortu, napt. 10ti letou, pak mezi mirou fertility

religioznich a nereligidéznich Zen neni vécné vyznamny rozdil.

3. Kapitola: MAJI VERICI VICE DUVERY?

V této kapitole autofi sleduji miru davéry k cirkvim, v CR i dal§ich zemich

Evropy, ve srovnani s divérou v dalsi instituce a to v zavislosti na religiozité v nékterych
tradi¢nich forméach. Vysledkem analyzy, zobrazenym v mnoha tabulkach a grafech je, ze
divéra k cirkvim je v pozitivnim vztahu s mirou tradicni religiozity, ale je oproti divéte

v dalsi instituce vyznamné nizsi a v ¢ase klesajici. OvSem tato analyza nam opét neodpovida
na otazku, pro¢ diivéra k institucim obecné klesa a pro¢ divétuji vice jedinci s osobni
religiozitou v tradi¢nich forméch. Odpovédi na tyto otazky byly pouze teoreticky naznaceny.
Déle jsme také nedostali odpovédi na otazky, jak mira divéry, napft. k cirkvim, determinuje
jednani ¢i dalsi nazorové postoje. Z téchto diivodu tato kapitola mtize otevirat nasledujici
témata:

a) Pokud bychom mirou davéry k cirkvim, jakoZto spole¢enskym institucim a nositeliim a
Sifitelm tradi¢ni nabozenské vérouky, definovali vyznam, ktery cirkve a nabozenstvi ve
spolecnosti ma, pak vyvstavaji nasledujici otdzky: Jak mira této divery determinuje napf.
mezigeneracni reprodukci religiozity, diivéru v ndbozenskou v€rouku konkrétnich
denominaci, parovy vybér, zapojeni se do dobrovolnych cirkevnich organizaci, volebni
preference atd.

b) Jaké faktory by mohly ovliviiovat miru generalizované divéry diferenciovanou
religiozitou? Mohli bychom pozitivni vztah mezi mirou religiozity a mirou divéry
vysvétlovat napt. vy$si mirou konzervatismu véficich, siln€j$im postojem k tradicim, vyssi
submisivitou atd?

4. Kapitola: Jsou vétici Stastnéj$i?

V této kapitole byl zkouman vztah mezi tradi¢nimi a netradi¢nimi formami religiozity a
subjektivnim pocitem S$tésti, ktery byl dale kontrolovan v zavislosti na n¢kterych socio-
demografickych charakteristikach. Obecné bylo zjiSté€no, Ze religiozita vyznamnéji
neovliviiuje subjektivni pocit §tésti a v ptipadech, kdy byl tento vztah nalezen, byl
zprostfedkovan sociodemografickymi charakteristikami, napt. ve vztahu: Vék-religiozita-
Stésti.

V prvni ¢asti této kapitoly autofi také popisovali rozlozeni subjektivniho pocitu Stésti

v zavislosti na socio-demografickych charakteristikach, kde mezi jinymi zjistili, ze jsou Zeny

ve vSech dimenzich religiozity religiozngj$i oproti muzim. Z vyse uvedeného vyvstavaji dvé



otazky/témata pro dalsi vyzkumy:

a) Genderové diferencovanou religiozitu v CR zkoumala jiz D. Hamplova [Hamplova 2011],
matka-dcera oproti linii matka-syn. I zahrani¢ni studie genderovou rozdilnost religiozity
dosud dostatecné nevysvétlily [napt. Flere 2007; Roth, Kroll 2007] a dalsi. Pokud ndm
stavajici teorie s vyuzitim dostupnych dat nejsou schopny dostatecné vysvétlit genderovou
rozdilnost v mirach religiozity, pak vyvstava otazka, zda by nebylo potiebné se vratit

k ovéfeni stavajicich nebo piipadné konstrukci novych teorii, tj. ke kvalitativnimu vyzkumu
této problematiky.

b)Autofti v této kapitole uzili jako vysvétlovanou proménnou sebedeklarovany subjektivni
pocit Stésti. Indikatory konstruované ze subjektivnich vypovédi pocitit v§ak mohou vnéset do
analyzy urcita zkresleni. Zde je otazkou, tématem pro dalsi analyzy, zda by nebylo mozno
tento subjektivni indikéator kontrolovat s indikéatory dal$imi, vztazenymi ke spokojenosti

v zivoté. Pripadné uziti vice objektivnéjSich indikatora ,,$tastné¢ho Zivota®, naptiklad
konstruovaného ze saturace zivotnich potfeb respondenta atd.

c)Metodologicka poznamka: Autofi v grafech pouZzivaji hodnoty Pearsonovych korela¢nich
koeficient pro méfeni sily vlivu vysvétlujicich proménnych. Zde by bylo potieba zietelné
popsat kategorie téchto vysvétlujicich proménnych, protoze hodnoty korelacnich koeficientii
se s pocty kategorii vyznamné meéni. Pfesnéji, neni mozno porovnavat korelacni koeficienty
mezi vysvétlujicimi proménnymi s odliSnymi pocty kategorii.

5. Kapitola: JSOU VERICI TOLERANTNEJSI?

V této kapitole byly zkoumany miry tolerance v mnoha aspektech v zavislosti na tradi¢nich i
netradi¢nich formach religiozity. Z vysledkll vyplyva, Ze je tato tolerance v silném pozitivnim
vztahu s tradi¢nimi formami a i slabSim s formami netradi¢nimi. Ovsem tyto vysledky nam
op¢t neodpovidaji na otazku pro€ jsou tradicné véfici tolerantné;jsi.

a) Bylo by mozno vys$i miru tolerance tradicné véticich spojovat s jejich vyssi divérou, ktera
byla zjiStovana v 3. kapitole této publikace?

b) Jaké by mohly byt dalsi potencionalni determinanty vyssi tolerance tradi¢né véficich?

6. Kapitola: NABOZENSTVi A KONEC ZIVOTA. VIRA A ZPUSOB POHRBIVANI.

Zavéry z této kapitoly naznacuji, Ze sice podily kremaci na vSech pohibech v poslednim
pulstoleti nardstaji, ovSem vice v ptipadé€, ze pohteb zajist'uje rodina bez ndbozenského

vyznani nebo participace. Sami autofi této knihy vSak deklaruji, ze neméli k dispozici data



napft. z cenzil nebo surveys a jejich zavéry jsou proto jen informativni. Pfesto by mohlo byt

toto téma zajimavé pro dalsi vyzkum, mozna kvalitativni.

a) Je tradi¢ni zpasob pohibivani do zemé spojen s celkovymi postoji k tradicim, tradi¢ni

kultufe, sousedské kontrole?

b) je zpiisob pohibu zavisly spiSe na lokalnich moznostech, napt. vlastnictvi hrobu, cenové

dostupnosti riznych typh pohibil pro riizné socialni skupiny?

Na zavéer

Autofi v této publikaci pfevazné uzivaji statistické metody kontingenc¢nich tabulek,
Pearsonova korelacniho koeficientu a v jediném ptipadé€ i linearni regresi. Tyto metody jsou
v dnes$ni empirické sociologii povazovany spise za deskriptivni. Vyvoj analytickych metod
sméfuje spise k sofistikovanéjSim postuptim analyzy, napft. logitovym a logistickym
modelim, hiearchickym modeliim atd. Diivodem ptechodu na uzivani modeli je pravé
moznost sledovani vlivil vét§iho mnozstvi vysvétlujicich proménych, i1 v hiearchii mikro a
makro determinantii a tim i vyS$$i explana¢ni moznosti. Je pravdou, Ze s uzitim
sofistikovanych analytickych postupli jsme se mohli setkat v publikaci D. Hamplové a B.
Rehakové [Hamplova, Rehakova 2009], oviem zde byla mira religiozity sledovana v mnoha
dil¢ich modelech. Mira i sklatba religiozity jedince nebo skupiny je pravdépodobné
ovlivilovana velkym velkym mnozstvim intervenujicich proménnych, vlivii na Grovni
individualni 1 skupinové, tj. mikro i makro urovni. Pravé pro takovéto hiearchické struktury
vysvétlujicich proménnych byly konstruovany vicetiroviitové modely, které se jiz etablovaly
v demografii a v mnoha ptipadech jsou jiz uzivany i v zahrani¢nich empirickych pracich

v oboru sociologie nabozenstvi. Na své rozsahlejsi vyuziti v Ceské sociologii nabozenstvi vSak

dosud cekaji.
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