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Ples na voziku — deleuzovsko-guattarska reflexe plesu vozickaru

Uvod

Zamérem mého textu je propojeni etnografické metodologie s teoretickym ramcem, ktery
poskytuje redefinici postizeni. Etnografie umoziiuje nahlédnout do zkoumaného prostredi,
porozumét druhym, vysledny text je pak interpretaci terénni prace (Van Maanen 2011),
v mém piipade¢ terénnich poznamek (Emerson, Fretz, Shaw 1995). Ty jsem nasbirala na plese
vozickari, ktery se konal v letosnim roce a kam jsem zavitala v rdmci mé vyzkumné prace.
Byla jsem pozvana nékolika zndmymi, se kterymi jsem se v rdmci vyzkumu sezndmila a ktefi
byli s mymi zaméry obeznameni. Ples byl potadan kiestanskou organizaci pro vozickare,
ktera potada rizné akce od vikendovych vyletii az po letni tabory. V letoSnim roce poprvé ve

Mym cilem je redefinovat premisy, které vytvafeji tzv. postizené subjekty, a
dekonstruovat hranici mezi postizenim a zdravim (Meekosha, Shuttleworth 2009). U télesné
postizenych lidi je touto premisou télo, proto je i v mé praci vychozim bodem. Jako teoreticky
ramec, ktery je inspirativni pro analyzu a soucasné prostorem pro redefinici téla, je filozofie
Gillesa Deleuze a jeho pozdéjsi prace s Félixem Guattarim. Na uvod tedy predstavim hlavni

principy jeho filozofie, abych se posléze dostala k samotné analyze.

Télo ve filozofii Gillesa Deleuze a diference jako odrazovy mustek

Gilles Deleuze navazuje na poststrukturalistickou tradici odmitajici esencidlni a stabilni
povahu reality (pfestoze se pojeti esence jako takové nebrani — vSe je podle néj tvofeno
diferenci, diferen¢ni povaha reality je tedy esencialni. Stanford Encyclopedia of Philosophy),
ale t€lo pojima jako nestabilni a proménlivou asamblédz. Na rozdil od lingvistické vétve
poststrukturalismu, jejiz ptredstavitelé jsou naptiklad Foucault ¢i Butler, se primarné
nesoustfedi na diskurzivni rovinu télesnosti (jako je disciplinace nebo materializace), ale
rozdil mezi diskurzivnimi a nediskurzivnimi komponenty pteklenuje. V takovém uchopenim
téla se vraci zpét ke Spinozovi. Spinoza odmita kartezianské rozdéleni téla a mysli, ve kterém
jsou télesné afekty podiizeny intelektu. O téle a o mysli je tfeba uvazovat paralelné, jedno

ovliviiuje druhé, co se stane naSemu télu, stane se i nasi mysli a naopak (Buchanan 1997). To
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jesté samo o sob& neni prevratnd myslenka, co ¢ini Spinozovu a Deleuzovu koncepci téla
podnétnou, je pojeti téla jako asamblaze.

A& je Deleuzova filozofie velice rozséhlad a na prvni pohled se mize jevit roztfisténé, ve
skutecnosti je velice kompaktni — sama neni nepodobna asamblazi. Vstupuji do ni prvky,
které samy o sobé neddvaji smysl, ale az propojenim s ostatnimi komponenty dostavaji
vyznam. Tim zékladnim, esencialnim konceptem, od kterého se cela jeho filozofie odviji, je
diference.

I v pojeti diference je Deleuze vérny poststrukturalistické tradici, kterd odmita ideu, ze
diference tvoii statickou strukturu, ale patra po tom, jak tato struktura vznika, jaka je jeji
dynamika. To znamena chapat diference dynamicky a nikoli staticky (Colebrook 2002). I
tentokrat Deleuze sahd pro inspiraci ke star§im filozofiim, konkrétné ke kritice Hegelovy
dialektiky (kterd zvelké ¢&asti vytvari tradici zdpadniho mysleni, kjejiz reflexi se
poststrukturalismus uchyluje) a Nietzscheho uchopeni panského a rabského mysleni. Deleuze
se pokousi otevfit cestu pro ne-dialektické diference, které nejsou jednoduchym protikladem
identity. Identita je tvofena dvoji negaci a vyvéra z mySleni raba. Pan je Spatny (prvni
negace), tudiz j4 jsem dobry (negace prvni negace). Afirmace je tedy negace negace a
diference je protiklad. To je hegelovské (rabské) pojeti. Nietzsche (a Deleuze) ale vychazeji
z perspektivy pana, jehoz afirmace nevychdzi z popfeni druhého. Nevidi protiklad tam, kde
vidi diferenci, afirmace tak neni protikladem negace (Hauer 2002). Tento bod je jednak
dilezity k piekracovani dualit (kdy misto jejich dekonstrukce zménime perspektivu,
dekonstrukce tak probéhne samovoln€) a piedevsim dovoluje pojimat Deleuzovu filozofii a
konstrukci reality afirmativné. Identita tedy neni zaloZzend na negaci, ale je zalozena na
diferenci, kterd je metafyzicky primérni. Je tvofena pfedchozimi vztahy mezi odliSnostmi.
Takové pojeti diference je univerzalni, plati jak pro pfirodni, tak pro socidlni svét (a diky
tomu se Deleuzovi dafi obé duality pieklenout). Jako ptiklad miize slouzit rozdil
v elektrickém potencialu mezi oblakem a zemi, ktery tvofi blesk. Deleuze pifemysli o
diferenci na urovni moci, rozliSuje imanentni moc, kterd jednd, radé€ji nez dominuje jinym. Je
to schopnost ovliviiovat a byt ovliviiovan, formovat asamblaze, formovat vznikajici jednotky,
které respektuji heterogenitu jejich komponentti (Stanford Encyclopedia of Philosophy).

Po diferencni odbocce se konetné¢ dostavam k asambldzim — které jsou tvotfeny
diferencemi (a dal§imi asambldzemi). Naptiklad onen blesk je asamblaz. Zaroven nestabilni
povaha diferenci (neustdle se méni, jsou dynamické, tvoii rozlicné vztahy) napovida, Ze ani

asamblaze nejsou statické. Presto si vSak udrzuji urcitou koherenci. U kazdého se asamblaze
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lisi, zalezi na presnych relacich', které existuji jako dusledky zkuSenosti, postoji, viry &i
télesnych predispozic (Fox 2011). Neznamena to ale absolutni individualizaci, protoze
asambldze nejsou esencialné egalitaiské a Cist€¢ ndhodné, hraji zde velkou roli mocenské
vztahy - ty jsou imanentni, neformuji celou asambldz. ,,Asambldze operuji jako funkéni
jednotky, uvniti kterych se michaji nesourodé elementy, a formuji spojeni, které konstituuji
jejich lokalizovanou formu, funkci a vyznam. Elementy v asambldzi nejsou stabilni,
individualni a predchazejici asamblazi, ale radé€ji smésice neformovanych toka a ¢asteCnych
fragmentl informaci, hmoty, ideji, ¢astic, pohybu a intenzit, které usti v konkrétni
rozpoznatelnou funkci a formu v kontextu konkrétni asamblaze® (Currier 2003: 328).
Asamblaz udrzuje urcitou koherenci, funkci a vyznam, ale zdroveil to neznamend, Ze
elementy, které ji tvofi, jsou uzaviené do neménného fadu ¢i jednoty. Jsou v permanentnim
pohybu, stfetavaji se s okolnostmi, energiemi, poli ¢i diskurzy, které jim dodédvaji doCasnou
artikulaci (Currier 2003). Deleuze tak nachazi vyvazeni mezi statikou a dynamikou, kdy tato
statika je jen doCasné a nikdy neni Uplna.

Na tomto misté se opét vratim k t€lu. Deleuze s Guattarim (2010) pouzivaji na vysvétleni,
jak asamblaze poji télesné relace dohromady, metaforu stroje a soustfedi se pfedev§im na jeho
spojeni s ostatnimi stroji, diky ¢emuz se méni, produkuje nové a toto spojeni nelze zpétné
redukovat pouze na tu ¢i onu slozku. Produkce je podle nich imanentni — nejde o produkci
néceho nékym, ale o produkci samotnou, o onen proces ,,stdvani se, ktery nema zacatek ani
konec a neni linearni. Stroje jsou sité rtiznych spojeni, netvoii tedy stabilni jednotku, ale maji
rizomaticky charakter. Az timto rizomatickym spojenim a vytvoreni asamblazi dava stroj
smysl. AsamblaZe se objevuji v interakci mezi tdlesnymi relacemi a afekty” a vyvijeji nové a
nepiedvidatelné cesty (Fox 2011). To, co télo d€la, je zplisobeno dynamickou interakci mezi
dvéma elementy — relacemi, které tvoii s fyzickym a socidlnim kontextem, a s aktivni a
experimentalni agency, kterd formuje nové relace (Fox, Ward 2008). Deleuze s Guattarim tak
pfiznavaji télu kreativitu a dynamiku, aniz by jejich pojeti sklouzlo do uplného chaosu a
neziizenosti. Onen fyzicky a socialni kontext jsou ve slovniku Spinozi extenzivnimi ¢astmi
(t€lesny anatomicky a fyziologicky systém jako je obehovy systém a pohybové ustroji, stejné
jako zvyky, praktiky a jazyk atd.). T¢lo je neustale oteviené svému okoli a extenzivni Casti
vytvareji relace sjinymi externimi tély (Duff 2010). ,,Ani stdlé ani dané, ale konkrétni

historické konfigurace materidlniho a nematerialniho, zachycené a artikulované skrze rozli¢né

! Relace jsou virtualni (mozné) spojnice mezi t&ly, které télo mize tvofit. Stanou se aktualnimi, kdyZ se spoji s
télem, ale neiniciuji nic samy (Buchanan 1997).
? Afekt je kapacita ovliviiovat a byt ovlivitovan — imanentni moc, které je vlastni diferenci (Buchanan 1997).
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asamblaze, které je do jisté miry determinuji jako konkrétni t¢la, ale nikdy zcela nevylouci
pohyb rozriiznovani a moznosti stat se jinymi.* (Currier 2003: 332). Dochazi tak k preklenuti
biologické vs. psychologické atd.) je jejich vzajemné propojeni, které vytvaii asamblaze (Fox
2011). Z toho pak zaroven vyplyva, ze t€lo nemiize byt identifikovano jako existujici pred ¢i
mimo asamblaze (Currier 2003). Takové uvazovani o téle umoziuje porozumét jeho
propojovanim s jinymi tély, at’ uz zivymi a nezivymi, biologickym procesiim i socidlnim

praktikdm, aniz by bylo podfizeno védomi ¢i biologické organizaci (Grosz 1994).

Deleuze a vozickari na plese

8. unora letosniho roku jsem se zucastnila ,,prvniho vsearsackeého plesu‘ vozickaru ve velkém
meésté — kdyz jsem prozkoumala informace o akci vice dopodrobna, zjistila jsem, Ze je poradan
krestanskou organizaci. Miij prvotni zamér pozorovat predevsim lidi na voziku a jejich
interakci jak s parketem, tak s ostatnimi navstévniky, dostal novy rozmer, a to zapojent prvku
krestanstvi. Nicméné jsem byla zvédava, jak se bavi , krestanska mladez* Ci ,, krestanska

mladez na voziku “.

Vstup do terénu byl provdzen urcitou naivitou o oné mladezi, ktera tam nakonec ani moc
pritomna nebyla, vék vétsiny zucastnénych se pohyboval nad dvacitkou, nékdy vyrazne, dalsi
skupinou byly malé deéti. I tech lidi na voziku jsem konec koncii ocekavala vic. SlozZeni akce
bylo asi takoveé — lidi na voziku + jejich znami a pribuzni + lidé, co jsou néjak spojeni s mistni
krestanskou organizaci. Navstévnici spolecné sedeli u velkych stoli a konverzovali, méli
slavnostni obleceni, ale charakter akce byl spise neformalni. Po chvili zahdjil poradatel akci

modlitbou a swingova kapela zacala hrat. (terénni poznamky)

Na prvni pohled tak akce vypada jako pomérné bézny ples, pouze s tim rozdilem, Ze ¢ast
navstévniki a navstévnic tvofi lidé na voziku. Pravé lidé na voziku ale v interakci s okolim
utvareli z plesu asamblaz, kterd byla svym charakterem odliSn4d od podobnych plesi, protoze
vytvareli necekané moZznosti a nové relace (Fox 2011), a to nejen pro n¢ samotné, ale i pro
jejich okoli. Plesy byvaji Casto predvidatelné. Pokud se jedna o formalni ples, vyzaduje se

urcity zptisob chovani, pokud neformalni, jsou pfijatelné (¢i vyzadované) odlisné projevy a i
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opilost ¢i ostuda neziidka kdy patii do plesového folkloru. Prave uréita prednastavend podoba
plesu souvisi s Deleuzovym a Guattariho (2010) konceptem teritorializace.

Teritorializace znamend uspofaddni do asamblazi, kterd drzi heterogenni prvky
pohromadé. Neznamena tedy néco a priori Spatného, je jak omezujici, tak umoznujici. V
oblasti socialna by se dala analogicky pfirovnat k diskurzu, je to ale jen jedna z ¢asti a proudy
teritorializace jsou rozsahlejsi a obsahuji 1 pfirodni elementy. Teritorializovana podoba plesu
je zhruba takova — vhodny odév, ptislusna Cinnost, kterd se stdva bud’ z tanceni na parketu ¢i
konverzace u stolu — tane¢ni parket je uren k tancovani, nikoli ke konverzaci. A naopak, u
stolu se konverzuje, ale netanci. Pfivitani s ptateli, mozné seznameni se s nékym dalSim, tj.
ocekavana interakce s lidmi. Piijemné vystupovani, nechci nikoho odhanét mracenim, ples ma
byt mistem zabavy. Je vhodnéjsi pfijit s nékym, nez sam. Neni na Skodu si doma cvi¢né
vyzkouset néjaky tanec. To jsou nastinéné zékladni pfedpoklady, které (skoro) kazdy, kdo ma
namifeno na ples, ocekava a podle nich se zafidi. Potud byl i ples vozic¢kait standardni. Nez

v

se zam¢fime na samotny tane¢ni parket.

Na parketu

Tanecni parket poskytoval prostor, kde dochazi kvyjadreni tela skrz tanecni pohyby.
Ucastnici této moznosti hojné vyuzivali a parket byl brzy zaplnén, lidé tancili spolecné a
vzdjemné prizpusobovali své tanecni pohyby, pricemz byl pri tanci hojné vyuzivan vozik —
nejen samotnymi vozickari a vozickarkami, ale i jejich tanecnimi partnery a partnerkami bez
vozikii. ,,Navrch* ziskavaly predevsim elektrické voziky schopné vyvinout znacnou rychlost,
které se i s jejich majiteli Fitily po parketu a davaly tanci novy rozmer. Jejich schopnosti
rychlé jizdy vyuzivaly hlavné deti, které Mirek ochotnée vozil a pusobil pri tom hrdé (nakonec
jsem se svezla i ja). Na kline vozila dité i pani na mechanickém voziku a tanecni parket byl
prostorem, kde se z , disabled” stava ,,abled* i jesté , superabled®. Zvlasté vlastneni
elektrického voziku a vyuziti jeho funkci délalo z lidi hvezdy plesu. Je ale otazkou, jak by byli
takovi tanecnici-vozickari vnimani na plese, ktery jim neni primarné urcen. Stali by se
, rusivymi “ prvky, které ,, narusuji“ okoli? Vozik potrebuje vétsi prostor nez stojici telo, navic

jeho elektricka varianta miize byt pro okoli celkem nebezpecna. (terénni poznamky)

Vyse uvedend ukazka odkazuje k ne¢kolika prvkiim — k t€lu, k ¢innosti (tanec), ke zdravi.
Prave ¢innost propojena s télem je pro Deleuze s Guattarim (2010) zasadni. Pti analyze téla je

tteba zacit od spinozovské otazky ,,co muze télo délat?. ,,Nevime nic o téle, dokud nevime,
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co miiZe, to znamen4, jaké jsou jeho afekty, jak se mohou nebo nemohou davat dohromady s
jinymi afekty, s afekty jiného téla, bud’ aby ho znicily, nebo jim byly znieny, nebo aby si s
nim vyménovaly ¢innost a trpnost, nebo s nim vytvotily schopngjsi t€lo" (Deleuze, Guattari
2010: 289). Deleuze a Guattari tim chtéji fici, Ze je nutné zkoumat télo skrze afekty, nikoli
jeho funkce a ¢asti. ,,Mezi zdvodnim koném a taznym koném je vice rozdilu nez mezi taznym
koném a volem.“ (Deleuze, Guattari 2010: 289). Prestoze tazny kin vykazuje nékteré
ptibuzenské znaky se zadvodnim koném vice, nez s oslem, s oslem jej spojuje podobna ¢i
stejna Cinnost - afekty. T¢lo mlze de€lat to ¢i ono na zaklad¢ vztaht k situacim a prostiedi,
stejné jako aspiracim a aktivnim experimenttim (Fox 2002). ,,Mame vztahy, které jsou vhodné
k nasi fyziologii, prostfedim a k nasim aspiracim mluvit, pracovat, milovat, k zdiivodnénim
atd. V této perspektivé neni ¢lovek ¢i pacient definovan esencidlnimi koncepty genderu, véku
¢i ,diagnozy*, ale jejich rozvijejicimi se a ménicimi se relacemi. (...) VSechny tyto relace
ustanovuji limity osobniho téla: co mize télo délat™ (Fox 2002: 356). Ptat se, co muze tclo
délat, je klicové, abychom se mohli ptat, jaké je schopno tvofit relace s ostatnimi tcly,
lidskymi a nelidskymi (Duff 2010). Na druhou stranu setkavani se s ,,neprateli” zpiisobuje
naruSeni ¢i dekompozice télesnych vztahti a zmensuje jeho schopnost jednat.

Prostfednictvim tanec se tak mizeme ptat, co mize télo dé¢lat, jaké tvoii afekty. Na
ukazce je patrné, ze tvorba afektli na tane¢nim parketu pfimo souvisi s vyuzitim voziku, at’ uz
mechanického, Ci elektrického. Vozik tak neni ,,nadhrada nohou®, ale na zakladé rtznych
propojovani a produkci asamblazi vytvaii nové stroje. Deleuze s Guattarim (2010) pouZzivaji
metaforu stroje pro zachyceni asamblaze téla. V Deleuzové filozofii se obecné vyskytuje
mnoho koncepti, které jsou synonymni, ¢i se li$i jen nepatrné - piesto je vSak rozdilna
terminologie nékdy uzitetna. UvaZovani o téle jako o stroji umoZiluje pojmenovani
asamblaze. Pojizdny-stroj-hracka, na které se vozi déti. Tancici-stroj, ktery tan¢i na parketu.
Rozsifuji se limity téla, nejen vozickarského, ale kteréhokoli, ktery s nim tvoii asamblaze. To
souvisi s dalSim deleuzovsko-guattarskym konceptem, télem bez organa (TbO).

»1¢lo bez organii“ odkazuje k uskutectiovani virtudlnich moZznosti, je to nedosazitelny

limit, kterému se lze pouze pfiblizit (Deleuze, Guattari 2010). Deleuze s Guattarim

v s

v e

misto. Télo bez orgdni je novy zpiisob stdvani se, jeho limity rozSifujeme zakouSenim téla,
experimentovanim a tim zvySujeme jeho kapacitu tvofit a vstupovat do dalSich spojeni.

Neznamena to télo, ve kterém nejsou organy, ale proti ¢emu se Deleuze s Guattarim
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vymezuji, je organismus a tzv. ,t&lo s organy*”, coz je rovndz vysledek teritorializace, ale
takové, diky niz se snizi kapacita tvofit relace (Fox 2002). Virtuadlni moznosti, kter¢ TbO
nabizi, jsou aktualizovany (uskute¢fiovany) v procesu stavani se a vznikaji spojovdnim s
jinymi tély. TbO je sekundarni otazce, co muze télo délat, fyzické limity definuji TbO, nikoli
naopak (Buchanan1997). Kdyby otdzka, ,,co muze télo d¢lat”, byla sekundarni, pod TbO by
se veslo uplné€ vSechno - a jeho artikulovani by bylo nesmysIné.

Limity TbO jsou tvofeny jak sociadlnim, tak pfirodnim svétem. Zatimco télo je aktualni
asamblaz, dalo by se fici, ze TbO je virtudlni asambldz. Znamena ,t¢lo bez striktni
organizace, které wunikd socidlni artikulaci, discipliné, znakovému podmanovani,
subjektivizaci atd., ¢imz je schopno utvaret nové moznosti rozvoje (Hauer 2002: 196). Co je
vSak pro TbO klicové, je to, ze mé potencidl odolavat socidlnim tlakiim, je to strana kulturni
inskripce (teritorializace), ale také rezistence a odmitnuti (deteritorializace). Predstavuje
uzemi, o které se neustale bojuje (Fox 2002). Nepftitelem TbO nejsou organy, ale organismus
- organickd organizace organd. ,,Vnucuje mu formy, funkce, vazby, dominantni a
hierarchizovana uspotadani, organizované trancendece proto, aby z n¢j vytézil uziteCnou
praci.” (Deleuze, Guattari 2010: 182). Medicina se snazi udélat z TbO organismus (aneb télo s
organy). Ale TbO je vzdy dal, nez télo teritorializované medicinou ¢i socidlni inskripci - ty se
soustiedi pouze na urcité - normativni - vykony, podle kterych se posuzuje zdravi/nezdravi.
Tim zGstava slepa k jinym moznostem, které TbO umoziiuje - a pokud se na takovou cestu
clovek vyda, tak se TbO rozsituje (napf. sportem, ¢i tancovanim na plese).

Vozickafi tak rozsitili limity svych tél bez organti, soucasné je rozsifili i vSem ostatnim,
kdyz vytvareli nové relace — a nemuselo se jednat pouze o ty, ktefi a které s nimi tancili —
s Clovékem na voziku se tan¢i pon€kud jinak, je tfeba zkouSet, jak se s tanecnikem c¢i
tanecnici sladit, jak pfi tanci vyuzit jeho/jeji vozik, €i kteti se na voziku rovnou svezli (véetné
me — drzet se voziku ve zna¢né rychlosti neni tak Uipln€ snadné). Ale i ptihlizejicich — zdaleka
ne vSichni byli pfatelé ¢i pfibuzni vozickail, ale jednalo se 1 o lidi z mistni kiestanské
komunity. Ti pak poznali, co ,télo na voziku muze délat“ — coz mize zaroven piimét

promyslet i limity svého téla.

*Telo s organy odkazuje k teritorializovanému télu - uchycenému v normativnich kategoriich biomediciny a
védy, uzavienému dalsi transformaci (tato uzavrenost vSak nikdy neni absolutni). T€lo s organy (stejné¢ jako
organismus) slouzi k disciplinaci a stratifikaci spole¢nosti do genderu, etnicity ¢i véku, vytvari identity. Vznika v
medikalizacnim procesu, ve kterém se z t€l stavaji pacienti, z lé¢itelti doktofi, z chemikalii medikamenty a z
epizod nemoci jejich historie. Snizuje kapacitu tvofit relace a je velmi tézké proti nému bojovat, zv1ast, pokud je
¢lovék nemocny (,,sick®) (Fox 2011).
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Rozsifovani limitd TbO odkazuje k pojmu deteritorializace, kterd znamend moznosti
rezistence. Rezistence proti teritorializovanému télu, ale naptiklad i1 akci. Deteritorializace
nastava, kdyz stavani se unikne ¢i je oddéleno od jeho piivodniho teritoria (Colebrook 2002).
Kazda lidska cinnost je pfedmétem deteritorializace a reteritorializace, deteritorializace
posouva limity TbO (Fox 2002). Zdroje mohou byt mnohé - od kreativity (napf. v uméni) az
po nove ziskané zkuSenosti (kam muze patfit i postizeni), nékteré jsou cilené, jiné nahodné,
nékdy vyznamnéjsi, nékdy méné. Tak jako TbO, i pii deteritorializaci je podstatné spojovani s
jinymi tély. V ramci lidského svéta je nekoneénym prostfedkem deteritorializace jazyk -
vyznam totiZ neni navdzdn na materidlni svét, ktery reprezentuje, jeho moznosti jsou tedy
neomezené (Fox 2011).

V procesu deteritorializace (prostiednictvim TbO) spatiuji Deleuze s Guattarim (2010)
prostor pro rezistenci. Zaroven ale zdaraziuji, ze pii destratifikaci (¢i deteritorializaci,
deteritorializace ale nabyva jemné&jSich podob) je tieba postupovat velmi opatrné€, cilem nema
byt uvrzeni do chaosu. ,Je tfeba udrzovat dostatek organismu, aby se mohl s kazdym
rozbfeskem znovu utvaiet; a ponechavat malé zasoby oznaCovani a interpretace, byt jen
proto, aby byly postaveny proti vlastnimu systému, pokud to budou vyzadovat okolnosti, a
véci, osoby nebo dokonce situace vas k tomu donuti; je tieba uchovavat dostate¢n¢ malé
davky subjektivity, abyste mohli odpovidat na dominantni realitu. Napodobujte strata. TbO a
jeho roviny konzistence nelze dosdhnout divokou destratifikaci (Deleuze, Guattari 2010:
183).

Ples vozickaru tak poskytoval prostor pro soustavnou deteritorializaci t€l, vozickait i ne-
vozickarli — neni to sice ona rezistence, o které hovoii Deleuze s Guattarim — ta je v jejich
pojeti politickou akci, ale je to misto pro promysleni zdravi a ne-zdravi. Deleuze (1983 in
Buchanan 1997) ve sv¢ filozofii zachazi s pojmem zdravi, ktery si vyptjcuje od Nietzscheho.
Artikulace tohoto pojmu navazuje na jeho pojeti etiky a schopnosti tvotit nové relace a afekty.
Je to aktudlni kapacita vytvaiet nové relace a schopnost téchto relaci se nadale mnozit.
Relace, které zajist'uji oteviené moznosti k vytvafeni novych kompozic, jsou povazovany za
zdravé, a relace, které vedou naopak k dekompozici, jsou nezdravé (Buchanan 1997).
Vtahnuto k TbO, zdravi posouva jeho limity, ne-zdravi je naopak fixuje ¢i zmenSuje, vytvari
télo s organy. Na tomto misté tak Deleuze zpochybiiuje medicinskou pfedstavu o zdravi, ktera
télo s organy Casto vytvari, kdyz déla z lidi pacienty. Zaroven to neni nic, co bychom ztraceli,
ale naopak proces, ,stavani se zdravym®. Toto stdvani se je tvofeno asambladzemi
sestavajicich se z fyzickych, socidlnich a psychickych relaci, které urcuji limity téla (Fox

2011). Fox (2011) uvadi priklady asamblazi nemoci-zdravi: organ — virus — imunitni systém —
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symptomy. V medicinském diskurzu ale vypada tato asamblaz ponékud jinak: organ — nemoc
— doktor — biomedicina — zdravotni technologie — denni odpovédnost — strach. Dochézi
k teritorializaci téla a ¢lovéka, z kterého se stava pacient.

Praveé koncept zdravi je kliCovy v pfistupu k postizeni, kdyz tento konven¢ni, medicinsky
(teritorializovany) pojem dostavd novy obsah. Deleuze zdUraziuje, ze jazyk je mistem
nekonecné deteritorializace — zaroven, v duchu poststrukturalismu, ptikladad jazyku velky
vyznam (i kdyZ ne zas tak velky jako napi. Foucault ¢i Derrida). Vzit tedy znamé koncepty a
nakladat s nimi jinak je soucast Deleuzovy afirmativni filozofie, kterd se zamétfuje na tvorbu
pojmi. Vratme se zpatky na ples — ten byl prostorem pro zdravé stavani se, pro vytvareni
novych relaci, posouvanim limitd TbO. V tomto pohledu byl ,,zdravéjsi® nez bézny ples, kde
se toho zase moc nedéje — a ktery je v mnoha smérech teritorializovany.

Predstavme si totiz situaci, ve které by se clovék na voziku ocitl na ,,obycejném plese™ —
¢i ze by se na takovém plese ocitlo vice vozickari, dostatecné mnozstvi na to, aby svym
pohybem byly na akci znatelni. Ted’ se samoziejm¢e pohybuji v hypotetické roviné a naznacuji
modelovy pfipad. Jak by okoli pfistupovalo k lidem na voziku, zvlast' na tom elektrickém,
ktery zabird pomérné¢ hodné mista a umi vyvinout zna¢nou rychlost? Kde by se vytvarela
hranice mezi ,,my* a ,,oni“? Jak by v tomto prostfedi pasobil elektricky vozik, ktery se fidi po
parketu n¢kdy ve znacné rychlosti, ktera nepfipomind konvenc¢ni tanec? Zkratka, jak by
vstoupili do teritorializovaného prostoru konvencniho plesu lidé na voziku? Teritorializovany
prostor ale netvofii jen charakter akce ¢i navstévnici, ale i fyzicky prostor — tj. bariéry. Odlisné
asamblaze tvori odlisné moznosti pro TbO, stejn¢ tak jako pro odlisné deteritorializace. A
zatimco ples vozickait jeho kapacitu zvySuje, da se predpokladat, ze jiny ples by kapacitu
tvofit nové relace snizil, u vozickari mozna vyrazné. Pokud situaci navic vtahneme
k Deleuzovu konceptu etiky — to, co zvySuje kapacitu jednat a tvofit relace, je dobré, to, co je
naopak snizuje, je Spatné (Deleuze, Guattari: 2010) — jsou medicinska teritorializace a

bariérovy prostor neetické.

Jak se stat chod’akem

Na plese se objevily 1 dalsi ptiklady deteritorializace a ukéazky toho, ,,co muze télo délat™.

Mira postizeni byla na parketu ruzna, od lidi, kteri se sami takika nepohybuji a maji leZici

voziky, az po ty, kteri pouzivali k chuzi hil. Zajimavé bylo pak propojeni s tanecniky a

tanecnicemi. Lucka, ktera je po obrné a je na voziku, tancila ve stoje na parketu za podpory
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sveho tanecniho partnera. Prave spojeni skrze tanec ji umoznilo stat a vytvarelo asamblaz.
Mnoho tancu dava smysl az spojenim dvou ¢i vice lidi — v tomto pripadé ale tanec promenil
telo — clovek na voziku se stal ,,choddkem®. Kdyz tanec skoncil, Lucka znovu usedla na

vozik.(terénni poznamky).

Tento ptiklad pifimo odkazuje k tomu pohlizet na télo skrze spojovani s ostatnimi tély,
pfistupovat k nému jako k asamblazi, kterd neni unifikovand a statickd, ale pfesto je
koherentni. Lucka se svym tane¢nim partnerem vytvofila asamblaz, kterd pfimo promenila
(deteritorializovala) jeji télo — z Zeny na voziku se na chvili stala Zena, ktera tan¢i na nohou.
Propojeni s jinym télem neznamend kvantitativni posun, ale posun kvalitativni — asamblaz
neni rozlozitelna na své pivodni prvky, ddva smysl a funguje jako celek. A na otdzku, co
muze jeji télo délat, byla odpoveéd — tancit ve stoje. Zaroven neni pouze shoda okolnosti, Ze se
tak stalo pfi tanci. Tanec je fluidni a nikoli staticky, s touhou tvorit, nikoli se vracet, je to
¢innost pro sebe, nikoli ¢innost, ktera vede k n¢jakému cili. V tomto smyslu tak pfesné¢ zapada
do Deleuzovi filozofie zamétfené na dynamiku a proces ,,stavani se“, ve kterém nezalezi na
tom, Ze néco ,,je*, ale naopak na tom, co ,,d¢la“, je utvareno rizomatickym spojovanim hnané
pozitivni touhou (Colebrook 2002). Proto umoznuje vyjadieni téla, které nemusi byt uzite¢né,
a otevira moznosti pro téla, kterd nejsou k né¢jakym cinnostem uzpiisobena. Navic je mozné na

w7

tancit. Posunuji limity svych TbO.

Na plese je pes!

Na plese se nachdazel i asistencni pes. Pes by jinak na plese budil vseobecné pohorseni, od
nepatricnosti brat domaciho mazlicka na spolecenskou udalost az po nevhodnost psich tlapek
pro tanecni parket. Spojeni psa oznaceneho Zlutou vestou s jeho panickou ale vytvari z tohoto
zvirete asistenta. Tedy plnohodnotného spolecnika, ktery je soucasti osoby, které asistuje. Pes
ale ziistava, zvlast pro deti, zviratkem k podrbani. Prestoze se osoby vyuzivajici asistencni psi
casto ohrazuji proti nedovolenému hlazeni jejich asistentu, protoze je to rozptyluje, deétské
pomazleni prijmou preci jen s vétsi ochotou. A tady uz se dostavame k tomu, Ze diky asistenci

se na tanecni parket propasoval pes.(terénni poznamky)

Na tomto misté opét promyslim teritorializaci plesu a myslenkami se piesouvam na ples

»obycejny“, navic se psem bez vesty. Ples vozickait, jak uz jsem zminila, se svym
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charakterem od toho bézného dost lisi — jde pfedevsim o inkluzi ,,pomicek vozickaia, véetné
naptiklad asisten¢niho psa, a respekt k prostoru, ktery vozickaii potrebuji. Na ukazce jsou
zajimavé dva aspekty. Za prvé je to pes, za druhé jsou to déti. S obojim pak souvisi mySlenka
deteritorializace a teritorializace. Asistencni pes je deteritorializovan a reteritorializovan (coz
by se dalo fici, ze po celou dobu domestikace), v tomto piipad¢ do asistenta, ktery vytvari se
svou pani ¢i panem funkcéni asambldz. Bez rozkazii (které mohou mit vselijaké formy) pes
neud¢€la nic (¢i neudéla to, co je po ném zaddano), na druhou stranu rozkazy bez psa jsou
rovnéz k ni¢emu. Spolu vytvaieji stroj.

Colebrook (2002) dava jako ptiklad stroje bicykl a ¢lovéka. Jejich spojenim se stava
z kola dopravni prostiedek a z cloveéka cyklista. U Clovéka a psa neni tento vztah tak
symetricky, ¢lovek ziistava clovékem i1 bez psa, ale asistencni pes bude sotva asistovat, kdyz
nemd komu (nemusi ale asistovat neustéle, stejné tak jako cyklista potad neslape na kole).
Spojeni psa a cloveka je tedy stroj (asamblaz), odkazuje ale zaroven k subjektivité. Deleuze se
vymezuje k subjektivité¢ jako transcendentalni a primarni. Subjektivita je naopak vysledkem
asamblaze, soubchu tclesnosti na jedné strané, a fyzickym a socidlnim svétem, které ho
limituji, ale zaroveil 1 umoznuji, na stran€¢ druhé (Fox 2002). Asisten¢ni pes je tak v€lenén do
subjektivity Cloveéka. Proto s nim mize i tam, kam by obycejny pes nemohl. Asamblaz
s Clovékem a s vestou (ktera vyjadiuje jeho schopnosti a funkci) ma na druhou stranu i dopad
na subjektivitu psa — ktery je vice nez zvifetem asistentem. Zatimco pes-doméaci mazli¢ek by
na podobném misté spolecné s jeho majitelkou ptsobil rozruch a jeho pfitomnost by nebyla
vhodnd, ten samy pes, akorat ve zluté vesté, byl na plese vitdn. Asambléaz, které byl soucasti,
byla totiz jina. Pfestoze jeho tlapky pro tanecni parket porfad vhodné nejsou.

Ale pes byl na plese chvilemi znovu deteritorializovan do chlupatého zviratka — détmi,
ktefi si ho drbaly. Lidé, ktefi maji asistencniho psa, nebyvaji za podobné chovani radi. Psa,
ktery by se mél soustfedit pouze na né, to rozptyluje. Tyka se to predevsim slepych lidi, ktefi
potiebuji, aby jejich pes neustdle udrzoval pozornost. Ale pokud pes vstupuje do asambléaze
s ditétem, je podobné chovéani vniméno pfeci jen jinak, interakce se psem neni tak nezddouci a
jsou to prave déti, které si vSimnou, Ze na parketu je pes — nikoli pes/asistent. Pfihoda se psem
odkazuje na proménlivost asamblazi, stejn¢ jako na to, ze asamblaze vytvareji subjektivitu, a
zéaroven, ze teritorializace neni uplna (i kdyz télo s orgadny se tomu velice blizi). Soucasné
nechci pojimat asistencniho psa jako pasivniho Cinitele v procesech teritorializace a
deteritorializace — ale jsou to pravé vyznamy, které subjektivitu vytvafeji, a ty zlstavaji

v lidském svéte.
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Doprovodny program — ukradené teritorium?

Co me asi prekvapilo a zaroven zklamalo, byl doprovodny zabavny program. Ocekavala jsem,
Ze na plese vozickaru bude vozickarské predtanceni, misto toho jsme byli svedky moderniho
umeéleckého tanecniho souboru, jehoz téla se prohybala vsemi smeéry. K tomu mé napada
otdzka — da se to vnimat jako , ukradeni* programu? Na plese vozickaru se mame obdivovat
tanceni nevozickaru? Ale neni to zaroven tak, Ze ani na bézném plese vétsina lidi ani nahodou
nedokdze, co predvadéji predtancujici? Jaké je poselstvi? Ze se nejednd pouze o ples
vozickari, ale vsech? Ci je to prostor? Ci je to akce? Co znamend , ¢i*? Kdo jsme?

Prekracuje to linii abled a disabled? Nebo umocnuje? (terénni poznamky).

Vyse zminény postieh odkazuje k teritoriu (,,Ci je to prostor? ¢i je to akce?*). Deleuze
déava do kontrastu k teritoriu koncept nomadstvi, ktery je ,,0 nahrazeni monolotickych definic
reality multiplicitou narativii. To umoziuje nepietrzity tok deteritorializace, kterd ustanovuje
linie Uniku pry¢ z teritorii a monolitickych instituci.” (Fox 2002: 355). Neznamena to, Ze
mame uvazovat pouze v téchto dvou krajnich pfipadech, na mnoha mistech se teritorium
s deteritorializaci stfetavaji (jako napfiklad ples vs. ples vozickait), presto ale mize byt
zamySlenim se nad teritoriem podnétné. Nevim nic o intencich pofadatelii o doprovodném
programu, je klidné¢ mozné, Ze profesionalni vozickarské tane¢niky nesehnali. Nicméné pokud
vnimame ples jako asamblaz, pfestoZe je charakterem asamblazZe jeji dynamika, je dobré se
zamyslet nad tim, jakou v ni hraje tan¢eni uméleckého souboru roli ve smyslu ,,my* a ,,oni*.
Teritorializaci se vytvaii subjektivita, piimo se tak podili na vytvafeni ,,postizeni a
,»postizeného subjektu* (Goodley 2010), nomadstvi naopak distinkci mezi ,,my* a ,,oni* rusi.

Ples, a¢ misto mnohé deteritorializace, ale nomadskym prostorem nebyl, Slo spiSe o
vytvoteni plesu-teritoria, kde si mohou zatangit vozi¢kaii, jejich piibuzni a piatelé. Udast
profesionalniho ,,chodiciho® souboru tak zlstdva ambivalentni. Na jednu stranu se jedné o
»~rozsifeni prostoru®, kde se obdivujeme jakémukoli tanci, na strané druhou to muize byt
poselstvi o tom, ,,jak vypada tanec®. Pochopitelné, tanec neni jen jeden, a ani na obycejném
plese vétSina navstévnik ani  vzdalené nezvladda to, co profesionalni tanecnici.
Teritorializovani do ,,postizené¢ho-subjektu s sebou ale piinasi vétsi distinkci, at’ uz jsou
aktualni moZznosti téla jakakoli. Co pfispiva k oné distinkci, jsou téla bez organti, jehoz limity
jsou tvofeny jak socidlnim, tak pifirodnim svétem a je to je to strana kulturni inskripce

(teritorializace), ale také rezistence a odmitnuti (deteritorializace) (Fox 2002). Disablity

studies se soustfedi na socialni rozmér postizeni, ktery vytvaii ¢loveéka jako ,,postizené¢ho®,
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,hezpusobilého* a ,,neautonomniho®. Tato kritika a dekonstrukce vede zaroven k reflexi
normy vykazujici pozadavky zdatnosti, zpiisobilosti, zdravi a autonomie, které¢ zasahuji nejen
disabled clovéka, ale 1 €lovéka oznaceného za zdravého (Kolafova 2012). Jsou to pravé ony
pozadavky zdatnosti, zplsobilosti, zdravi a autonomie, ktery k limitdm TbO pfispivaji, ale
slovy disability studies, tyto pozadavky jsou hierarchicky stavény nad jiné. A tyto schopnosti
nemusi byt aktualni, nékdy staci, kdyz jsou vztazeny k nasemu TbO. Napf. ja neumim tancit,
nedokazu se tak prohybat a kroutit jako ¢lenové a ¢lenky profesiondlniho souboru na plese.
Ale diky mému TbO (virtudlni moznosti), bych se jednou mozna tancit dokdzala naudit (i
kdyz o tom pochybuju). Clovék na voziku ale diky svym fyzickym dispozicim tanéit a
prohybat se ve stoje nemuze, jeho TbO je rozdilné. Tam, kde ptekracuje Deleuze rozdil mezi
zdravim a nezdravim, kdyZ vnima etiku jako schopnost tvofit nové relace a afekty, medicina,
potazmo spolecnost tyto relace a afekty stavi do hierarchické pozice, kdy nejde o mnozeni

samotné, ale o schopnost vytvaret ty ,,spravné relace a afekty*.

Epilog

Vozickari tanci s nevozickari, po parketu se prochazi pes, malé déti se vozi Mirkovi na voziku.
Ples vozickari naboural mnoho plesovych konvenci, coz bylo castecné dané i tim, Ze mél od
pocatku neformalni charakter. Na druhé strané se na ném nepodaval tvrdy alkohol, takze
neskoncil tak jako mnoho podobné neformalnich plesu. Atmosféra byla uvolnena a vozickari
s nevozickari vytvareli jeden koherentni prostor. Co bylo na tanecnim parketu mozna nakonec
nejvice nezvykle, jsem byla ja tancici se svoji pritelkyni. PrestoZe jsme se na krestanském

plese nechovaly parove a ja jsem méla Saty. Ale tanec jsme si neodpustily. (terénni poznamky)

Tento uryvek opét odkazuje k akci jako k asambléazi, kde nékteré deteritorializace se
provadéji snadnéji, n€které uz ale méné. Zaroven odkazuje k plesu jako teritorializovanému,
nikoli nomadskému prostoru. Charakter akce na jednu stranu umoznil velké zapojeni vozika
(zatimco vozik je mezi ,,ne-postizenymi* lidmi Casto zneviditeliiovan), umoznil rozsitit TbO
vozickari i1 nevozickai, na druhou stranu diky svému kfestanskému rdzu mné a mé
pritelkyni neumoznil se vyjadfit. Provadéla jsem na plese etnograficky vyzkum, byla jsem
pozvana od svych zndmych, charakter (teritorializaci) akce jsem tedy respektovala. A
soucasné sledovala, jak asamblaz (prostiedi + aktéfi + atributy + charakter akce) jinde cesty

otvira a jinde uzavira.
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Zavér

Nahlédnout na postizeni deleuzovsko-guattarskou optikou piedev§im napomaha
ptehodnotit (deteritoralizovat) premisy, které postizeni vytvareji. To znamena ptfedevSim
zdravi a nemoc, které se nevztahuji k socidlnim konvencim (spravné relace), ale k afirmaci,
k produkci (schopnost vytvaiet takové relace, které mohou dale tvofit relace). Nepojimat
relace hierarchicky znamend odhlédnout od dialektického — negativniho — pojeti diference
k afirmativnimu. Konstrukce postizeni je produktem rabského mysleni: ,.ty jsi postizeny, tudiz
ja jsem zdravy®. ,, Ty jsi zdravy, tudiz j& jsem postizeny“. Nevidét protiklad tam, kde
spatiujeme diferenci, nechapat afirmaci jako protiklad negace. Teritorializace vytvari
subjekty. ,,Bud’ subjektem a bud’ jako takovy zachycen, jako subjekt vypovidani pfevedeny na
subjekt vypovédi — jinak budes jen vandrak.* (Deleuze, Guattari 2010: 182)

Vnimat diferenci afirmativné a na télo pohliZet jako na asamblaz umoziuje lidem a jejich
télam vytvaret nové kompozice, zaroveii si ale uchovavat ty staré. Deleuze s Guattarim nejsou
bezmyslenkoviti obdivovatelé nového, jejich filozofie ale soucasn€¢ umoznuje odhlédnout od
tak ukdzal jak asamblaz, ktera je oteviena mnohym deteritorializacim, jako je aktivni zapojeni

vozikil Ci pfitomnost asistenéniho psa, ktera posouva limity TbO. Jako kazd4 asambldz je

rrrrr

rrrrrrrrrr

jednotlivé elementy vyzdvihuji Deleuze s Guattarim jejich vzajemné propojovani. A moznosti

k tomuto propojovani jsou oteviené.

Literatura:
Buchanan, 1. 1997. ,,The Problem of the Body in Deleuze and Guattari, Or, What Can a Body
Do? Body & Society. 3 (3): 73-91.

Colebrook, C. 2002. Gilles Deleuze. London: Routledge.Currier, D. 2003. ,,Feminist
Technological Futures: Deleuze and Body/Technology Assemblages®. Feminist Theory. 4 (3):
321-338.

Deleuze, G. 1983. Nietzsche and Philosophy. New York: Columbia University Press. in
Buchanan, 1. 1997. ,,The Problem of the Body in Deleuze and Guattari, Or, What Can a Body
Do? Body & Society. 3 (3): 73-91.

Deleuze, G, F. Guattari. 2010.

14



Hana Porkertova

Duff, C. 2010. ,,Towards a Developmental Ethology: Exploring Deleuze's Contribution to the
Study of Health and Human Development®. Health. 14 (6): 619-634.

Emerson, R. M., R. L. Fretz, L. L. Shaw. 1995. Writing Ethnographic Fieldnotes.

Fox, N. J. 2002. ,,Refracting 'Health": Deleuze, Guattari and Body-Self*. Health, 6 (3): 347-
363.

Fox, N.J. 2011. ,,The Ill-health Assemblage: Beyond the Body-with-organs.* Health

Sociology Review. 20 (4): 359-371. [online]. Universities of Leads, Sheffield and York. [cit.
20.9. 2013]. <http://eprints.whiterose.ac.uk/43774/>

Fox, N. J., K. J. Ward. 2008. ,,What Are Health Identities and How May We Study Them?*
Sociology of Health and Illness. 30 (7): 461-79.

Goodley, D. 2010. Disability Studies: An Interdisciplinary Introduction. London: Sage Pub.

Grosz, E. A. 1994. Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism. Bloomington: Indiana
University Press.

Hauer, T. 2002. . 'V Praze: Karolinum.
, K. 2012. - - kritika:
(SLON).

Meekosha H., R. Shuttleworth. 2009. ,,What's So 'Critical' about Critical Disability
Studies?* Australian Journal of Human Rights. 15 (1): 47.

Stanford Encyclopedia of Philosophy. Gilles Deleuze. [online]. [cit. 10.5. 2014]. Dostupné z
< http://plato.stanford.edu/entries/deleuze/>

Van Maanen, J. 2011. Tales of the Field: On Writing Ethnography. 2nd ed. Chicago Guides to
Writing, Editing, and Publishing. Chicago: University of Chicago Press.

15



16

Hana Porkertova



