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PotiZe s hmotou - Judith Butler a/nebo novy materialismus?

Matter trouble — Judith Butler and/or the new materialism?

The article presents the new materialism as a useful tool for analyzing the body, by comparing
and contrasting this approach with the linguistic branch of poststructuralism. To do so, it
starts from the roots that these two projects share, that is the criticism of Western
metaphysics, which has brought the definition of dualities and the idea of a stable inner
essence to Western thought. First the article presents the ideas of Michel Foucault and Judith
Butler on matter, which are pivotal for the following comparison and shortly introduces the
starting points of the new materialism. This is followed by a comparison of these two
branches, based on how they deal with issues of matter, psychoanalyses, power, abject, and
difference, as well as the possibility of using these theories for feminist / political projects.
Finally the article considers potential benefits of using concepts of new materialism for
analyzing the body.
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Uvod

Pti analyze she-male subjektu a she-male t¢la, kterou jsem provadéla, jsem narazila na
problém, jak postihnout jeji télesnost a jeji subjektivitu. Protoze je mi osobné blizky
poststrukturalisticky pfistup, logicky jsem sdhla k teorii Judith Butler, jako uz tolikrat.

V priibéhu préace se ale ukazalo, Ze jeji teorie neni pro mij zamér dostacujici, Ze oznaci she-
male za abjekt, ktery odkazuje k normalité a k utvafeni hranic, ale na pozitivni vymezeni jeji
télesnosti a subjektivity je teorie materializace a performativity kratkd. V pribehu patrani po
dalSich moZnostech jsem narazila na Gillesa Deleuze a novy materialismus a oteviel se mi
novy svét. Novy materialismus a filozofie Gillesa Deleuze se totiz ukéazaly byt velmi
uzite¢nym nastrojem analyzy ne-normalniho téla a subjektu. Ve svém ¢lanku, ve kterém jsem
si vytycila ukol teorii nového materialismu a jeho potencialu k analyze predstavit, jsem se

vydala cestou srovnani. Jak lingvisticky poststrukturalismus, tak novy materialismus maji



spole¢né poststrukturalistické zaklady, které predstavim v ivodni ¢asti textu. Poté
pojednavam o nékterych myslenkach Michela Foucaulta a Judith Butler, ktefi jsou hojné
vyuZivani v analyze genderu a téla. SlouZi tak jako vychozi bod pro pfedstaveni mysSlenek
nového materialismu, jehoz klicové ¢ésti se snazim s Butler diskutovat. Tato diskuse
samoziejme neni vycerpavajici, snazim se novy materialismus pojmout v jeho §ifi a nékteré
casti by si jisté zaslouzily mnohem podrobnéjsi rozbor. Protoze se ale jedna v ¢eském
prostiedi o teorii pom&rné nezndmou, vydala jsem se smérem jisté komplexity na ukor detaili.
Proto doufam, ze pfili§ neutrpéla srozumitelnost textu.

NejzasadnéjSim rozdilem mezi poststrukturalismem zaméfenym na jazyk a novym
materialismem se na prvni pohled jevi ptehlizeni hmoty v procesu konstrukce reality u
lingvistické vétve a naopak zdlraznéni aspektu hmoty a jeji agency u nového materialismu. Ja
si kladu otdzku, jestli tomu tak skute¢né je. Proto se bude velka ¢ast textu vénovat aspektu
hmoty, ktery je zaroven vychozim bodem pro dalsi diskuse mezi témito piistupy. Vynechévaji
Foucault a Butler ve své teorii hmotu? Piipadné jak hmotu definuji? Jak se toto zachazeni
s hmotou li$i od nového materialismu? A liSi se novy materialismus i v jinych aspektech? Jak

jsou tyto aspekty vyuzitelné pro analyzu, pfipadné feminismus jako politicky projekt?

Spolecné poststrukturalistické zaklady

Poststukturalistické mysleni stoji na kritice dualit, které pfisly s kartezianskym
rozdélenim téla a duSe. Pfedstava o neménné esenci véci vzesla ze zapadni metafyziky
vzniklé v osvicenstvi odkazuje k odlisné ontologické povaze dualismil. Télo se
esencidlné/ontologicky lisi od duSe. Ptiroda od kultury. Tyto esence se pak daji postihnout
v neutralni povaze jazyka, ¢i je aspoil snaha se jim co nejvérnéji priblizit.

Poststurkturalismus se tedy odklani od pfedstavy neménné esence, sama tato predstava
je produktem zépadniho mysleni. Pokud nic neménnou a pfirozenou esenci nema, neni zde
diivod, pro¢ maji byt duality prave takto rozdéleny a udrZzovany, pro¢ maji nosit prave ty
vyznamy, které nosi. Naopak je 1ze ménit a pretvaret, coz se odrazi v produktivni (nikoli
pouze popisné) povaze diskurzu, s kterou poststrukturalismus pracuje. Kofeny tohoto sméru
sahaji do Sedesatych a sedmdesatych let dvacatého stoleti. Vychazi ze strukturalismu, ktery se
zaméfil na strukturu jazyka. Cerpa z myslenky Ferdinanda de Saussura, ktery upozornil na
arbitrarni povahu jazyka — nazev pro jednotlivosti mize byt i jiny (coz koneckoncti vidime

u cizich jazyki), zaroven ale stoji na spoleCenském konsenzu, aby mohl byt jeho vyznam



nadale reprodukovan, libovolné jej tedy ménit nelze. Neodrazeji tudiz zadnou esenci, ale svij
vyznam dostavaji az v kontextu ostatnich znakd, jejich odlisnosti. Jazyk je tedy vztahovy,
zadny znak neexistuje sam o sob€. Znak se sklada ze dvou slozek, z oznacujiciho a
oznacovaného, které dohromady tvoii vyznam. Oznacujici (tedy jazyk) odkazuje na
oznacované, pokud tedy onen jazyk zname, zname i oznacované. Pokud ale onen jazyk
nezname, smysl oznacovaného se nam ztraci. Ani subjekt nemtize existovat pied jazykem,
ktery pak pouziva ve svilij prospéch, ale naopak je utvafeny a rozpoznatelny az v jazyku
(Williams 2005).

Ptestoze se strukturalismus stavi proti objektivnimu a tim padem neutralnimu popisu
reality, s jazykem pracuje jako s vice mén¢ neutralnim. Takovou povahu jazyka a potazmo
struktury je mozné vnimat pomérné staticky. Proti tomuto postoji se vymezuje praveé
poststrukturalismus, ktery vnasi do systému jazyka prvek védéni a moci. Protoze propojeni
moci s védénim je ve své historicit¢ proménlivé, systém jazyka a potazmo struktury dostava

svlj dynamicky raz, diskurz ziskava produktivni charakter (Foucault 1994).

Jazyk tak jiZ neni pouhou nadindividuélni entitou, ale dostava historicky rozmér. Tento
rozm¢r prinesl Derrida (1997) s koncepty logocentrismus a fonocentirsmus, které vyuzil ke
kritice klasické metafyziky, na kterych je postavena cela zépadni filozofie. Vyraz
logocentrismus je odvozeny od feckého logos, tedy fe¢ nebo rozum. Logocentrismus je
vystavény na dualnim chapani pojmu nesoucich vnitini ¢isty vyznam (ona neménna esence) a
vnéjSich vyrazovych prostfedki. Tento vnitini vyznam je — praveé kviili jeho predpokladané
Cisté srozumitelnosti — oném vnéj$im vyrazovym prostfedkiim (jako je psani) nadfazen.
Fonocentrismus pak odkazuje k mluvené formé jako nadfazené. Mluvena forma feci je té
psané nadfazena prave proto, ze je vnimana jako bezprostfedné spjata se subjektem, da se fici,
7e vice dostupnd logocentrismu, kdezto pismo se z této perspektivy zda jako jesté vice

vzdalené a odvozené.

Vyrazy jako logocentrismus a fonocentrismus Derrida spojil s konceptem
dekonstruktivniho ¢teni (potazmo psani). V ramci takového ¢teni jsou odhalovany zaml¢ené
predpoklady, na kterych je text vystavén. Pojem dekonstrukce mohl vzniknout az s chapanim
jisté ,,Sedé zony*, a stavi na ptedpokladu, Ze vyznam neni Cisty, jasny a stabilni. Na tomto
misté se Derrida kriticky vraci k de Sausurreovym konceptliim oznacujiciho a ozna¢ovaného.
Toto rozdéleni je podle Derridy znovu vysledkem metafyziky s jejim rozdélenim na (Cisty)
vnitiek a (necistou) vnéjskovost. Odkazuje tak k logocentrismu i fonocentrismu. Takovy

(nehmotny, srozumitelny, ¢isty, dalo by se fici substantivni ¢i esencialni) vnitiek je pak



zdrojem pocatku, stalosti a neménnosti, jehoz ptedstava s pifichodem Derridy a

poststrukturalismu vzala za své.

Derrida (1997) si pii kritice ptedpokladu néjakého pocatku a celistvosti pomohl pojmem
différance, s nimz piisel. Misto celistvosti znaku vzniklého spojenim oznacovaného a
oznacujiciho Derrida tvrdi, Ze vyznam zadny pocatek nema. Differance pfichazi kromé
odlisnosti od jinych vyznami s casovou dimenzi a tedy souvislosti jak s kontextem (ktery
nese onu ¢asovou slozku také), tak s minulymi vyznamy. Oznacuje nikdy nekoncici proces
oznacovani, ktery se nevaze k zadnému ptavodu, nema tedy zacatek, zachytitelny bod ani
konec, da se zachytit pouze jako proces, nikdy ve své stabilité. Nechape jazyk jako uzavieny
sémioticky systém, ale naopak jako systém otevieny, fluidni a dynamicky. Rozvraci tak
predstavu jakékoli autonomie — v pojeti zapadni metafyziky je to pak predev§im autonomie

subjektu jako stredu.

Materialita v teorii Michela Foucaulta

Konkrétni zachazeni s materialitou u Michela Focuaulta 1ze vypozorovat v pojeti
vypoveédi (Foucault 2002). Materialita je jednou z podminek existence vypovéedi, az diky
materialité se totiz mize vypoveéd zhmotnit, at’ uz slovem, pismem ¢i tfeba gestem.
Materialita se tak stava soucasti diskurzu a je diilezita nejen pro uvazovani o téle, ale prave i
pro uvazovani o diskurzu. SpiSe nez o materialité¢ samotné (jak uvidime predevsim v kontrastu
s novym materialismem) ale Foucault hovoii o materidlnich podminkach, které nabyvaji
konkrétni podobu. Pfi jiz zmiflované vypovédi je to tedy zvuk €i pismo (soucasti pisma pak
muze byt papir, inkoust atd.). I tato materialni podminka je tedy jiz do urcité miry spojena
s diskurzem (u vypovédi zcela konkrétné s diskurzem jazyka) a mozna by se na tomto misté
dalo hovofit spisSe o podminkach diskurzivné-materidlnich. Foucault pak tyto podminky
zvyznamiuje predevsim na jedinec¢nosti vypovédi, kterd je na nich do velké miry zavisla.
Riazné podminky tvofi rizné vypovédi a ,,soufadnice a materidlni status vypoveédi tvori
soucast jejich vnitinich charakteristik* (Foucault 2002: 154) a jsou jejich konstitutivni
slozkou. Dalo by se tedy fici, Ze materialita je soucast i podminka jakéhokoli diskurzu a

samotnou materialitu Foucault pfili§ neproblematizuje a zlstava v pasivni rovin¢.

Materialita a materializace v teorii Judith Butler



Judith Butler se ve své knize Bodies that matter (1993) zabyva materialitou zcela
explicitné a snazi se reagovat na narceni z lingvistického monismu, ktery je ji asto
piisuzovan. Stejné tak jako jiz diive pfekovava distinkci mezi genderem a pohlavim, potazmo
ptirodou a kulturou (Butler 1990), pfekonava distinkci mezi télem a hmotou. Zaroven vSak
zustava jeji silné zaméreni na diskurz, ktery s pojetim hmoty funkéné propojuje. Prave toto
propojeni se tahne celou jeji knihou a je 1 soucasti anglického slova ,,matter*, které znamena
jak ,,hmota®, tak ,,byt dilezity, zalezet”. VS§ima si genealogie zplisobu, jak na hmot¢ za¢ne

zalezet, ale rovnéz jak se stdva hmotou.

Pti této genealogii se obraci az do antiky, kde si vypomaha slovy materia (latinsky) a
hyl¢é (fecky). Slovo hylé odkazuje nejen k dievu ¢i tramim (tedy k vysledku, dalo by se fici
hmot¢ v kartezianském slova smyslu), ale rovnéz k ptivodu, vyvoji a teleologii, které
zpusobuji kauzalitu a poskytuji vysvétleni. ,,V obou pfipadech, latinském 1 feckém, hmota
neni ani jednoduchd, syrova pozitivita ¢i referent, ani prazdny povrch ¢ekajici na vnéjsi
zvyznamnéni, ale ma vzdy ¢asovou rovinu.* (Butler 1993: 31). Hmota tedy neni oddélena od
diskurzu, ktery je jeji soucasti, a zadroven je soucasti aktivniho procesu, kterym se hmota 1
diskurz tvofi. Toto propojeni se stava jesté zietelngjsi pti pridani dalSiho feckého vyrazu, a to
je schéma. ,,Schéma znamena formu, tvar, ¢islo, vzhled, gesto, sylogismus a gramatickou
formu. Pokud se hmota nikdy neobjevi bez svého schématu, znamena to, ze se objevuje pouze
pod urcitou gramatickou formou, a princip jeji rozpoznatelnosti, jeji charakteristické gesto ¢i
obvyklé vzezieni, je neoddélitelné od toho, co hmotu konstitutuje.“ (Butler 1993: 33)
Podobné funkéni propojeni hmoty a diskurzu lze vypozorovat u jiz diive zminéné
Foucaultovy vypovédi, ktera se mlize realizovat az pfi existenci urcitych materialnich
podminek. Nelze uvazovat o materialité bez jazyka, ale ani o jazyku bez materiality. Diskurz

a materialita jsou tak navz4jem konstitutivni.

Propojeni hmoty a diskurzu pak umozni vnést do vzdjemného konstitutivniho procesu
genderovy aspekt, ktery vznika sedimentaci historie pohlavni hierarchie a zakazii, opét tedy
odkazuje k ¢asovému horizontu. Butler tak nehovofi pouze o ,,materialit¢ pohlavi, ale i o
pohlavi materiality.” (Butler 1993: 49). Avsak castéji nez o samotné hmoté hovoii Butler
(1993) o materialit¢ a materializaci, které vytvareji efekt prirozeného, stabilniho a
rozpoznatelného téla prostfednictvim stejnych regulacnich praktik, které produkuji dojem
prirozené a nemeénné esence. Materialitu a t€lo nelze od téchto praktik odd¢lit, t€lo implicitné
oznacuje pohlavné urcené télo a pohlavi je regulacni idedl, ktery se materializuje v Case.

Butler tak na tomto misté odkazuje k produktivni moci, ktera vytvari t€la, jimz poté vladne.



Pokud jsou ale hmota a diskurz provazany, tak touto produktivni moci neni pouze diskurz, jak
naznacuji kritici a kriticky lingvistického poststrukturalismu, kam Butler podle nékterych
spada (napt. Barad 2003, déle o ni v textu), ale je ji rovnéz hmota. Butler tak piekracuje
distinkci hmoty a diskurzu nikoli pouze v roviné€ toho, Ze hmota, jeji stabilita a esence jsou
efektem moci a diskurzivnich praktik, k ¢emuZ ¢teni Butler ¢asto svadi, ale ptedevsim diky

tomu, Ze maji stejnou ontologickou povahu (vzajemné se konstituuji)'.

Casovy prvek materializace odkazuje k opakovéani — pouze neustalé opakovani téhoz
totiz vytvaii domnéni o neménné esenci a misto procesu a dynamiky tak vzniké dojem statiky.
V ramci procesu ale mize dojit (a také dochazi) k chybé a zméng, tato statika je tedy rovnéz
pouze zdanliva a musi byt peclivé hliddna a udrzovana (na ¢emz se podileji instituce, o
kterych tolikrat hovoii Foucault). Materialita je tedy vysledkem materializace (pfestoze
v diskurzu zapadni metafyziky byva zaménovana za hmotu) a odkazuje k srozumitelnosti.
,»Moc diskruzu materializovat své efekty tak odpovida moci diskurzu ohranicit doménu
srozumitelnosti.“ (Butler 1993: 187). A pravé srozumitelnost, potazmo materialita, potfebuje
sféru nesrozumitelnosti, kterd z této logiky materializaci nepodléhd. SlouZi jako konstitutivni
vnéjsek, jako abjekt, ktery ustanovuje hranice. Neni to tedy pouze opakovani, které vytvari

normu, télo, pohlavi ¢i subjekt, neméné diilezitou slozkou je 1 vylucovani.

U vylu€ovacich praktik znovu nachdzime neoddélitelnost materiality od genderu,
potazmo od téla, protoze pokud je tento subjekt udrzovan ve sféte abjektu, neni plné
srozumitelny a neni tak srozumitelna ani jeho materialita, kter4 je ale povazovana za
podminku celistvého a spravného téla. Pravé na ptikladu genderu je vidét, jak se vytvaii sféry,
kdy nesrozumitelnost znamena nezitelnost a je to samotné lidstvi, které je v sazce. Butler tak
nepojima konstrukci pouze jako pozitivni proces, ale jako proces, ktery je zaroven negativni,
ktery na jednu stranu produkuje vytvareni a na stran¢ druhé exkluzi, vymazani — konstitutivni
vnéjSek znamena ,,nevyslovitelny, nezitelny, neschopny narace, ktery zajistuje, a tudiz
selhava v zajisténi samotnych hranic materiality . (Butler 1993: 188) Takové hranice totiz

nikdy nemohou byt stabilni.

Ale pravé na piipadu vylucovani vylucuje podle mne Butler jiny zplsob materializace
téla, ktery, prestoze neni neviditelny ¢i nematerializuje télo do hegemonni normy, procesem

ztélesnovani presto je. Prave rozdil mezi materializaci a zt€lesnénim bude nejmarkantnéji

! podobné piistupuje Butler (1998) i k otazce subjektu. Provazanost diskurzu s ,,okolim* se line celym jejim
dilem. Nikdy se tedy nejedna o jednosméerny proces, o diskurzivni determinismus.



vidét u nového materialismu, ja se na tomto misté pouze omezim na konstatovani, ze takto
pojata teorie misty neumoziiuje analyzu abjektovaného t¢la. Pomoci Butler se miizeme
dopatrat pouze toho, pro€ je ono télo abjektem, i zptsobu, jak se abjektem stava i udrzuje,
potazmo jak se tvoii hranice a norma. Coz neni malo. Konkrétni zptisoby
materializace/ztélesnovani abjektovaného téla ale jeji teorie postihnout nedokéze. Vymezuje

negaci, nikoli pozitivitu.

Butler tak na tomto misté nabizi pfedevS§im dekonstrukci materiality, potaZzmo
dekonstrukci normy a naturalizovaného téla. Materializované t€lo nemutze byt myslitelné
oddélen¢ od materializace regulativni normy, kterd mu prave poskytuje materialitu. Pro Butler
je ptiznacné uvazovani o konstrukci jako o vzdjemném ptisobeni vice slozek, nelze ji tedy
redukovat ani na diskurz, ani na hmotu, jedna se o proces, ktery nema ani zacatek, ani konec a
vysledek je mnohdy zédkladem a zéklad vysledkem. Tento proces se ale neopakuje stéle stejne,
ale je nestabilni a otevieny zméné i chybam. Stejné pak ptistupuje k otazce genealogie hmoty
— hmota neni jen ,,trik*, ale vyznacuje se i materidlni povahou. Co ale onen trik je, co je tim
efektem, ktery se zdpadni metafyzika naucila nazyvat hmotou, je ,,efekt hranic, stalosti a

povrchu.” (Butler 1993: 9).

Spojovani a obc¢as i zaménovani pojmu ,.,hmota, materialita a materializace zamérné
upozoriiuje na neoddélitelnost téchto slozek, presto je vSak misty matouci. ,,Byt materialni
znamena materializovat se, kde princip materializace je pfesné to, co je na téle dulezité
(,,matters*), jeho samotna srozumitelnost.* (Butler 1993: 32) Jde o to, Ze pfi této argumentaci
se aspekt hmoty muize velice snadno vytratit. Butler pracuje s dvéma riiznymi vyznamy hmoty
a materializace, kdy prvni vyznam znamena vzajemny konstitutivni proces a ten druhy
konvenc¢ni pojeti hmoty s myslenkou ptiivodnosti a ohraniéeni (to, co ,,matters®, co je
srozumitelné). Tyto dva vyznamy, jakkoli spolu na analytické i praktické roviné souvisi, ale
nejsou totozné — respektive vzajemné konstituujici prvek diskurzu a hmoty by se obesel i bez
srozumitelnosti, bez efektu hranic a stability (ov§em uz ne naopak). O tom ale Butler

nehovofti. Hovofi pouze o materialit¢ (rovna se srozumitelnosti) a abjektu.

Novy materialismus

Vychodiska nového materialismu



Novy materialismus (¢i neo-materialismus) (Dolphijn, van der Tuin 2012: interview
s Braidotti) mySlenkov¢ navazuje na materialismus marxisticky, piesto ¢asem ziskal svou
svébytnou podobu. Piestoze filozofie po roce 1968 byla stale loajalni k marxistickému
odkazu, bylo tfeba soucasny materialismus redefinovat ve svétle novych proudi mysleni,
zvlasté psychoanalyzy, stejné tak jako proménujiciho se kapitalismu. Materialismus tak dostal
novou podobu, ktera byla ale pro vyvijejici se poststrukturalismus mnohdy bandlni a néktefi
(Barthes, Lacan) zacali hovofit spiSe o ,,materialité¢ znaku®. V polovin¢ devadesatych let se
staly rozdily mezi riznymi poststrukturalistickymi proudy jesté zietelnéjsi, navrch ziskala
lingvisticka vétev navazujici na psychoanalyzu a sémiotiku a dekonstruktivisticky projekt
intelektualné ovladl Spojené staty a do urcité miry tak vznikly dvé vétve —
poststrukturalistickd zamétend na jazyk v anglo-americkém prostfedi (napt. Butler) a
kontinentalni feminismus diference (napf. Braidotti) ¢i monisticka politicka ontologie. Proto
bylo tfeba jasnéji odlisit pojmy a teoretické definice. Pfidani pfedpony neo- ¢i privlastku novy
odkazovalo k poststrukturalistickym zakladtim a posunu od marxistického materialismu,
zéaroven bylo v tomto terminu i obsazeno odmitnuti lingvistického paradigmatu a koncentraci
na konkrétni, pfesto vS§ak komplexni materialitu té€l v mocenskych vztazich (Dolphijn, van der

Tuin 2012: interview s Braidotti).

Diky svému spole¢nému poststrukturalistickému zakladu je ale jak pro lingvistickou
vétev, tak pro novy materialismus spole¢na kritika zdpadni metafyziky, tj. odmitani
esencialismu, produktivni charakter moci, dekonstrukce dualit a univerzalismu. Feministicky
novy materialismus vSak dava mnohem vétsi dliraz na télo a ztélesnéni, inspiruje se
situovanou epistemologii Donny Haraway, politikou lokace, standpoint theory a
postmodernim feminismem (Dolphijn, van der Tuin 2012: interview s Braidotti). Nachazi
inspiraci u alternativnich ontologii Barucha Spinozy a nového vitalismu Gillesa Deleuze?

(ktery sam ze Spinozy vychazel) (Coole, Frost: 2010).

Tak jako v materialismu, 1 v novém materialismu je zfetelné navazani na ptirodni védy.
Ale zatimco materialisté jako Marx a Freud byli inspirovani newtonovskou fyzikou a jejim
pojetim hmoty, novy materialismus sleduje zietelnou proménu paradigmatu v ptirodnich
védach, kde se hmota stala t¢Zko postihnutelnou, na druhou stranu ale vice komplexni.

Newtonovska fyzika (pfiznaéné ne nepodobna zédpadni metafyzice), pojima hmotu jako

? Gilles Deleuze predstavitel nového materialismu sice nebyl, oviem jeho vliv byl na tento smér natolik velky, ze
praveé seznameni se s jeho nazory je pro pochopeni této koncepce pomérné klicové. Vzhledem k omezenému
rozsahu se ale ve svém textu omezuji na stiipky z jeho teorie, protoze §irsi postihnuti by vyzadovalo daleko vice
prostoru.



stabilni a ohrani¢enou, jejiz chovani je predvidatelné, kontrolovatelné a replikovatelné,
protoze nasleduje fundamentalni pohybové zdkony. Naproti tomu Einsteinova teorie relativity
ukézala, Ze hmotnost a energie se mohou vzajemné proméenovat a narusila tak ideu stabilni a
pasivni hmoty. O hmot¢€ se zacalo ptemyslet na subatomarni urovni, diky ¢emuz se stala jesté
méné uchopitelna a postfehnutelna (Coole, Frost: 2010). Zatimco lingvisticky
postrukturalismus a pifedevsim pak socialni konstruktivismus piirodni védy bud’ nechéavaji
stranou, ¢i se zam¢ti na kritiku poznatki klasické fyziky a biologie, pfipadné na kritiku védy
jako takové, ¢imz se zabyva naptiklad feministicka epistemologie (napt. Harding 2004,
Hekman 1990, Martin 1991, Longino 1998), novy materialismus si v§imé obratu v piirodnich
veédach od stabilni neménné hmoty k hmot¢ aktivni a proménlivé a pfedevsim toho, ze se

s predstavou neménné esence, ktera vede k jasnym kauzalnim disledkim, ale pfirodni
procesy jsou chapany jako nestabilni a proménlivé, zavislé na spojeni s dalSimi entitami. Jak
tedy zapadni metafyzika byla (a dodnes naptiklad sociobiologie je) v urcité koalici

s newtonovskou fyzikou a klasickou biologii, tak je novy materialismus v koalici s kvantovou
mechanikou a novou biologii (¢emuz i napovida ¢asté zaméfeni feministickych teoreticek,

Haraway je biolozka a Barad fyzicka).

Novy materialismus vs. jazykova vétev poststrukturalismu

Na feminismus se z pozice nového materialismu snesla kritika, Ze se nezabyva biologii,
materialitou ani télem, naopak ho reprezentuje jisty anti-biologismus (coz kritizuje napf.
Grosz 2004). Ahmed (2008) si ale v§ima4, Ze anti-biologismus feminismu a socialnich véd je
do jisté miry ptedpokladany, aniz by zohlediioval celkovou pestrost teorii, a vzpomina jména
jako Donna Haraway, Emily Martin ¢i Sandra Harding. Nat¢eni z anti-biologismu je tak podle
ni redukcionistické a nezaklada se na pravdé. Co m¢l ale vétSinou feminismus spolecny
(vyjimkou je naptiklad Ahmed zminovana Donna Haraway, ktera by se ale dala tadit
k novému materialismu) je pojimani biologie jako pfedmétu analyzy, nikoli jako jejiho
nastroje. Myslenka anti-biologismu ve feministickém zkoumani je tak do znacné miry

opravnéna (i kdyz jisté ne vycerpavajici).



Biologii naproti tomu vyuziva naptiklad Luciana Parisi (Parisi 2004 in Braidotti 2006a),
ktera odmita ideu subjektu, nahrazuje ji teorii radikalni imanence® Gillesa Deleuze a vyuziva
posunu v biologii a genetice, ktery aplikuje na gender. Elizabeth Grosz nabizi pro zménu
odlisné ¢teni Darwinovy evolué¢ni teorie (Liskova 2005), tuto moznost naznacuje i Braidotti
(2006a), kdyz vychazi z Deleuzova pojeti rhizomu®. Idea evoluce je timto ne-deterministicka,
ne-linearni a ne-teleologicka. Na ne-linearni biologii upozoriiuje rovnéz Hird (2004) a
zminuje jména jako De Landa, Margulis, Sagan ¢i Wilson. Tento posun v oblasti fyziky a
biologie se mlize jevit inspirativni i pro feminismus, kdy se z téchto véd misto nepfitele stava
uzite¢ny spojenec. Zaobirdni se a ptiklon k pfirodnim védam ale neni uzite¢ny pouze
v ptipad¢ genderu, ale pomuze reagovat na soucasné etické a politické obavy, které vyvstava;ji
se soucasnym védecko-technologickym vyvojem, a mize tak kriticky nahlédnout na otazku
klimatickych zmén, globalniho kapitalu a biotechnologického inzenyrstvi, stejné tak jako na
novée digitalni a virtudlni technologie. Naproti tomu lingvisticka vétev nedokéze adekvatné
postihnout hmotu, materialitu ani sou¢asnou biopolitiku a globalni politickou ekonomii
(Coole, Frost 2010) — coz s otazkou genderu konec koncti rovnéz tizce souvisi. Dulezité je ale

pravé propojeni s poststrukturalistickym myslenim, které vnasi do celé zalezitosti prvek moci.

Ostte se do kritiky lingvistického mysleni pousti Karen Barad (2003), kdyz tika, ze
,Jazyku bylo udéleno pfili§ mnoho moci. Lingvisticky obrat, sémioticky obrat, interpretativni
obrat, kulturni obrat: zda se, ze kazdy obrat, kazda ,véc‘ — dokonce materialita — je obracena
do zaleZitosti jazyka ¢i n€jaké jiné formy kulturni reprezentace.* (Barad 2003: 801), pti¢emz
ale vychazi z chybné premisy — ,,pro€ je jazyku a kultufe pfiznana jejich vlastni agency a
historicita, zatimco hmota je vyobrazena jako pasivni a neménnad, ¢i pii nejlepsim podédi

potencial ke zmén€ odvozenou od jazyka a kultury?* (Barad 2003: 801).

Barad az pfili§ snadno zaménuje socidlni konstruktivismus s poststrukturalismem a

neSetii ani Foucaulta s Butler, ale na ptikladu Foucaultovy vypovédi ¢i jesté zietelnéji na

? Gilles Deleuze odmit4 zaujatost transcendenci, ktera odkazuje k vn&jsku, a naopak tiké, e dalezita je
imanentni povaha véci — a tou je produkce, ale nikoli produkce né¢eho nékym, ale produkce samotna (Deleuze,
Boyman 2001).

* thizomy jsou nahodilé¢ multiplicity, dynamicka a decentralizovana spojeni. Tvoii tak rozsahlou sit’ navzajem
rozvétvenych uzli, kde se mohou spojovat. Oproti stromovému pojeti stojiciho na dualismech a binarni logice a
z toho pak vyplyvajici vertikalit¢ a linearité, rhizom svou roztiiSténou povahou a absenci centra nevytvari
hierarchické vazby. Vytvaii mezidruhové a nahodilé vazby (multiplicity), bez jasné logiky a pficiny, bez zac¢atku
a bez konce. ,,Rhizom ustavi¢né utvaii spojeni mezi semiotickymi pouty, organizaci moci a okolim*“ (Deleuze,
Guattari 2005: 7). Je ve své povaze znacné heterogenni, proménlivy a nepiedvidatelny, vytvaii nejen spojeni, ale
rovnéz rozpojeni a naruseni.



pojeti hmoty u Bulter miizeme vidét, Ze tato kritika je (minimalné u nich dvou) neopravnéna.
Jak se prave jejich teorie Casto vyuzivaji k sociologickému ¢i feministickému vyzkumu, je uz
miry je toto pojeti hmoty jako navzajem se konstituujici s diskurzem vyuzitelné. Ano,
diskurzivni je zaroven materialni a materialni je diskurzivni (jak podotyka Butler). Co to ale
znamena? Neni logické, ze pfi analyze zalozené na dekonstrukci a odhaleni skrytych
mocenskych vztaht (tak jak to déla i Foucault v Dé&jindch sexuality nebo pravé Butler

v Bodies that matter) se hlavni pozornost upira na diskurz a hmota se vytrati? Nebylo by
obCasné upozornéni, Ze hmota a diskurz jsou navzajem konstitutivni, vlastné prazdnym
sdélenim, které¢ by mozna uspokojilo nékteré kritiky, ale ve skutecnosti by vlastné€ neneslo
zadnou uZite¢nou informaci? Jak zachazet s ,,hmotou* ve vyzkumu? Tyto otdzky ponechdm
zatim oteviené, odpovédi se budu snazit formulovat v zdvéru. Zatim se jednd o vsuvku, ktera
se snad aspon ¢astecné snazi objasnit, pro¢ praveé i Butler s Foucaultem tak snadno spadaji do
kritiky kvili lingvistickému monismu. Neni to ani tak jejich teoriemi, jako spiSe vyuZzitim

jejich teorii jako analytického nastroje.

Barad (2003), ktera je kromé filozofky védy rovnéz fyzi¢kou, nachazi inspiraci u fyzika
a filozofa Nielse Bohra a jeho pojeti epistemologie vychazejici z kvantové teorie. Barad
rozs§itila Bohrovo predevs§im epistemologické pojeti o ontologickou slozku zaloZzenou na
intra-akcich. ,,Primarni ontologické jednotky nejsou ,véci‘, nybrz fenomény (...), a primarni
sémantické jednotky nejsou slova, ale materialné-diskurzivni praktiky, skrz které jsou
konstituovany hranice.” (Barad 2003: 818). ,,Agency* je vzajemné proplétani fenoménti —

neni to tedy atribut, ale neustala rekonfigurace svéta, jeho dynamika.

Barad sviij celkovy pfistup nazvala agentnim realismem a dale jej specifikuje takto:
»diskurzivni praktiky jsou specifické materidlni (re)konfigurace svéta, skrz které se rizné
ustanovuji lokalni determinace hranic, vlastnosti a vyznami. To znamen4, ze diskurzivni
praktiky jsou pokracujicimi agentnimi intra-akcemi svéta, skrz které se ustanovuje lokalni
determinace uvnitf produkovanych fenomént.“ (Barad 2003: 821). Jinymi slovy, intra-
aktivita je vzdjemna vymeéna a konstituovani, skrze kterou fenomény ziskévaji hranice,
vlastnosti, vyznam a materialitu. Jedna se o proces, ktery odkazuje k neustalému stavani se”.

Barad tak klade diiraz na proces a hmota tim ziskavé agency, neni staticka ani pasivni, jedna

> Pojem stavéni se pochazi z filozofie Gillesa Deleuze a odkazuje na proces, ktery nema zacatek ani konec a
odrazi se v ném prvky dynamiky a aktivity. Je utvareno rhizomatickym spojovanim hnané pozitivni touhou.
Neznamena to ov§em, ze by tento pojem byl vyprazdnény, naopak, je imanentni, uskute¢hiovany v materialnim
svété (Colebrook 2002).



se o pokracujici historicitu. ,,Hmota odkazuje k materialité/materializaci fenomént. (...)
Materialita je diskurzivni, tak jako diskurzivni praktiky jsou uz vzdy materialni. (...) Nejsou
vzajemné redukovatelné.” (Barad 2003: 822). Intra-akce se ale nedaji povazovat za
deterministické, protoze agency nikdy neni uzaviena, ale ani zcela oteviené, protoze vedou

k ur€itym exkluzim.

Az do ted’ tak jeji piistup napadné piipomina to, co tvrdila Butler (pfestoze prave ji
vyc¢ita, ze tam tyto aspekty nemad). Prestoze se tedy Cteni Butler od Barad vyznacuje jistou
nepozornosti, v jinych ohledech je inspirativni. Barad pfedevsim piekrocila antropocentricky
nahled Butler (coZ je ale dano i tim, Ze Butler se ve své analyze zamétuje pfedevsim na
ustanovovani hegemonni normy) a zdlraznila ontologickou rovinu. Pravé prekrocenim
antropocentrického nahledu Barad rozsifila performativni teorii. Performativita se netyka
pouze subjektu, ale rovnéz vytvaieni t€l, je na této trovni teda shodna s materializaci u Butler,
jak sama Barad upozoriiuje. OvSem je zaroven dulezité si uvédomit, ze materializace je u
Butler té€sné spojena se srozumitelnosti, ktera odkazuje k hegemonni normé (pfedevsim
genderové) ¢imz opét dostava antropocentricky rozmér. Barad naproti tomu s timto rozmérem
srozumitelnosti nepracuje, coz ji pomaha definovat performativitu jako produkei jakéhokoli

subjektu a tela, lidského (véetné toho abjektovaného) i nelidského.

V mistech, kde hovoii Butler o materializaci, novy materialismus hovoii o ztélesnéni.
Ztélesnéni se da povazovat za zhmotné€ly typ paméti, jenz se neustale opakuje (Braidotti
2000), neni redukovatelné ani na materialni slozku, ani na diskurzivni, ale je dano
vzajemnymi vztahy s ostatnimi (Dale 2005). Analogicky k Barad — tak jako hmota dostava
své kontury a historicitu prostiednictvim intra-akci, t€lo dostava svou historicitu a hranice
v procesu ztélesnéni. Co je ovSem dulezité, a co novy materialismus nejvice vzdaluje Butler,
je to, ze v procesu zté¢lesnéni lze zachytit nejen téla normalni, ale i abjektovana, a nejen

lidska, ale 1 ne-lidska.

Coole a Frost (2010) rovnéz upozornuji na posthumanistické chapani hmoty a téla
v novém materialismu, zdlraziuji ale jesté prekracovani dualismu mezi hmotou Zivou a
nezivou. Jako inspirace slouzi novému materialismu vitalistickd koncepce Gillesa Deleuze,
odmité tak rozdéleni na hmotu nezivou, ktera patii do sféry fyziky, a organicky systém, ktery
je popsan biologii. Zdlraziuje generativni schopnost uvnitt anorganické hmoty, ktera se tak
od hmoty organické na ontologickém zékladu nelisi. Jakkoli Butler nabizi ptekracovani

binarit i na ontologické urovni (diskurz a hmota jsou navzajem konstituujici), jeji pojeti je



mnohem vice v roving epistemologické, kdyz provadi genealogii zpisobi, jakymi se dualita
priroda vs. kultura (potazmo normalni/nenormalni, muz/Zena...) vytvofila, jakymi
mechanismy je udrZovana a jak jsou tyto entity rozpoznavany. Pravé dekonstrukce poznani
ptirody, t¢la a genderu jako pfirozeného je jeji hlavnim argumentem proti existenci této

pfirozenosti a neménného jadra.

Predstavitelky a ptedstavitelé nového materialismu jsou rovnéz seznameni s kritikou
zéapadni metafyziky, konec konct poststrukturalistické zaklady maji s Butler spolecné. Jejich
nejsilnéj$im argumentem proti existenci dualit je ale pravé dlraz na stejnou ontologickou
povahu v§eho. Ani jazykova vétev poststrukturalismu, ani socidlni konstruktivismus se pojmu
,ontologie* explicitné nevénuji. Snad je tomu tak proto, Ze ontologie ve svétle zdpadni
metafyziky az pfili§ zavani esencialismem, ktery je chapan jako stabilni a neménné jadro.
Stejné tak jako novy materialismus ale ¢erpa z nové biologie, ¢erpa i z nového pojeti

ontologie, tyto dv€ oblasti znovu vraci do hry a vyuziva je k podpote svych argumentt.

Ptesto se v poststrukturalismu naznaky ontologie nalézt daji, a to pfedevs§im
v psychoanalyze, z které z nemalé ¢asti vychazi. Proti pojeti psychoanalyzy se ale novy
materialismus ostfe vymezuje. Braidotti (2006b) zminuje pfedev§im Donnu Haraway a
Gillesa Deleuze (s Félixem Guattarim napsal mimo jiné knihu nazvanou Anti-Oedipus, coz je
ponékud vymluvné). Haraway (2002) své vymezeni se proti psychoanalyze formuluje uz
v Manifestu kyborgt, kde kyborga nabizi jako alternativu proti sou¢asnému patriarchalnimu
kapitalismu. Kyborg je totiz nelegitimni potomek a jako takovy nehleda jednotu, z které by
vychézel, netrpi iluzi o navratu a mize se zamétit na touhu tvofrit. Braidotti (2006 b) piipousti,
ze psychoanalyza je dokonalou reflexi nasi kultury a dominantnich norem, ov§em uz odmita
nevyhnutelnost tohoto systému. Problém psychoanalyzy tak neni to, Ze popisuje soucasny
systém, ale Ze ho pomaha udrzovat. ,,Stejn¢ tak jako Deleuze, ma i Haraway jen velmi malou
trpélivost pro lingvistické paradigma, uvniti kterého bylo konceptualizovano nevédomi s jeho
vnitinimi binaritami, ztotoznénim touhy s nedostatkem/ztratou, odsunu, kondenzaci a
exkluzi“ (Braidotti 2006 b: 201). Na jiném mist& zmifiuje Braidotti (2006a) Butler’, kdy? ji
praveé za vyuzivani psychoanalyzy, ktera je zaloZzend na divani se do minulosti, kritizuje.
Obecn¢ by se dalo fici, Ze novy materialismus kritizuje psychoanalyzu pfedevsim proto, Ze je

na rozdil od ni zaméten na produktivni touhu.

® Butler (1993) vénuje v souvislosti s hmotou psychoanalyze nékolik &asti, kde ¢erpa predevsim z Lacana. J4 toto
pojeti ve svém textu ale kvlili omezenému rozsahu neproblematizuji.



Deleuze s Guattarim (2000) se radikaln¢ vymezovali viici psychoanalytickému
piedpokladu prvotni jednoty a predstavy ,,chybéni®, odmitaji tedy existence urcité ,,psyché®,
ktera je praveé na jednot€ a nedostatku zalozena. Deleuze se stavél negativné k celku (byl
naopak zaujaty diferenci a transformaci), jsou to naopak ¢asti a jejich spojeni, které by mély
byt v hledacku analyzy. Misto konceptu psychoanalyza pak Deleuze s Guattarim ptichazeji s
konceptem vlastnim, a to schizoanalyzou — prvotnosti ¢asti a mobilnich fragmentti. Misto
pevné struktury predpokladaji kreativni (tudiz nestabilni) potencial spojeni. Z téchto spojeni
pak vyvéra touha. Ta nevznika z nedostatku, touha neni ,,vratit se* (ani neni kam se vracet),
ale naopak ,,jit kuptedu®, ma produktivni charakter, chce se pojit s dalSimi touhami a tvofit.

Jak pro cely poststrukturalismus, tak i pro novy materialismus je zasadni
konceptualizace moci, kterd je povazovana pfedevsim za produktivni. Deleuze vychazi
z Foucaultova konceptu bio-moci, ktery déale rozsifuje. Pojima subjekt jako klastr
komplexnich a intenzivnich sil, které vytvareji asamblaze — posun tkvi v zapojeni ne-lidského
do téchto asamblazi (Braidotti 2006a). Braidotti v rozhovoru s Butler (1994) zduraziuje
nutnost tohoto konceptualniho posunu. Reaguje na novy vék transnacionalniho posunu
kapitalu a svétovou migraci, rozvijejici se informac¢ni technologie ¢i biotechnologie —
materidlni a symbolické podminky jsou zcela provazany a svét, na ktery reagoval Foucault
s pojetim bio-moci, se jiZ radikalné zménil. Haraway (Braidotti 2006b) pfipomind, Ze moc jiz
neni zaloZena na normalizovani heterogenity, ale spiSe na tvoteni siti, komunikaci a
rozliénych propojovanich. Zatimco moc ve Foucaultoveé pojeti znamend predevsim
produktivni moc diskurzu, potazmo moc v ramci mocenskych vztahi, jako konkrétni ptipad
muZeme uveést konstrukci sexuality (a v rdmci toho sexudlni identity) €1 (sebe)disciplinaci a
zuSlechtovani téla, moc v pojeti Gillesa Deleuze se piesouva na asamblaze (vysledek
propojovani, ktery ale nikdy neni stabilni). Imanentni sou¢ast asamblazi je jejich sila
(sebe)produkce. Stiet asamblaze s externimi ¢astmi (s nimiz se asamblaz setkdava neustale
v procesu stavani se) miize zvysit jeji kapacitu jednat, stfet s jinymi ¢astmi naopak miize jeji
kapacitu omezit, ¢i pfimo ohrozit jeji existenci (Ruddick 2012, vice o Deleuzové pojeti moci a
srovnani s Foucaultem napf. Bignall 2008). Takova moc je tedy jesté vice rozptylena a
nepostiehnutelna.

Ptinos teorie Butler tkvi pfedevS§im v analyze mechanismil heterosexualni matice, ktera
udrzuje dva komplementarni gendery, mechanismd, jakym se subjekty normalizuji a v této
norm¢ udrzuji, stejné tak jakym zpisobem jsou nékteti z normy systematicky vylucovani. I
v novém materialismu ale mizeme nalézt koncepci abjektu, kterd nabyva podoby ,,monster*.

Ptivlastek ,,monstrozni‘ odkazuje k reprezentaci a diskurziim, které obklopuji télo



v postmodernim obdobi. Znamena protipdl ke konstrukei zdravého, ¢istého, slusného,
heterosexualniho a zdravého téla (zkratka téla hegemonniho), ktery je symbolem post-
industridlni éry (Braidotti 2000). Zatimco pro Bulter je abjekt dilezity predevSim v zavislosti
konstituce normy a materializace, koncept monstra se snazi redefinovat pojeti diference a

s tim 1 z&padni teorie subjektivity. ,,Zridné/mostrézni druhé se stavd emblematické pro Siroké
politické a teoretické snahy redefinovat lidskou subjektivitu daleko od neustalych
logocentrickych a rasistickych zptsobti uvazovani charakteristickych pro zapadni kulturu.*
(Braidotti 2000: 164).

Je dulezité zbavit se pejorativniho nadechu diference a snazit se s ni pozitivné pracovat.
Redefinice diference ale nestoji pouze na zméng¢ jejiho vyznamu z negativniho na pozitivni,
diky ¢emuz nestoji na dominanci a exkluzi, neznamena ,,0dlisné-od*, coz implikuje ,,méné
nez* (Braidotti 1994 in Dolphijn, van der Tuin 2012: interview s Braidotti), ale, v ndvaznosti
na Deleuze, ,,diference implikuje diferenciaci uvnitf jednoho systému, kde odlisné ¢asti jsou
provazané takovym zplsobem, Ze nemohou byt odli§n¢ a separatné identifikovany.* (Davis
2009: 76). Butler diferenci prilis nespecifikuje, zlistava tedy spiSe u analyzy abjektu s jeho
negativnim vymezenim. OvSem analyzou jeji piistup kon¢i, naznacené alternativy (napf.

v Gender Trouble) zistavaly na ptli cesty a dojem z nich byl spis rozpacity. Novy
materialismus naproti tomu nabizi vedle analyzy rovnéz aktivni projekt (o tom pozd¢ji dale
mainstreamové kultury. Samoziejmé je spekulativni, do jaké miry je Braidotti zmiflovana
Madonna ¢i Kate Moss alternativni a do jaké miry pouze nevytvareji odliSnou (hegemonni?)
normu, nicméné prave na jejich ptipadu je ztetelnd temporalita normy i abjektu, ktery
minimalné v ,,ptechodové fazi* od abjektu k normé plisobi rozostieni hranic.

Cely novy materialismus se vyznacuje posthumanistickym zamétenim, na zékladné
jehoz dochazi nejen k redefinici hmoty, moci, diference (abjektu), ale rovnéz k redefinici
subjektu, ktery také ziskava posthumanistické rysy. Subjektivita je u Butler (stejné tak jako
materialita) spojena se schopnosti jednat v rdmci socidlniho svéta, je tak pfimo navazana na
rozpoznani a na vylouceni, kdy si néktefi nemohou narokovat status subjektu (Butler 1998).
Pro Braidotti (2006a) je diilezité, Ze subjekt je sloZen z externich sil, kam spadaji i
anorganické ¢i technologickeé slozky. Takovy subjekt je orientovany na venek, vice spjaty se
svym okolnim prostfedim. Toto uvédomeéni si smiSeni s nezivym ma vést ke zvySené
odpovédnosti k ne-lidskému, kam spadéa naptiklad zivotni prostiedi ¢i odpovédné zachazeni

s technologiemi a zviftaty.



Jak uz jsem diive naznacila, pro novy materialismus je kromé analyzy diilezity rovnéz
daraz na aktivni vytvareni alternativ, vychazejici z filozofie radikalni imanence Gillesa
Deleuze (2001). Filozofie by neméla byt pouze reflexivni, ale pfedevs§im tvofiva a invencni, je
tieba vyvinout adekvatni formy reprezentace a rezistence. Takova filozofie si nenarokuje
patent na mysleni a zaroven se obejde bez piedstavy a koncepce metafyziky (Dolphijn, van
der Tuin 2012: interview s Braidotti). Feministické mySleni v rdmci nového materialismu tak
v sob¢ ptimo zahrnuje politicky naboj, vedle analyzy a dekonstrukce nabizi konstrukei
alternativ a neslouZi tak pouze jako zdroj pro politickou akei (jako napiiklad kritika Butler ¢i
Foucaultova), ale ptimo takovou politickou akci samo je. ,,Feministické filozofky a filozofové
smétuji k posunu od lingvistického paradigmatu dekonstruktivni teorie a pracuji misto toho na
produkci robustnich alternativ. ZaleZitost ztélesnéni a odpoveédnosti, pozicionality a lokace se
staly vice relevantni a vice riiznorodé.” (Dolphijn, van der Tuin 2012: interview s Braidotti:
25). Zaroven je ale nesmirné dilezité si uvédomit nutnost omezeni subjektu a neplést si
riznorodost €1 spojeni s kyber-svétem s nihilismem na jedné stran€ a s nekontrolovatelnym
bujenim na stran¢ druhé. Diference a rtiznorodost by mély byt zalozeny na kvalitativni slozce,
nikoli kvantitativni. Braidotti (2006) nabizi ideu udrZitelnosti, ktera je pravé zalozené na

posthumanistickém projektu zodpoveédnosti k prostfedi a odklani se od hyper-individualizmu.

Mym zamérem bylo ptedstavit teorii nového materialismu na zakladé€ srovnani s Judith
Butler, ktera v ceském feministickém prostedi jiz znacné zdomacnéla a hojné se vyuziva
k analyze. Otazkou ale je, zda je tento inspiracni zdroj dostate¢ny, ptipadné v jakych
pripadech dostate¢ny je a kdy je dobré sahnout i po nécem jiném. Tim samoziejmé nechci
tvrdit, ze Butler je v Cesku jedinym zdrojem, ktery slouzi k analyze genderu a téla. Ale
spole¢né s Foucaultem zistava Castym zdrojem v ramci poststrukturalismu, ktery umoziuje
dekonstruktivni ¢teni a zpochybiiovani zdanlivych danosti, jenz udrzuji normativitu genderu,
téla a sexuality, a ziistdva tak pro feminismus velmi uzitecnym nastrojem.

Proc ale zakomponovat do analyzy aspekt hmoty? V ¢em mitiZze byt novy materialismus
inspirativni? MozZné neni na Skodu se zamyslet, pro€ je Butler kritizovana za to, ze vSe
redukuje na diskurz. Tato kritika prameni z nepozorného ¢teni — ale je tomu tak proto, Ze
Butler soustfedi svou pozornost pfedevsim na materialitu jako srozumitelnost, potazmo

ustavovani norem, a hmota se tak snadno ztrati (coz ale samoziejmé neni omluva



nepozorného ¢teni). Prave v analyzach genderu a téla vychazejicich z Butler se ale aspekt
hmoty Casto vytrati zcela. Miize tak snadno vzniknout dojem, Ze realita je diskurzivné
zkonstruovand, ze vse je diskurzivni (€1 socialni — i kdyz takto by to Butler nenazvala)
konstrukt. Tim se poskytuje diskurzu a jazyku nemistnd moc konstruovat, jak upozoriuje
Barad. Ze zapojeni hmoty do procesu konstrukce plynou omezeni, kterd jsou ale dilezita —
uvédomeni si nejen limita diskurzu, ktery nebude pln€ zasazen do socidlniho prostiedi, ale
uvédoméni si 1 limitd analyzy, kterd s takovym pojetim diskurzu pracuje.

Samotny pfistup Butler ma ale samoziejmeé sva velika pozitiva — jedna se o analyzu
moci a zptisobu, jakymi se ustanovuje a udrzuje norma, mechanismu, které¢ maji vylucovaci
ucinky, a systému, na kterém rezim genderu, sexuality a pohlavi funguje. Na druhé¢ stran¢
pravé proto, Ze se jedna o genealogii souasného systému, je timto systémem rovnéz omezena
— nevyviji novy zpiisob ptfemysleni, pouze dekonstruuje piemysleni staré (coz jist€ neni malo,
slouzi jako inspiracni zdroj pro akce jako je queer ¢i genderfuck). Novy materialismus se
naopak po vzoru deleuzovské filozofie pousti do aktivniho projektu, kde redefinuje pojmy
(diference, abjekt, ontologie, hranice), a tento zplisob nabourani mysleni zapadni metafyziky
je ve svych uc¢incich mozna pfinosnéjsi, nez samotna dekonstrukce, a umoziuje piekracovat
tyto hranice jak na urovni teorie, tak na Grovni analyzy. Jedna se piredevSim o argument o
stejné ontologické povaze hmoty a diskurzu a tim o zakomponovani ne-lidského a ne-zivého
jako dulezité konstitutivni slozky, ktera otvira prostor pro analyzu technologii a jejich
provazanosti s globalnim kapitalem i s tély, ¢imz se zaroven miZe pieklenout
antropocentrismus.

Co se tyCe analyzy lidského téla a genderu, na coz se feminismus logicky znacné
sousttedi, pfistup nového materialismu umoznuje analyzu abjektovaného téla — jak mtze tento
konstitutivni vnéjsek, ktery znamena ,,nevyslovitelny, nezitelny, neschopny narace, ktery
zajistuje, a tudiz selhava v zajisténi samotnych hranic materiality* (Butler 1993: 188), pfesto
ziskat svou naraci, svou materialitu, svou historicitu, zkuSenost a své hranice. A jak miize
abjekt, prave proto, Ze jeho proces materializace mnohdy neni neviditelny (napft. prave pii
spojeni s technologii), nabourat piedstavu o vrozenych a konstantnich hranicich téla a hmoty.
Diky svym spole¢nym zakladiim ale Butler nestoji s novym materialismem v takové
kontradici, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Proto mtize byt i€inné oba ptistupy
kombinovat, coz je pravé nejzietelnéjsi na abjektovaném téle — diky Butler miizeme provést
analyzu, proc je toto télo abjektem. S vyuzitim nového materialismu pak mizeme provést

analyzu télesnosti a subjektivity takového téla.
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