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NAVRH PROJEKTU DISERTACNI PRACE

I. Nazev: Medialni reprezentace rodiny ve vybranych Geskych &asopisech a zpUsoby

jejiho dekédovani

Il. Téma: Analyza procesu konstrukce rodiny v ¢asopisové produkci let 1990-2010 a

zpusobu dekoddovani medialnich sdéleni s rodinnou tématikou

lll. Kontext vyzkumu: Pojem ,rodina“ si miizeme vykladat razné. Néktefi jim rozumé;ji

manzelsky par a jeho déti, jini zase souziti svobodné matky Ci otce s jeho potomkem.
Néktefi pak pojmem rodina oznacuji naklonnost dvou lidi stejného pohlavi vychovavajici
dceru Ci syna. U nejednoznacné definice vyrazu ,rodina“ vSak vyznamovy problém
nekonci. Pojem ,rodina“ se dale komplikuje, opatfi-li se variacemi pfivlastkl ,normalni“ a
,patologicka“. Je proto zcela pochopitelné, hledame-li odpovédi na nasledujici otazky: Kdo
v Ceském prostiedi tvofi rodinu? Kdo do ni patfi? A kdo je z ni naopak vypovézen? Jak
vypada ,normalni“ rodina? A co vSe Ize povazovat za jeji patologické projevy? V nasi praci
se na tyto otazky pokusime odpovédét. Nebudeme vSak zkoumat verejné minéni, ale
zpusob, jakym o ,rodiné“ hovofi Ceska média. Budeme pfitom vychazet z normativni
teorie médii, ktera fika, Ze hromadné sdélovaci prostifedky ustanovuji normy chovani a
Ziti, a tim nepfimo ovlivauji fad spole¢nosti (McQuail 2002: 147). Pfijmeme-li tedy tezi, Ze
normy ustanovené meédii jsou ve vétsi ¢i menSi mife adaptovany Ci kvitovany jejich
publikem, budeme si moci prostfednictvim medialniho diskurzu udélat alespon ramcovy
obrazek o tom, jaka je rodina v perspektivé Ceské spoleCnosti. Tato pfedstava pak nabyde
zieteln&jSich kontur u vybrané skupiny vysokoskolaku, které podrobime hlubsi face-to-face
analyze. Pravé u nich totiz fada politiki a popularnich médii identifikovala nékolik tzv.
krizovych jevu: Manzelstvi uzaviraji v pozdnim véku, vétSinou plodi jednoho az dva
potomky apod.” Bude nas proto zajimat, jak pravé oni — vysokos$kolaci - ¢tou medialni
diskurz o rodiné (a predevSim ten ,krizovy“) a do jaké miry se jejich percepce shoduje se

zakddovanymi vyznamy.

Je nam zfejmé, Zze zamySleny vyzkum muze v prubéhu jeho realizace doznat

' Srov. Rabusic 2001; Mozny 1983.
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vyznamnych zmeén. Pfedkladany nacrt badatelské prace je proto nutné brat pouze jako
voditko, kterého se vyzkumnik pfidrzuje, aby s jeho pomoci definoval smér své vyzkumné
¢innosti. Rozsah analyzovaného vzorku ¢asopisu (viz ¢ast ,VI. Definice populace, vzorku a
forma techniky vybéru®), znéni vyzkumnych otazek ani fakticka realizace recep¢ni analyzy
tak nejsou definitivni a mohou v pokrocilé fazi projit revizi. V roli vyzkumnikd s touto

skute€nosti pocCitame, nebot ji povazujeme za pfirozené dusledky rodiciho se vyzkumu.

IV. Cil vyzkumu: Piedmétem piedkladané price je prozkoumat, jakym zptisobem se na

strankach vybranych ¢asopistt hovoii o fenoménu rodiny a jak sdéleni o rodiné recipuji studeni
vysokych Skol. Protoze budeme v analytické Casti pracovat se dvéma odlisSnymi populacemi vzorkii,
budeme i v rdmci vyzkumu kazdé z nich sledovat jiné cile. Nejprve se pokusime zjistit, jakych
podob nabyva medidlni obraz rodiny v ¢asopisech rtizného tematického zameéteni. Z toho divodu
zahrneme do naSeho analyzovaného materidlu nasledujici mnoziny vzorkl: ¢asopisy o roding,
zenské Casopisy, muzské Casopisy, politicko-zpravodajské Casopisy a Casopisy spolecenské (jejich
jmenovitym seznamem se zabyva ¢ast ,,VI. Definice populace, vzorku a forma techniky vybéru®).
Na zakladé vysledkt diskurzivni analyzy bychom poté méli byt schopni odpovédét na otazku, jak
vypada rodina optikou riznorodych ¢eskych médii a kterak se v prabéhu let 1990-2010 proménila.
Ve druhé fazi vyzkumu se pak zaméfime na to, jak medialni zobrazeni rodiny dekoduji
studenti a studentky vysokych Skol. Abychom mohli povahu jejich recepce rodinné
tematiky fadné prozkoumat, vyuzijeme kvalitativnich metod focus group a hloubkovych
rozhovorl. Protoze vysokoSkolaci jsou z hlediska reprodukce a zakladani rodin relativné
specifickou socialni skupinou, Ize se domnivat, ze budou Cist sdéleni o rodiné svébytnym
zpusobem. NaSim cilem je tudiz osvétlit, jak rozumeéji medialnim textim (diskurzim) o
rodiné a do jaké miry se s pfitomnymi rodinnymi diskurzi ztotoznuji (z perspektivy jakého

rodinného diskurzu ¢tou vybrana medialni sdéleni).

V. Metody vyzkumu: kvalitativni diskurzivni analyza a kvalitativni recepcni analyza
(realizovana metodami ,focus group® a ,hloubkovych rozhovora®)

Vyzkumny oddil nasi disertaCni prace rozdélime na dvé Casti. V prvni ¢asti budeme
zkoumat povahu rodinného diskurzu, ktery se objevuje na strankach vybranych, tematicky

odlisnych skupin ¢asopisu (metoda diskurzivni analyzy). Ve druhé ¢asti se pak zaméfime

na to, jakym zpusobem dekdduji (recipuji) rodinna sdéleni studenti a studentky vysokych

2



Lenka Novakova, 143860

Skol. Za timto ucelem hodlame vyuzit nejen metodu tzv. focus group, ale rovnéz metodu
hloubkovych rozhovora.

Predstavme si nyni v kratkosti metodu diskurzivni analyzy: Protoze v humanitnich
védach existuje nékolik pojeti ,diskurzu®, je nezbytné, abychom si nejprve ujasnili, v jakém
vyznamu s nim budeme operovat v nasi praci. Termin diskurz zde budeme uZzivat jako
oznaceni pro historicky specifické vypovédni formace, které pojmenovavaji a vymezuiji
nasi socialni realitu (Nunning 2006: 153-155). Diskurz v8ak pro nas nezustane pouhou
lingvistickou entitou — budeme jej zkoumat jakozto projev dobovych mocenskych vztaha,
ideologickych boju a socialnich exkluzi (Foucault 1994: 62). Pravé k tomu nam velmi
dobfe poslouzi metoda diskurzivni analyzy, sestavajici ze Ctyf urovni rozboru: analyzy

jazyka (rovina lingvisticka), textu (rovina textova), grafiky (rovina graficka) a idelogie

(rovina ideologicka), jiz diskurzivni analyza vrcholi a jez vychazi z poznatkl
predchazejicich tfi rovin (Fairclough 1995: 103).

Ve druhé &asti vyzkumu pak budeme pracovat s kvalitativni metodou focus group.
Tuto metodu bychom mohli charakterizovat jakozto diskuzi, jejimz cilem je prozkoumat
postoje a nazory vybrané populace k urcité problematice. Diskuze ale neprobiha svévolné
— je fizena moderatorem-vyzkumnikem, ktery nastoluje témata hovoru a zaznamenava
zjisténé informace. Podminkou uspésné realizace této metody je mala skupina diskutéra
(v naSem pfipadé 3 studentky a 3 studenti), ktefi se vzajemné neznaji, a tudiz nemohou
negativné ovlivhovat diskuzi.

Posledni metodou, kterou v nasi praci budeme aplikovat, je metoda hloubkovych
rozhovorl. Jedna se o rozhovor, v jehoz ramci se snazime odhalit nazory, postoje,
hodnoty a motivace vybranych respondentd (v naSem pfipadé jimi budou 2
vysokoSkolacky a 2 vysokos$kolaci). Tuto metodu jsme do nasi prace zahrnuli proto, nebot
vysledky ziskané prostfednictvim metody focus group nemusi byt dostateCné presné Ci

kompletni.
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VI. Definice populace, vzorku a forma techniky vybéru:

= Definice zakladniho souboru: Vzhledem k vySe nastinénému charakteru vyzkumu (viz

,Cil vyzkumu“) budeme v naSi praci operovat se dvéma odliSnymi soubory jednotek.
Prvni mnozinu vzorkl tvofi Casopisy, které na zakladé jejich tematické specifikace dale
délime na pét podskupin - asopisy rodinné, Zenské, muzské, politicko-zpravodajskeé a
spoleCenské. ProtoZe jmenované typy periodik Citaji pomérné velké mnozstvi polozek,
rozhodli jsme se je zredukovat pomoci dvou zakladnich kritérii: miry exkluzivity
(Casopisy ,exkluzivni a ,klasické®) a zabavnosti (Casopisy ,zabavné® a ,vychovné®). Do
vysledné populace zkoumanych tisténych medii jsme pak zahrnuli zastupce kazdého z
definovanych typl. Realné analyzovany material tudiz sestava z nasledujicich titult: Z
Casopist o rodiné jsou to periodika ,Nase rodina“ (vychovny), ,Rodi¢e“ (vychovny),
.,Family Star“ (zabavny) a ,Miminko* (zabavny); z Zenskych Casopisu ,Blesk pro zeny*
(klasicky), ,Svét Zzeny* (klasicky), ,Cosmopolitan® (exkluzivni) a ,Marianne® (exkluzivni);
z Casopist muzskych ,Playboy® (exkluzivni) a ,Esquire® (exkluzivni); z politicko-
zpravodajskych Casopisu ,Respekt® (vychovny) a ,Tyden“ (zabavny-vychovny) a z
Casopisu spoleCenskych ,Spy“ (zabavny) a ,Rytmus zZivota“ (zabavny).

Druhou mnozinu vzorkl predstavuji posluchaci vysokych Skol. Vzhledem k tomu, ze
v nasem vyzkumu chceme podat co nejuplnéjSi obraz analyzované problematiky, bude
nas vzorek sestavat ze 3 studentek a 3 studentu vysokych Skol rizného studijniho

zaméreni.

= |dentifikace mnoziny vzorkd: V nasledujici tabulce uvadime seznam zkoumanych titult
vCetné poctu Cisel jednotlivych periodik, ktera ve vymezeném obdobi let 1990-2010

vysla.
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Tabulka €. 1: Pocet vydanych Cisel vybranych ¢asopisu v letech 1990-2010

Titul

Pocet vydanych cisel v letech 1990-

2010

Rodinné Casopisy

Nase rodina (tydenik)
Rodi¢e (mésicnik)
Family Star (mésicnik)

Miminko (mési¢nik)

1040 cCisel (1990-2010)
168 Cisel (1997-2010)
60 Cisel (2006-2010)
96 Cisel (2003-2010)

Zenské &asopisy

Blesk pro zeny (tydenik)
Svét zeny (mésicnik)
Cosmopolitan (mésicnik)

Marianne (mésicnik)

364 Cisel (2004-2010)
108 Cisel (2002-2010)
84 Cisel (1994-2010)
132 Cisel (2000-2010)

MuzZské Casopisy

Playboy (mésicnik)

Esquire (mésicnik)

240 cisel (1991-2010)
176 Cisel (1996-2010)

Politicko-zpravodajské
Casopisy

Respekt (tydenik)
Tyden (tydenik)

1036 Cisel (1990-2010)
832 Cisel (1994-2010)

Spole€enské Casopisy

Spy (tydenik)
Rytmus Zivota (tydenik)

624 Gisel (1998-2010)
735 Gisel (1996-2010)

= Vybérové techniky: Vicestupriovy vybér

1)Kvantitativni vybérova technika — Systematicky vybér: Abychom optimalizovali
velikost vzorku vzhledem k potfebam naSi prace a souCasné zachovali
reprezentativnost, podrobili jsme jednotlivé vzorky jmenovanych skupin Casopist
systematickym vybérdm. Do konecného analyzovaného materidlu jsme zahrnuli
kazdou prvni a tfinactou, respektive dvacatou Sestou jednotku ze zvlast
konfigurovaného seznamu (N+13, respektive N+25, kde n; je prvnim vydanim kazdého
z vySe jmenovanych Casopist v roce). Vybér Casopisu na zakladé vzorce N+13 (u
mésicnikl), respektive N+25 (u tydenikd) byl zvolen proto, abychom pokryli dvé
protilehla ro€ni obdobi, tj. zimu a |éto, nebot logika lifestylovych Easopisu se z velké

Casti fidi pravé rocnim cyklem. Vysledny vzorek tak Cita 386 jednotek.
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Tabulka €. 2: PocCetni zastoupeni analyzovanych ¢asopisu

Titul

Vysledny vzorek

Rodinné Casopisy
(celkem 96 Casopisu)

NasSe rodina (tydenik)
Rodi¢e (mésic¢nik)
Family Star (mésicnik)

Miminko (mési¢nik)

42 Cisel (1990-2010
28 Cisel (1997-2010
10 Cisel (2006-2010
16 Cisel (2003-2010

Zenské &asopisy
(celkem 88 Casopisli)

Blesk pro zeny (tydenik)
Svét zeny (mésicnik)
Cosmopolitan (mésicnik)

Marianne (mésicnik)

14 Cisel (2004-2010
18 Cisel (2002-2010
34 Cisel (1994-2010

Muzské Casopisy
(celkem 70 &asopis()

Playboy (mésicnik)

Esquire (mésicnik)

40 cisel (1991-2010
30 Cisel (1996-2010

Politicko-zpravodajské
Casopisy
(celkem 76 Casopisu)

Respekt (tydenik)
Tyden (tydenik)

42 Cisel (1990-2010
34 Cisel (1994-2010

Spolecenské ¢asopisy

(celkem 56 Casopis()

Spy (tydenik)
Rytmus Zivota (tydenik)

26 Cisel (1998-2010

)
)
)
)
)
)
)
22 g&isel (2000-2010)
)
)
)
)
)
30 &isel (1996-2010)

2)Kvalitativni vybérova technika — Identifikace zkoumanych rubrik a texta: Protoze

neni v nasSich silach prozkoumat cely obsah kazdé jednotky vzorku, zaméfime se pouze
na texty Ci rubriky, v jejichz titulku & nazvu se objevuji nasledujici klicova slova (a jejich
modifikace): rodina, rodie, prarodi¢e, matka, otec, manzel, manzelka, manzelstvi,
matefstvi, rodiCovstvi, déti, dcera, syn, domov, domacnost, rozvod, rozchod, nevéra,
vychova, svatba, shatek. (Pfedpokladame, Ze uvedeny seznam ,klicovych slov® neni
kompletni a Ze se bude v prubéhu analyzy konkrétnich medialnich textl rozsifovat. Jeho

uplnou podobu pak pfedstavime ve finalni verzi disertaCni prace.)

VII. Pracovni verze vyzkumnych otazek:

V. a Zakladni vvzkumna otazka:

Jaky je medialni obraz rodiny ve vybranych ¢eskych ¢asopisech let 1990-20107?

V. b VedlejSi vyzkumné otazky:

V této Casti predkladané prace budeme analyzovat povahu rodinného diskurzu ve

vybranych ¢asopisech rlizného tematického zaméreni:
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Family Star, Miminko) rodinnou tématiku v letech 1990-20107

» 1.a Co rozuméji pod vyrazem rodina?

» 1.b Jaka témata komunikuji v souvislosti s rodinou?

» 1.c Jaké vyznamy rodiné pfisuzuji?

» 1.d Jaké diskurzivni modely (discourse models) konstruuji v souvislosti s
fenoménem rodiny?

» 1.e Které z téchto diskurzivnich modelt povazuji za ,pfirozené“ a ,,spravné“?
» 1.f A které z téchto diskurzivnich modelll naopak ze socialni reality vylucuji?
Vylucuji je trvale, nebo je do uznavané socialni reality navraceji zpét?

» 1.9 Proménuji se nalezené diskurzivni modely v prubéhu let 1990-2010?
Pokud ano, jak? Jsou doplnény o nové aspekty, nebo jsou zcela vytésnény?

» 1.h Které expertni hlasy promlouvaji ve prospéch identifikovanych
diskurzivnich modeltu? (Kdo patfi mezi jejich zastance? Kdo mezi jejich

odplrce?)

2. Jakym zpusobem zobrazovaly vybrané Zenské Casopisy (Blesk pro Zen
Cosmopolitan, Marianne, Svét Zeny) rodinnou tématiku v letech 1990-20107?
»2.a Co rozuméji pod vyrazem rodina?
»2.b Jaka témata komunikuji v souvislosti s rodinou?
»2.c Jaké vyznamy rodiné pfisuzuji?
»2.d Jaké diskurzivni modely (discourse models) konstruuji v souvislosti s
fenoménem rodiny?
» 2.e Které z téchto diskurzivnich modelt povazuji za ,pfirozené* a ,,spravné“?
» 2.f A které z téchto diskurzivnich modelll naopak ze socialni reality vylucuji?
Vylucuji je trvale, nebo je do uznavané socialni reality navraceji zpét?
» 2.9 Proménuji se nalezené diskurzivni modely v prubéhu let 1990-2010?
Pokud ano, jak? Jsou doplnény o nové aspekty, nebo jsou zcela vytésnény?
» 2.h Které expertni hlasy promlouvaji ve prospéch identifikovanych
diskurzivnich model? (Kdo patii mezi jejich zastance? Kdo mezi jejich

odpurce?)
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3. Jakym zpusobem zobrazovaly vvbrané muzské &asopisy (Playboy, Esquire
rodinnou tématiku v letech 1990-20107?

» 3.a Co rozuméji pod vyrazem rodina?

» 3.b Jaka témata komunikuji v souvislosti s rodinou?

» 3.c Jaké vyznamy rodiné pfisuzuji?

» 3.d Jaké diskurzivni modely (discourse models) konstruuji v souvislosti s
fenoménem rodiny?

» 3.e Které z téchto diskurzivnich modelt povazuji za ,pfirozené“ a ,,spravné“?
» 3.f A které z téchto diskurzivnich modelll naopak ze socialni reality vylucuji?
Vylucuji je trvale, nebo je do uznavané socialni reality navraceji zpét?

» 3.9 Proménuji se nalezené diskurzivni modely v prubéhu let 1990-2010?
Pokud ano, jak? Jsou doplnény o nové aspekty, nebo jsou zcela vytésnény?

» 3.h Které expertni hlasy promlouvaji ve prospéch identifikovanych
diskurzivnich modeltu? (Kdo patfi mezi jejich zastance? Kdo mezi jejich

odplrce?)

4. Jakym zpusobem zobrazovaly vybrané politicko-zpravodajské &asopisy

(Respekt, Tyden) rodinnou tématiku v letech 1990-2010?

»4.a Co rozuméji pod vyrazem rodina?

»4.b Jaka témata komunikuji v souvislosti s rodinou?

»4.c Jaké vyznamy rodiné pfisuzuji?

» 4.d Jaké diskurzivni modely (discourse models) konstruuji v souvislosti s
fenoménem rodiny?

» 4.e Které z téchto diskurzivnich modelt povazuji za ,pfirozené” a ,,spravné“?
» 4.f A které z téchto diskurzivnich modelll naopak ze socialni reality vylucuji?
Vylucuji je trvale, nebo je do uznavané socialni reality navraceji zpét?

» 4.9 Proménuji se nalezené diskurzivni modely v priabéhu let 1990-2010?
Pokud ano, jak? Jsou doplnény o nové aspekty, nebo jsou zcela vytésnény?

» 4.h Které expertni hlasy promlouvaji ve prospéch identifikovanych
diskurzivnich modeltu? (Kdo patfi mezi jejich zastance? Kdo mezi jejich

odpurce?)
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5. Jakym zpusobem zobrazovaly vybrané spoleenské Casopisy (S Rytmus
zivota) rodinnou tématiku v letech 1990-20107?
» 5.a Co rozuméji pod vyrazem rodina?
» 5.b Jaka témata komunikuji v souvislosti s rodinou?
» 5.c Jaké vyznamy rodiné pfisuzuji?
» 5.d Jaké diskurzivni modely (discourse models) konstruuji v souvislosti s
fenoménem rodiny?
» 5.e Které z téchto diskurzivnich modelt povazuji za ,pfirozené” a ,,spravné“?
» 5.f A které z téchto diskurzivnich modelll naopak ze socialni reality vylucuji?
Vylucuji je trvale, nebo je do uznavané socialni reality navraceji zpét?
» 5.9 Proménuji se nalezené diskurzivni modely v prubéhu let 1990-2010?
Pokud ano, jak? Jsou doplnény o nové aspekty, nebo jsou zcela vytésnény?
» 5.h Které expertni hlasy promlouvaji ve prospéch identifikovanych
diskurzivnich modeltu? (Kdo patfi mezi jejich zastance? Kdo mezi jejich

odplrce?)

6) Jakych podob nabyva medialni obraz rodiny v prubéhu let 1990-2010 ve

vybranych c&eskych c¢asopisech? Je tento obraz spiSe homogenni, nebo

heterogenni - plny protikladnych diskurzt? Jaké normy rodinného chovani a zivota

predkladaji ¢eska média svym ¢tenarim ve sledovaném obdobi let 1990-20107?
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