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Abstrakt: Vyzkum domdciho nasili v Ceské republice se dosud omezoval pouze na kontext heterosexudlnich
vztahii. Dominantni teoreticky pohled na domdci nasili vychazi z feministické teorie, ktera pojima domdci nasili
jako probléem v kontextu genderové nerovnosti ve spolecnosti a nerovnovahy moci v heterosexualnich vztazich.
Prispévek se zameéruje na kritickou reflexi potencialu i omezeni feministické teorie v Feseni teoretickych a
metodologickych otazek ve vyzkumu domdaciho nasili. Vychadzi ze zkuSenosti z probihajiciho vyzkumu ndsili v
lesbickych vztazich v Ceské republice, ktery v kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho designu zkoumda postoje
lesbickych, bisexudlnich a queer Zen k nasili v lesbickych vztazich a zkuSenosti Zen, které zazily domaci nasili v
lesbickém vztahu. V prvai Casti popisuje teoreticky rdamec tématu, v némz se zameruje na kritiku
heteronormativity diskurzu domdciho nasili a specifika definice domdaciho nasili v ceském kontextu. Ve druhé
casti se venuje metodologickym uskalim a moznym reSenim ve vyzkumu tezko dostupné populace ve vztahu k
tabuizovanému a v Ceském prostiedi dosud nezkoumanému tématu.

Abstract: The existing research on domestic violence in the Czech Republic has been limited only to the context
of heterosexual relationships. The predominant theoretical perspective on domestic violence follows the feminist
approach to domestic violence as a gendered phenomenon in the context of power imbalance and inequality
between men and women in heterosexual relationships. Drawing on the preliminary results of a pioneering study
of intimate partner violence in lesbian relationships in the Czech Republic which uses a mixed quantitative—
qualitative methodology to explore the attitudes of lesbian, bisexual and queer women towards abuse in intimate
partnerships, and understand the experience of the survivors of abusive lesbian relationships, this paper
critically examines the potential and limitations of the feminist theory in respect to dealing with theoretical and
methodological issues in the domestic violence research. The first part describes the theoretical framework of
the topic, focusing on the critique of heteronormativity of the domestic violence discourse and the specifics of the
definition of domestic violence used in the Czech context. The second part discusses methodological difficulties
and possible solutions in the research of a hardly reachable social group and yet unresearched topic in the
Czech Republic.
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1. Feministicky diskurz domaciho nasili

Stavajici vymezeni domaciho nasili vychazi z feministického diskurzu, ktery stal u zrodu
akademického 1 spolecenského zajmu o téma domaciho nasili. Jeho zakladnim vychodiskem je diraz na
genderovy kontext domaciho nasili - vychazi z udajt, které ukazuji, Ze Zeny jsou Castéji obétmi domaciho
nasili, coz dava do souvislosti s nerovnosti mezi muzi a Zenami ve spole¢nosti. V domacim nasili spatiuje
odraz nerovnych mocenskych vztahll a zaroven nastroj jejich udrzovani (Maynard, Winn 1997). Domaci
nasili v tomto pojeti vychazi z historicky ukotvené nerovnovahy moci. Feminismus tak prostfednictvim
problému domaciho nasili poukazuje na strukturdlni a systémové nerovnosti, které vedou ke
znevyhodiiovani zen jako skupiny. Snaha o pojmenovani a feSeni problému nasili pachaného na Zenach
spole¢né s provazadnim tématu s kritikou genderovych nerovnosti ve spolecnosti vedla k vytvofeni



teoretickych modeld, které popisuji nasili v heterosexudlnich vztazich v situaci, kdy obéti je zena a
utocnikem muz. Jak uvadi Itzin (2000: 360), jednim z hlavnich pfispévkt feminismu k problému domaciho
nasili byla ,,identifikace muzt jako hlavnich pachateli domaciho nasili“ a vymezeni domaciho nasili jako
»problému muzského nasili v kontextu socidlnich vztahti moci, genderované¢ho v terminech muzské
dominance a zenské podfizenosti. Tento zptisob nahlizeni na domaci nésili vSak ptehlizi partnerské nasili,
které tomuto vzorci neodpovidd (nasili pachané zenami a néasili na muzich v heterosexudlnich i
neheterosexualnich vztazich).

2. Definice domaciho nasili v ¢eském kontextu

V ¢geském kontextu se domaci nasili jako téma prosazuje do odborného i vefejného povédomi za
posledni dvé desitky let (prvni organizace ROSA funguje od r. 1993), ackoli prvni vyzkum, tykajici se doméaciho
nasili, se uskuteénil az v roce 1999 (viz Vymétalova 2001).

Vymezeni doméciho nasili se v Ceské republice vyznacuje Sirokou definici, ktera pojima domaci nasili jako
rizné typy nasili mezi osobami blizkymi a v ramci rodiny, nikoli pouze v ramci partnerského vztahu. Domaci
dospélou osobou, k niz je pachatel v intimnim vztahu, zplsobujici na stran¢ obéti tiseni nebo ujmu, piicemz
intimnim vztahem rozumime vztah rodinny, partnersky ¢i obdobny“ (Huikovd and Voikova 2004, p. 44).
V ramci partnerského nasili zdlraziuje genderovou dimenzi problému a navazuje tak na feministickou
tematizaci v kontextu nésili na zenach (i k vyzkumu v ¢eském prostredi a charakteristikdm diskurzu domaciho
nasili podrobnéji viz Mozisova 2012).

V Ceském kontextu se pritom definice domaciho nasili vyznacuje pomérné kategorickym vymezenim znakd,
které domaci nasili definuji (a které tak konstruuji vyznam pojmu domaci nasili a jeho vymezeni). Jedna se o
nasledujici znaky:

1) Opakovani a dlouhodobost

2) Eskalace

3) Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohrozené a osoby

4) Nevetejnost
Pro identifikaci situace jako domaciho nasili musi byt pfitom naplnény vSechny Ctyfi znaky (Bily kruh bezpeci
2007). Tato definice, kterd odrazi snahu jasn¢ vymezit a pojmenovat domaci nasili a odlisit ho od b&ézného
konfliktu, je aplikovana také v legislativni rovin€ a v pokynech pro policii, kterd mtize na zakladn¢ posouzeni
dané situace, uplatnit institut vykazani. Jasné¢ dané vymezeni domaciho nasili je vysledkem prace neziskovych
organizaci ¢innych v tématu domaciho nasili a jejich usili o feSeni problému na praktické roving, tj. pfijetim
takovych opatieni (legislativnich a intervencnich), ktera pomohou obétem.
Jakkoli je tato snaha velmi dilezitd a nesmirné zasluzna, na teoretické (i praktické) roviné ma své dusledky v
prehlizeni ¢i nemoznosti uchopeni ptipadu, které dané znaky nenapliiuji a které jsou z této definice vyclenény,
ackoli z hlediska pozice obéti (i z hlediska uplatnéni aspekt moci a kontroly, které stoji jako zdklad vymezeni
domaciho nasili) se o nasili jedna.
Tyto znaky vylucuji jakoukoli nejednoznacnost ¢i odlisSnou dynamiku. Avsak jak miZze byt touto optikou
popséna situace nasili, které je tfeba zivot ohrozujici, avSak neopakuje se? Nebo nésili, které je dlouhodobé,
avSak neeskaluje? A co nasili, ve kterém neni mozné mluvit o jednozna¢né dynamice nasilné osoby a bezbranné
obéti? Univerzalitu téchto vychodisek zpochybiiuji pravé vysledky vyzkumii domaciho nésili v lesbickych
vztazich.

3. Nasili v lesbickych vztazich

Renzetti (1992, p. 119) konstatuje z vysledkid svého vyzkumu (100 Zen, které zazily nésili v lesbickém
znaklim, jak jsou pfitomny i v Ceské definici (opakovani a eskalace). Cyklicky charakter nasili, v némz se stiidaji
obdobi klidu a nasili vSak zpochybnuje vyzkum Ristock (2002), ktera poukazala na ptipady, v nichZ tato
dynamika neplatila, a nasilné incidenty byly nahodilé. Podobné neuniverzalni je platnost predstavy jasné
dynamiky moci. Samotné rozdéleni moci v lesbickych vztazich je mén¢ jasné a jednoznaéné - kdo ma ve vztahu
moc, ¢i kdo je ve vztahu dominantni, je variabilnéjsi, protoZe neni predeterminované a svazané o¢ekavanimi
danymi genderovymi rolemi. Pfesto je dulezité nahlizet nasili optikou konceptu gender. Nasili je totiz, stejné
jako individualni a institucionalni reakce na n¢, genderované (Renzetti 1998). Chovani Zen je posuzovano v
ramci norem muzskosti/zenskosti. Zeny, které pouzivaji nasili, jsou vnimany, ze se chovaji jako muzi.
V kontextu lesbickych vztahi to pak vede k ptedstave, ze nasilna osoba ve vztahu hraje muzskou roli, a ob&t’ roli
zenskou. Genderova ocekavani tak mohou pfispivat k nejasnostem v rozpoznani toho, kdo je osobou nasilnou a



kdo osobou tyranou. Asociace nasili s maskulinitou vede k ptredpokladu, Ze nasilnou osobou je maskulinngjsi
partnerka, zatimco femininni partnerka je obéti. Aplikace této predstavy na lesbické vztahy vsak vede k mytu, ze
nasili ve vztahu odrazi performanci butch-femme identit. Butch a femme dynamika vztahu je tak mylné
povazovana za jednu z piicin nasili v lesbickych vztazich (Townley 2001). Ristock a Timbang (2005) to nazyvaji
»heterosexistickym myslenim™ a vymezuji se proti urcovani, kdo je nasilny, a kdo ne, na zdklad¢ ocekavanych
roli nebo fyzického vzhledu. Fyzické atributy, které se ve vztahu dvou Zzen méné lisi z hlediska vysky ¢i sily,
mohou zase podporovat predstavu, Ze nasili v lesbickych vztazich je jen neskodnou hadkou, ktera nemize byt
z&vazna ¢i nebezpecna. Podobnosti ve fyzické konstituci vytvareji predstavu vzajemného nasili, coz miize slouzit
jako nebezpecny mytus, ktery komplikuje obétem moznost nalezeni pomoci a pojmenovani nasili ve vlastnim
vztahu (Giorgio 2002).

Nasili v lesbickych vztazich odkryva také spojitost moci a nasili ve vztahu ke spolecenskému kontextu.
V diskurzu heterosexualniho domaciho nasili je muzska moc, plynouci z genderovych nerovnosti ve spolecnosti,
zakladem muzské dominance, ktera je pficinou i disledkem domdaciho nasili. Nasili v lesbickych vztazich
ukazuje na to, Ze se nejednd o pouhou strategii udrzovani a ziskavani moci, ale Ze vztah moci a nasili je
komplexné&jsi (Miller, Green, Causby, White, and Lockhart 2001). Predpoklad, Ze nasili je zneuZitim moci,
zpochybnuji vyzkumy, které poukazuji na to, Ze Zeny, které maji vyss$i socialni status nebo lepsi pfistup ke
zdrojiim moci (diky vzdélani, tfidnimu postaveni nebo pracovni pozici), nejsou vzdy v pozici nasilnic, nybrz v
nékterych piipadech je tomu piesné naopak. Balsam (2001) poznamenava, Ze dynamika moci a kontroly mutize
byt v domacim nasili obousmérna — zena, kterd ma ,,privilegovany status* (ve smyslu rasy, ttidy apod.) mtize své
postaveni vyuzivat k uplatnéni moci nad svou partnerkou (odkazuje napi. na postaveni bélosskych zen ve vztahu
k afroamerickym, které¢ se promitd také do dynamiky moci ve vztahu). Zaroven vsak v kontextu homofobie,
rasismu a vlivu dalSich kategorii, které zakladaji spolecenskou hierarchii moci, se miize méné privilegovana Zena
citit obéti ve vztahu k okoli a spolecnosti (homofobni utoky, diskriminace ze strany zaméstnavateli nebo
rodiny), coz vede k utvafeni prostiedni intimniho vztahu jako prostoru, kde mize uplatnit a ziskat moc a
kontrolu nad svym zivotem a v tomto kontextu podle Balsam (2001: 33) ,,pouzivani nasili jako strategie muize
znacéit odpor proti kulturnimu stereotypu zeny jako obé&ti.*

Koncept jednosmérného nasili s jasné¢ uréenymi rolemi vytvaii predstavu bezmocné obéti, ktera ma
strach a neni schopna se nasili branit. Realita v§ak nabizi ptibéhy fady zZen, které naopak uplatiiuji riizné zptisoby
sebeobrany (n€kdy i s pouzitim nasili jako reakce na nasili ze strany agresivni osoby). Ve vyzkumu Renzetti
(1992) se Zeny branily v 78 % piipadu. Ristock (2002) upozoriiuje na piipady, které se vymykaji definici i
modelu domaciho nésili (zeny, které pouzivaji nasili proti svym partnerkam, avSak zaroven jsou ob&t'mi nasili;
ty, které zazivaji nasili, ale nezazivaji strach; ty, které jsou obét'mi, ackoli maji vétsi socialni privilegia.) Tyto
priklady zpochybiluji univerzalitu diskurzu domdaciho nasili a poukazuji na omezeni stavajiciho vymezeni
domaciho nasili, které opomiji jeho komplexitu - pfipady, které do modelu nezapadaji, jsou vytlacovany,
umlcovany ¢i dezinterpretovany — dochazi tak k viktimizaci prostfednictvim hegemonniho diskurzu domaciho
nasili, ktery upeviiuje konstrukce ,,spravné obéti“ jako ,,nevinné a pasivni“ a vylucuje zkuSenosti zen, které
zazivaji nasili, ale nenapliiuji ocekavanou roli obéti. Zkoumani nasili v kontextu riznych vztahti tak umoznuje
lépe pochopit dynamiku a charakter nasili a redefinovat stavajici vysvétleni, ktera jsou casto pfili§ tzce
zaméiena a jsou ve svych disledcich vylucujici.

Pouha aplikace heterosexudlnich modeld na nasili v lesbickych vztazich zastira diverzitu jak lesbickych,
tak heterosexudlnich vztahdl a neumozinuje postihnout specifika nésili v neheterosexualnich vztazich, pfedevsim
kontext heteronormativity a homofobie. Ten posiluje izolaci obéti domaciho nasili, protoze ztézuje jejich piistup
k adekvatni pomoci. Rohrbaugh (2006) popisuje neexistenci mist, kam se mohou obéti obratit o pomoc — systém
socialni péce o obéti je nastaven na nasili v heterosexualnich vztazich, stejné jako policie a soudy. Homofobie se
promita také do samotné podoby doméaciho nasili - napt. hrozba odhaleni sexualni orientace partnerky, v jehoz
disledku muze dojit ke ztraté prace, pratel, rodiny... se stava dalsi z forem nasili, specifickou pro
neheterosexualni vztahy. Mnoho obéti také nemluvi o nasili, které zazivaji, protoze citi tlak na udrzZeni obrazu
»perfektniho® vztahu, kterym bojuji proti stigmatu homosexuality (Rohrbaugh 2006). Jak shrnuje Balsam (2001,
p. 25): ,,Kontext spoleCenské homofobie a sexismu vytvaii unikatni dynamiku, problémy a piekazky zmény.*
Tyto skutecnosti je nutné reflektovat i na vyzkumné rovine€.



4. Moznosti a limity vyzkumu domaciho nasili v lesbickych vztazich

Hned v tivodu se otevird otazka, do jaké miry je vhodné uzivani terminu domaci nasili pfi zkoumani
nasili, které se odehravd vramci partnerského vztahu. V zahrani¢ni literatufe se tento vyraz stdle castéji
nahrazuje pojmem ,.intimate partner violence®, coz jasn¢ vymezuje oblast vyzkumného zajmu. Navic v kontextu
ceské definice, ktera se Siroce aplikuje na nasili mezi riznymi ¢leny rodiny, mtze byt domaci nasili jako pojem
zavadégjici. Na druhé strané je v Ceském prostiedi pojmem zauzivanym, ktery tak pomaha zachovani kontinuity
se stavajicim vyzkumem nasili v heterosexudlnich vztazich. Zaroven je to pojem rozsifeny nejen akademicky,
ale i medialné a diky tomu je srozumitelny v bézném spolecenském povédomi, coz je kliCové pro porozumeéni
s participujicimi v ramci vyzkumu.
Jiz tento vodni problematicky aspekt vSak poukazuje na dalsi limity, které jsou pfitomné na samotné tirovni
pouzivaného jazyka. Je tfeba dekonstruovat esencialisticky pfistup ve vztahu ke kategoriim "Zena" ¢i "lesba", s
nimiz se pracuje jako s homogennimi kategoriemi, bez ohledu na jejich vnitini diferenciaci, kterou vytvari
prunik kategorii sexuality a genderu s dal$imi kategoriemi, jako napf. etnicita ¢i tfida. Nehled¢ na marginalizaci
bisexualnich Zen a transgender osob, které jsou z binarniho genderového a sexualniho pojeti vytlatovany.
Ristock a Timbang (2005, p. 3-4) upozoriuji, ze néktefi lidé uvazuji sviij gender mimo binarni systém, proto je
potfeba najit adekvatni jazyk k popisu domaciho nasili, coz je obtizné, vzhledem k dominantnim kulturnim
predpokladiim, které jsou v jazyce zakofenény. Jazyk domaciho nasili (spojeny s terminy ,tyrdni zen“
»zneuzivani zen®“ ,ndsilnik a obét™) vylucuje lesby a gaye z diskurzu domaciho nasili a pfispiva jejich
viktimizaci prostfednictvim posilovani mlceni o nésili (Giorgio 2002, p. 1255).
Z hlediska adekvatniho uchopeni tématu je proto dulezité reflektovat potencidlné exkludujici jazyk, jak na
teoretické urovni, tak na urovni metodologické, tj. v tvorb¢ a realizaci samotného vyzkumu, napft. pti formulaci
otazek, uzivanych v dotaznikovém Setfeni. Otazka na pohlavi, ktera nabizi jako mozné odpovédi ,,muz* nebo
»Zena“, stejné jako tazani se na sexualni orientaci s moznostmi odpovédi ,,heterosexualni nebo ,,homosexualni*
je ve vyzkumu LGBT populace, v niz se vyskytuje Sife genderovych a sexudlnich identit, naprosto nedostacujici.
V tomto ohledu je tieba formulovat otazky tak, aby respondentim umoznily vyjadfit svou vlastni identitu a
identifikaci a neexkludovaly je ptfedem.

Hledani vhodnych vyzkumnych nastroji pak nardzi na skutecnost, Ze neexistuje standardizovany zptsob méteni
domaciho nasili, tedy ne takovy, ktery by se nepotykal se zdvaznymi nedostatky. Definice domaciho nasili se
vyznacuje nejednoznacnosti a pii pohledu na rizné vyzkumy vidime velmi odli$na vymezeni samotného pojmu
nasili. Napf. mnohokrat replikované Skala Conflict Tactics Scale (od svého vytvoreni v roce 1979 byla pouzita
ve vice nez 600 vyzkumech domaciho nasili - viz Straus 2007) byla podrobena kritice, Ze nedokaze zachytit
dlouhotrvajici systematické tyrani, vymezuje pfili§ Gzky okruh forem nasili a nedokaze zmapovat jeho pficiny a
disledky (Kimmel 2002).

Vytky, které kritizuji ignorovani kontextu a pfili§ omezeny ¢i povrchni popis, lze vSak obecné vztahnout na
kvantitativni vyzkum domaciho nasili. A jak tvrdi Brush (2005, p. 871), vyzkumnici tak stoji pfed dilematem,
zda pouzivat stavajici nastroje za cenu toho, ze dojde ke zkresleni a reprodukeci stavajicich kontroverzi, nebo zda
rezignovat na méteni prevalence a postavit se k vyzkumu domaciho nasili s uzitim jinych nastrojt.

Ve vyzkumu tézko dostupnych populaci, jakou tvofi pravé napi. Zeny, které zazily nasili v lesbickém vztahu,
predstavuji izolovanost a jistd uzavienost participantek vyzvu pro realizaci vyzkumu, at’ uz kvantitativniho ¢i
kvalitativniho. V kvantitativnim vyzkumu se jako nejsnadné&jsi zptisob osloveni respondentii jevi moznost uziti
internetového dotazovani, které s sebou vSak nevyhnutelné nese zeSikmeni vzorku z hlediska zakladnich
demografickych charakteristik — napf. zastoupeni v€kovych skupin (smérem k mlad$im respondentim). Na
druhou stranu vSak nabizi moznost oslovit pomémé Sirokou skupinu cilové populace a svym charakterem
zaruCuje také anonymitu, kterda ve vyzkumu marginalizovanych skupin mize byt pro rozhodnuti respondentd
zapojit se do vyzkumu klicova. Kvantitativni vyzkum v ramci LGBT komunity vSak narazi na zakladni
metodologické limity, a sice Ze nezname zékladni populaci a jeji charakteristiky, tudiz jen stézi lze nabidnout
reprezentativni vysledky, které by bylo mozné vztahnout na celou populaci, ktera je neznama.

Vyse popsané limity kvantitativniho vyzkumu Ize velmi hodné vyvazit a ptrekonat kvalitativnimi metodami,
avSak realizace kvalitativniho vyzkumu v tématu domaciho nasili, navic zaméfeného na marginalizovanou
skupinu neheterosexudlnich Zen, s sebou nese né¢kolik uskali, pfedevs§im z hlediska moznosti oslovovani a
ziskavani participantek. Ve svém vyzkumu jsem jako nastroj pro oslovovani zvolila vyzkumny dotaznik, ktery
ponechava prostor pro kontakt osobam, které predbézné vyjadii zajem se do dalsi (kvalitativni) ¢asti vyzkumu
zapojit. Toto feSeni se ukazuje jako pomerné funkéni — jednak prostfednictvim dotazniku zeny uvadéji své
zakladni demografické charakteristiky, postoje a zkuSenosti, coz umoziuje lepsi pfipravu na samotny rozhovor
(na co se v otazkach zaméfit, jaké charakteristiky melo nasili apod.). Na druhou stranu je vSak velmi obtizné
samotné vyjednavani uskutecnéni rozhovoru. Jednosmérna komunikace ze strany vyzkumnice, ktera predstavuje
citlivy vyzkum dosud anonymnim Zenam je provazena nedivérou, nejistotou a také strachem mluvit o zkuSenosti



nasili. Jak upozoriiuje Giorgio (2002), mlceni je konstitutivnim aspektem defini¢niho jazyka, ktery vytvareji
lesby kolem zkusenosti nasili. Ml¢eni a neviditelnost jsou ur¢ujici pro zkuSenost nasili v lesbickych vztazich, coz
¢ini vyzkum tohoto problému velmi obtiznym.

Ve vyzkumu, ktery se zabyva malo (¢i viibec ne) popsanym tématem, je tak tieba hledat nové cesty. V tomto
ohledu se pro vyzkum nasili v lesbickych vztazich jevi jako vhodna kombinace kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu, kterda muze pfinést zajimavé vysledky nejen z hlediska zachyceni postoji k nasili ve vztazich jako
tématu a fenoménu, ale také pro pochopeni dynamiky nasili. Kvantitativni pfistup umoziuje lepsi navazani
kontaktu s cilovou populaci; kvalitativni pfistup pak umoziuje zachytit konkrétni specifika zkoumaného
problému, které by jinak nebylo mozné odhalit.

5. Zavér

Feministicka teorie narazi v tématu nasili v neheterosexudlnich vztazich na limity kategorie genderu a

teorie genderové nerovnosti jako zdkladu domaciho nésili. Tyto limity teorie domaciho nasili by vSak nemély
slouzit jako argument pro zpochybnéni teoretickych vychodisek i vysledki vyzkumti domaciho nasili, které
poukazuji na vyraznou nerovnovéahu z hlediska podilu Zzen, ani vyznamu genderu pfi teoretické reflexi domaciho
nasili. Opravnéna kritika implicitni heteronormativity naopak odkryva nové moznosti k promysleni stavajicich
konceptl a hledani novych teoretickych i vyzkumnych néstrojii k reflexi socidlni reality.
Vyzkum domaciho nasili v lesbickych vztazich, i pies vSechna metodologickd omezeni, mize poukazat nejen na
dosud prehlizeny problém a tabuizované téma, ale také pomoci pochopit dynamiku domaciho nasili obecné a
limity stavajicich koncepti a teoretickych modell, které se uplatiuji v praktické sféfe pomoci obétem, ktera se
dosud zamétuje na heterosexualni vztahy a na neheterosexualni vztahy neumi adekvatné reagovat. Skryva v sobé
nejen emancipacni potencial pro dosud mlcici a prehlizené osoby, jejichz hlas nechava zaznit, ale také prostor
pro teoretickou reflexi souvisejicich konceptd, které lezi v zakladech tématu — a to genderu a sexuality a jejich
spole¢ného pilsobeni a vymezeni. Problém, ktery zdanlivé zpochybiiuje relevanci genderu jako konceptu
pouzitelného ve vyzkumu domadciho nasili, naopak odkryvd nové souvislosti a umoziuje reflexi propojeni
konceptl genderu a sexuality.
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