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Socidlna konStrukcia identity ako jedna z pri€in socidlnej exkluzie v sucasnej ceskej
spolo¢nosti

Social construction of the identity as a one significant cause of the social exclusion within
the contemporary Czech society

Tato teoreticka stat’ sa venuje pricinam socialneho vylucovania z ceskej spolocnosti. Nevenuje sa
vSak vo vedeckych kruhoch vseobecne akceptovanym pricindm socidlnej exkluzie, teda zlyhaniu
systemovych Struktur, ktoré drzali spolocnost pohromade. V praci kladieme skor doraz na
sposoby utvarania identity v spolocnosti neskorej modernity, ktoré k socialnemu vylucovaniu
nemalou mierou prispievaju. Zistujeme, akym sposobom je utvdranie identity ovplyviiované
globalizaciou pésobiacou na narodny Stat a jeho obyvatelov. Stat’ akcentuje tiez potrebu dalsieho
upeviiovania symbolickych hranic Cceského ndroda, ato predovsetkym prostrednictvom
vymedzovania sa voci ostatnym skupinam Zijiicim na vizemi Ceskej republiky. Toto vymedzovanie
sa priamo odraza v praktikach, ktorymi su ,,ini* vytesnovani a udrzovani mimo hlavného prudu
spolocnosti a prispieva k legitimizacii tychto praktik v spolocnosti. Stat tak ukazuje na jedny zo
zdkladnych pricin  neinkluzivnosti ceskej spolocnosti, ktora sa najviac dotyka prave
najzranitelnejsej romskej etnickej skupiny.

This theoretical paper deals with the causes of social exclusion from the Czech society. However,
it doesn't put much stress on scientifically generally accepted causes of social exclusion, namely
the failure of basic system structures that held the society integrated. On contrary, we put stress
on the ways of creation of the identity in the conditions of late modern society that are
significantly contributing to the processes of social exclusion. We analyse the ways in which is the
identity constitution influenced by the pressure of globalisation on the national state and its
inhabitants, as well as we draw the attention to the need of strengthening of symbolic boundaries
of Czech nation especially through the practices of demarcation between "us" and all the other
groups living in the Czech society. This demarcation is directly reflected in practices through
which are "the others" displaced and kept out of the main stream of society and it also contributes
to the legitimisation of these practices within society. This paper shows another basic cause of
social exclusion from the Czech society, which is mostly influencing the most vulnerable Roma
ethnic group.
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Uvod

Pri pokuse charakterizovat’ spolo¢nost’ neskorej modernity piSe védcSina sociologov,
ekondémov a politologov o rizikéch, neistote a zmenach globdlneho charakteru. VSetky tieto
faktory mézu mat’ vplyv na to, Ze v sicasnosti dochddza k socialnej exkluzii sposobom, akym
sa to doteraz nedialo. NajcastejSie sa socialna exklizia povazuje za zlyhanie systémovych

Struktar, ktoré drzali spoloCnost pohromade, teda legislativneho systému, trhu prace,



socialneho $tatu a rodiny a komunity. Je vSak aj prirodzenym désledkom individualizacie
a rastucej socialnej diferenciacie. Tato stat’ sa zameriava na utvaranie identity v tychto
neistych podmienkach, predovSetkym na utvaranie ndrodnej identity, a jeho vplyv na
vylucovanie urcitych skupin obyvatel'stva z hlavného pradu spolo¢nosti.

Socialna exkluzia je bezpochyby spojend s kontextudlnymi podmienkami v danej
spoloCnosti a predovsetkym s ich ekonomickymi charakteristikami. Tento druh pricin
socialnej exkluzie je vSak uz teoreticky dobre podlozeny (Byrne, 1999; Hills et al. 2002;
Room et al. 1997). My chceme zamerat’ pozornost’ Citatel'a na priciny, ktoré s ekonomickou
situaciou priamo nesuvisia a maju skor charakter podmienok vyplyvajucich zo vztahov medzi
skupinami v rdmci spolo¢nosti.

Mares (2006) hovori o Styroch zdkladnych faktoroch, ktoré stoja pri vzniku socialnej
exkluzie, a to: a) odmietnutie majority integrovat’ urcitych jedincov alebo skupiny l'udi, b)
odmietnutie urcCitej skupiny integrovat sa ajej tendencia uzatvarat sa v kultirne
vymedzenych enklavach, c) charakteristiky urcitych jedincov, ako napriklad nizka uroven
kultirneho kapitalu a d) Strukturalne priCiny brzdiace integraciu, napriklad vel'ké nerovnosti.
Tato stat’ sa zameriava na prvé dva faktory, pretoze sa vzajomne posiliiuju a prispievaju k
prehlbovaniu socialnej exkluzie a prave tieto dva faktory st spojené s utvaranim identity v
podmienkach sucasnej spolo¢nosti. ZvIlaStnu pozornost’ budeme venovat’ Ceskej ndrodnej
identite a jej utvaraniu na zaklade vymedzovania sa voci vSetkym ,,tym druhym”, ktori s

ceskym etnickym obyvatel'stvom zdiel'aju spolocné teritérium.

1. Socidlna exklizia ako najrozSirenejSia forma nerovnosti v spolo¢nosti neskorej
modernity
Koncept socialnej exklizie ovladdol diskurz spolocenskych vied a politickych

rozhodnuti priblizne v 70. rokoch 20. storo¢ia. Dovtedy sa na tematizovanie socidlnych
nerovnosti pouzival predovsetkym koncept chudoby, ktory vSak postupne nestacil na opisanie
vSetkych dimenzii dotykajucich sa Zivotov jednotlivcov a skupin obyvatel'stva. Stucasne v
sebe niesol prvok obvinovania chudobnych z ich chudoby. Koncept socialnej exkluzie naopak
odkazuje k neosobnym mechanizmom, ktorymi dochddza k vylu¢ovaniu l'udi z hlavného
pradu spolo¢nosti, pretoze tito I'udia maji len velmi obmedzené moznosti sa vylu€ovaniu
branit’ (Levitas, 1998; Young, 2003).

Za klItcovy prinos konceptu socidlnej exklizie sa povazuje upozornenie na

horizontalnu diferenciaciu spolo¢nosti, a teda na nerovnomerny podiel urcitych jedincov a



skupin na zdrojoch dostupnych v danej spoloénosti bez ohFadu na ich triednu prislugnost’ -
nejde uplne o stupiiovanie nerovnosti, ale skor o mechanizmy, ktoré sposobuju vylucenie zo
Standardu povazovaného v danej spoloCnosti za bezny (Room, 1995; Townsend, 1979).
,Bezny Standard” v konkrétnej spolocnosti méze byt charakterizovany rozne - od urcitej
kvality byvania, socidlnych vztahov, cez pristup ku vzdelavaniu, zdravotnickej starostlivosti
¢1 d’alsim dolezitym institucidm az po aktivnu kultirnu a obCiansku participaciu.

Podl'a tychto ,,Standardnych” vlastnosti Zivota sa definuju aj dimenzie, na ktorych
modze dochadzat’ k vyluCovaniu. Tieto dimenzie byvaji niekedy oznaCované ako formy
socidlnej exkluzie - Casto analyzovanymi a opisovanymi su predovSetkym ekonomické a
priestorové vylucenie (Byrne 1999). Medzi d’alSie Casto uvadzané patri kultiirna, politickd a
socidlna dimenzia, ale Casto sa rozliSuje druh vylucenia aj podl'a toho, ¢i sa tyka jednotlivcov,
skupin alebo komunit (Percy-Smith 2000). Menej spominand, ale nemenej dolezita je
symbolickd dimenzia socidlnej exkluzie, ktord spociva v stigmatizacii a odmietani skupin ¢i
jednotlivcov, ktori nejakym spdsobom nezapadaju do predstavy majority o ,,normalnom”
jednani. Giddens (1994) k tymto dimenziam pridava vylucenie z reflexivneho zaradenia do
SirSieho socialneho usporiadania a vylucenie z bezpecia. Délezitou podobou je aj vylucenie
z mobility v priestore, ktoré sa obzvlast tyka priestorovo segregovanych komunit.
NepopierateI'nym faktom vsak je, Ze vSetky tieto formy ¢i dimenzie ¢asto pdsobia v zivotoch
vylucenych kumulativne a znemozZnenie pristupu k zdrojom na jednej z dimenzii exklazie
Casto znemoziuje pristup k zdrojom aj na dalSich dimenziach, ¢im sa rozdiely medzi
jednotlivymi segmentmi spolo¢nosti len zva¢suju a prehlbuju. V tejto stati sa budeme venovat’
predovsetkym symbolickej exkluzii, ktord ,,miize byt ¢asto na pocatku vylouceni socialniho a

fyzického, nebo ho piinejmensim legitimizuje™ (Mare§ 2004: 20).

2. Neekonomické priciny socialnej exklizie v spolo¢nosti neskorej modernity

Ako sme uZ uviedli, nebudeme sa venovat zdkladnym Strukturdlnym pri¢indm
socialnej exkluzie, ale zameriame sa skor na mechanizmy, ktorymi su ti, o maja byt vyluceni
vyberani, vyluovani a nasledne udrZovani v situacii socialneho vylucenia.

Young (1999) opisuje premenu sucasnej spolocnosti ako premenu z inkluzivnej

spolo¢nosti na exkluzivnu, pretoze jej dolezité Struktury sa uz nesnazia o zaClenenie a

! Keller (2011) dokonca hovori o zaniku triedneho rozdelenia v postindustrialnej spoloénosti.
* Michaels (2006) povazuje napriklad exkliziu a nerovnosti vo vieobecnosti za priamy désledok predsudkov,
stigmatizacie a symbolickej exkluzie a nie za dosledok zlyhania socidlnych Struktur.



,hapravenie” pripadov odchylujucich sa akokol'vek od normy - tieto pripady su totiz v
dosledku strukturdlnych zmien stale CastejSie, a preto nie je uz tplne mozné a vyhodné snazit’
sa o ich zaclenenie. Je tak jednoduchSie ich oddelit a vylucit, nez upravovat’ spoloCenské
Struktiry. Podl'a Baumana (2007) doslo k redefinicii tlohy $tatu - vzdava sa svojej Glohy v
ekonomickej aréne a redukuje svoju socidlnu rolu na rozSirovanie a posililovanie trestnej
intervencie, ¢im priamo aj nepriamo prispieva k socidlnej exkluazii. Aby bolo mozné oddelit’ a
vylucit’ urcitych l'udi, je potrebné ich definovat’ ako inych a potom pracovat’ na vytvoreni a
udrziavani socidlnych a symbolickych hranic, ktoré bezpe¢ne urcuju ,,ich” aj ,,nase” miesto v
spolo¢nosti (Sanderova 2009).

V stcasnosti je vsak stale tazsie urcit, kde kon¢ime ,,my” a zacinaju ,,ti druhi”, a to je
jednym z dovodov, preco trvame na rozdieloch a oddel'ovani prave tam, kde by bolo mozné
najst’ spolocné charakteristiky a postavit' na nich dialog medzi skupinami. Na myslienke
dorazu na rozdiely a ich oslavovania je postavend idea multikulturalizmu ako cesty spoluzitia
rozlicnych kultir v jednej spolocnosti (Bauman, 2006; Eriksen, 2007; Young, 1999).
V podmienkach narodného Statu zaloZeného na predstave spolocného pdvodu vsetkych Clenov
naroda vSak takto nastavené spoluZitie nie je prakticky realizovatelné, a navySe priamo

prispieva k socialnej exkluzii.

2.1 Individualna a skupinova identita v spolo¢nosti neskorej modernity

Otazka identity a jej zachovania ¢i utvarania je v sucasnosti vel'mi diskutovanou
témou nielen vo vedeckych pracach, ale aj v politickych rozhodnutiach. Brubaker a Cooper
(2000) identifikovali pat spésobov’, akymi byva identita pouzivana a definovana v ramci
socidlno-vedného vyskumu. Autori su ale stcasne presvedceni o tom, Ze by sa koncept
identity nemal vobec pouzivat’ v analyzach, pretoze je prili§ nejasny na to, aby mal redlne
vyuzitie. V naSom pripade vSak budeme identitu chapat’ podobne ako Berger s Luckmannom,
tak, ze je objektivne definovana ,jako umistnéni v uréitém svété a mize byt subjektivné
osvojena pouze zdroven s timto svétem” (1999: 131, kurziva autori). Chapeme ju teda ako
socialne definovanu a subjektivne internalizovanti. Podl'a Eriksena (2007) je identita vzdy
relaéna a situadna a stale znovu a znovu vyjednavana, ale sutasne moze byt aj vnitena®.

Zaroven je vSak identita v spolo¢nosti neskorej modernity velmi vzacny tovar a tak

® Identita je chapana bud’ ako identifikicia a kategorizacia, teda zaradenie jednotlivcov & skupin v ramci
spolo¢enskych Struktur, alebo ako seba-porozumenie a vlastna socidlna pozicia jednotlivcov, pripadne ako
vysledok procesov socialnej konstrukcie a vyjednavania (Brubaker, Cooper 2000: 6-8)

* Napriklad v pripade narodnostnych a etnickych mensin, ktorych prislusnici by mali zaujem prijat’ identitu
dominantnej skupiny, ale nie je im to umoznené. Viac vid’ v Casti 2.4.



nepremeskame jedinu prilezitost, aby sme si ju nejakym spdsobom potvrdili. Primarnou
pri¢inou tejto tuzby po jasnej aistej identite je ontologicka neistota (Beck, 2000; Sennet,
2004) a z nej vyplyvajuci pocit ohrozenia, ktory je nutné nejakym spésobom neutralizovat’.
Problémom identity v sicasnej dobe podl'a Baumana (2004) je to, Ze je ulohou, ktori musia
T'udia naplnit’ pocas svojho Zivota a teda nie je dopredu dana. Cudia sa musia nielen nickam
zaradit’, ale aj vytvorit’ miesto pre svoje zaradenie. Ked’ze je tato situacia vel'mi neista, boj
o identitu® a jej utvéranie je stale zifalejsi.

Kolektivna identita je potom predovsetkym o pocite spolupatri¢nosti, o tom, ¢o nas
spaja s niektorymi 'ud’'mi a odliSuje nas od inych. Cudziu skupinu potrebujeme na to, aby sa
vo vlastnej skupine mohla upeviovat’ spolupraca a solidarita. V minulosti cudzinci skuto¢ne
nasu identitu potvrdzovali, v dobe neskorej modernity ju vSak ohrozuju, pretoze kultury
nielen existuju vedla seba, ale vzajomne sa prelinaji a to sa potom ,,jediné spravne moralne
normy uréuju tazko (Young 1999). Formovanie identity sa stalo problematickym
predovSetkym s nastupom modernity, pretoze ta nicila rozdiely, ktoré museli byt
preformulované, aby sa udrzala ich integrujica a sticasne vylucujtca funkcia (Bauman, 2010;
Eriksen, 2007; Schlee, 2002). Dochadza k tomu, Ze ¢im s odliSnosti medzi ,,nimi” a ,,nami”
menej jasné a Specifikované, tym viac na nich trvame. ,,Pfi pokusech ohranicit sebe sama jako
skupinu se pokouseji kulturni budovatelé vypracovat seznamy svych kulturnich charakteristik.
Pti bliz§im pozorovani se ukazuje, ze originality, na kterych trvaji, jsou bud’ reprezentativni,
nebo exkluzivni” (Eriksen 2007: 27) a ich povaha zaleZi len na rozhodnuti tych, ktori maju v
spolo¢nosti moc, pretoze ,minimalne rozdiely v kultirnych vlastnostiach moézu byt
symbolicky zvyznamnené a zaroven relativne heterogénne prvky mozu byt skombinované do
jedného celku tym, ze sa zdorazni, ¢o maju spolo¢né” (Schlee 2002: 9). Ak je navySe vlastna
skupina privel’kd, musi sa vel'mi snazit,, aby mala redlny dopad na realitu, v ktorej jej ¢lenovia
ziju: ,,ve velké vlastni skupiné nema zaddnad snaha o vzbuzeni loajality nad€ji na uspéch,
neprovazi-li ji praktické neptatelstvi k néjaké cizi skupiné* (Bauman, May 2004: 45). Toto
praktické nepriatelstvo sa mdze prejavovat’ rézne. V prvom rade predsudkami a neochotou
pripisat ¢lenom cudzej skupiny aktkol'vek pozitivnu vlastnost. Rovnako je moznd aj

otvorend nendvist. V tomto kontexte nie je moralnym prehreskom - je predsa namierena voci

> Podobne chape identitu aj Sennet (2004), ked’ pise o identite Do It Yourself - ako o projekte ,,Urob si sam”.
® Ku krize identity dochadza u vyluc¢enych, ale aj v jadre spolo¢nosti, pretoze nikto nie je povazovany za Uplne

beztthonného - hl'addme pevné a ostré kontlry a nachadzame len nejasné obrysy, a to dokonca aj u rodiny a
priatelov (Young 1999: 24).



cudzim. Nakoniec je mozné az vyhybanie sa akémukol'vek kontaktu s cudzimi a ak s nimi
musime Zit, tak aspon snahou odsunut’ ich nieckam mimo pole kazdodennej interakcie.

D4 sa cakat, ze ,,nepriatel* nenechd tento pristup bez odozvy a bude na nepriatel’ské
spravanie odpovedat’ rovnako, ¢im len znovu potvrdi naSu predstavu o svojej ,,zlej* podstate
a takto sa ocitnu obe skupiny v kruhu nekonciacich roztrziek. Podl'a Younga si mladi muzi,
ktorym bol odoprety pristup k praci, vytvorili ,,identitu, ktora je odmietajica a vylucujica,
vylucujii ostatnych agresivitou a odmietnutim ana oplatku su vylu€ovani a odmietani
ostatnymi“ (1999: 13). Netreba teda zabudat’ ani na to, Ze aj cudzia skupina si potrebuje
utvarat’ svoju identitu - na ziklade vymedzenia voci naSej skupine. Pokial’ totiz nie je
nepriatel’ jasne definovany, oslabuje to solidaritu v ramci skupiny (Eriksen 2007).

Je pochopitel'né, ze za tychto podmienok je viac nez dblezité udrziavat’ symbolické a
iné hranice medzi ,,nimi” a ,,nami”. Tieto hranice su socidlne, psychologické a fyzické
Struktiry, ktoré vytvaraju rozdiely medzi dominantnou skupinou a vonkajSimi skupinami
(Gamson 1997: 181) a suCasne su kultirnymi zdrojmi a komunikacnymi ndastrojmi v
rozli¢nych politickych bojoch - to ako st v tychto bojoch pouzivané priamo formuje povahu
socidlnej exkluzie (Williams 1995). Sayer hovori o moralnych hraniciach ako o hraniciach,
ktoré ,,nam déavaji doévody odmietnut’ a znemoznit druhych, zarovenn vyjadruji, na aké
zasluhy ma skupina, ku ktorej patrime platné ndroky, pricom odmietame verit’, Ze ti druhi by
mohli mat’ rovnaké naroky” (2005: 184).

Najjednoduch$im sposobom udrziavania hranic je systematickd konstrukcia inych ako
0s6b nehodnych jednania, ktoré je bezné so vSetkymi ludskymi bytostami, a to
prostrednictvom presadzovania nendvistnej propagandy’ (Kallen 2004). V eurépskom
prostredi sa obyvatelia najCastejSie vymedzovali voc¢i vyznavacom islamu®, ale v suGasnosti sa
objavuje aj vnutorny nepriatel’ v podobe imigrantov, azylantov a Romov (Pieterse 2002). Tito
,vnutorni nepriatelia” v nasej spolo¢nosti spochybnuju to, ¢o my povazujeme za jasne dané
anemenné, uz len svojou pritomnostou a kazdodennym fungovanim v nasej spoloc¢nosti.
Preto mame tendenciu branit’ hranice pred ich vpadom, aby sme nemuseli znovu a znovu

legitimizovat’ nase socialne usporiadanie, hodnoty a normy (Bauman 2011). NajschodnejSim

.....

legitimizuje nase privilégia, umoziuje nam vinit’ druhych a je zdkladom pre ,,tvorbu‘ obetnych barankov.
¥ Podla Bhabha (1998) boli hranice Eurépy socidlne konitruované tym, kde kon¢ila zapadné krestanska tradicia
a zacinali ortodoxné nabozenstva a islam.



rieSenim tejto situdcie je systematicka stigmatizacia ,,tych druhych” a nasledné vylugenie’, ak
nie mimo nasu spolo¢nost’, tak aspoil mimo jej najdolezitejsSie Struktiry, s tym, ze oCakavame,
7e nezaclenené skupiny nasu spolocnost’ rychlo opustia. Kriza identity teda vedie k socialnej
exkluzii, ale socialna exklizia rovnako sposobuje krizu identity, tym, Ze vlastna identifikacia

vylucenych nie je otdzkou ich slobodnej volby.

2.2 Narodny stat v podmienkach globalizéacie

Zakladnou myslienkou narodného Statu je, Ze skupina zdielajica etnicitu definovant
otvorenym zoznamom kritérii by mala mat’ moznost’ spravovat’ spolo¢né uzemie. Za zakladny
utvarajuci princip narodného Statu povazuje Beck (2007b) princip bud-alebo, ktory vedie ku
konstrukcii cudzieho a nepriatela navonok, rovnako ako k nutenej asimilédcii, vyhananiu a
niceniu kultar a Zivotného sposobu odchylujuceho sa od predpokladanej normy smerom
dovnutra. Aj Marx (2002) je presvedCeny, ze exkluzia je jednym zo zakladnych spdsobov
budovania naroda. Vo svojich pociatkoch nebol nacionalizmus prave prijatelnym pohl'adom
na svet. Dnes je vSak narod kombinaciou ,,zjavnej reality” - jazyka so silnymi pocitmi prestize
prepletenymi s takmer rovnako silnymi pocitmi strachu a nadeje - takmer nepopieratelny a je
nedielnou stc¢ast’ou obrazu moderného sveta (Elwert 2002: 50).

Gellner (2003) rozliSuje dva typy narodného Statu, podla toho, na akom principe si
jeho obyvatelia definuji narod - bud’ na zaklade krvi, teda etnicity a spolocného povodu,
alebo na zaklade prava, teda na obcCianskom principe. PrisluSnost k narodu je vzdy
implicitnou ¢i explicitnou prerekvizitou plnohodnotnej obcianskej identity s nalezitymi
moznostami socialneho uznania a verejnej participacie. Narody definované na zaklade
spolo¢ného pdvodu maji obzvlast exkluzivisticki povahu, pretoze prislusnost’ k Zelanej
kolektivite sa tam neda nijak ziskat’, ani zaslizit' - jedinou Sancou, ako sa stat’ jej skutoc¢ne
pravoplatnou sti€astou, je sa do nej priamo narodit’ tym ,,spravnym* rodicom.

Zapadny nacionalizmus je zalozeny na individudlnej slobode a racionalnom
kozmopolitizme (Marx 2002). V strednej Eurdpe sa sice operuje s pradvnym konceptom
obc¢ianstva, ale jeho skutocnym obsahom je idea "T'udu" - je to partikularisticky etnicky
nacionalizmus. Aj obcianske narody vSak casto ,,vyzaduji, aby sa etnické minority bud’
vzdali, alebo aby preniesli do sikromia niektoré ddlezité prvky svojej jedinecnej identity ako

cenu za ziskanie obcianstva a jeho vyhod” (Nedelsky 2003: 88). Habermas (1999: 113)

? Podla Baumana (2006: 73) ma manéver vylu¢enia dvojaku funkciu - na jednej strane oddeluje skupiny, ktoré
su povazované za prili§ zakotvené vo vlastnych spésoboch jednania, na to, aby mohli stratit’ stigmu inakosti a na
druhej strane sa pouzival ako hrozba, aby vyvolal nadSenie pre asimilaciu.



upozoriiuje na napatie medzi univerzalizmom egalitdrnej pravnej komunity a partikularizmom
komunity spojenej dejinnym osudom, ktoré je zabudované do samotnej podstaty narodného
Statu. Dochadza potom k zdmernému vytvaraniu rozdielov medzi tymi, ktori si zasluzia byt’
sti¢astou demokracie a vladnutia a ktori nie'” - Alexander (1998) to oznaduje ako diskurz
binarneho uvazovania na trovni motivov, vztahov a institicii a upozoriiuje na to, ze samotné
kvality slobody, ktoré¢ mali zaruCovat demokratickost’ rozhodnuti a zivota v obcianskej
spolo¢nosti, prispievaju k utlaku.

Ked vezmeme do uvahy, ako vznikali si¢asné narodné Staty a narody ako pomyselné
spoloCenstva (Anderson, 2003; Hroch 2009), je snaha o udrzanie ich existencie a vplyvu
pochopitelna, pretoze do ich konstrukcie bolo vlozené prilis vel'’ké mnozstvo energie (Amos,
Weissberg 1999). Etnicita a iné¢ formy zjednocovania nie st dostatocne pevné na to, aby sa na
nich dali polozit’ zaklady naroda. ,,Obrazy spolo¢nej identity, jednotiacej etnicity a zdiel'aného
jazyka boli postupne vynaliezané, konStruované a posiliiované, Casto explicitne, aby sa
posilnila socidlna kohézia” (Marx 2002: 105). Aj napriek tymto snahdm o zjednocovanie je
rozdielnost’ stale pritomna, a ti, ktori su ini, st z danej politickej pospolitosti vyluCovani -
podl'a Marxa (2002) predovsetkym v zdujme posilnenia solidarity v rdmci vlastnej skupiny,
ale aj v dosledku predsudkov a stereotypov o ,,cudzich”.

K exkluzii prispieva aj fakt, Ze narodna identita je Specifickou formou identity,
pretoze na rozdiel od inych identit, u ktorych mame moznost’ si volit, boli narodné identity
konstruované ako jedinecné a nevyjednavatel'né - mali jasny ciel’ narokovat’ si monopolistické
pravo na urcovanie hranic medzi "nami" a "nimi" (Bauman 2005). Narodné identita je totiz
konS$truovand v atmosfére ohrozenia - jeho prostriedkom je odlisSnost’ a zdrojom su ,,ti druhi”
(Miiller 2008). Kolektivne identity takychto zoskupeni hned’ po vynoreni sa zacinaju zit
vlastnym zivotom, maji vlastna historickli dynamiku a odrazajii sa v skutocnom Zivote -
modzu byt sice vysnivané, ale uz nie je také jednoduché ich zase zrusit’ (Schlee 2002: 8).

Tvorba a udrziavanie narodného Statu a k nemu sa vztahujicej solidarity sa v
sucasnosti odohrava v podmienkach globalizécie, ¢o eSte umociiuje proces socidlnej exkluzie
v spolo¢nosti neskorej modernity, pretoZze prispieva nemalou mierou ku spochybiiovaniu
znamych hranic - v doésledku prepdjania sveta a oddelenia priestoru a ¢asu (Bauman 2002;
Giddens 2003) sa meni nielen vnimanie priestoru, ale aj povodne jasne danych hranic. Podl'a

Becka (2007b) vsak globalizacia nepriniesla oakavany obrat k univerzalizmu a s miznutim

% Vzdy je to legitimizované predstavou uritej nedostatoénosti u tych, ktorym maji byt prava odopreté - potom
k tomuto odopretiu prav dochadza pre ich vlastné dobro.



hranic sa objavuje stale viac potreba vymedzovania sa voci ostatnym. Dochadza totiz k
celkovému oslabovaniu vplyvu ndrodnych Statov, a to nielen na medzinarodnej, ale
predovsetkym na narodnej trovni, ¢o je chapané ako ohrozenie t'azko nadobudnutej narodnej
suverenity (Kahn 2001). Pluralizmus hodnot ako vysledok migracie a diverzifikacie subkultar
spOsobil, ze nebolo mozné udrzat’ absolutistické Standardy a exkluzivny svet potreboval
rozvinut’ nové kontrolné mechanizmy (Young 1999: 65). Globalizacia nezrusila rozdiely
medzi centrami a perifériami, rozvinutymi a rozvojovymi krajinami, ale skor prekonala
informacnu priepast’, ktora medzi tymito oddelenymi svetmi panovala pred jej prichodom. V
zmysle (zelaného) sposobu Zivota vSak pravdepodobne doslo k zmazaniu rozdielov, pretoze
moderny spdsob zivota sa rozsiril prakticky do vsetkych kutov planéty. Pri rozpustani
narodnych $tatov v transnacionalnych zoskupeniach a vplyvoch tak nedochédza k odstraneniu
socialnych nerovnosti, ,ale presne k opaku - ku zrodu radikélnejsich, novych
‘kozmopolitnych’ foriem socidlnej nerovnosti, na ktoré (zatial) nemame Zziadne vhodné

inStitucionalne odpovede” (Beck 2007a: 692).

2.3 Rasizmus a nacionalistické tendencie ako ochrana pred hrozbou

Zivot v spolo¢nosti so sebou prinaga okrem nerovnosti aj mnoZstvo systémovych
rozporov, na ktoré su jedinci nuteni hl'adat’ biografické riesenia (Beck 2000). Mullard (2004)
nas upozoriiuje na rastici pocet jedincov, ktori stale CastejSie necitia spojenie s politickou,
ekonomickou ani kulturnou sférou spoloc¢nosti a ich zivot je charakterizovany bezmocnostou.
Podla Baumana uz ,,vrtochy trhu uplne stacia na to, aby podkopali zdklady existencnej
bezpecnosti a drzali nad vacSinou obyvatel'stva tiefi socialnej degradacie, zahanbenia a
exkluzie”(2011: 52). Globalizacia vsak prinasa aj dalSie vyzvy - potrebu redistribucie
prijmov, vyrovnanie sa s novymi rizikami environmentalnej degradacie, pouzitie niitenych
prac, vykoristovanie migrantov a najroznejSie formy socidlnej exkluzie (Mullard 2004: 27).

Podl'a Younga (1999) si stale viac uvedomujeme rizika a vSetko, ¢o okolo nés nie je
v poriadku, a médid v nés tieto zistenia len utvrdzuju, preto mame potrebu hl'adat’ obetného
baranka, niekoho, koho mozZeme spravit zodpovednym za to, ¢o nemédzeme ovplyvnit.
Obetnym barankom pre frustrdcie dominantnej skupiny sa stdvaju vicSinou etnické a
nabozenské skupiny a cudzinci: ,,Byva to jisté kritérium vyberu za obét’ v kazdé spole¢nosti a
ve sveé podstaté existuje ve vSech kulturach. Neni spole¢nosti, ktera by své menSiny i vSechny
Spatné integrované nebo prosté odlisné skupiny nevystavovala néjaké formé diskriminace, ne-

li ptimo perzekuce* (Girard 1997: 26). Obetny baranok je zvoleny preto, Ze je ,,pritomny,



vidite'ny a neschopny odporu. Slizi na premiestnenie agresie istej ¢asti dominantnej skupiny,
ktora je prili§ silnd na to, aby mohla byt vylucena” (Marx 2002: 115). Na druhej strane
Bauman (2007) upozoriiuje na moznost, e vyluceni sa mbzu stat’ nebezpeénymi triedami'’,
pretoze ich vylucenie a nemoznost jeho zvratenia z nich robi ¢lenov spoloc¢nosti, ktorym
nezalezi na dodrZzovani noriem, ked’Ze im ni¢ neprindSaju, ¢im vlastne ohrozuji moralny
poriadok v danej spolo¢nosti. Takéto ohrozovanie identity zvnutra je eSte nebezpecnejSie nez
ohrozovanie l'ud'mi, ktori s mimo naSej spolo¢nosti, pretoze relativizuji hodnoty nami
povazované za jediné platné, inym spésobom Zzivota, a to priamo v nasej blizkosti.

Podla Baumana (2010) je exklizia, sprevadzana xenofobiou a diskriminéciou,
priamym dosledkom univerzalistickych tendencii, pretoze tam, kde sa kultura stava jednotnou
vd’aka povinnej Skolskej dochadzke a vplyvu médii, je treba vytvarat rozdiely, ktoré
odolavaji erozivnej sile spologenskej'” a pravnej rovnosti a medzikultirnej vymeny a tieZ
akymkol'vek snaham o sebazdokonal'ovanie ¢i vlastné sebaurcenie. Tieto rozdiely maju
primordidlny charakter a ni¢, ¢o l'udia robia, nem6ze zmenit' to, ¢im si. V siCasnosti sice
doslo k posunu od rasovych rozdielov ku kultirnym, ale tie maji rovnako ,,osudovy”
charakter a takmer nie je mozné sa z nich vymanit’ (Pieterse 2002: 22). Kultirne rozdiely sa
stdvaju lahkou legitimizaciou mocenskych stratégii, pretoze ,,ini” su utvarani ako
reprezentanti necistej kultury a prichadzaju o prava zasahovat’ do diania v naSej spolo¢nosti
(Goldberg, Solomos 2002).

Idea univerzalizmu sa sice snazi o zaclenenie vSetkych, v skutoCnosti vSak ma
stanovené urcité hranice, za ktorymi st oddeleni ti, pre ktorych nase pravidla neplatia. V
podmienkach pravnej a kultirnej rovnosti je hrozbou prave pruznost’ tejto segregacie, pretoze
sa priamo dostdvame do styku so vSetkymi tymi ,,inymi”, ktorym sme sa doteraz viac nez
Gispesne vyhybali. V Eurdpskej Unii trpia exkluziou predovietkym migranti pochadzajici z
ne¢lenskych krajin Eurdpskej Unie, pretoze solidarita v ramci Eurdpskej Unie (obzvlast v
obdobi ekonomickej krizy) je priamo zavisla na schopnosti vytvorit’ europsku identitu, pri¢om
je vsak potrebné zachovat’ a uznat’ kulturnu rozmanitost’ ¢lenskych krajin, pretoze ich ochota
byt stcastou tohto zoskupenia je uZ teraz zniZena postupnou stratou Inezavislosti od
rozhodnuti eurdpskych institucii (McGuiness 2000). Obyvatelia neclenskych krajin tak buda

vzdy znevyhodneni a diskriminovani a podla Sheepersa (et al. 2002) tieto exkluzivne

"'V pripade socidlne vyli¢enych pravdepodobne nie je mozné hovorit' o triedach, pretoze sa zvylajne
nachadzaji pod akymkol'vek stratifikaénym rebrickom.

2 Prave v dobe tesne pred druhou svetovou vojnou sa zacali objavovat medzi Romami prvi vysokoskolsky
vzdelani, ¢im sa dostadvame k absencii rozdielov medzi ,,nami” a ,,nimi”, ktoré viedli ku genocide.
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tendencie narastaju v pripade ekonomickej hrozby, priCom vsak nie su désledkom kultarnych
rozdielov, ale pocitu ohrozenia vlastného postavenia.

Kedze odlisna kultira nie je hlavnym dévodom exkluzie, stdvaju sa imigranti ¢asto
obet'ou rasistického paradoxu - ¢aké sa od nich, ze sa asimiluji a stanu sa ,,takymi ako my”,
ale na druhej strane ani po tom, ako sa vzdaju svojich Specifickych kultarnych charakteristik,
ich nedokazeme rovnopravne zaclenit. Barry (2001: 79) vysvetl'uje, Ze nemozZeme cakat’ pocit
solidarity dominantnej skupiny k okrajovym skupindm v spolocnosti, kde je prili§ vel'a T'udi,
ktori sa Casto neidentifikuju ani len s ndrodnou kolektivitou a necitia ziadnu empatiu k svojim
spoluobcanom. Pocit solidarity by podl'a neho podporili spolocné institacie a rozptyl prijmov
dostatocne uzky na to, aby sa ziadna skupina l'udi nemohla zo systému ,,vykupit™. Podla
Michaelsa je tato l'ahostajnost’ k nerovnostiam legitimizovand prave dorazom na identitu,
pretoze ,,svet ludi, ktori su od nas ini, je daleko atraktivnejSi nez svet ludi, ktori st
jednoducho chudobni alebo svet I'udi, ktori si myslia, Ze nase zakladné presvedcenia st uplne
mylné” (Michaels 2006: 158). Doraz na identitu sprevadza aj politiku multikulturalizmu,

ktora tiez podporuje exkluzivistické tendencie v spolo¢nosti neskorej modernity.

2.4 Politika multikulturalizmu - z dazd’a pod odkvap

Politika multikulturalizmu bola donedavna' povazovana za idealny spdsob spoluzitia
rozliénych kultar. Multikultirna spolo¢nost’” oznacuje pluralitni a demokraticku spolo¢nost’,
v ktorej vSetci vzajomne reSpektuju kultirnu identitu a zvyklosti vSetkych ¢lenov danej
spolo¢nosti. Multikulturalizmus sa potom da definovat’ ako pluralitné spoluzitie réznych
kultar, ktoré sa vzajomne ovplyviluji a st uplne rovnocenné v zmysle prav a povinnosti,
ktorymi disponuju ich nositelia. Hajer a Uitemark tvrdia, Ze termin ,,multikultirny” odkazuje
k ,,politikdm, ktoré si cenia kultirnu odlisnost’, chdpu integraciu ako dvojstranny proces a
vnimaju diskrimindciu a intoleranciu ako vaznu prekazku emancipacie mensin” (2008: 8).

Podl'a Sartoriho (2005: 75), jedného z hlavnych kritikov multikulturalizmu, je
multikulturalizmus vel'mi nebezpecna ideoldgia, pretoZze konStruuje rozdiely, ktoré nie st
nevyhnutne pritomné. Problém nastane predovSetkym vtedy, ked’ je multikulturalizmus
nazerany ako dolezitd hodnota v danej spolo¢nosti a funguje ako tovaren na rozdiely. Takto
nastaveny multikulturalizmus ignoruje vSetko, ¢o maju kultiry spolo¢né a zabraiuje
medziskupinovej vymene a identifikacii. ,,Multikulturni ideologie vytvaii sviij vlastni kulturni

terorizmus, svoji vlastni pfedstavu kultury a svoji vlastni variantu ndzvu hranic a Cistoty.
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Mnoho ¢lenu minorit by upfednostnilo, aby kontinualné nevystupovali jako ¢lenové minorit,
ale neni jim to umoznéno” (Eriksen 2007: 27). Tento kultarny terorizmus predklada subor
symetrickych protitvrdeni o cudzincovi ako protiklade ,,n4sho” obcana, ¢o logicky v Usti v
potrebu vylucit’ tych, ktori su uplne ini nez my.

Na rozdiel od Alexandra (2001), ktory bol presved¢eny, Ze multikulturalizmus bol len
nespravne pochopeny, zastava Sartori (2005) nazor, ze je to ideoldgia nespravna od svojich
zakladov, pretoZe jeho zastancovia sa snazia uskutoCnit’ novu viziu spolo¢nosti, ktora ale
nemaju domyslenu. Podl'a Alexandra (2001) vidia zastancovia multikulturalizmu normativny
ideal chybne ako socidlny systém izolovanych, ale rovnako mocnych skupin, ¢o zarucuje
kazdej z nich moznost’ Zit' svojim Specifickym zivotnym $tylom bez potreby prispdsobovat’
sa. Multikulturalizmus tak neprispieva k zvySovaniu solidarity v rdmci spolocnosti, pretoze
izolované skupiny nie st nutené pristupovat’ na kompromisy, ani nie sl vzajomne zavislé.

Je zrejmé, Zze v podmienkach izolacie nemdze dochadzat’ k dialdégu medzi skupinami,
¢im sa len posililuji vzajomné pocity nepriatel'stva medzi dominantnou skupinou a
okrajovymi skupinami, pretoze ,pluralizmus bez dialégu je puhou koexistenciou
nestmeratel'nych svetov a ich strety maji Casto fatalne nasledky” (Gal 1998: 36). Skutocné
vzadjomné porozumenie vyzaduje splynutie ,.kognitivnych nahladov, teda nadhladov sveta
ziskanych v priebehu zivotnych skusenosti. Aby mohli tieto ndhlady splynut’ musia byt
zivotné skusenosti zdiel'ané, a to nie je mozné bez zdiel'aného priestoru” (Bauman 2007: 91).

Povodnou ideou multikulturalizmu bolo nechat' vSetkych l'udi rozvinat vlastna
identitu a svoje rozdiely, a su¢asne tolerovat’ inych. Skizla viak do potreby oslavovat’ rozdiely
(Fay 2002) a vnucovat’ ich aj tam, kde nie su k uZitku. Stcasnd ontologicka ,,neistota ma
tendenciu premienat’ multikulturalitu na multikomunitarizmus. Hlboké, ¢i bezvyznamné,
vyznamné ¢i sotva postrehnutel'né kultirne rozdiely sa pouzivaju ako stavebny materidl pri
hortckovitej vystavbe obrannych murov a odpalovacich ramp pre rakety* (Bauman, 2006:
107). D4 sa povedat, Ze Bauman vnima multikulturalizmus ako pri¢inu vymedzovania sa voci
inym kultiram, no nie kvoli podstate multikulturalizmu samotného, ale pretoze vedie
k vytvaraniu komunit, v rdmci ktorych sa v izolacii nepriatel'stvo voc¢i prislusnikom inych
kultar len utvrdzuje.

Multikulturalizmus je okrem toho zalozeny na predpoklade, ze odlisné kultirne

vlastnosti su definicnym znakom vSetkych skupin (Bauman, 2006; Young, 1999). Dosledkom

3 Niektor{ autori (Alexander, 2001; Barsa, 2008; Fay, 2002) ju stale za idealnu povazuju, zalezi vSak na tom,
ako je definovany.
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tejto "kulturacie" rozdielov v skupinovych identitdich sa stdva systematické zanedbavanie
inych dévodov nerovnosti: ,,¢lenovia urcitej skupiny tak nemusia trpiet’ preto, ze maju odlisné
kultirne definované ciele, ale preto, Ze sa im nedari napliiiat’ vieobecne zdiel'ané ciele ako
dobré vzdelanie alebo Zzivot v dobrej Stvrti” (Barry 2001: 305). Je potrebné, aby bolo
v multikultirnej spolo¢nosti pritomné nielen pravo na odliSnost’, ktoré by pre ,,odlisSnych*
nemalo Ziadne dosledky v podobe socialnej exkluzie, ale aj pravo na rovnakost. To znamena,
ze v pripade, Ze prisludnici inej kultiry chct byt integrovani alebo asimilovani do vicSinovej
spolo¢nosti, malo by sa im to umoznit’.

Podl'a Alexandra (1988) zalezi uspech integracie od toho, ¢i je menSina (outgroup)
schopna mobilizovat’ solidaritu'* majority (core-group) vo svoj prospech. Ochota majority
podelit’ sa s ostatnymi o vyhody plyntce z pozicie v hlavnom pride spolocnosti je vacsinou
podmienena tym, ¢i men$ina prijme za svoje hodnoty vicSinovej spolocnosti - v pripade
»idealneho multikulturalizmu” tato poziadavka odpadad. V skutocnosti je ale velmi tazké
ziskat’ v spolo¢nosti neskorej modernity pravo nebyt’ znevyhodiiovany a vylu€ovany a Casto
to priamo zavisi od toho, do akej miery st Clenovia menSiny schopni prekonat ¢i skryt
rozdiely medzi sebou a majoritou. Sucasne zalezi miera inkluzie od povahy spolocenske;j
Struktary, ktora obklopuje Ustredni skupinu. Podla Alexandra (1988)" rastie
pravdepodobnost’ Uspesnej inkluzie s blizkostou primordidlnych charakteristik ustrednej
skupiny a vonkajsich skupin a s diferencovanostou spolocenskych systémov.

Vo vSeobecnosti st moznosti inkluzie ,,inych” v dobe tekutej modernity (Bauman
2007) a rizikovej spoloc¢nosti Beck (2004) vel'mi obmedzené uz preto, ze vSetky Struktiry su
premenlivé, takze inklizia je nanajvy$ docCasnd a cCiasto¢nd. Jednym z rieSeni problému
etnickej a narodnostnej identity a ich vylucujucich vplyvov by mohla byt mySlienka
obcianskeho néroda, pretoze podl'a Barryho ,,potrebujeme [len] pocit prislusnosti k celku, ale
na podporenie politiky spolocného dobra, ale zdiel'ana nérodna identita pritom Casto nie je

r99

nutnd” (2001: 80). Barsa je presvedCeny, ze ,,hranice narodniho celospolecenského ‘my’ musi
byt rozsSiteny tak, aby se s nimi mohli ztotoznit i ti, ktefi byli dfive diky svym rysim

povazovani za outsidery ¢i obCany druhého fadu” (2008: 225). Je otazkou, do akej miery je

" Alexander ju oznatuje ako ,subjektivny pocit jednoty, ktory jednotlivei pocitujii vo&i &lenom vlastnej
skupiny“ (1988: 78). To, Ze mensina vzbudi tento pocit u majority, je vSak t'azko predstaviteIné.

>V tomto texte viak este povaZoval za idealny spdsob spoluZitia mengin a Gstrednej skupiny asimiléciu, preto
bola dolezita blizkost’ charakteristik, ktoré si povazované za vrodené. Neskor (Alexander 2001) tuto myslienku
prehodnotil a za ideal povazuje multikulturalizmus.
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toto rozsirenie hranic mozné v Ceskej spoloCnosti v pripade Romov ako najvyznamnejSich

»tych druhych”.

3. Ceska identita a jej utvaranie

Aj napriek tomu, Ze &esky §tat je zalozeny na principe rovnosti vietkych ob&anov'®,
nie je toto obCianstvo dostato¢nou charakteristikou na to, aby sa jedinec mohol povazovat za
prislusnika ceského naroda, pretoze ten je suCasne definovany etnickymi charakteristikami
(Nedelsky 2003). Namiesto spolo¢ného projektu, ktory by mal potencial zjednotit’ vSetkych
ludi Zzijacich na tizemi Ceského Statu, je zdkladom Ceskej narodnej identity spomienka na
pribeh predkov'’. Mytus spolo&ného povodu je zvyznamiovany, spravovany a rozvijany, a
inherentne pritomny v sebadefiniciach ceského naroda.

Ceska narodna identita je formovana na zéklade symbolického kédu prvobytnosti a
zdiel'anych predpokladov etnickej a kultrnej homogenity (Holy 2010). Ceska spolo¢nost’
bola po rozpade Ceskoslovenska prakticky kultirne homogénna a odvtedy sa vyrazne formuje
identita Ceského naroda. Podla niektorych autorov (BarSa, 1999; Holy 2010) vsSak
prevazovala'® Ceska identita uz v identite eskoslovenskej, ¢o viedlo k relativne pokojnému
rozpadu spolo¢ného Statu, pretoze Ceskoslovenska identita nebola dostato¢ne uspokojiva pre
prislunikov oboch narodov. Cesi sa potom pribliZili nacionalistickému idealu zaloZzenému na
zhode politickych charakteristik a narodnych hranic (Gellner 1993: 12).

V scitani 'udu z roku
2001 sa ukazuje, Zze az 94 % obyvatel'stva sa hlasi k Ceskej, moravskej alebo sliezskej
narodnosti (CSU 2003: 8). K vysokej homogenite narodnostného zloZenia ¢eského $tatu nas
odkazuje aj Baar: ,,Etnické struktura populace Ceské republiky patii v evropském méfitku k
nejhomogennéj§im. Odmyslime-li si subjektivné podminénou existenci moravského a
slezského naroda (rozdily mezi cenzy 1991 a 2001 toto tvrzeni potvrzuji), ma Cesko
nejpocetnéjsi mensiny — slovenskou a romskou — teritoridlné rozptylenou, stejné jako
nepocetnou mensinu némeckou® (2001: 16). Tato situacia sa v sucasnosti pomaly meni: podl'a

predbeznych vysledkov s¢itania l'udu v roku 2011 sa k ¢eskej narodnosti hlasi len 86 % tych,

'® Obgiansky princip bol nutny, aby bolo mozné zahrnut' do vznikajiicej kolektivity Seského §tatu Cechov,
Moravanov aj Slezanov.

' Takto definovany narod vsak nie je len $pecifikom Ceskej republiky, ale prevlada vo védsine §tatov strednej a
vychodnej Eurépy.

'® Podl'a vieobecnej mienky stal pri rozpade Ceskoslovenska slovensky nacionalizmus a snaha o emancipéciu,
ale nacionalizmus dominantného ¢eského naroda byva v tychto pribehoch popierany, ¢im sa vlastne potvrdzuje
(Holy 2010).
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¢o na otazku odpovedali, ale oproti roku 2001 na fiu v tomto sé¢itani odpovedalo asi 15-krat
menej 0sdb (CSU 2012: 10). Otazkou je, &i osoby, ktoré sa rozhodli neprihlasit’ k Ziadnej
narodnosti, boli etnickymi Cechmi alebo prislusnikmi niektorej z minorit. Prvy pripad by totiz
pravdepodobne znamenal, Ze Ceskd ndrodna identita uz nemd v sebachdpani Ceského
obyvatel’stva primarne postavenie.

Podl'a vyskumu narodnostnych stereotypov, ktory uskutocnila v rokoch 2005
(Hanzlova, Zaplatilek 2005) a2010 agentura Focus, sa Cesi vnimaji velmi pozitivne
a ostatnym narodom, na ktoré¢ sa vyskum pytal, pripisuju aj negativne charakteristiky. Najviac
negativnych charakteristik si viak v roku 2010" vysluzili Romovia, ktori su povazovani za
impulzivnych, nesputanych, pomalych a tazko prisposobivych. Stcasne ich povazovali za
vypocitavych a arogantnych. Toto koreSponduje s Youngovou (1999) démonizéciou inych —
vlastnej skupine pripisujeme tie najlepSie a tym ostatnym neverime a o¢akavame od nich len
to najhorie (pozitivnejiie si Cechmi tiez vnimani obyvatelia susednych krajin, nez
Vietnamci alebo Roémovia, pravdepodobne preto, ze k nim subjektivne pocitujeme vicsiu
kultrnu blizkost). Co sa tyka vymedzovania sa voéi inym skupindm je skoro Gsmevné
vzdjomné vnimanie sa Cechov a Moravanov, nielenZe si o tej svojej skupine myslia, Ze je
chytrejsSia a lepSia ako ta druh4, ale vykazuju voci sebe aj ur¢iti mieru socialnej diStancie —
vtom zmysle, ze I'udi z druhej skupiny by relativne Casto nechceli za svojho zivotného
partnera alebo za partnera svojich deti (Socidlni distance 2010).

Holy upozoriiuje na to, 7 pre Cechov?™ je ,,narodni identita kvalitativng odlisna od
identit, které jedinec ptejima na zakladé dosazenych statusi nebo spolecenskych roli, které
jedinec mize s danou identitou ptfijmout” (2010: 70). Mala by teda pravdepodobne mat’ aj iny
dopad na Zivot jedinca v spolo¢nosti nez ostatné identity. Ceska identita je chapana ako dana,
prirodzend, imperativna a vylu¢na a predovsetkym zaloZené na nevyjednavatelnych kritériach
pokrvnej spriaznenosti. Skutoéné ,,éesstvo™ tak koluje v krvi a nie je mozné stat’ sa Cechom
vlastnym pri¢inenim, z ¢oho plynie, ze akékol'vek etnické ¢i narodnostné menSiny su z
plnopravnej ucasti v skupine definovanej hranicami naroda dopredu diskvalifikované.

Narod je v ¢eskom ponati definovany na zaklade spolo¢nej kultury a jazyka. Spolo¢na
kultara byva reprodukovana prostrednictvom jednotného Statneho skolstva, ktoré ,,nepredava

pouze znalosti a povédomi o vysoké narodni kultuie, jakou je literatura, drama, hudba a

' Na strankach agentiry je z roku 2010 k dispozicii len tlatova sprava: http:/www.focus-agency.cz/rubrika/novinky/.

 Bauman (2005) je presvedéeny, Ze pre kohokol'vek je narodna identita kvalitativne odli$nd od ostatnych
identit, ktoré jedinec mé alebo méze mat’.
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vytvarné umeéni, ale téz sdilené kulturni vyznamy, jez lidem umoziuji pochopit svét, ve
kterém ziji, vzajemné vztahy, ve kterych se pohybuji, a neustaly sled udalosti, do kterych jsou
zaangazovani“ (Holy 2010: 18). VSetko, ¢o sa odliSuje od tohto dominantné¢ho videnia
kultary, je chapané len ako zvlastnost, ktora vSak nemusi byt nutne zachovand, pripadne by
mala byt rovno odstranend, pretoze komplikuje bezné videnie sveta.

Podra Siklové je Eeska xenofobia a averzia voci inakosti typickou xenofobiou ,,malého
naroda, ktery navic byl po staleti zaclenovan do vétSich, svému jazyku a kultufe odliSnych
celkii a v poslednich stoletich opakované ohrozovan ve své identite” (1998: 135). Z tohto
hl'adiska je potreba neustale potvrdzovat’ svoju identitu a vytvarat' hranice medzi vSetkymi
cudzimi a inymi, ¢o s nami zZiju v jednej spolo¢nosti, viac nez pochopitel'nd. Byva vsak casto
zneuzivand pre politické ciele: ,,obratné hrand narodni karta se v epose individualizované
spole¢nosti, krize politického stranictvi a deficitni obCanské participace stava pro oslabené a
znejistélé narodni vlady rezervoarem volicské podpory a podstatnym zdrojem ubyvajici
legitimity, protoze krize identity €ini jedince politicky tvarnéjSimi” (Miiller 2008: 110). Z
tohto dovodu je pre politikov vel'mi praktické vytvorit’ si vnutorného nepriatel’a, ktorého
obvinime zo vSetkého, ¢o nas frustruje a slubit’, Ze ho zneskodnime, pretoZze potom rapidne
vzrastd voliéska zakladia®'. V poslednej kapitole sa zameriame na to, preco je tymto
vnutornym nepriatelom v Ceskej spoloCnosti predovsetkym rémska etnicka skupina a aké

dosledky ma toto nazeranie pre ich Zivot.

4. My a ,,ti druhi” - romska etnicka skupina ako vyznamny konstitu¢ny prvok
ceskej identity

Pokial' prijmeme predpoklad, Ze spolo¢nost neskorej modernity je spolocnostou
obetnych barankov (Beck 2004; Young 1999), je otazkou, aké skupiny a na akych zakladoch
su ako obetni barankovia konStruované a akym spoésobom je ich nevyhodné postavenie
v Ceskej spolocnosti legitimizované a udrzované. Podl'a Marxa (2002: 115) je obetny baranok
pritomny, viditelny a neschopny odporu. Néarodnostnd Struktura Ceskej spolocnosti je stale
pestrejSia a preto by o viditeI'né skupiny neschopné odporu nemala byt nudza, lenze socidlne
vylucovanie z Ceskej spolo¢nosti sa najviac dotyka romskej etnickej skupiny. V tejto Casti sa

zameriame na hlavné priciny.

?! Tento trend je dobre viditelny v savislosti s romskou mensinou - kazdy politik, ktory nejakym sposobom
poukéze na to, ako spoluzitie s Romami nefunguje, automaticky stupa na rebricku voli¢skych preferencii.
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Podla vyskumov, ktoré pravidelne organizuje agentura Focus, celia prislusnici
romskej etnickej skupiny najvysiej socialnej distancii’* od majoritného obyvatel'stva (Socialni
distance 2010). Aj najnovsi vyskum Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM 2012)
doklada, ze vzajomné spoluzitie majority s Romami je ceskou majoritou vnimané stale
negativnejSie — ako vel'mi zl¢ alebo skor zI¢ ho hodnoti az 82 % opytanych respondentov.
Znovu sa vsak objavil zaujimavy fenomén: osoby, ktoré maju priamu skusenost’ s byvanim
v blizkosti Romov, hodnotia vzajomné spoluZitie pozitivnejéie23 nez vychéddza celkové
hodnotenie spoluzitia vo vyskumnej vzorke. To znamend, ze negativne vnimanie Rémov
a vzdjomného spoluzitia pravdepodobne do vel'kej miery nie je formované vlastnou priamou
sktisenost’'ou, ale pravdepodobne médiami a vSeobecne rozSirenymi stereotypmi. Vyskum sa
tiez venoval otazke, do akej miery si respondenti myslia, Ze Roémovia maji v niektorych
oblastiach zivota horSie podmienky nez vac¢Sinovd populacia a ukazuje, ze v porovnani
s minulymi rokmi klesa podiel tych, ktori si myslia, Ze Romovia maja horSie podmienky, a to
vo vSetkych opytanych oblastiach. NavySe sa podiel tych, ktori si myslia, ze Robmovia maju
skor horsie alebo rozhodne horSie podmienky pohyboval v tomto roku len okolo 30 %
vSetkych respondentov — jedinii vynimku tvorili prileZitosti pri zamestnavani, kde horSie
podmienky Rémom priznava az 60 % respondentov.

To, Ze majoritné obyvatel'stvo nie je ochotné priznat, Ze by Romovia boli
znevyhodneni a klesajica tendencia podielu tych, ktori to ochotni priznat’ su, znamena, ze
majorita si pravdepodobne mysli, 7¢ Romovia si za svoju situdciu moézu sami’* a pokial
oc¢akavaju nejaki pomoc od S$tatu, musia najprv sami zmenit svoje charakteristiky a
spravanie. Na Rémov sa ale lepSie hodi situacna teéria chudoby — staci si len spomenut’ na
pascu zavislosti ako nezamyslany dosledok aktivit socialneho statu (Uhlova 2004). Socialne
vyligeni Rémovia st v Cesku chudobni, nezamestnani a s nizkym dosiahnutym vzdelanim
(Simikova, Vasecka 2004), &im sa stavaji zavislymi na socialnych davkach, o je vybornou
zémienkou pre stigmatizaciu zo strany majoritného obyvatel'stva. Tato stigmatizacia potom

umoznuje zaobchadzat' s dotknutymi osobami ako s menejcennymi a neplnohodnotnymi

22 To plati nielen v sGvislosti s narodnostnymi menginami, ale aj so skupinami definovanymi odli$nostou: v roku
2005 boli menej prijimani nez Romovia len tazki alkoholici, kriminalnici a drogovo zavisli (CVVM 2005).

41 % respondentov, ktori sa vyjadrili k spoluZitiu s Romami v mieste bydliska, ho hodnotilo ako velmi dobré
alebo dobré a 56 % ako skor horsie alebo vel'mi zIé.

* Tento postoj opisuje Levitas (1998) ako diskurz mordlnej underclass, ktory vychadza z predpokladu, Ze
chudobni si mézu za svoju situdciu sami, pretoze si vyvinuli sibor moralne nepripustnych vzorcov spravania,
veducich k reprodukcii a pretrvavaniu chudoby vo vylicenych lokalitach.
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¢lenmi spolo¢nosti - ked” madme skupinu, ktord je menejcennd a zla, nasa skupina musi byt
logicky ta dobra.

Rozdiely medzi Rémami a majoritou st vdcSinou vysvetlované s odkazom na ich

odli$nu kultaru, ktord byva prezentovand ako nieco, ¢o nie je mozné zmenit. V ceskom
prostredi sa objavuje snaha spravit z kultirnych rozdielov medzi Rémami a majoritou
neprekonatel'né bariéry. Sekyt (2004: 192) oznacuje tato kulturu ako romstvo, pricom podla
neho zahfiia predovSetkym od majority Uplne odliSny systém individualizécie jedinca, systém
skupinovej solidarity a vzdjomného zabezpecenia. Sicasne tam vSak patri aj urité chapanie
sveta a hodnotova orientacia ¢lenov. VSetky uvedené charakteristiky sa malokedy prekryvaji
s videnim sveta, ktoré maju ¢lenovia majority.
Prave kvoli spdsobu, akym si Romovia vnimani, sa im nedari u ¢eského ,,jadra* vzbudit’
solidaritu potrebnu na integraciu a sucasne celia aj nacionalizmu, ktory im tto integraciu
neumoziuje. Mares (2003: 66) uvadza, ze primarne si vnimani ako ¢lenovia iného etnika a az
sekundarne ako obcCania, navySe su majoritou posudzovani podla svojej ochoty k asimilécii.
Klicova (2006: 252-253) vsak upozoriuje, Ze:

Romové jsou denné konfrontovéani s normativem: ,,Chovejte se jako Cesi ve vefejném prostoru, ale hlaste se ke
svému romstvi...“ Zatimco prvni apel sméfuje k inkluzi jednotliveti do kulturni kazdodennosti ¢eské ustredni
skupiny, druhy pozadavek nabada k posileni hranic mezi ustfedni a okrajovou skupinou a naznacuje moznost
inkluze Romt pouze jako specificky definované socialni formace. Zasadni protichidnost téchto naroki vyplyva
z toho, Ze oba tyto imperativy jsou vznaSeny paralelné a jejich neplnéni je tematizovano jako nedostatek vile ze
strany kandidatt inkluze majici za nasledek odepieni mezné solidarity.

Znovu sa dostavame k rasistickému paradoxu, kedy je na jednej strane vyzadované,
aby sa Romovia sprévali ako ¢lenovia majority, ale sti€asne sa vyzaduje, aby si zachovali
svoje romske $pecifika, pretoze majorita ich potrebuje ako Romov dokazat’ rozpoznat®. Nie
su totiz chapani len ako ti druhi, vo¢i ktorym sa moézeme vymedzovat, ale su tematizovani vo
verejnom diskurze vyslovene ako hrozba naruSajuca bezproblémové fungovanie ceskej
spoloc¢nosti.

Co sa tyka identity samotnych Roémov, podla Ramadana (2008: 184) verejna sféra
podporuje jej ,,uznanie®, ale ich sa to priamo nedotyka, pretoze svoju identitu odvodzuju skor
od umiestnenia v pribuzenske;j sieti a prisluSnosti k urcitej skupine Romov a otazka etnicke;j
prisluSnosti a narodnosti im ni¢ nehovori. Ako najvyznamnejsi druhi st tak zvyznammovani

skor Cechmi®® - Cesi si vytvaraju romsku identitu ako vyhranena opoziciu, ktora spolu-

3 Ked totiz nedokazeme ,,inych* jasne odlisit, nie je to len ohrozenie nasej identity, ale aj pocitu bezpetia — ked’
mdzeme niekoho dopredu vyhodnotit’ ako riziko, mdzeme prijat’ preventivne opatrenia.

26 Romovia st viak chapani ako vyznamni druhi aj v inych eurépskych krajinach, kde tvoria vyznamneji podiel
populacie, ale aj v krajinach, kam sa napriklad hufne prest'ahuju (Bancroft 2005).
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vymedzuje ich vlastni ndrodnu identitu. Rémovia tak nemaji svoju spolocensku definiciu
identity pod kontrolou, lebo ju spravuje a plni vyznamami Ceskd majorita. Je pre nich
pristupné len akési druhoradé CeSstvo a nemaji. moznost’ si svoju identitu volit, ale je im
dan4, takZe st v nevyjednavatel'nej pozicii®’.

Sloboda Roémov v Cesku zvolit si identitu je oklie§tovana pretrvavajicou
diskriminaciou a strachom z ndasilia Nedelsky (2003). Aj podl'a Hiibschmannové (1998)
dominuje rdmskej skiisenosti strach z prenasledovania, ktorému ¢elili ako skupina po starocia.
Spolu so zavedenim povinnej Skolskej dochadzky sa ich postavenie v spolo¢nosti sice
zlepsilo, ale az do padu komunistického reZimu boli objektmi rdzne silnych asimila¢nych
snah. Verejné socialne sluzby ako Skoly Ci socialni pracovnici predstavovali pre Rémov
predovSetkym spdsob, akym sa ich majorita snazi kontrolovat a aa ako uvadza Ringold:
prave ,nutend a cCasto represivna povaha integratnych kampani podnecovala neddveru
a napdtie medzi Romami a verejnymi socialnymi sluzbami* (2000: 6).

Rémovia boli uznani ako samostatnd narodnostna mensSina az po revolucii v roku
1989. Tym, Ze sa vSak k romskej narodnosti prihlasil len zlomok Romov, neexistoval ziadny
pravny narok na to, aby mali napriklad vzdelavanie vo vlastnom jazyku. FriStenska (1999)
hovori o interetnickom konflikte, ktory sa objavil po oslobodeni spod totalitného rezimu: na
jednej strane bol spdsobeny tym, ze rémska menSina sa zacala ako menS$ina spravat’ a mat’
mens$inové naroky, ¢im sa zviditel'nila vo verejnom priestore a na druhej strane sa zviditel'nili
aj niektoré¢ extrémistické postoje majority. Romovia st ¢lenmi majority vnimani optikou
predsudkov a stereotypov ako krimindlnici, prizivnici a osoby zneuzivajuce Statny systém
socidlnych davok. V stGcasnosti je zo strany Statu snaha regulovat extrémistické postoje
a etnicki  diskriminaciu, ale na rozpatanie masovych demonstracii proti socialne
neprisposobivym a Romom aj tak stac¢i akykol'vek individudlny incident a extrémistické
postoje ziskavaji celo$tatny rozmer. Clenovia romskej etnickej skupiny uz do velkej miery
rezignovali na moznost uspiet v majoritnej spolo¢nosti atym, Ze zpohladu majority

nevyvijaju Ziadnu snahu zaclenit’ sa, posiliiuju jej vylu€ujlice postoje.

# Bauman hodnoti schopnost’ a moznost’ identifikacie (seba alebo inych) ako vyznamnu sucast’ stratifikacie — na
jednom pole su ti, ktori si mézu volit’ svoju identitu a na druhom poéle sa nachadzaju vsetci ti, ,ktorym bol
pristup k vol'bam identit zakazany, l'udia, ktori nemaju ziadne slovo pri rozhodovani o svojich preferenciach,
ana ktorych st nakoniec uvalené identity vnutené inymi — stereotypizujuce, zahanbujice, dehumanizujiice
a stigmatizujtice identity (2005: 38).

19



Zaver

Socialna exkluzia sa dotyka stale vacsich skupin obyvatel'stva, €o nie je len dosledkom
ekonomickej krizy, ale aj dosledkom potreby potvrdzovat' autvarat skupinovi identitu
v spolo¢nosti neskorej modernity. Niektori jedinci a skupiny nemaji moznost si svoju
identitu definovat’ sami aje im vnucovand mocnej$imi skupinami v spolo¢nosti. Takto
vnutend identita zije potom vlastnym zivotom a ovplyviiuje Sance, ktoré jej nositelia maju
v danej spolo¢nosti.

V Ceskom prostredi sa tdto vnutend identita tyka predovSetkym rémskej etnickej
skupiny, pretoze Romovia predstavuju skupinu, voéi ktorej sa etnicki Cesi najéastejsie
negativne vymedzuju. Toto vymedzovanie sa uz nie je prilis zdovodinované odlisSnou etnicitou
(pretoZe to by bol rasizmus), ale odkazom na neschopnost’ Roémov prispdsobit’ sa normam
beznym v Ceskej spolocnosti a na rémsku kultaru, ktord je Uplne v rozpore s hodnotami
a videnim majority. Takymto spdsobom je potom legitimizované vnimanie Romov ako
druhoradych ob¢anov, ktori nemézu byt povazovani za sucast’ ¢eského naroda.

Na socialnu exkliziu Romov vplyvaji do urcitej miery vSetky nami uvedené Specifika
utvarania identit. Z pohl'adu politiky multikulturalizmu im nie je umoZnené, aby kontinudlne
nevystupovali ako prislusnici mens$iny a pokial’ budi vizudlne odliSitel'ni od ¢lenov majority,
bude pre nich vel'mi tazké vzbudit u nich pocit solidarity. Ale pokial’ dokdzu svoju odlisnost’
schovat’ a prekonat’ pociato¢né problémy spojené predovsetkym so vzdeldvanim, maji Sancu
stat’ sa plnopravnymi ¢lenmi Ceskej spolo¢nosti.

Otazne je, do akej miery dokazu Cesi predefinovat’ hranice celospoloéenského ,,my*,
tak aby bolo do neho mozné zahrnut’ nielen Romov, ale aj d’al§ie narodnostné mensiny zijuce
na uzemi Ceského Stdtu. Mozno by mala integra¢ny potencidl idea eurdpskej identity, ale
Romovia by pravdepodobne boli vyluCovani aj z tejto kolektivity, pretoze vlna averzie voci
nim sa dviha po celej Eurdpe. V tomto texte sme len vel'mi letmo ostali na povrchu celého
problému a lepSie pochopit’ utvaranie Ceskej identity by ndm mohli pomoct’ kvalitativne

vedené rozhovory.
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