Ceské domaci uméni sedmdesatych let mezi ky¢em a ikonickou zkuSenosti

Sarka Syslova, Katedra sociologie FSS MU
13.12. 2011
Rozpracovany text pro monotematické Cislo Socialnich studii 2/2012 s ndazvem Kulturni

sociologie.

Abstract

The idea of this essay is to analyze Czech homemade art of the 1970s as kitsch and as iconic
experience in Jeffrey Alexander’s sense. I will introduce several approaches to kitsch objects
and through these points of view I will take a look at homemade art pieces. In second part of
my work I will write about social icons and iconic experience and put it into context of
iconicity of homemade art. Next to the facts and conditions that Alexander writes about, I will
establish another category of icons — icons of homemade art - where the role of viewer (the
person who creates icons only by her aesthetic or emotional experiences) and the role of artist
(the person who materially creates art and puts certain social meanings (based on both

aesthetic and emotional experiences) into it) coincide into one.

Ceské domaci uméni

Walter Benjamin ve svém eseji Dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti pise,
ze lidé stéle vice poZaduji mit véci prostorove bliz a kdyZ si nemohou dovolit original, pofidi
si kopii, reprodukci. Podle Benjamina se tak kvalita uméleckého dila proménuje spise
v kvantitu. S touto reprodukovatelnosti ztraci umélecké dilo néco ze své jedineCnosti a uz se
nejednd o original, ale o kopii, ktera je primarn¢ urcena pro trh (Benjamin 1979). Néco
podobného 1ze pozorovat také v Eeské spolenosti sedmdesatych let. Era normalizace, se
svymi zékazy, omezovanim svobody a nedostatkem kazdodenniho zbozi, samoziejmé
ovlivnila socidlni a kulturni struktury a tim také jak sféru (vysokého) umeéni, tak kazdodenni
osobni zkuSenosti. Mezi diilezité faktory této doby patii jista absence vlivu zapadni kultury a
nemoznost plného rozvinuti alternativni ¢eské kulturni scény, jejimuz vyvoji branil tehdejsi

rezim, coz m¢lo mimo jiné dopad na estetickou dimenzi (kazdodenniho) byti. Tyto fakty,



spoleéné s nedostatkem svobody, vyrazné ovlivnily vznik tzv. domaciho uméni'. Lidé zagali
vyrabét ,,umélecké predméty* z bézné dostupnych véci — latek, lahvi, pivnich zatek, dratk,
Spejli a vibec ze vSeho, co miize byt opakované pouzito, ovSem v jinych souvislostech.
Z téchto materiala 1idé ve svych domécnostech a kiilnach vyrabéli naptiklad kvétiny, zvitata,
malé figurky, domaci dekorace nebo domaci nastroje. ,,Clovék nesel do hospody, sedl si
doma, vypil deset piv a pak si tfeba udélal zajicka* (Vesely 2007b: 18). Heslem bylo ,,vSe se
miize hodit“ (Cinatlova 2010: 158). Tyto objekty byly uréeny piedev§im pro zkrasleni
domovi. Samotny pojem ,,domdaci uméni naznacuje, Ze toto uméni se vyrabélo doma a pro
domov; naznacuje ale také, ze §lo o uméni domaci, Cili tuzemské (Vesely 2007a). Podle
sbératele a propagatora domaciho uméni Pavla Veselého se toto uméni nemtize fadit k uméni
lidovému, naivnimu ani art brut. Rozdil je pfedev§im v motivacich autor. Lidovi umélci se
snazili svymi postupy navazat na tradi¢ni femesla a dodrzovat uméleckou formu typickou pro
dany region. Tvirci naivniho uméni chtéli amatérskymi prostiedky dosdhnout urovné
vysokého uméni. A predstavitelé uméni art brut tvofili sva dila pod silnym tlakem svych
castych psychickych nemoci nebo spiritualniho citéni. ,,Zato motivace autortt doméaciho
uméni byla zcela raciondlni, snad az pfizemni: snaZzili se svépomoci vyzdobit byt predméty,
které nebyly k dostani v obchod€ a které tfeba zahlédli v zahrani¢nim katalogu. S tim souvisi
dalsi charakteristika domaciho uméni: artefakty nebyly v naprosté vétSin€ ur€ené k prodeji ani
k sériovému Sifeni, proto kazdy kousek existuje pouze v originéle, by’t se n€¢které motivy a
tvary mohou opakovat™ (Vesely 2007b: 18).

Domaci uméni je spojeno s konceptem volného Casu. V socialistické spole¢nosti mél
,volny Cas“ vlastni pravidla. Lidé nemohli sviij volny ¢as vyuzivat, jak se jim zachtélo.
Museli ,,ménit proporce ,,Casu v praci® ve prospéch casu ,,volného®, ktery meli vyuzivat
k rozvijeni tvlrc¢i sily a schopnosti ¢lovéka. Népli volného c¢asu musela byt snadno
kontrolovatelna, proto se stat nelibé dival na pfiliSné uzavirani rodin do soukromi domovi
nebo chalup (Cinatlova 2010). Kazdy ¢lovék ale potiebuje sviij vlastni osobni prostor a
bezpecnym a politicky korektnim tnikem do tohoto prostoru se stalo domaci kutilstvi. Toto
kutilstvi se postupem c¢asu natolik zpopularizovalo, aZ se stalo socidlnim fenoménem a do
jisté miry také symbolem komunistického obdobi. Socialisticky stat podporoval tyto aktivity
skrze televizni potfady (Receptar nejen na nedé€li,...) ¢i Casopisy (Dorka, Vlasta, Kvéty,

Praktickd Zena, Vlastni vyroba bytovych doplikd,...). Kutil se stal opravdovym panem svého

' Termin ,doméaci uméni“ je zde pouzivan jako terminus technicus oznalujici Ceské vytvarné uméni
sedmdesatych let, které lidé vytvareli ve svych domovech z bézné dostupnych (Casto ne-vytvarnych) materialt.
Toto uméni nema piili§ vysokou uméleckou hodnotu a vyznacuje se velkou mirou amatérismu a charakteristikou

kyce. Vyrobci téchto artefaktli nebyli profesionalnimi umeélci ani femeslniky.



domu jak po strance femeslné, tak také umelecké. Zvlastni kategorii kutilstvi je pak domaci
umeni.

Doméci uméni je pole mezi folklorem a populdrnim uménim a ma pomérné blizko ke
kyci a konceptu ,,DIY* neboli ,,do it yourself uméni. Kultura DIY se zacala rozsifovat
v zapadnich a poté také ve vychodnich zemich zhruba od 70. let. Je charakteristicka tim, ze
lidé — neprofesiondlni umélci ¢i femeslnici — si vyrabi potieby denni potieby nebo umeélecké
artefakty z véci jim béZné dostupnych. V prvopocatku byl tento druh kultury chapan jako
protest proti estetické Girovni nékterych primyslové vyrabénych vyrobkl a také proti konzumnimu
zplisobu Zivota. Nejen proto bylo heslem DIY kultury ,mysli globalné, jednej lokalné*“. Postupem
Casu se tento koncept prenesl zvytvarnych objekti do sféry softwarli, cestovani,
automobilismu apod. Na internetu Ize nalézt plno navodd, jak si néco vyrobit/opravit/vylepsit.

KdyZ se podivame na domdaci uméni, na prvni pohled se mize zdat, Ze bylo vyrabéno
manufakturnd — vechny vzory a naméty jsou si totiz velmi podobné, ne-li stejné®. Soused od
souseda odkoukaval ndméty a pouziti materidlii a témata se tak cyklila a ne pfili§ vyvijela. Na
rozdil od kutilstvi ma domdaci uméni estetickou dimenzi, ktera je nékde na pomezi umeéni a
kyce, produkovana kolektivni vyrobou odraZejici nereflektovany institucionalni zéklad
spole¢nosti. Domaci uméni se nesnazi o vytvoreni tradice, dokonce ani zaddnou nenasleduje,
ani se k Zadné neodvolava. Nehled¢ na to ovSem ve svém socidlnim vyznamu nese kolektivni
pamét’. Dalsi charakteristikou je reinterpretace klasického uméni — domaci umélci imitovali
staré klasické uméni za pouziti levnych materidlli — ptikladem mohou byt empirové hodiny
vyrobené z pieklizky (Obr. 1). V neposledni fad€ je nutno zminit, Ze domaci uméni vétSinou

nebylo na prodej — bylo ur¢eno pro zkrasleni vlastniho domova ¢i jako darek.
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2 Podobnost naméti byla zptisobena mj. popularnimi manualy ,,Jak si vyrobit...
Casopisech.

v televiznich potadech a
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Obr. 1 Empirové hodiny z pteklizky

Kdyz se podivame zpét do historie, nalezneme dva druhy uméni, které se svou formou
podobaji domacimu uméni: folklorni uméni a art brut’. Viechny tyto druhy uméni jsou
produkovany lidmi bez vytvarného vzdélani ¢i talentu - amatéry. Ale na rozdil od doméciho
uméni maji dva zbyvajici druhy uméni svéa vlastni muzea a galerie a ¢asem se z nich stalo
institucionalizované uméni. Domaci umeéni na tuto institucionalizaci stile cekd. Z hlediska
naméti existuje jesté jeden podobny druh uméni — pop art®. Pop art se etabloval jako nizké
uméni, nékdy silné hraniici s ky¢em. Casem se mu oviem oteviely dvefe do uméleckych
galerii a vystavnich sini a nyni je povazovan za ,,skute¢né* uméni. Doméci uméni je pop artu
podobné nejen ve své pokleslosti Zanr, ale také svou inspiraci komerénim uménim (domaéci
umeéni bylo mj. hodné ovlivnéné bruselskym stylem, ktery byl pfedstaven na EXPO 1958
v Bruselu), filmem a komiksem. V americkém pop artu se zobrazovali akéni hrdinové,

v ¢eském domacim uméni se z dratki tvaroval Ferda Mravenec (Obr. 2) a popularni vojak

3 Art brut ,,objevil” v roce 1945 francouzsky umélec a teoretik Jean Dubuffet. “Art brut” byva prekladano jako
,»,Syrové uméni”, coz znamena, ze producenti tohoto druhu umeéni jsou velmi vzdaleni profesnimu umeéni a svou
inspiraci Cerpaji z vlastnich zdroju, které nepodléhaji médnim stylim a parametrim. Vznika tak umeéni ve své
Cisté, ,,syrové”“ formé. Podle Dubuffeta mél tvirce art brut spliiovat charakteristiku cloveéka socialné
vylou¢eného (socialné slabé tfidy, vézni, duSevné nemocni,...), ktery své uméni tvofi mimo ramec
institucionalizovaného uméleckého proudu a nesnazi se zalibit vkusu divaki. Art brut primarné nesleduje
vytvarné ¢i estetické cile, ale vychazi z niterné potieby cloveka tvofit.

* Pocatky pop artu spadaji do Ameriky 50. let 20. stoleti, kdy umélci zadali ve své tvorbé vyuzivat reklamu,
komiks, film a jiné, v té dob¢ nizké zanry. Dila pop artu se nesnazi o hloubku, ale v jejich pfipadé¢ jde spise o
formu, ktera odrazi tehdejsi americkou spole¢nost ve své povrchnosti, konzumnosti a kycovité barevnosti.



Svejk (Obr. 3). Jak poznamenava kurator prvni vystavy domaciho uméni Pavel Vesely,
domaci uméni ,,je néco tak obdivuhodného jako Cambellova polévka od Andyho Warhola“

(Vesely 2007a: 6).

Obr. 2 Ferda Mravenec Obr. 3 Vojak Svejk

Estetika domaciho uméni a koncept kyce

Je velice dllezité mluvit o estetické dimenzi domaciho uméni, ptestoze u nékterych
dél mizeme vahat, zda se jedna o ,,skutecné” umeéni. Teoretik estetiky Jan Mukatovsky ve
svém eseji Estetickd funkce, norma a hodnota jako spolecenské fakty popisuje podminky,
které jsou potiebné pro estetickou percepci: (a) objekt nds musi zaujmout, (b) musi byt
pfijemny a (c) musi zaujmout svou formou (nebo — feceno slovy Jeffreyho Alexandera —
svym povrchem, vnéjsi stranou). Cilem estetické funkce je tedy navozeni (estetické) libivosti
(Mukatovsky 1966). Doméaci uméni by spliiovalo vSechny tyto podminky kromé druhé, totiz,
ze objekt musi byt pfijemny na pohled. Zde se ovSem d4 argumentovat, Ze esteticky prozitek
nemusi byt vzdy pouze pozitivni. Umberto Eco napsal celou knihu o negativnich strankach
estetiky — Déjiny osklivosti (2007). Jestlize n¢jaky objekt evokuje negativni emoce ¢i pocity,
stale se jedna o estetickou zkusSenost. V tomto piipadé tedy mizeme fict, Ze domaci uméni ma
estetickou dimenzi, jak pozitivni, tak také negativni.

Kategorie estetiky je nutné spojena s kategorii vkusu. Pierre Bourdieu (1984)

vyzdvihuje, stejné jako mnozi estetikové 19. stoleti, vyznam vychovy a vzdélani. Individudlni
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esteticky soud je podle n¢j vysledkem prave téchto dvou nezbytnych premis, které dohromady
tvofi urCitou socialni schopnost. Divak, touzici ocenit n¢jaké umélecké dilo, musi nejprve
ovlddnout dany kulturni kapitdl a osvojit si symbolicky kdod, skrze ktery umeélecké dilo
pochopi. A osvojeni tohoto symbolického kddu spociva praveé ve vzdélani v daném kulturnim
prostiedi. Divdkova touha po estetickém prozitku pozaduje tedy vhodny druh kulturniho
kapitalu a znalost symbolickych koda, typickych pro dany kulturni kapital. Je nutné ovSem
poznamenat, Ze Bourdieu podminiuje kategorii vkusu socialni kategorii tfid. Dobry esteticky
vkus maji podle néj pouze vyssi tiidy - elity, které dokdzou (na rozdil od dé€lnické tiidy)
odd¢€lit uméni od kazdodenniho Zivota a praktickych zajmi a vychvalovat Cistou formu
umeéni. Stiedni tfida, vypliujici prostor mezi délnickou a burzoazni tfidou, vyznava vkus
vyssi tfidy, ale dosud si neosvojila jeji symbolické kody. Kdyz bychom chtéli na tomto
pomyslném spektru nékam zaradit doméci uméni, bylo by spojeno nejspise se stiedni tfidou.
Ta domaci uméni povazovala za néco ,,pékného®, v kontrastu s vyssi — intelektualni — tfidou,
pro kterou je toto uméni kyc¢em. Charakter kyce je ostatné pro domaci uméni velmi typicky.
Umberto Eco (2006) zastava nazor, Ze ky¢ je produkt pro liné publikum, které touzi po
kréase, ale nechce se namahat se slozitou interpretaci uméleckych dél. Hlavnim cilem kyce je
tedy nabidnout jiz pfedem vyhotoveny a komentovany cit, ktery je pfipraven k okamzitému
pouziti. Proto existuji ur¢ita umélecka sdéleni — kyce, kterd divaky neobtéZzuji poznanim, ale
pouze je podrobuji efektu. Divak si namlouvd, Ze konzumuje original, zatimco mu je
nabidnuta pouhd imitace. Tam, kde je uméni nazirano jako ,,forma poznani realizovana skrze
normativnost, kterd nema jiny cil nez sebe samu a kterd umoziuje nestrannou kontemplaci*
(Eco 2006: 69) se kycem stavaji stimulace urcitych efekta jako reakce na herni, nadbozenské ¢i
erotické procesy. V takovych kulturnich kontextech se uméni stava integralni soucasti
spolecnosti a hluboce se sjednocuje s kazdodennim Zivotem. Ky¢ se proto netykd ani tak
samotného uméni, jako spiSe zivotniho postoje a stylu. V tomto ohledu se Eco setkava
s Hermanem Brochem: ,Nebot' ky¢ by nemohl ani vzniknout, ani existovat, kdyby
neexistoval kyc€ovity €loveék, ktery ky¢ miluje, jako vyrobce uméni ho chce vyrabét a jako
konzument uméni je ochoten ho nakupovat, a dokonce dobie zaplatit: uméni je, chapeme-li je
pravem oznacovan -, pak plati tato vytka ¢loveku, ktery takové 1zivé a zkréaSlujici zrcadlo
potiebuje, aby se v ném poznal a potéSenim, do jisté miry upiimnym, se k jeho 1zim ptihlasil*
(Broch 2000: 75). Pfestoze je hlavni funkci kyce vyvolat efekt, nesmime ho zaménovat za
umeéni snazici se o vyvolani efektu. V mnoha ptipadech se o to uméni i jina vazna lidska

¢innost opravdu snazi a neznamena to proto, Ze by mély byt povazovany za ky¢. Ky¢ je dilo,



které se sice snazi vyvolat efekt, ale ¢ini tak prostfednictvim cizich zkuSenosti a nabizi se jako
pravé umeéni. V tomto bod¢ jiz mizeme fict, ze domaci uméni z tohoto hlediska neni kycem.
Kdyz odhlédneme od formy, jejiz estetickd funkce je trochu sporna, pak musime fict, ze
domaci uméni se nesnazi o vyvolani falesného pocitu libivosti. Naopak — toto uméni je velmi
autentické, od toho, co do n¢j vladaji samotni tvlrci, po material, ze kterého je vyrobeno.
Velmi dilezitym argumentem je také jeho funkce, kterd byla Cisté dekorativni — nepodbizi se
svym divakiim nésilnou libivosti a nesnazi se prorazit hradby komer¢niho a popularniho
uméni.

Jiny teoretik, Clement Greenberg (2000) povazuje ky¢ za opak vysoké kultury. Jeho
nazorem je, ze ,,musime zkoumat blize a osobitéji nez doposud vztah mezi estetickou
zkuSenosti a — nikoli obecnym — individuem, a socialnimi a historickymi kontexty, ve kterych
se tato zkuSenost odehrava“ (Greenberg 2000: 69). Zakladem pro vyvoj kyce je podle néj
pramyslova revoluce a jeji doprovodné jevy jako industrializace a urbanizace. Ta zpusobila
velky pfiliv lidi z vesnic do metropoli a pro tyto nové méstské obyvatele musela byt vyvinuta
nova kultura, kterd by odpovidala jejich pozadavkim po levné, rychlé a hlavné nenamahavé
kultufe. A touto snadnou kulturou se stal ky¢. Systém produkujici ky¢ podle Greenberga
pouziva jako sviij zaklad ,,znehodnocend a zakademic¢téla simulakra skute¢né kultury*. Tak se
z principti vysokého umeéni stavaji pouhé imitace, ze kterych byl postupné vytvoien prodejni
mechanismus vyvijejici tlak na kazdého jedince a pronikajici do vSech oblasti kultury. Tento
prodejni systém je podle Greenberga jednim ze zakladnich charakteristik kyce. V tomto bodé
se domaci uméni opét od konceptu kyce oddaluje.

Tomas Kulka ve své knize Umeéni a ky¢ (2000) vypracoval tfi podminky, kterymi by
se mé&la objasnit definice kyce™:

1. Ky¢ zobrazuje objekty nebo témata, kterd jsou vSeobecné povazovana za krasnd,
anebo ktera maji silny emocionalni naboj.
2. Tyto objekty a témata musi byt okamzité identifikovatelna.
3. Kyc¢ substantivné neobohacuje asociace spojené se zobrazivym tématem.
Pravy ky¢ musi obsahovat jednoduchost a srozumitelnost, pomoci kterych mize divak
okamzit¢ identifikovat, co dilo zobrazuje. Toto vyobrazeni musi mit za téma predmét nebo

udalost, ktera je objektivné povaZovana za krasnou a vyvolavéa citové emoce’. Jakmile se

> Kulka piiznava uréitou omezenost své definice. Poskytuje totiz pouze vysvétleni, pro¢ dané objekty spadaji do
kategorie kyce, ale nevysvétluje uz, pro¢ urcita dila do této kategorie jiz nespadaji. Jinymi slovy, nenaznacuje
dostatecné presné€ hranici mezi uménim a kycem.

® Emotivnost ky¢e vyzdvihuje také Milan Kundera ve své knize Nesnesitelnd lehkost byti (1988). Podle n&j je
komunisticky svét svétem kyce. Etickym zakladem tohoto prostiedi je ,,kategoricky souhlas s bytim®: svét byl
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divak na dilo zadiva, neziidka se mu asociuji podobna dila nebo nalézd v dile néco, co
piedtim nikdy nevidé€l. Ne tak ky¢. Ky¢ neusiluje o prohloubeni vyrazového potencionalu ani
o zdiraznéni urcitych specifik dila. ,,Zatimco uméni nasSi smyslovou zkuSenost svéta
zintenziviuje, ky¢ ji uspava®“ (Kulka 2000: 56). Ky¢ usiluje o stereotyp, ktery pomiji
jakykoliv individualni prvek. Kycovité dilo by mélo byt naprosto explicitni a
“jednorozmérné*, nedovolujici zadné vedlejsi vyznamy. Musi mit jednu interpretaci, kterou
svym divakim nasilim vnuti. V tomto bod€ se mize zdat, Ze domaci uméni vlastné kycem je.
ProtoZe co nam mohou asociovat Ferdové Mravencové, vojini Svejkové, volavky, kvétinky a
lakované samorosty? Odhlédneme-1i od zobrazivého obsahu dila a zaméfime se na formu, zde
uz nam asociace vyplyvaji. Odkazuji totiz ke kazdodennimu zivotu, k socidlnimu vyznamu té
doby, ktery byl vytvaren jak tviirci domaciho uméni, tak jeho divdky. Domaéci uméni je
vytvareno z véci kazdodenni potieby, které tvirci zasadili do novych souvislosti — do nové
formy i vyznamu. KdyZ se divak podiva na lampicku ze samorostu, mohou se mu asociovat
vzpominky na jeho vlastni domov, kde byla stejna lampicka na stole u zdi, na samorost, ktery
visel na chaté a na latku stinidla, ktera ma stejny vzor, jako kdysi mival jidelni ubrus u

prarodicu.

vytvoren spravné a byti je dobré. Ky¢ piedstavuje idealni svét, v némz je vSe Spatné a nezadouci, co odporuje
lidské existenci, vytésnéno do pozadi. Zakladem kyce je tedy eliminace, obchazeni a zatajovani. ,,Estetickym
idealem kategorického souhlasu s bytim je svét, vnémz je hovno popieno a vSichni se chovaji, jako by
neexistovalo. Tento esteticky ideal se jmenuje ky¢* (Kundra 1988: 225). Cit, ktery ky¢ vyvolava, je typicky tim,
ze ho muze sdilet velké mnozstvi divakd. Proto je ky¢ vystavén na zakladnich zobrazenich, kterd maji lidé vryta
do paméti a pfedem vi, co znamenaji a jak by méla pusobit. Tuto univerzalnost pocitii vystihuje Kundera ve
svém znamém citatu o dvou slzach dojeti: ,,Ky¢ vyvolava tésné po sob¢ dve slzy dojeti. Prvni slza fika — jak je to
krasné, déti bézici po travniku! Druha slza fika: jak je to krasné byt dojat s celym lidstvem nad détmi bézicimi
po travniku! Teprve ta druhd slza déla z kyce ky¢. Bratrstvi vSech lidi svéta bude mozno zalozit jen na ky¢i
(Kundera 1988: 228).



Obr. 4 Lampa ze samorostu

Doméci uméni jako ikona a ikonicka zkuSenost

Prostiedi, v némz ¢lovek zije a vykonava urcité aktivity, je pro néj velice signifikantni,
stejné jako materialni objekty, kterymi se obklopuje. Tyto objekty reprezentuji nasi viru a
hodnoty a vSechny také mohou byt esteticky posuzovany. Jeffrey Alexander (2008a) tvrdi, ze
kazdy objekt, umélecky i jiny, ma dvé vrstvy — vnéjsi povrch a hloubku, takze miize byt
prozivan dvéma zpusoby. Prvni zplsob je skrze estetickou zkuSenost: divak je zasazen
materialitou dila a jeho vné&j$i formou. Druhym zpiisobem percepce objektu je skrze proces
»vnofeni se“ do hlubsi vrstvy, kde divak miiZe najit a rozpoznat socidlni vyznamy dila. Timto
procesem ,,vnofeni* se z kazdého objektu stava ikona. Ikony jsou ,,symbolické kondenzace,
které vznikaji ve specifické materidlni form&. Svym estetickym tvaroslovim zviditeliuji
divaklim urcité socialni vyznamy, které jsou ikonicky viditelné v kategoriich ,krasného®,
»skaredého, ,roztomilého®, ,libivého* atp. Objekt se stava ikonickym, jakmile esteticky
tvarovany material odkazuje k urcitym socialnim hodnotdm® (Alexander 2008b: 782).
Z objektu se socialni ikona stava ve chvili, kdy mu divédk rozumi bez jakékoliv (odborné ¢i
jiné) znalosti. To znamena, ze vyznamy objektu jsou okamzité rozpoznatelné a pochopitelné
na zaklad¢ spolecné sdilené kultury a kulturnich vzorct. V neposledni fad¢ je dilezity fakt, Ze

jak estetické tak neestetické objekty se mohou stat ikonickymi.



Alexander v souvislosti s ikonami mluvi také o kyc¢i. Poznamenava, ze socialni ikony
mohou byt hierarchicky sefazeny a definovany s odkazem na svou formu i citovy obsah.
Zatimco umélecka (i jind) dila se ikonickymi stavaji procesem ,,vnofeni se“ do hlubsi vrstvy,
ky¢ tento proces postrada, jelikoz uz neni kam se vnofit — objekty kyce jsou ,,ploché* a ani se
v podstaté¢ o né&jakou hloubku nesnazi, neptedstiraji ji. lkony jsou vytvareny spole€nosti
k zapamatovani si vyznamnych udélosti, véci, lidi ¢i k zotaveni z néjakého kolektivniho
socialniho traumatu. V pfipadé¢ obdobi doméciho uméni 70. a 80. let mizeme mluvit o
socidlnim traumatu, které se také odrazi na objektech doméacich kutili a umélcti — objekty
jsou vyrobeny z pfedméti denni spotieby (odkazujici na vSeobecny nedostatek zbozi) a
memorializuji tak tuto éru, zvlasté¢ dnes, kdy domaci uméni za¢ind pomalu pronikat na rtizné
prehlidky a designové akce (napi. Designblok 2010 v Praze). Socidlni vyznamy vazici se
k domacimu umeéni jsou tim hlavnim faktorem, kterym je toto uméni nositelem. Mezi tyto
vyznamy pak patii také vySe zminéné Casopisy a televizni potfady pro domaéci kutily, které
rovnéZ vytvaii jistou vizudlni a ikonickou vrstvu té doby. Timto se domaci uméni stava
ikonickym.

Myslenka dvou vrstev uméni se objevuje také u Rolanda Barthese (1967), ktery
interpretaci ¢i percepci uméni rozdéluje na denotaci a konotaci. Denotace je vse, co dilo
prezentuje — je to v podstaté pouhy popis objektu. Konotace je komplikovangj§i — zahrnuje
mySlenky a asociace vychazejici z uméleckého dila. Jestlize denotace je vnéjsi vrstva dila,
pak konotace je proces ,,vnofeni se“ do vnitini vrstvy objektu, které sestava z hluboké
analytické interpretace. Podobny princip uplatituje také Erwin Panofski (1981): nejprve Cisté
popiSe obraz, pot¢ knému vyvine ikonografickou analyzu a nakonec dilo podrobi
ikonografické interpretaci.

Jeffrey Alexander ve svém eseji Iconic Experience in Art And Life: Surface/Depth
Beginning with Giacometti’s Standing Woman mluvi o roli umélce (vyrobce) a o roli divéka.
PiSe, Ze umélec do dila vklada své vlastni vyznamy, které ale divaci nemohou (a mozna ani
nechtéji) vidét: misto toho vytvoii svou vlastni interpretaci, sviyj vlastni vyznam dila, ktery se
odrazi od jejich estetické zkuSenosti. ,,My, divaci, se nezajimame o to, kdo byla modelka na
obraze, jak se um¢lec citil v den, kdy obraz maloval, nebo o politickou situaci té doby. Tim,
ze pronikneme do hlubsi vrstvy dila, se z estetického objektu stavd symbol, ktery je
signifikantni ne pouze pro jednu specifickou véc, ale pro cely soubor ,véci“. Stava se
kolektivni reprezentaci, idedlnim typem objektu, osoby ¢i situace™ (Alexander 2008a: 6).
Pokud se jednd o domaci uméni, situace ohledné role umélce a divaka je odlisna. Zde je totiz

umeélec zéaroven 1 divakem a divak je ve stejnou chvili také umélcem. Stejni lidé vytvari



objekty domaciho uméni a stejni 1idé je pak esteticky posuzuji a prozivaji. Takze (socidlni)
vyznam uvniti dila je pofad ten stejny (nebo ptfinejmensSim podobny). Tento fakt naruSuje
striktni rozdéleni mezi sférou vytvafeni a sférou prozivani uméni. Jestlize je dilo nejprve
posuzovano esteticky a az poté se vynotuji socidlni vyznamy spojené s objektem, u domaciho
umeéni je tento proces oboustranny, jelikoz umélec 1 divék je jedna ta sama osoba. Vztah mezi
vnéjSim materidlnim povrchem a vnitini hloubkou dila se tak scvrkava do jediného procesu
vytvareni a estetického posuzovani uméni.

Ikonicka zkuSenost domaciho uméni reprezentuje zvlastni kategorii ikon. Tento druh
ikon je vice intenzivni, protoZe jejich socidlni vyznamy a zptisob jejich estetického prozivani
se prolinaji a cirkuluji v kruhu ,,prozivani — vytvaieni — prozivani“. K produkci nékterych
(socidlnich) ikon tedy neni nutné potfeba procesu ,vnofeni se“ tak, jak jej popisuje

Alexander.

Domaci uméni a soucasna ¢eska spolecnost

Po dvou desetiletich se domaci uméni pomalu vraci do ceské spolecnosti a kultury.
V soucasnosti je velmi moderni a popularni vytvaret uméni konceptem DIY. Umélci
pozornost obraceji ke vSednim vécem a potfebam, které, stejn€ jako domdaci umélci pred
tiiceti lety, vsazuji do novych souvislosti. Diikazem tohoto trendu mohou byt naptiklad
vitézové prestizni Ceny Jindficha Chalupeckého za rok 2010 Vasil Artamonov a Alexey
Klyuykov. Jejich vitézna instalace Pritbéh podzimu sestava z barevné natienych relikti
industrialni vyroby nalezenych v opusténé tovarni hale Poldi Kladno, videoprojekce a
fotografii. Jedna z porotcti soutéze, Charlotte Kotikova, k jejich vitézstvi poznamenala, ze
»instalace ma jak ironicky, tak také nostalgicky efekt“. Stejny efekt ma také domaci uméni —
pro nékteré divaky je nyni zosobnénim ironické a osklivé Casti Ceské historie, pro ostatni je to
reminiscence jejich détstvi a nostalgie ,starych dobrych c€ast®. Stuart Hall (in Starken,
Cartwright 2009) v této souvislosti piSe o tfech pozicich, které mohou divaci zaujmout pii
dekddovani kulturnich obrazi a artefakti:

1. Dominantné-hegemonické c¢teni. Divaci se mohou identifikovat s hegemonickou

pozici a bez vyhrad pfijmout dominantni vyznam obrazu nebo textu.
2. Vyznam vznikly vyjedndvanim. Divaci mohou vyjedndvat o interpretaci obrazu a jeho

dominantnim vyznamu.
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3. Opozi¢ni ¢teni. Divaci mohou zaujmout opozi¢ni postoj. Vuci ideologické pozici
spojené s obrazem mohou zaujmout negativni stanovisko, nebo ji naprosto odmitnout.

Soucasni ¢esti divaci mohou byt rozdéleni do dvou kategorii podle véku: mladi divéaci (16 —
40 let) a star$i generace divakt (nad 50 let). Starsi divaci jsou zatizeni historickou kolektivni
paméti, ale mladd generace si uz piili§ nepamatuje komunistickou éru (nebo ji vibec
nezazila). A jsou to mladi lidé, ktefi vytvaieji soucasné umeéni a design. A jsou to pravé mladi
lidé, ktefi znovuobjevili domaci uméni jako néco ironického nebo moderni retro. Podle
Hallovy typologie zastavaji druhou pozici — vyjedndvaji o socidlnim vyznamu doméciho
uméni a zaroveil do néj vkladaji vyznam novy. V sou€asném designu muzeme nalézt jasné
inspirace dily domaciho uméni. Ikonicka zkusenost tohoto uméni se meéni, jelikoz role divaka
a umélce se v zavislosti na ¢ase oddéluje do dvou odlisnych pozic, jak o nich piSe Alexander.
Novi divéaci vtiskli domédcimu uméni zcela jiny vyznam prave skrze proces vnitiniho ,,vnofeni

se*“ do dila.
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