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Teoria medialnych systémov optikou systémovej teorie:
analyza (dis)funkcii televizie verejnej sluzby v krajinach
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1. Vyskumna téma a vyskumny problém

Predstava, ze medialne systémy celého sveta sa daji na zaklade urcitych kritérii kategorizovat’
na rézne modely, ldka mediologov uz desatroCia. Zaujem o komparativny vyskum
medidlnych systémov sa zaposledné roky pod vplyvom postupujucej globalizicie
a zmensujucich sa hranic este zvysil. Nejde pritom o ¢isté poznanie pre poznanie: v idedlnom
pripade by mal byt tento vyskum schopny nielen popisat’ sucasné rozdiely medzi medialnymi
systétmami v roznych castiach sveta, ale zaroven aj vysvetlit povod tychto rozdielov
a predikovat’ buduci vyvoj v podobe ich uchovania ¢i postupného stierania a homogenizacie.
Komparacia medialnych systémov okrem toho moze prispiet’ k prenosu poznatkov, skisenosti
a prikladov dobrej praxe z jednej krajiny do druhe;.

Hlavny problém komparativneho vyskumu medidlnych systémov, prejavujuci sa
v prakticky vSetkych textoch na tito tému od zikladné¢ho diela Sieberta, Petersona
a Schramma Four Theories of the Press (1956) az po aktualny bestseller Hallina a Manciniho
Systémy médii v postmodernim svéte - tri modely médii a politiky (2008), spociva vo vol'be
adekvatnych indikatorov, ktoré by zachytavali najddlezitejSie Crty medialnych systémov
a umoznovali ich popis a porovnanie. Tieto indikatory by mali vychadzat z dokladného
preskimania a konceptualizacie terminu medidlny systéem. Napriek tomu, ze ide v sucasnosti
o termin populdrny a Casto pouzivany, autori sa k jeho definicii a konceptualizacii stavaju
laxne. To mé za nasledok to, Ze vyber indikatorov, na zaklade ktorych sa jednotlivé medidlne
systémy popisuju a zarad’'uju do réznych modelov, zostava intuitivny a nepodlozeny. Inymi
slovami, ako mozno kategorizovat' nieco, ¢o nie je definované, a ako nasledne mozno
hodnotit’ a porovnavat’ relevanciu tychto kategorizacii?
nijako necerpaju, a termin systém pouzivaji v reduktivnom zmysle, ako nalepku na oznacenie
oblasti vyskumného zaujmu. Poklsime sa preto vyuzit' nielen terminoldgiu, ale aj myslienky
systémovej teorie, a prispiet tak k tvorbe silnejSej teoretickej opory v oblasti vyskumu
medidlnych systémov, inymi slovami nieComu, ¢o Luhmann nazyva ,samonosnou
konstrukciou® (2006: 8).

Moznosti empirickej aplikdcie modelu medidlneho systému inSpirovaného teodriou
socialnych systémov Niklasa Luhmanna nasledne otestujeme na porovnani televizii verejnej

sluzby v krajinach Eurdpskej unie a analyze ich (dis)funkcii. Televizie verejnej sluzby mozno
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chépat’ ako obzvlast’ vyznamné subsystémy v ramci medidlnych systémov, ked’ze prave od
nich sa ocakava, ze budu podpornou a hybnou silou fungujicej obcianskej spolo¢nosti, ktora
je esencialnou zlozkou demokratického systému. Od pociatku televizie verejnej sluzby ju ale
sprevadzaju otazky tykajice sa definicie jej ulohy a principov fungovania, ako aj otazky
uplatiovania definovanych uloh a principov v praxi. Pod vplyvom tlakov zo strany
politického systému, tlakov zo strany trhu a tlakov vyplyvajicich zrozmachu novych
technoldgii sa legitimita televizie verejnej sluzby ani zd’aleka nejavi ako nesporna, a to az do
takej miery, Ze v suvislosti s televiziou verejnej sluzby dokonca moézeme hovorit’ o jej

miznuti.

2. Ciel’ prace
Cielom prace je na zéklade tedrie socialnych systémov Niklasa Luhmanna vytvorit’ a popisat’

model medidalneho systému, a nasledne otestovat’ moznosti empirickej aplikacie tohto modelu

na analyze (dis)funkcii televizii verejnej sluzby v krajinach Eurdpskej tnie.

3. Vyskumné otazky

1. Ako mozno na zdklade vSeobecnej tedrie systémov atedrie socidlnych systémov
definovat’ termin medialny systéem?

2. Aké su hlavné Crty a charakteristiky medidlnych systémov, a podl'a akych indikatorov
mozno medialne systémy porovnavat?

3. Aké su hlavné systémové (dis)funkcie televizie verejnej sluzby v krajinach Eurdpske;j
unie optikou modelu medidlneho systému odvodeného od tedrie socialnych systémov?

4. Nakolko prinosnd je aplikacia tedrie socidlnych systémov pre ucely komparativnej

analyzy medialnych systémov?

4. Metodologia

Ako sme uviedli vysSie, hoci medialne systémy a ich komparécia patria v rdmci medialnych
Studii k najhorucej$im témam sucasnosti, definicia medidlneho systému ako tustredného
terminu je prinajmenSom spornd a nejasnd. Ked’Ze chyba definicia a teoretické¢ ukotvenie

ustredného pojmu, chyba i zdklad pre odvodenie indikatorov, ¢o jednotlivé modely postva do
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roviny nepodlozenych domnienok. Autori sice tvrdia, ze analyzuju medidlny systém, no
v skutocnosti za€inaju i koncia pri podani viac ¢i menej Uplného zoznamu jeho premennych.
Otazkou je, ako je mozné sa z tohto stavu vymanit’.

Na tomto mieste sa ponukaji dve cesty. Tou prvou je postupné empirické testovanie
predstavenych kategorizacii a indik4torov, upozoriiovanie na sporné pripady a pridavanie
dalsich kategorii a indikatorov, ktorym sa povodni autori nevenovali. Stale ale bude chybat’
teoreticka oporna konstrukcia, takze kategorizacie a indikatory budii mat’ stale len charakter
viac ¢i menej potvrdenych intuitivnych domnienok.

Druhou cestou je pokusit sa dodat terminu medialny systém teoreticku oporu,
definovat’ ho, a indikatory a nasledné kategorizacie vyvodzovat z tohto zakladu. V tomto
ohlade sa inSpirujeme teoriou socidlnych systémov Niklasa Luhmanna.

Tieto dve cesty vyjadruji vSeobecnu dilemu o tom, ako pristupovat’ k stadiu okolitého
sveta. Ako uvadza Ansari (2004), nikaji sa nam dve zakladné pozicie: redukcionisticka (v
nasSom pripade prva spomenuta cesta) a systémova (v nasom pripade druhd spomenuté cesta).
Redukcionizmus je zalozeny na mysSlienke, Ze najlepSim sposobom, ako preskumat’ rdzne
fenomény, je Studovat’ fungovanie a vlastnosti ich individualnych casti. Praktické uplatnenie
tohto pristupu by vyzeralo tak, Zze by sme sa pri skimani 'udského tela zaoberali zvlast
jednotlivymi organmi, svalmi, tkanivami, kost'ami ¢i bunkami. V nasej praci sa ale budeme
snazit’ aplikovat’ druhu poziciu, €ize systémovy, holisticky pristup, ktory sa zameriava na
fungovanie celku a na vzt'ahy medzi prvkami. Namiesto skimania jednotlivych organov sa
teda skuma to, aké si medzi nimi vztahy, aké plnia funkcie a ako telo funguje ako celok.
Laicky povedané, redukcionisti sice m6zu dokonale rozpitvat’ Zabu a preskiimat’ jej jednotlivé
organy, svaly a tkaniva, ale to im odhali neodhali ni¢ o tom, ako tieto elementy spolupracuju
a v akom st vzajomnom vztahu, takZe samotny fenomén zivota zostava skryty.

Tato analdgia sa d& uplatnit’ aj na oblast’ medidlnych $tadii: skimanie jednotlivych
medidlnych organizécii, medidlnych produktov ¢i inych aspektov je sice dolezité, no o tom, ¢i
prosty suhrn tychto poznatkov mdéze sluzit’ na celkovy popis medidlnych systémov, mame
vazne pochybnosti. Jednotlivé medialne organizacie a ich produkty totiz neexistuju vo vakuu,
ale navzdjom sa ovplyviiuji. Okrem toho musime brat’ do uvahy aj prostredie, v ktorom sa
vyskytuju: na ich podobu a produkty ich ¢innosti ma vplyv iekonomicky, politicky ¢i
spolocensky systém. Bez preskiimania tychto vzajomnych vztahov nebudeme moct hibsie

pochopit’, preCo su média také, aké su, Co Siebert, Peterson a Schramm vytycili eSte v roku
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1956 ako centralnu otdzku Studia medidlnych systémov, a nebude tak mozné ani predikovat’
ich d’alsi vyvoj.

V ramci druhej Casti prace sa pokusime otestovat moznosti empirickej aplikacie
modelu medidlneho systému odvodeného od tedrie socialnych systémov na analyze
a porovnani (dis)funkcii televizii verejnej sluzby v krajindch Eurdpskej unie. Vychadzat
budeme z metaanalyzy dostupnych analyz a dokumentov, pricom sa budeme venovat’ historii
televizie verejnej sluzby, ideam, na ktorych je postavena, jej podobam v jednotlivych Statoch,
az pristupime k samotnej identifikacii jej funkcii a disfunkcii. Jednotlivé televizie verejnej
sluzby budeme vnimat’ ako subsystémy danych medidlnych systémov, nachadzajicich sa
v SirSom prostredi socidlnych systémov (spolu sich dalSimi subsystémami, ako napr.
politicky, ekonomicky, pravny, vedecky, umelecky a ndbozensky), systémov strojov
a psychicko-organickych systémov (l'udi). (Dis)funkcie sa poktisime popisat a analyzovat
v ramci vzt'ahov televizie verejnej sluzby ako medidlneho subsystému s takto definovanym

prostredim.

5. Teoretické vychodiska

V ramci Specifikacie teoretickych vychodisk budeme postupovat’ od: a) vyskumu medialnych
systémov v rdmci medidlnych $tudii, b) tedrie socialnych systémov Niklasa Luhmanna k c)
popisu medidlneho systému optikou tedrie socidlnych systémov a d) strucnej charakteristiky

stavu televizie verejnej sluzby v EU.

5.1 Medidlny systém a jeho vyskum v medidlnych Studidach

Ako sme uz uviedlo, pretrvavajucim problémom vyskumu medidlnych systémov je fakt, ze
mediologovia dlhodobo rezignuju na pokusy o blizSiu definiciu samotného terminu systém.
V snahe zistit’, ¢o pod tymto pojmom myslia, sme preskumali a) slovnikové definicie terminu
medialny systém, b) prace opisujuce alebo porovnavajuce konkrétne medidlne systémy
jednotlivych krajin, a c) prace predkladajiice typologie a klasifikdcie medidlnych systémov
(Siebert, Peterson, Schramm 1956, Williams 1968, Lowenstein 1979, Hachten 1981, Altschull
1984, Picard 1985, Sparks a Splichal 1988, McQuail 2005, Hoffman-Riem 1996, Smaele
1999, Cunningham a Flew 2000, Hallin a Mancini 2004, Curran et al. 2009).
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Autori teoretickych i1 empirickych stadii sa priamej a jednoznac¢nej definicii pojmu
medialny systém Casto vyhybaji. Zaobchadzaju s nim ako s nie¢im, ¢o je natol’ko bezné
a ¢asto pouzivané, ze to uz netreba definovat’, pripadne ho chépu ako sthrnny termin pre
subor médii urcitej krajiny alebo oblasti (¢im jeho vyznam redukuja na medidlnu krajinu), ¢i
v lepSom pripade ako daZzdnik pre najroznejSie aspekty médii, z ktorych si néasledne jeden
alebo viac aspektov vyberu a popisu, pripadne porovnaju.

Urcita predstavu o tom, ¢o maji autori pod pojmom medialny systém na mysli, si
mozeme vytvorit, ak sa blizSie pozrieme na aspekty, ktoré v ramci medidlnych systémov
skimaju a na zéklade ktorych ich porovnavaji. NajCastejSie ide o: 1. vztah médii a Statnej
moci, 2. vztah médii a politického systéemu, 3. ekonomicku stranku fungovania médii, a 4.
konstrukciu zurnalistiky ako profesie.

Celkovo ale musime skonstatovat, ze termin medialny systém sa pouziva ako Cierna
skrinka, z ktorej vyskumnici podla potreby vytahuju jednotlivé znaky, nechédvajuc celok
nepreskimany, ¢o robi z predlozenych kategorizacii viac ¢i menej intuitivne a subjektivne
konStrukty, ktorych siiboj zostava na trovni dohadov, ked’Ze im zhodne chyba teoreticka

opora a tym padom i presvedcivejSie argumenty.

5.2 Teoria socialnych systémov Niklasa Luhmanna

Pri hladani teoretickej opory pre komparativny vyskum medialnych systémov sa mdzeme
inSpirovat’ teoriami, v ktorych je systém v najSirSom a najvSeobecnejSom zmysle hlavnym
objektom zaujmu. Konkrétne budeme pracovat’ s tedriou socidlnych systémov, kam medidlne
systémy nepochybne patria, ktorti rozpracoval Niklas Luhmann (2006).

Systém podl'a neho vznikéd vydiferencovanim sa zo svojho prostredia, redukciou jeho
komplexity za urcitych historickych podmienok, ktoré tuto redukciu umoznili. Prave
diferencia systém/prostredie je zakladom systému: systém sa nesklada z prvkov a vztahov, ale
z opakujucich sa diferencii systém/prostredie (to Luhmann oznacuje ako systémovu
diferenciaciu). Od toho sa odvija i diferencidcia systému na subsystémy, v ramci ktorej
rozlisil Luhmann Styri zékladné typy: segmentécia, diferencidcia centrum-periféria,
hierarchia, a v sti¢asnosti prevladajica funkéna diferenciacia (v jednotlivych fazach vyvoja
spoloc¢nosti sa podl'a neho postupne menil dominujuci typ).

Ako Luhmann chape uz spomenuti komplexitu? Ako komplexny Luhmann oznacuje

previazany subor prvkov, ak na zaklade imanentného obmedzenia spojovacej kapacity prvkov
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uz nejde kazdy prvok kedykol'vek spojit’ so vSetkymi d’al$imi prvkami. Komplexita tak
znamena selekény tlak. Prostredie kazdého systému je komplexnejsie nez systém sdm, pricom
systém sa musi prispésobovat’ nielen prostrediu, ale i vlastnej komplexite. Redukciu
komplexity dosahuji systémy dvoma spdsobmi: prostrednictvom tvorby procesov a Struktar
(Struktara spociva v obmedzeni v systéme pripustnych vztahov, priCom toto obmedzenie
konstituuje zmysel jednania; socidlne Struktiry su Struktirami ocakévania).

Socidlne systémy su autopoietickymi systémami, c¢iZze sebareprodukujucimi sa
systémami, ktoré sami rozhoduju o svojich prvkoch. Prvky maja temporalny charakter
a neustale vznikaju a zanikaji (to umoziuje systému lepSie zvladanie komplexity). Aby
systém reprodukoval svoje prvky ako svoje prvky anie ako nieco iné, musi byt schopny
sebapozorovania a vytvarania sebapopisu. Produkciu prvkov riadia Struktary systému, ktoré
su relativne stabilné (no mo6zu sa menit’) a zabezpecuju tak jeho uchovavanie. Autopoieticky
systétm sam rozhoduje o svojich prvkoch, Struktarach iprocesoch, aje preto operacne
uzavrety a zprostredia neimportuje ziaden materidl ani energiu. Dokdze snim vSak
interagovat’, ¢iZze je interakéne otvoreny (prostrednictvom interpenetracie si systémy davaju
vzajomne k dispozicii svoju vlastni komplexitu, a tym aj neurCitost’, kontingenciu a selekény
tlak; nejde len o vzajomny prienik v prvkoch, ale o vzajomny prispevok k selektivnej
konstitucii prvkov, ktory vo vysledku vedie k takémuto prieniku). Kvoli tomu, aby boli
systémy schopné prispdsobovat’ sa svojmu prostrediu a reagovat’ nan, si vytvaraju Struktiurne
zdvojenia. Snahou systémov je udrzat’ autopoiesis v chode, pri¢om jej prerusSeniu zabraiuju
prostrednictvom tvorby rozporov, ktoré v systéme plnia funkciu imunitného systému. Rozpor
v socidlnych systémov vznika kontradikciou v komunikécii alebo rozporom v komunika¢nych
umysloch; v imunitnom systéme spolo¢nosti ma rozpor poplasnu funkciu, ked’ze destabilizuje
systém, Co je pre systém nevyhnutné, ked'ze potrebuje vysSiu mieru nestability, aby mohol
priebezne reagovat’ sdm na seba a na svoje prostredie

Bazéalnym procesom socialnych systémov, ktory produkuje prvky, je komunikacia. Tu
Luhmann nechape ako prenos, ale ako koordinovanu selektivnu cinnost’, konkrétnejsie
syntézu troch selekcii: 1. informacie (t4 je selekciou zo zndmeho ¢i neznameho repertoaru
moznosti), 2. spravania, ktoré¢ zdel'uje tuto informaciu, a rozliSenia informdacie od jej zdelenia,
a 3. akcepticie alebo odmietnutia zdelovanej zmyslovej redukcie. Komunikédcia nie je

nastolovanie konsenzu, ale transformaciou nezmyselného ¢i neocakavaného do
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zmysluplného. Vd’aka nej systém zvySuje svoju citlivost’ a vystavuje sa prostrednictvom
trvalej senzibility a drazditel'nosti evoltcii.

Luhmann sa popri aplikacii vSeobecnej systémovej tedrie na socioloégiu venoval aj jej
aplikacii na medialne $tadid. Tuto aplikaciu vSak nevyuzil na definiciu a popis medialneho
systému, ale na analyzu dvojitej reality médii (seba-referencie a ino-referencie). Upozoriuje,
ze za dvojitou realitou médii nie je mozné odhalit’ ziadnu skutocnu, objektivau realitu,
s ktorou by bolo mozné medidlne vystupy porovnavat, aj ked masové médid ponechavaja
tuto iluziu nedotknuta.

Za masové média Luhmann oznacuje vSetky inStitiicie spolo¢nosti, ktoré vyuzivaji
kopirovacie technoldgie na rozsirenie komunikacie, pricom medzi vysielateI'mi a prijimatel'mi
nedochadza k ziadnej interakcii. RozliSuje tri zdkladné programy ¢i prudy masovych médii:
spravodajstvo, reklamu a zdbavu. Medidlny systém je (rovnako ako iné subsystémy
socidlneho systému) podla neho operacne ikognitivne uzavrety a autopoieticky, t.j. moze
reprodukovat’ svoje Struktury a operacie len vlastnymi operaciami z vlastnych prvkov.

Kodom systému masovych médii je rozliSenie informécie a non-informacie: kazda
udalost’” zakddovana ako informacia bude zverejnend, kazda udalost kodovana ako non-
informéacia je vyradend. Hlavnou funkciou masovych médii nie je podl'a Luhmanna
informovat’ publikum, ale plnit’ funkciu spolocenskej sebapercepcie; ich tlohou je konstantne
produkovat’ a spracovavat’ iritdcie, a nie vzdeldvat’ Tudi ¢i vychovavat ich k spolo¢nym
normam. Hoci média prispievaju k socidlnej konstrukcii reality, nemaju na tento proces
vyluény vplyv. Co sa tyka publika, Luhmann vytla¢a I'udi za hranice systému: tvoria podla

neho prostredie medidlneho systému.

5.3 Medialny systém optikou teorie socidalnych systémov

Ako mozno optikou systémovej tedrie charakterizovat’ medialny systém? Medidlny systém je
autopoietickym systémom, ¢o znamend, ze sam produkuje svoje prvky prostrednictvom
svojich prvkov. Jeho prostredie je tvorené socidlnym systémom (vratane politického,
ekonomického, nabozenského, pravneho, vedeckého a umeleckého subsystému), psychicko-
organickymi systémami (tie st konStruované ako osoby) a systémom strojov. Hranice
medialneho systému su tvorené zmyslom: medidlna komunikacia musi byt zmyslova

komunikacia, a kazdy pokus myslienkovo ju prekrocit’ ju len rozsiruje.
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Medialny systém vznikol vydiferencovanim sa zo svojho prostredia, redukciou jeho
komplexity, ked na to nastali vhodné historické podmienky. Specifickym evoluénym
vydobytkom, vd’aka ktorej doslo k vydiferencovaniu medidlneho systému, bolo vynajdenie
knihtlace, technolédgie kopirovania, ktord zaroven mari interakciu medzi pritomnymi.

Zakladnym prvkom medialneho systému je medidlna komunikacia. T4 je redukciou
vSeobecnej komunikacie v ramci celého socidlneho systému vo vecnom zmysle (redukcia na
zéklade binarneho kodu informécia/non-informécia), casovom zmysle (informacia hned’ po
zverejneni straca svoju hodnotu a prestdva byt informaciou, takZze nema trvanie) i socidlnom
zmysle (medidlna komunikacia znemoziuje priamu interakciu medzi pritomnymi, obmedzuje
mnozstvo pouzitelnych symbolickych prvkov, a vdaka dostupnosti v priestore i Case
zjednodusSuje zdiel'anie informacie).

Funkciou medidlneho systému je vykondvat’ sebapozorovanie socialneho systému, na
zaklade ktorého sa moze tento systém odliSit od prostredia. Medialny systém sliZi na
konStantni tvorbu a spracovanie iritdcii, na tvorbu socidlnej paméite, na generovanie
podkladovej reality, ktortt mozno v ramci d’alSich komunikécii povazovat’ za dana.

V ramci medialneho systému mozno rozoznat’ Styri subsystémy: televiziu, tlac, rozhlas
a internet. Kazdy z nich predstavuje Specifickii vecne-¢asovo-socidlnu redukciu medialnej
komunikacie. Okrem toho vramci medidlneho systému rozozndvame tri prudy:
spravodajstvo, reklamu a zdbavu. Dalej v iom moZno badat viacero typov diferenciacie
(vzmysle vnutornej organizdcie): segmentaciu, diferenciaciu na centrum-perifériu,
hierarchicku diferencidciu a funként diferenciaciu.

Vsetka komunikacia, ktorda v medidlnom systéme prebieha, je medidlnou
komunikéciou, a systém tym padom sam definuje svoje prvky, struktiry i procesy. Ziadna ina
komunikécia don nevstupuje, pretoZze zverejnenim masovymi médiami by sa opit’ zaradila
medzi mediadlnu komunikaciu.

Medidlny systém si okrem Struktar selekcie informécie a vypovede a Struktir tém,
pradov aoblasti vytvara iformdlne Struktury. Tie st tvorené Struktirami medialnych
produktov, rubrik, médii (konkrétnych titulov ¢i stanic) a Struktirami médii podl'a typu (napr.
mienkotvorné, bulvarne) a dosahu (celostatne, regionalne, lokalne média). Tieto formalne
Struktiry sluZzia na sebapopis medialneho systému: ide o zjednoduseny pohlad, konstrukt, ako

systém vnima sam seba a zaobchddza sam so sebou, a zaroven ito, ako ho vnima jeho
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prostredie, najma divaci. Formdlna Strukttra ale nie je Strukturou, podl'a ktorej by sa medidlny
systém reprodukoval.

Medialny systém je so systémami (aich subsystémami) nachadzajucimi sa v jeho
prostredi procesne zdvojeny (reaguje na udalosti-komunikacie prebiehajuce v ostatnych
subsystémoch, pozoruje ich a opisuje, no €ini tak vlastnymi operaciami) i Struktirne zdvojeny.
Aké je podoba tychto Struktarnych zdvojeni?

Zatneme vztahom medidlneho systému s ostatnymi subsystémami socialneho
systému: 1. s politickym systémom (Strukturnym zdvojenim na strane medialneho systému je
prad spravodajstva, na strane politického systému ide o Struktury technik PR), 2. s
ekonomickym systéemom (Struktirnym zdvojenim na strane medidlneho systému je reklama,
pricom toto Struktirne zdvojenie mdéze mat’ v podobe komercionalizacie vplyv 1 na prudy
spravodajstva a zabavy), 3. s pravaym systéemom (tu je dolezité najma Struktirne zdvojenie na
strane pravneho systému, ktorym je medialna legislativa), 4. s ndboZenskym systémom (je
konkurentom medidlneho systému v otazke urovania zmysluplného a jeho zachovévania), 5.
s umeleckym systémom (StruktGrnym zdvojenim na strane medidlneho systému je zébava,
pricom toto Struktirne zdvojenie sa moze infiltrovat’ 1 do prudu spravodajstva a reklamy), a 6.
s vedeckym systémom (medidlny systém trivializuje vedu na zdbavu, no na druhej strane

podporuje citovanim zdrojov z radov odbornikov svoju doveryhodnost’).

Obr.1: Medialny systém a jeho prostredie
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Struktarnym zdvojenim medialneho systému a psychicko-organickych systémov (divakov) st
podla Luhmanna schémy, ¢ize pravidla pre vykondvanie operécii. Na strane medidlneho
systému sa prejavuju ako rutinné selekcie informacie a vypovede, ktoré formuju rutinni
medialnu komunikéciu, a ta zase na strane divakov podporuje rutinné selekcie percepcie.

Aby medidlny systém uchoval svoju existenciu, musi chrdnit’ svoju autopoiesis.
Prerusenie autopoiesis nastane, ak uz medidlny systém nie je schopny reprodukovat
komunikaciu z komunikédcie. Medidlnemu systému hrozia tri hlavné moznosti prerusenia
autopoiesis: 1. zni¢enie medialneho systému prichddzajiuce z prostredia (medialny systém
tomu zabrafniuje napr. podporou svojej autondmie voci ostatnym systémom), 2. porucha tvorby
porozumenia (mediadlny systém tomu zabrafiuje prostrednictvom tvorby schém), a 3.
naruSenie zdania pravdivého zobrazovania reality (medidlny systém mu zabraiuje
prostrednictvom ustanovenej praxe pri napravani omylov a vysvetlovani zamernych
manipuldcii, a prostrednictvom konstrukcie Zurnalistiky ako profesie).

Hlavné ¢rty a charakteristiky medidlnych systémov optikou vSeobecnej systémovej
tedrie a Luhmannovej tedrie socidlnych systémov zhffiame v navrhovanej definicii terminu
medialny systém:

Medidlny systém je funkénym subsystémom socidalneho systéemu, plniaci ulohu
(seba)pozorovania spolocnosti a produkcie socidlnej pamdte. Je autopoietickym
systéemom reprodukujucim svoje prvky, t.j. medialnu komunikaciu, na zaklade stabilnych
Struktur, tj. Struktur vyberu informdacii a vypovedi. Medialny systém vznikol redukciou
komplexity svojho prostredia: medidlna komunikdcia je vecnou, casovou i socialnou
redukciou vseobecnej socidlnej komunikacie. Medidlny systém interaguje so svojim
prostredim (s ostatnymi funkcnymi subsystémami socidlneho systému a psychickymi
systemami), a prisposobuje sa im prostrednictvom vytvarania Strukturnych zdvojeni.
Nemd konecny ucel v teleologickom zmysle, jeho cielom je uchovanie autopoiesis
v chode, ¢o dosahuje prostrednictvom ochrany svojej autonomie voci prostrediu, podpory
tvorby porozumenia a vytvarania zdania pravdivého zobrazovania reality (podpory
dovery publika).
Aké aspekty sa na tomto zaklade javia ako smerodajné pre tvorbu indikatorov adekvatnych
pre skimanie a porovnavanie medialnych systémov? Navrhujeme, aby sa indikatory odvijali
od Styroch hlavnych osi: 1. vydiferencovanie medidlneho systému, 2. autopoiesis medidlneho
systému, 3. vztahy sprostredim, a4. uchovanie autopoiesis. V ramci prvej osi,

vydiferencovania medidlneho systému, povazujeme za potrebné sustredit’ sa na identifikéciu

11



Marina Urbanikova, uco: 182 258

konfigurdcie podmienok umoziujucich vznik medidlneho systému a ich casopriestorové
ukotvenie. V ramci druhej osi, autopoiesis medialneho systému, je vhodné upriamit
pozornost’ na a) selekciu informacie (spdsob vyberu i pole vyberu), b) selekciu vypovede
(sposob vyberu 1 pole vyberu) ac) sebapopis medidlneho systému (Struktira medialnych
produktov, rubrik, médii, Struktira podla dosahu a typu). V ramci tretej osi, vztahy
medidalneho systému s prostredim, by bolo vhodné preskimat’ a) vzt'ah medidlneho systému
s divakmi (psychicko-organickymi systémami), b) vztah so systémom strojov, a c) vztah so
subsystémami socidlneho systému (politickym, ekonomickym, pravnym, nabozenskym,
umeleckym a vedeckym systémom). No avrdmci Stvrtej osi, uchovanie autopoiesis, je
potrebné preskimat’, ako medidlny systém zabranuje: a) moznému znieniu zo strany
prostredia, b) poruchdm tvorby porozumenia, a c) naruSeniu doévery divdkov v pravdivé
zobrazovanie reality (konkrétne mame na mysli prax pri napravani omylov a odhalovani

klamstiev, a konStrukciu Zurnalistiky ako profesie).

5.4 Televizia verejnej sluzby: minulost’ a buducnost’ konceptu
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