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Subjektivita a télesnost lidi se ziskanym télesnym postizenim

Kontext vvzkumu v ¢eském prostiredi

Oblasti mého vyzkumu je disability', které se do Geského jazyka nejéastdji preklada
jako postizeni ¢ hendikep. Studium postizeni se v Ceské republice dlouho omezovalo na
sféru mediciny i socialni prace, do humanitnich ¢i socialnich véd pronika zatim jen zvolna, i
kdyZ toto tempo se v poslednich letech stupiiuje. Tzv. disability studies, multidisciplinarni
obor vznikly v obdobi 70. let ve Velké Britanii a Spojenych statech, se do c¢eského prostredi
dostal nejprve predevsim do oblasti specidlni pedagogiky, kde ziskal ptesah do socidlnich
véd. Timto piikladem je zejména Libor Novosad, jehoz publikace Télesné postizeni jako
fenomén i zivotni realita (2011) se zabyva mimo jiné filozofii téla, stigmatizaci a socidlni

exkluzi disabled lidi.

Disability studies dosud nejsou v Ceské republice etablovanym studijnim oborem,
presto se na ¢eskych vysokych skolach nejedna o obor zcela neznamy, postupné vznikaji na
toto téma kurzy & je tento pristup zaclefiovan do jiZ stavajiciho kurikula®. Pritkopnici oboru
v ¢eském vysokoskolském prostfedi je vedouci genderovych studii na FHS na Karlové
Univerzité v Praze Katefina Kolarova, ktera toto téma ukotvuje v socidlnich a humanitnich
védach. V roce 2013 vydala v Sociologickém nakladatelstvi v Ceské republice dosud jedinou
rozsahlejsi publikaci pojednavajici o disability studies Jinakost — postizeni — kritika. Jedna se
o antologii, po jejichZ tvodnich kapitolach z pera Kolafové predstavujici disciplinu nésleduji
texty zasazujici disability studies do riznych kontextl, ¢lenéné do tfech tematickych bloku.

Na téma disability vznikd v soucasné dobé v socidlnich a humanitnich védach tada

! geské vymezeni tohoto pojmu je jeden z ukolti mé prace, v pracovni verzi kromé nazvu pouzivam anglické
vyrazy ,,disability* a ,,disabled*

2V Praze letosniho roku poiadala FHS ve spolupréci s Videfiskou univerzitou interdisciplinarni konferenci De-
colonizing Disability Theory — Cripping Development, které jsem se jako navstévnice z(Castnila a ktera pfinesla
fadu zajimavych pfispévkt zamétenych predevsim na kritiku neo-liberalismu a moznosti aktivismu.



bakalatskych, diplomovych a n€kolik disertacnich praci (napt. Robert Osman ze socialni

geografie na Masarykov¢ univerzité v Brng).

Predmét a cil prace

Piedmétem mého zkoumani je subjektivita a télo/télesnost u lidi se ziskanym
postizenim. Navazuji na poststrukturalistickou kritiku kartezianského odd€leni mysli a téla a
pojimani subjektu jako nezavislého, autonomniho a celistvého (Williams 2005). Pravé
nezavislost, autonomie a celistvost jsou prvky, které konstruuji predstavu o zdravém téle a
plnohodnotném subjektu a které se s ,,postizenim* narusi. Soustfedéni se na télo a subjektivitu
neni ndhodné — pravé tyto dvé slozky jsou jedny z klicovych stavebnich kamena zapadni
metafyziky (Williams 2005), na kterych dnesSni (zdpadni) spolecnost spociva, a zaroven

vymykéni se z jejich norem Casto vede k vylouceni a odsunuti.

Postizeni a subjektivita s télesnosti jsou provazané prvky, které se vzajemné posiluji.
Tak jako postizeni se podili na konstrukci ,,neplnohodnotné* subjektivity a télesnosti, tak
zpetné tato subjektivita a télesnost vytvaieji postizeni. Zplsob, jak rozbit tento kruh, neni
prvotni zaméieni se na dekonstrukci postizeni, ale pravé na dekonstrukci subjektivity a
télesnosti a jejich nasledné redefinici. V tomto bod¢ se zaméfim na konkrétni zkuSenosti a
zpusoby ,,stavani se“ a propojeni subjektivity a télesnosti u disabled lidi. Budu vychazet z
filozofie Gillesa Deleuze a Félixe Guattariho a teorie nového materialismu, které navazuji na
poststrukturalistickou kritiku univerzalismu, pivodnosti a dichotomii a vedle dekonstrukce
nabizeji alternativni piistup, jak promyslet subjektivitu a télesnost, potazmo jak promyslet

zdravi a ne-zdravi.

Mym cilem je dekonstrukce subjektivity a télesnosti, které utvareji postiZeni, a zaroven

jejich redefinice, kterou artikuluji na procesu ,,stavani se®.



Teoreticka vvchodiska

Disertacni prace bude wukotvena v poststrukturalistickém paradigmatu, ktery
nepiistupuje k realit¢ jako objektivné dané, ale jako konstruované rtiznymi diskurzivnimi a
nediskurzivnimi praktikami. Zaméii se na dvé roviny — na rovinu normy a normativity a na
rovinu konkrétnich zkuSenosti disabled lidi, pfi¢emz subjektivita a télesnost volné prochazeji
obéma rovinami. Jakkoli spolu ob€ roviny souvisi, na jejich interpretaci pouziji ponc¢kud
odlisné interpreta¢ni ramce. Oba tyto ramce sdili spolecné poststrukturalistické kotfeny, proto

nejsou ve vzajemné kontradikci, ale daji se a¢inn€ kombinovat.

Bio-moc a spolecnost kontroly

Pokud jde o konstrukci ne/normality, budu vychéazet z konceptu bio-moci Michela
Foucaulta (1999) a jeho revize z dilny Gillesa Deleuze a z oboru critical disability studies.
Bio-moci se daji nazvat konkrétni statni techniky, které maji za Ukol téla spravovat a
zuslechtovat do pozadované normy. Misto rozhodovéani o smrti je cilem bio-moci kultivace
7ivota. Cloveék JiZ neni povazovan za ,hrozbu®, vici niz se musi ubranit kralovskd moc
pomoci zabijeni, ale naopak je stdle vice nazirdn optikou vyuZitelnosti pro potieby
kapitalismu, ktery s osmnéctym stoletim pfiSel. Bio-moc se soustfed’uje kolem dvou technik
moci — anatomo-politiku a bio-politiku, které prochdzeji rGznymi institucemi od mediciny,
Skoly, policie az k rodin€. Tyto instituce pak spravuji télo, aby bylo zdravé, Cisté a silné a

jednou ptipravené dalsi takova téla zplodit.

Deleuze vychéazi z Foucaultova konceptu bio-moci, ktery déle rozSifuje. Posun tkvi
v redefinici subjektu jako klastru komplexnich a intenzivnich sil, které vytvaieji asamblaze —
do téchto asamblazi je zapojeno i ne-lidské (Braidotti 2006a). Tento konceptualni posun
reaguje na novy veék transnaciondlniho posunu kapitdlu a svétovou migraci, rozvijejici se
informacni technologie ¢i biotechnologie — materidlni a symbolické podminky jsou zcela
provazany a svét, na ktery reagoval Foucault (1999) s pojetim bio-moci, se jiz radikalné

zmeénil.

Deleuze (1990) pfipomind, Ze spolecnost discipliny nahradila spolecnost kontroly.
Foucault se zaméfil na industridlni spole¢nost, kterd dosahla vrcholu na pocatku dvacatého
stoleti. Byla zaloZzend na organizaci velkych uzavienych prostiedi, které jsou pomérné

autonomni a jejichz fungovani spocivé na rozd¢leni prostoru, uspofaddani v Case a produktivni

3



sile. V poloviné dvacatého stoleti ale byly tyto uzaviené systémy postupné nahrazovany
spolecnosti kontroly, jez se vyznacuje systémem, ktery vytvareji vzajemné proménlivé a
provazané variace. Deleuze uvadi jako piiklad rozdil mezi tovarnou, charakterizujici
industridlni spole¢nost, a podnikem, ptizna¢nym pro spolecnost post-industridlni. Tovarna se
vyznacovala jasnym rozliSenim mezi zaméstnavateli a zaméstnanci a jejim cilem byla vyroba,
podnik naproti tomu disponuje ,,duchem®, na jehoz vytvareni se podileji vSichni, fixni mzda
tvofi jen Cast platu, zbytek penéz se individualizuje ve formé¢ odmén a piiplatkl, které
vytvéieji z podniku neustalé konkuren¢ni prostiedi. Ugelem podniku je prodej sluzeb a
vytvateni nadprodukce. Zatimco mista discipliny byla ohrani¢end a odd¢€lena, kontrola je
vSudypfitomnd, na provazanych mistech. Deleuze ve své stati vlastn€ upozoriiuje na vztahovy
charakter spole¢nosti kontroly. Jako jednim z piikladi mu slouzi mé&na — jeji hodnota jiZ neni

zaloZena na navazanosti na zlato, ale na kurzech a spekulacich, na burze.

Proména charakteru spolecnosti se odrazi i na situaci disabled lidi. Misto odsunuti a
spravovani uzavienou instituci se dostavaji do systému kontroly, ktera je svym zalozenim vice
aktivni, proménlivé, a nepostifehnutelnd. Spolecnost discipliny byla do jisté miry zalozena na
odd€leni aktivity a pasivity (zaméstnavatel-zaméstnanec; penize navazané na zlato),
spolec¢nost kontroly je aktivni. A aktivni nejsou pouze lidé, ale rovnéZ mechanismy, at’ jde o
akcie na burze nebo technologie. Misto disabled lidi ve spole¢nosti kontroly je jednim ze

zaméeieni mé prace. Jak prostupuje jejich Zivoty?

Critical disasbility studies a télesna zkuSenost

Obor critical disability studies vychdzi z oboru disability studies, vi¢i némuz se
v urcitych aspektech vymezuje. Vznik disability studies je spojen s emancipa¢nim hnutim
Independent Living v 60. a 70. letech 20. stoleti ve Velké Britanii a Spojenych statech a
vzestup hnuti v pozdéjsich dekadach vedl k etablovani oboru v 80. letech. V soucasné dobé se
jedna o interdisciplinarni a multiparadigmaticky dynamicky se rozvijejici obor piesahujici
hranice anglofonniho svéta, ktery zasahuje do sfér sociologie, filozofie, politologie,
antropologie, psychologie, uméni, prava, historie a dalSich spole¢enskych a humanitnich véd
(Barnes, Mercer 2004). V ramci téchto disciplin nabizi odli$ny interpretac¢ni rdmec piistupu k
disability podobny napt. gender studies, black studies, nebo queer studies (Meekosha,
Shuttleworth 2009). S t€émito obory ma nejen podobnost co se ty¢e emancipacnich kotent, ale

v soucasné¢ dobé rovnéz zakotveni v kritickych a konstruktivistickych paradigmatech.

4



Zameétuje se na dekonstrukci normy a hegemonie vedouci k vytvareni specifického nahledu
na jinakost, kterd je konstruovand jako esencidlni. Diky kritice této normy odhlizi od
individualizovani disability jako problému konkrétniho ¢loveka, ale soustfedi se na socidlni
rozmér disability, ktery vytvaii takového Clovéka jako ,,postizeného®, ,,nezpisobilého* a
,heautonomniho®. Tato kritika a dekonstrukce vede zéarovenn k reflexi normy vykazujici
pozadavky zdatnosti, zpusobilosti, zdravi a autonomie, které zasahuji nejen disabled ¢loveéka,

ale 1 ¢loveka oznaceného za zdravého (Kolarova 2012).

Ani samotné disability studies ale nebyly uSetfeny kritice, zvlast¢ v dob¢ etablovani
oboru v 80. a 90. letech. Ter¢em kritiky se stal pfedev§im emancipacni pfistup pievazujici
zejména ve Velké Britanii, diky kterému ustupuji do pozadi kriticko-interpretativni schopnosti
vedouci k dekonstrukci ideologie a hierarchie. Predpoklad, Ze emancipacni diskurz povede
k dosazeni konsenzu, mél za nasledek urcity dogmaticky piistup, zvIasté co se tyce socialniho
modelu disability (Meekosha, Shuttleworth 2009). Na problematiku dominance disability
studies v pristupu k disability upozornuje i Grech (2011 in Goodley, Lawthom 2011). Tato
dominance je zpusobena pfedevSim geografickych a kulturnim zakotvenim oboru v zapadni
Evropé a Severni Americe, ¢imz dochazi k prehlizeni a marginalizaci disability mimo tento

kontext.

Jako reakce na tyto kritiky vznikl obor critical disability studies (CDS), ktery se vyviji
od konce devadesatych let. Propojuje disability studies se studii tfidy, genderu, queer studii a
postkolonidlnimi studii a zaostfuje na distinkci mezi konceptem disability a ability (Davis
2006). Zamétuje se na nerovnosti zpisobené pozdnim kapitalismem a globalizaci, na rapidni
vyvoj komunikace a dopad bio-moci na globdlniho ob¢ana, ¢imZ zaroven upozoriiuje na
provazanost mezi globalnim a lokadlnim, aniz by jedno za druhé zaménoval (Hardt, Negri
2000 in Goodley, Lawthom 2011). Odvraci se od Cist¢ socidlniho modelu disability, ktery
mize vytvatet distinkci mezi ,,disability* jako socialnim znevyhodnénim a ,impairment*
jako funkénim omezenim. CDS socidlni model rovnéz obsahuje, ale zasazuje jej do SirSiho a
komplexnéjSiho konceptualniho porozuméni oprese spojené s disability. Bere na zietel
rozmanitost disabled lidi a propojeni s dal$imi relevantnimi kategoriemi zkusenosti. Na rozdil

od disability studies vyuzivd mnohem vice eklektické spojeni kritickych teorii (Meekosha,

Shuttleworth 2009).

? tento vyraz prozatim rovné&z ponechavam v angli¢ting, jelikoz k nému neexistuje jasny &esky ekvivalent



Pro CDS je =zasadni otazkou, jak konceptualizovat diverzitu, kterd by vedla
k restrukturalizaci socialnich procest, kulturnich vyznamii a na nich navéazanych politik
(Meekosha, Shuttleworth 2009). Zabyvaji se socidlni, politickou a intelektualni re-evaluaci
paradigmat, které slouzi jako vysvétlujici schémata pro zitou zkusenost lidi s postizenim. Tim
sméefuji k vytvareni potencialnich cest vedoucich k socialni, politické a ekonomické zméné

(Shildrick 2007 a in Meekosha, Shuttleworth 2009).

CDS zpochybiiuji kartezianské oddeleni mysli a téla jako 1 dalsi duality ziskajici navrch
v dob¢ osvicenstvi, jako napt. soukromé/vetejné, individualni/socidlni, psyché/spolecnost,
télesny/socialni svét. Timto vymezenim se zaroven odklanéji od chéapani ,biologie jako
osudu®. K tomuto pojimani se kriticky stavéji rovnéz disability studies se socidlnim modelem
disability, ale tento socidlni model muze vést k tomu, Ze samotné télo a télesnost se velmi
snadno vytrati. CDS naproti tomu s t€¢lem explicitné pracuji a v konceptualizaci i kritice ma

nezastupitelné misto, aniz by ale dochdzelo k redukci na télesnost (Goodley 2011).

Pravé diraz na télesnou zkuSenost je i jeden z hlavnich aspekti mé prace. Zatimco
disability studies Casto ziistavaji v rovin¢ dekonstrukce diskurzli a normativity, zaméfeni se na
zkuSenost vede k oné reinterpretaci, o kterou se pokouseji 1 CDS. Tato télesna zkuSenost
nabizi odliSny interpretacni rdmec disabled téla, potazmo jakéhokoli téla. Disabled télo
nemusi byt pojimano jako defektni (¢imZ se vymezuje proti mainstreamové piedstave
takového téla), ale jeho vnimani nemusi byt ani omezeno na dekonstrukci defektnosti (coz by

bylo typické pro disability studies).

Overboe (2007) popisuje své zkuSenosti se zachvaty a kfeCemi jako kreativni a
produktivni elementy své télesnosti. Podobné hovoti 1 Wilkerson (2002), kdyz vnima disabled
télo jako misto potencidlnich potéSeni a zdroj novych mezilidskych vztahti. Tim, jak se
nabourdva normativita, oteviraji se zdroven nové a mnohdy necekané cesty (Goodley 2011).
Disabled téla zpochybiiuji neménnost a danost téla, naopak odhaluji jeho fluiditu a
nepfedvidatelnost. Vytvaieni novych cest a produktivni charakter ,,stavani se* vystupujiciho
znormy s sebou ale zaroven nese jisté nebezpeci romantizace disabled téla. Proto jej nelze

oddélit ani od aspektu normativity a disciplinace.

Disabled téla se dostavaji ze sféry zdanlivé autonomie do prostiedi silnéjSiho propojeni
s okolnim svétem a tim rozostfuji distinkci mezi ,,ja“ a ,,ostatni* (Killacky 2004 in Goodley
2010). ZkuSenost disabled subjekt nabourava hranice a soucasné¢ zviditeliiuje a zvyznamiiuje

faktory, které subjektivitu a télesnost (jakéhokoli téla) tvori. Tyto faktory jsou mnohé, jako
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jedny z nejvyznamnéjSich se na prvni pohled jevi sit, kterd se kolem takového subjektu
vytvaii a na které je do velké miry zavisly, a technologie. S propojenim c¢lovéka a
technologie a tim redefinice toho, co znamena subjekt a subjektivita, pracuje koncept
kyborga. V tomto bod¢ vychazim z konceptu Donny Haraway (1991), kterd se zaméfila
piedevsim na jeho symbolickou rovinu (pfestoze tato symbolicka rovina je pfimo navdzana na
zmény souvisejici s technologickym pokrokem — ¢i spiSe proménou). Kyborg tak nemusi byt
definovén jen technologii, ale ptekracovanim a mlZzenim hranic na vice frontach. Nemuze byt
redukovan na biologickou ¢i technologickou slozku, na ptirodu ¢i kulturu (coz nemtize byt
z4ddny subjekt, kyborg je ale zfetelnym ptikladem). Hranice mezi Clov€kem a zvifetem,
lidskym a nelidskym a fyzikdlnim a nefyzikalnim se stile vice stird, diskurz moderni
spole¢nosti je ale nadale oddéluje. SpiSe nez o subjektivité 1ze tak hovofit o inter-subjektivité,
ktera odkazuje na propojeni s vicero castmi a nemoznost autonomie, nezavislosti a

puvodnosti.

Deleuze, Guattari a zdravi

Od critical disability studies a konceptu kyborga se volné¢ dostdvam k druhému
interpretacnimu ramci a to je filozofie Gillesa Deleuze a Félixe Guattariho a teorie nového
materialismu. Spojeni deleuzovsko-guattarské filozofie s CDS je dnes jiz pomérné rozSifenou
praxi (napt. Buchanan 1997, Duff 2010, Goodley 2007, Goodley and Roets 2008, Fox 2002,
2011, Shildrick 2004, Roets et al. 2008). Toto propojeni neni nahodilé — télesnost a
subjektivita jsou jak pro Deleuze s Guattarim, tak pro novy materialismus (a zvlast¢ jeho
feministickou tradici) jeden z klicovych bodi filozofie, a nabizeji jejich redefinici. Tuto
redefinici 1ze pak postihnout — ¢i empiricky ukotvit — praveé na piikladu disabled subjektu a

téla.

T¢€lo neni stabilni entita existujici sama o sobé&, ale poznavame jej pouze skrze to, co
déla, jak se chova, jak mize ¢i nemuze jednat a jak je propojené s jinymi tély (Malins 2004).
Neni to Cisté biologicka, ale ani diskurzivni etnita. To, co propojuje biologickou a diskurzivni
cast, a je zaroven prvkem, ktery se z lingvistické vétve poststrukturalismu (napt. Foucault ¢i
Butler a disability studies) Casto vytrati, je aspekt hmoty. Novy materialismus s hmotou pfimo
pracuje, v§ima si jejiho propojeni s diskurzivnimi praktikami a pfiznava ji agency. Tim
dostava télo do zcela jiné pozice, daleko od determinismu biologického ¢i diskurzivniho, ale

do sféry jisté nekontrolovatelnosti. Pfestoze ,,vymknout“ se télo muze i diskurzu, napf.
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chybou v opakovani (Butler 1993), vstupem dalsiho Cinitele — hmoty — se otevird novym
moznostem 1 novym prvkim ndhody. Té¢lo lze tak chépat jako bod piekryvani mezi

fyzickymi, symbolickymi a materidlnimi socidlnimi podminkami (Braidotti 1994).

Deleuze s Guattarim (1987) uvazuji o téle — které v tomto smyslu zdaleka nemusi byt
pouze lidské — ve smyslu stroje a soustedi se pfedevs§im na jeho spojeni s ostatnimi stroji,
diky ¢emuz se méni, produkuje nové a toto spojeni nelze zpétn¢ redukovat pouze na tu ¢i onu
slozku. Produkce je podle nich imanentni — nejde o produkci né€eho né€kym, ale o produkei
samotnou, o onen proces ,,stdvani se*, ktery nema zacatek ani konec a neni linearni. Stroje
jsou sité riznych spojeni, netvofi tedy stabilni jednotku, ale maji rizomaticky charakter. Az

timto rizomatickym spojenim a vytvofeni asamblazi dava stroj smysl.

»Stavani se” odkazuje na proces, nema zacatek ani konec, nezalezi na tom, ze ,,néco*
,»je*, ale naopak na tom, co ,,déla“. Odrazeji se v ném prvky dynamiky a aktivity, stdvani se
nikdy neustrne na jednom misté. Je utvaieno rizomatickym spojovanim hnané pozitivni
touhou. Neni nic neZ proud stavani se. Neznamena to ovSem, Ze by tento pojem byl
vyprazdnény, naopak, je imanentni, uskuteCiiovany v materidlnim svété. Presto stavani se

nemusi byt uskutecnéno, dilezity je rovnéz potencial a moznost stavat se.

Deleuze s Guattarim (1983) na tomto misté prekracuji distinkci virtualniho a
skutecného. S touto distinkci pracuji rovnéZ na urovni téla. Rozvinuli koncept tzv. ,téla bez
organi“, které odkazuje k uskute¢iiovani virtudlnich moZnosti. Tyto moZnosti jsou
uskuteciiovany v procesu stavani se a vznikaji spojovanim s jinymi tély. Télo bez organu je
uzemim, o které se neustale soupefi, neustale vytvari nové teritorializace (normativni zptisoby
uvazovani, voln¢ je mizeme chapat analogicky k diskurzu) a deteritorializace (vymanéni se

z tohoto normativniho smysleni, vytvareni novych zptsobii).

Teritorializované télo znamend télo s organy — uchycené v normativnich kategoriich,
uzaviené dal$i transformaci (tato uzavienost vSak nikdy neni absolutni). Oddéleni mysli od
téla je prikladem teritorializace. Vytvareni/teritorializovani téla s organy ilustruje Fox (2011)
na ptikladu biomediciny. Télo s organy vznika v medikalizacnim procesu a je vysledkem
mocnych sil a vztahii obklopujici biomedicinské instituce. Tak se stavaji ztél pacienti,
z 1écitelt doktofi, z chemikalii medikamenty a zepizod nemoci jejich historie. Diky
deleuzovsko-guattarskému modelu mizeme porozumét nemoci a zdravi v terminech relaci a

asamblazi, které konstruuji t€lo bez orgéant, tj. ustanovovani limitii, co miize télo délat. Pokud



se z takového téla stane télo s organy, znamena to, ze je plné definovano biomedicinou. Tato

teritorializace snizi moznost tvofit relace (Buchanan 1997).

Fox (2002) hovoti o tom, ze otazka ,,co muze télo d€lat* je vychozim stavem analyzy.
SpiSe nez ptat se na zkuSenosti bychom se méli zaméfit na mnozstvi vztahovani se a
ovliviiovani — ke vzduchu, k jidlu, k rodin€é, k domovu, k minulosti ¢i budoucnosti. Tyto
vztahy ustanovuji limity téla, avSak zaroven jsou proménlivé. Neznamend to uzavieni se ve
funkcionalistickém pfistupu, naopak. Deleuze s Guattarim (1988 in Fox 2002) odmitaji
kauzalitu pfi¢iny a nasledku, otazka ,,co muze télo dé¢lat“ odkazuje k aktivnimu, nikoli

pasivnimu télu.

Aspekt aktivity a pasivity se pak pfimo odrazi na tom, co povazuji Deleuze s Guattarim
za zdravi a za nemoc. Zdravi znamena kapacita vytvaret nové relace a schopnost téchto relaci
se nadale mnozit. Relace, které zajiStuji oteviené moznosti k vytvareni novych kompozic,
jsou povazovany za zdravé, a relace, které vedou naopak k dekompozici, jsou nezdravé
(Buchanan 1997). Zdravi nikdy neni finalni vysledek, ale proces, a misto stavu ,,byt zdravy*
bychom méli hovofit o ,stdvani se zdravym®. Toto stavani se je tvofeno asamblazemi
sestavajicich se z fyzickych, socidlnich a psychickych relaci, které urcuji limity téla. Na
témito slozkami (Fox 2011). Fox (2011) uvadi jako konkrétni ptiklady téchto asambléazi

minulé zkuSenosti, postoje, zavazky, reakce na nemoc, vztahy s prateli ¢i rodinou atd.

Buchanan (1997) ve své stati propojujici deleuzovsko-guattarskou filozofii s otazkou
zdravi popisuje nezdravé stavani se jako vedouci k lokalnimu misto k rozmanitému, kdy toto
lokalni znamené fixni. Nemoc je tak zastavenim procesu, jehoz vysledkem je smrt. Jako
konkrétni pfipad nemocného téla uvadi Buchanan télo anorektické. To se zamétuje pouze na

jeden cil — proto zmenSuje svou kapacitu k tvofeni rozli¢nych spojeni.

Takové uvaZovani proméiiuje nahled na to, co znamend zdravy a nemocny a co
znamena byt ,disabled” — stejné¢ jako v socidlnim modelu nabizeném disability studies,
disability znamena teritorializaci, avSak Deleuze s Guattarim se neomezuji pouze na
dekonstrukei normy a diskurzu (¢i teritorializace, jak jsme mohli vidét u Foxe 2011), ale
dilezité je pravé propojeni s konceptem téla bez organti a moznostmi a uskutecnéni
deteritorializaci. T¢lo, které je v konvencnim smysl povazovano za zdravé (ale je naptiklad
liné, vyviji malo aktivity, cely den sedi u pocitace atd., tudiz netvoii nové kompozice a

deteritorializace) mize byt z tohoto pohledu nemocné, a naopak.



Podobné jako k otazce télesnosti pristupuje Deleuze i k otazce subjektu. Ten je uzce
spojen praveé s télem a korporalita je materidlni podminka subjektivity (Grosz 1995). Idea
clovéka ¢i subjektu miize byt uskutecnéna az potom, co se téla spoji do pravidelnych sekvenci
(Colebrook 2002). Jinymi slovy, subjektivita je ztélesnény fenomén, vyvérajici skrz konkrétni
ztélesnéné zkuSenosti, dalo by se fici ztélesnéné paméti (Krause 2011). Tvrdit, Ze subjekt je
aktivnim procesem stavani se a neustalym tokem transformaci, ale neznamena, Ze takovy
subjekt neni nijak limitovany. Omezeni jeho touhy tvofit je kli¢ové proto, aby mu bylo

umoznéno jednat (Braidotti 2000).

Propojeni subjektivity s télesnosti piekracuje i na teoretické trovni distinkci mezi mysli
a télem a zaroven umozni premyslet o subjektu nikoli jako o autonomnim a stabilnim, ale
naopak jako o provdzaném s okolnimi podminkami. Préavé ztrata autonomie je cCastym
problémem, se kterym se lidé se ziskanym postizenim potykaji. Zadny subjekt ale autonomni
neni, u disabled ¢lovéka je tato provéazanost pouze vice zviditelnénd. Zaroven nechci zachazet
s autonomii jen jako siluzi, které ,,zdravé/hegemonni® subjekty podléhaji, ale rovnéz se

zaméiim na sdilenou podobu autonomie, jejiz ztrata se podili na konstrukci postizeni.

Vvzkumné otazky a metodologie prace

Mnou zvolené interpretac¢ni rdmce se soustfedi na nékolik klicovych oblasti, které jsem
rozdélila do dvou rovin a zkterych vyplyvaji mé vyzkumné otdzky. Prvni rovina je
obecnéjsiho charakteru a tyka se pfedevS§im normy a normativity, druha se pak vice zamétuje
na individudlni zkuSenost, pfiCemz spolu ob¢ roviny souviseji a na né€kolika mistech se

stietavaji.

Rovina normy a normativity

Subjekt a télo, které vystupuji z normy, zpétn€ poskytuji reflexi této normy — na jakych
principech je postavena, jaké podminky musi byt dodrZeny, aby fungovala bez neustalé
legitimizace, a jakym zpiisobem jsou tyto podminky a principy zneviditelilovany. Z konkrétni
zkuSenosti lidi, ktefi do této normy jiz nezapadaji, vyvstavaji obecnéjsi otdzky. Pfi interpretaci

této roviny budu vychdzet z konceptu bio-moci, critical disability studies a teritorializace.
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Jakym zpiisobem je v ceskem prostredi konstruovano postizeni?

- jakym zpusobem se diagnoza podili na konstrukci postizeni?

na zaklade jakych faktoru se vytvari dichotomie mezi zdravym a postizenym télem?
- jaké obvykle neviditelné aspekty Zivot s disability zviditelnuje?

- jakym zpusobem je udrzovana dichotomie mysli a téla?

- jaké disciplinacni praktiky jsou spojeny s postizenim?

- jaké teritorializace disabled subjekt vytvareji?

Rovina osobni zkuSenosti

Ma4 pozornost se zaméii na konkrétni zpiisoby ,,stavani se*, propojeni subjektivity s télesnosti,
tvofeni asambldzi a rizomatickych spojeni u disabled lidi a na otazku, ,,co miZze t€lo délat?*.
V tomto ohledu budu vychazet z filozofie Gillesa Deleuze a Félixe Guattariho a teorie nového

materialismu, které nabizeji alternativni pfistup, jak promyslet subjektivitu a télesnost.

Co muize telo deélat?

- jak se disabled clovek vztahuje ke svému télu?
- jak se vztahuje ksobé? (k identité, k minulosti, k budoucnosti, k sebevéedomi, k
autonomii...)

- jak se vztahuje k okoli? (k rodiné, k zaméstnani, k domovu, k institucim...)
Jaké vytvari disabled subjekt asamblaze a jaké staré opousteji?
Jaké deteritorializace disabled subjekt vytvari?
Jaké pouzivaji tito lidé strategie na zvladani kazdodennich cinnosti a problémui?
A jaka na vytvareni kazdodennich radosti?

Vzhledem ktomu, ze budu pracovat s konkrétni zkuSenosti jedince, zvolila jsem
kvalitativni metodologii. Kvalitativni vyzkum vychazi z konstruktivistického paradigmatu,
ktery k realité¢ nepfistupuje jako k objektivné dané, ale zkonstruované diskurzivnimi a
nediskurzivnimi praktikami. Mym cilem je provést jejich dekonstrukci a zaroven formulovat

jejich redefinici (tedy opét konstrukci) na zakladé polostrukturovanych rozhovort (Flick
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1998), které budu analyzovat optikou jiz vyse zminéného teoretického ramce. Zaroven chci
vyuzit entografickych terénnich poznamek (Emerson, Fretz, Shaw 2011), které nasbiram na
spole¢nych akcich s disabled lidmi, at’ uz se ziskanym ¢i vrozenym postizenim. Zamérem
mého vyzkumu je zaméfit se pfi rozhovorech na kazdodenni zivot komunikaénich partnerti a
partnerek a na to, jak prozivali zménu z Clovéka, ktery je povazovan za zdravého, na ¢loveka,

ktery je oznaceny jako disabled.

Mym vyzkumnym souborem jsou lidé, kteti byli diive zdravi a nasledkem né&jakeé
zivotni udalosti se stali disabled. Protoze se jedna o téma, které miize byt pro mnohé velmi
intimni a zaroven bolestivé, rozhodla jsem se pro metodu samovybéru zkombinovanou se
snéhovou kouli. Pii samovybéru vychazim zkontakti a spoluprace s organizacemi
pracujicimi s disabled lidmi, v téchto organizacich pak inzeruji pobidku na spolupraci na mém
vyzkumu. Potencidlni komunika¢ni partnerky a partnery tedy nekontaktuji ja, ani ony
organizace, ale mohou se rozhodnout sami, zda se vyzkumu 0castni ¢i ne. V soucasné dob¢
aktivné spolupracuji s Ligou vozickait v Brné, kde mam nejen moznost byt kontaktovana
témito lidmi, ale mam 1 pfileZitost blize a z jiné strdnky poznat Zivot lidi s disability, at’ uz

ziskanou ¢i vrozenou, a zaroven se dobrovolnicky zapojit do zivota oné organizace.

Problematickou strankou samovybéru mize byt to, ze se mi timto zptisobem nepodaii
sehnat dostatek lidi do vyzkumu (mym zadmérem je spolupracovat s péti az deseti lidmi),
v tom ptipad¢ bych aktivnéji zapojila metodu sné¢hové koule. Na druhou stranu mnou
zamySleny interpretacni rdmec sniZzuje druhy nedostatek samovybéru, a to je potencidlni
moznost zapojeni ,,velmi netypickych* lidi, ktefi at’ uz z toho ¢i onoho diivodu chtéji vypravét

svij pribeh. Nejde mi totiz o zachyceni obecnych vzorct, ale konkrétnich zplisobli stavani se.
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